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Executive Summary

This study is conducted for the information department of the University of Gothenburg
and is focused on research blogs of researchers currently working for the university. The
technical developments over the past years have made it more common for people to be
online and our ways of communication have changed in connection to this, which is why
it is interesting to see how new ways of communication, such as blogs, can be used by
academics in their work.

The aim of this study is to detect motivational factors for researchers at the University of
Gothenburg to blog, in order to gather information that can help the information
department of the university to support the researchers in their blogging and create
mutual benefits for both the researchers and the university in itself in terms of research
communication and the creation of an image. In combination with this [ have chosen the
following research questions that will be answered in the study:

- How do researchers use their blogs?
- How do the researchers at the University of Gothenburg perceive their blogging
engagement regarding the following?
o The relation between the role of a blogger and a researcher
o The blogs significance as a tool in the daily work
o The blogs part in research communication
o Advantages and disadvantages blogging brings along
- What are the researchers’ motivations and inspirations for blogging?
- In what way can the information department support research blogging at the
University of Gothenburg?

Earlier research on research communication and research blogs that make for an
important background for this thesis are Kjellberg’s doctoral on research blogs, Walker
Redberg’s blog types and Halavais’ blog categories.

The theoretical base for my thesis is in the theory of uses and gratifications, Goffman’s
research on face and face-work and the related concepts of image and image-creation as
well as Nardi et.al.s research on motivations for blogging and once again Kjellberg’s
doctoral on this topic.

In order to explore the motivations for blogging of researchers at the University of
Gothenburg and answer the research questions above I chose to do semi-structured
interviews with eleven of the blogging researchers at the university. The analysis of this
material was exploratory in order to not miss any relevant information. The researchers
[ interviewed come from different disciplines as to avoid my study from being biased due
to similar backgrounds of the respondents. Other criteria I had for my choice of interview
partners were that they obviously should be employed by the University of Gothenburg
and that they should have an active research blog. In order to be active, the blog had to be
updated at least once during the six months prior to my selection of interview partners.



This study shows that in most cases the blog has helped the interviewed researchers to
widen their network and find new contacts as well as they get exposed more in other
media as well. Even though it differs how much time the researchers put into their blogs
the common perception is that blogging takes quite some time. The researchers find that
the blogs comment-function is a great advantage because they can get input and new ideas
that put their research forward through comments, but this function also attracts trolls,
which the researchers tackle through moderation of the comments in one way or another.

The majority of the researchers in this study see their blog as a professional occupation,
however they often work on their blog on their own time, because they have a lot of other
tasks to attend to in their position as researchers.

There are lots of motivations for researchers to blog, for instance being able to sort
through thoughts, build an archive over own ideas and argumentations, summarize
information to pass on knowledge to others, correct misleading information, write about
things that don’t fit into academic papers and practice writing skills. The possibility to
represent oneself and create an image is particularly motivating for the researchers in my
study.

Regarding research communication to the public the blog plays an important role.
Through their blogs researchers have the possibility to write directly to the public without
being rewritten or interpreted by a third party as often is necessary in traditional media
channels. It becomes clear that there are different ways to blog about research, while
some chose to tell about their ongoing research and present conclusions others prefer to
describe the research process in itself or summarize publications from within the field.

This study shows that there were thresholds for the researchers when starting their blogs
and they suggest several helpful means to make it easier to start blogging such as
coaching, increasing awareness about research blogs, changing the attitude towards
research blogs, lobbying for an academic accreditation of the engagement in a research
blog and helping researchers to produce a strategy for their blog.

Despite the thresholds and disadvantages one can see in research blogs it is important not
to forget that there are lots of advantages and motivational aspects connected to them as
well and the researchers in this study find that there are more of advantages than there
are disadvantages, which is why they continue to blog.
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1 Inledning

Som ett av de stora europeiska universiteten dr Goteborgs universitet angelaget om att
bade uppratthalla och bygga ut sitt starka varumarke inom den akademiska varlden for
att aven i framtiden vara ett attraktivt val for nya studenter och forskare. Vid Goteborgs
universitet ansvarar Informationsenheten som en del av sitt informations- och
kommunikationsarbete for att kommunicera universitetets varumarke utat. Som
samordnare for bade universitetets interna och externa information spelar
informationsenheten dven en central roll i wuniversitetets uppfyllande av
samverkansuppgiften, att universitetet ska informera allménheten om sin forskning och
sin verksamhet.

Informationsenheten ser att det i samband med nya tekniska utvecklingar i den digitala
varlden uppstar nya kanaler for att fullfélja samverkansuppgiften. Redan idag finns det
individuella initiativ fran enskilda forskare vid universitetet att bedriva kommunikation
via sociala medier. Informationsenheten anser att forskarnas bloggar kan vara ett bra satt
att kommunicera forskning till omvarlden. Samtidigt tror Informationsenheten att
bloggande forskare utgor en stor attraktionskraft for nya studenter nar dessa véljer vilket
universitet de ska soka till. P4 ett mer o6vergripande plan skulle ett frdmjande av
forskarbloggarna vid universitetet darféor dven kunna gynna studentrekryteringen till
Goteborgs universitet i storsta allmanhet.

Informationsenheten anser att val kidnda forskare med en stark profil kan bidra mycket
till att frimja universitetets varumarke och image. Forskarbloggar kan vara en mojlighet
for att forskare att starka sin egen image och profil och genom detta dven universitetets.
For att denna gynnsamma effekt av forskarbloggar ska kunna intraffa maste dock vissa
forutsattningar uppfyllas.
[ dagslaget ser jag foljande som viktiga forutsattningar:

- Allmadnheten maste veta om att forskaren ar verksam vid Goteborgs universitet.

- Forskarbloggen maste synas pa ratt stdllen for att attrahera lasare

Samtidigt som forskarbloggar kan vara hjdlpsamma i universitetets varumarkes- och
imagearbete ar det troligt att ett starkt varumarke av Goteborgs universitet i sin tur
gynnar de enstaka forskarnas image da de forknippas med universitetet. Vidare utgar man
fran att Goteborgs universitet med ett starkare varumarke har storre attraktionskraft for
saval personal som studenter och samverkanspartners, vilket skulle gynna universitetet i
stort.

For att sdledes framja saval universitetets som forskarnas varumarke och imagemed hjalp
av forskarbloggarna ar Informationsenheten intresserad av att undersoka pa vilket satt
man kan bidra till att stirka den 6msesidiga nyttan av forskarnas bloggande for bade
forskarna och universitetet.



Utifran denna bakgrund blir det tydligt att detta arbete ar placerat inom forskningen kring
sociala medier samtidigt som det implementerar denna i strategiskt arbete och med detta
forskningen kring strategisk kommunikation. Den inomvetenskapliga relevansen av detta
arbete ser jag just i kopplingen av dessa tva falt, dar arbetet tillfor information kring hur
bloggar kan anvdndas som en del av universitetets och forskarnas strategiska
kommunikationsarbete pa ena sidan och pa andra sidan kartlagger vilken nytta forskarna
sjalva har av att blogga, till exempel i samband med att skapa en image av sig sjdlv eller
som arbetsverktyg i forskningsarbetet.

Syftet med detta arbete ar att undersoka varfor forskare vid Goteborgs universitet valjer
att blogga i sin roll som forskare. Detta for att ta fram information till
Informationsenheten vid Goteborgs universitet som kan hjalpa till i arbetet med att framja
forskarbloggandet i avseende att skapa 6msesidig nytta for bade forskarna och Géteborgs
universitet med hansyn till forskningskommunikationen och imagebyggande.

De fragestallningar som ska besvaras i samband med denna studie ar:
- Hur arbetar forskarna med sina bloggar?

- Hur ser forskarna vid Goteborgs universitet pa sitt bloggande i foljande
avseenden?

o Relationen mellan bloggarrollen och forskarrollen

o Bloggens betydelse som arbetsverktyg

o Bloggens roll for forskningskommunikation

o Fordelar och nackdelar som bloggandet for med sig
- Vad ar forskarnas motivation och inspiration till att blogga?

- Pa vilket satt kan Informationsenheten stddja forskarbloggandet vid Goteborgs
universitet?

[ detta arbete kommer jag forst presentera litteratur som ar viktig att kianna till for att fa
en grundlaggande forstaelse for amnet. Har kommer jag forst ga in pa
forskningskommunikation och dess innebord for att sedan beskriva olika former av
bloggar och sedan kommer jag specifikt presentera vad forskarbloggar ar. Darefter
kartlagger jag det teoretiska ramverket som ligger till grund fér min studie. Harefter
presenterar jag metoden som anvands i studien, forklarar mitt metodval och
tillvigagangssatt med materialinsamling och -bearbetning. Slutligen kommer sjilva
kdrnan i arbetet med resultatredovisning och analys foljd av ett diskussionskapitel och en
sammanfattning.



2 Litteratur

[ detta kapitel kommer jag kort ga in pa litteratur och tidigare forskning kring
forskningskommunikation innan jag presenterar litteratur och tidigare forskning kring
bloggar, bade allméant och specifikt om forskarbloggar.

Forskningskommunikation ar en viktig bestindsdel av svenska hogskolors och
universitets arbete. Vid sidan om uppgifterna forskning och utbildning/undervisning ar
det enligt hogskolelagen fran 2009 svenska hogskolors och universitets uppgift "att
samverka med det omgivande samhallet och informera om sin verksamhet samt verka for
att forskningsresultat tillkomna vid hogskolan kommer till nytta.”(Lag 2009:45)! Denna
samverkansuppgift kallas ofta dven for den “tredje uppgiften”. Sjilva begreppet
forskningskommunikation myntades pa 1970-talet och beskriver att forskningen som
bedrivs inom de vetenskapliga filten ska formedlas till allmidnheten utanfor
vetenskapssamhillet.?2 I samband med projektet "Berika” har Erica Almberg och Jan
Nyberg tittat ndarmre pa forskningskommunikation med syftet att wutveckla
forskningskommunikation till allmdnheten i Sverige genom att fora samman de viktigaste
aktorerna pa omradet: forskare, forskningsfinansidrer och informationschefer vid
hogskolor och universitet.3 I sin rapport tydliggér Almberg och Nyberg att det kan behdva
goras distinktioner mellan olika former av forskningskommunikation beroende pa vilken
malgrupp man riktar sig till. Féljande distinktioner lagger de fram:4

1) Forskningsinformation: enkelriktad kommunikation dar forskaren ar sindaren,
till exempel populdrvetenskap. Riktar sig till barn, ungdomar och intresserad
allmdnhet.

2) Forskningskommunikation: kommunikation i dialogform, forskaren &ar bade
sindare och mottagare av information och samverkar med de han talar till. Riktar
sig till en bred allmanhet, politiker, journalister, naringsliv, offentlig verksamhet
och organisationer

3) Forskningsinteraktion: samverkan och agerande star i fokus, forskaren och en
annan aktor gor aktivt ndgonting. Riktar sig framforallt till naringsliv, offentlig
verksamhet och organisationer som ar samverkanspartner

Projektrapporten visar att hogskolors samverkan med omvarlden ar ojamnt fordelad
mellan olika intressegrupper. Mest samverkan finns med stora aktorer inom naringslivet
och dven kontakter med offentlig forvaltning verkar 6ka medan kontakter med

1 Hogskolelagen [www].

2 Almberg och Nyberg, Framgdngsrik forskningskommunikation, s.9.
3 |bid, s.5.

4 Ibid, s.9.



organisationer inom kulturliv och folkbildning knappt finns. Hur kontakten med andra
delar av den offentliga sektorn och allmdnheten ser ut ar vidare oklart.>

[ detta avsnitt kommer jag ga in pa vad en blogg ar 6ver huvud taget innan jag presenterar
vilka olika former av bloggar som finns. Slutligen kommer jag 4gna stérre uppmarksamhet
till forskarbloggen i sig och vad som utméarker denna form av blogg i synnerhet.

Sjalva begreppet "blogg” (eller "blog” med engelsk stavning) harleds fran uttrycket
"weblog” vilket star for "logging the web”.6 Ar 1999 tog Peter Merholz detta uttryck och
gjorde om det till "we blog” utifran vilket termen "blog” slutligen skapades.”

Men vad ar en blogg egentligen? Vad skiljer denna form av kommunikation pa webben
fran andra kommunikationsformer som anvander sig av samma teknik for att na ut? Att
ge en exakt definition av vad en blogg ar visar sig ndgot svart eftersom bloggen befinner
sig i en sd pass dynamisk och lattforanderlig miljo att det l6pande dyker upp nya
forutsattningar som kan pdverka bloggens utformning samtidigt som gamla
forutsattningar forandras. Darfor ar ett enkelt och tillforlitligt satt att beskriva vad en
blogg ar att titta pa dess formella funktioner.8

Cornfield, Carson, Kalis och Simon definierar en blogg pa foljande satt:

“A blog is basically a web site consisting of a collection of entries in reverse
chronological order. It is more personal and informal than institutional web sites,
more accessible to web roamers and searchers than email, more spontaneous than

advertisements, and more open to discussion than video, audio, textual, and
statistical files.”
(Cornfield, Carson, Kalis och Simon, BUZZ, BLOGS, AND BEYOND, s. 4.)

Aven om bloggen genom att vara en sida pa internet sdledes kan anses likna en vanlig
hemsida, finns det elementdra skillnader mellan en blogg och en hemsida. Bloggen
uppdateras i vanliga fall betydligt mer regelbundet &n en hemsida samtidigt som
uppdateringarna i de flesta fall visas i omvand kronologisk ordning sa att den senaste
uppdateringen ligger langst upp i bloggen. Varje nytt inlagg i en blogg ar till skillnad fran
en hemsida daterad och oftast finns till och med information om tidpunkten da inlagget
publiceras med. Det dr vidare mycket vanligt att bloggen ger lasarna mdjlighet till
interaktion med bloggskribenten. Denna interaktion gors i forsta hand mojlig genom en
kommentarfunktion som i vanliga fall finns under varje nytt inldgg. I vissa fall kan
kommentarfunktionen vara hard modererad eller saknas helt, men det absolut vanligaste
ar att personen som skriver en blogg inbjuder sina ldsare till att limna kommentarer. Det

5 |bid, s. 10.
6 Brown, Public Relations and The Social Web, s.26.
7 Safko och Brake, The Social Media Bible, s.162.
8 Kjellberg, Forskarbloggar — vetenskaplig kommunikation och kunskapsproduktion i bloggosféren, s. 39.
10



ar inte minst pa grund av denna funktion som bloggen kan anses vara ett socialt medium.
Vidare ar det typiskt att en blogg dgnar sig at ett specifikt omrade eller &mne och
innehdllet ar i de flesta fall en blandning av text, bilder och lankar. Lankarna kan hanvisa
till manga olika andra platser pa webben, men det ar vanligt att bloggforfattaren lankar
till andra hemsidor eller bloggar som har en anknytning till det amnet den egna bloggen
handlar om, samtidigt som det ar vanligt att lanka vidare till andra sociala medier.? Som
Cornfield et.al. tydliggor i sin definition ar en blogg dessutom mer informell och personlig
och ger betydligt mer utrymme till spontana diskussioner dn en konventionell hemsida.10

2.2.2 Olika former av bloggar

Aven om den grundliggande strukturen for hur bloggar ser ut siledes kan definieras med
hjilp av de formella funktionerna finns det manga olika sorters bloggar. Den mest
grundldggande distinktion kan goras mellan privata bloggar och professionella bloggar.11
Dock kan kategoriseringen av bloggar ske pa ett betydligt mer detaljerad plan an sa. Jill
Walker Rettberg anser att det finns tre huvudsakliga bloggstiler, den personliga,
dagboksliknande bloggen, filterbloggen och den &mnesstyrda bloggen.12 Dessa illustreras
i nedanstaende figur.

Bloggstiler

Personlig blogg Amnesstyrd blogg | Filterblogg

- berattar om - information om |- sammanstaller
forfattarens ett sarskild amne |information
privatliv vald av forfattaren | - reader's digest

Figur 1: Bloggstiler
(Utifran Walker Redbergs presentation av olika bloggstiler viljer jag att visualisera hennes
indelning med denna modell)

Foga ovantad ar innehdllet i en personlig blogg i huvudsak relaterad till forfattarens
privatliv men bor inte missforstas som en privat och hemlig dagbok, det handlar snarare
om en dagbok som skrivs med publiceringen som syfte, varfor forfattaren valjer noga
vilken information han eller hon vill dela med sig. Detta innebdr sdledes att den

° Bates, Public Relations Via New Media, s. 7. Solin, Facebook och andra sociala medier, s.44. Safko och Brake,
The Social Media Bible, s.167.
10 Cornfield; Carson; Kalis och Simon, BUZZ, BLOGS, AND BEYOND, s.4.
11 safko och Brake, The Social Media Bible, s. 168.
2 Walker Rettberg, Blogging, s.9.
11



personliga, dagboksliknande bloggen anvénds for att beratta om sig sjalv for sin publik
samtidigt som man som forfattare ar noga med att halla kvar hemligheter.13 Har ar det
viktigt att notera att det ar temat av bloggen, det vill saga bloggforfattarens privatliv, som
gor att den klassas som personlig blogg, inte spraket som anvands i blogginlaggen. En
blogg som handlar om annat an foérfattarens privatliv kan vara skrivet pa ett personligt
satt, genom till exempel personligt tilltal, en sddan blogg klassas dock inte som personlig
blogg.

En sa kallad filterblogg anvinds for att sammanfatta och aterge information som
bloggforfattaren sjalv har tagit del av ndgon annanstans. Pad sa satt filtrerar forfattaren
den information han eller hon anser vara viktigt eller intressant och ger oftast egna
kommentarer kring till exempel hidndelsen han eller hon refererar till. Med andra ord
anvander filterbloggen forfattarens perspektiv for att filtrera webben.14

Det som utmarker dmnesstyrda bloggar ar att de olika inldggen presenterar ny
information om ett visst amne som ar oberoende av forfattarens privata intresse. Det ar
vanligt att dessa bloggar tillhandahadller hanvisningar till ytterligare information om
amnet, till exempel genom ldnkar till andra hemsidor. Amnesstyrda bloggar kan vara
skapade av savél individer som en grupp av bloggare som alla bidrar med innehall till
bloggen. Walker Rettberg podngterar vidare att den har formen av blogg dr mycket
diskussionsorienterad.!>

Att anvanda sig av bloggar for att kommunicera forskning och diskutera kring denna ar
ett fenomen som har uppstod under de senaste aren. Utvecklingen av digitala och sociala
medier tillsammans med de nya publiceringskanaler som tillhandahalls genom dessa
lagger grunden for bloggen som kommunikationskanal for forskare. Forskarbloggar ger
forskarna dock inte bara mojlighet till publicering utan gor daven samarbeten pa distans
enklare for forskare och ger bade snabbare och enklare tillgang till forskningsmaterial.
Ytterligare en fordel som kan ses i forskarbloggen ar dess interaktionsfunktion som later
forskarna komma i kontakt med och hora tankar och funderingar fran omvarlden, bade
fran andra forskare och fran allmdnheten, genom vilket forskarens eget arbete kan
utvecklas och forbattras.16

Det finns en uppsjo av forskning kring bloggar allmént och hur de anvands, specifik
forskning kring den lilla nischen av forskarbloggar och deras anvandningsomraden finns
det dock jamforelsevis lite.1”

Vad ar det da som utmaérker en forskarblogg och skiljer denna fran en vanlig blogg? Infor
denna studie viljer jag att avgriansa en forskarblogg som en blogg som ar skriven av en

13 1bid, s.9ff.
14 |bid, s. 12ff.
15 |bid, s. 15ff.
16 Kjellberg, Forskarbloggar — vetenskaplig kommunikation och kunskapsproduktion i bloggosféren, s. 35f.
17 Kjellberg, Blogs as interfaces between several worlds, s. 4.
12



forskare och knuten till dess arbete som forskare. Detta utesluter bloggar som ar skrivna
av personer som jobbar som forskare men bloggar om privata intressen. Daremot finns
det fortfarande manga olika innehdll som kvalificerar en forskares blogg som
forskarblogg infor denna studie. Innehallet i en forskarblogg har kan handla om

1) Forskningsfaltet

2) Forskning och vetenskap
3) Egen forskning

4) Arbetet som forskare

Utifran denna avgransning star klart att den forsta bloggstilen Walker Rettberg tar upp?8,
den personliga bloggen, faller bort i denna studie.

[ en studie om forskarbloggar arbetar Alexander Halavais fram tre olika stilar av
forskarbloggar: Anteckningsbok, Café och Debattartikel.l® Denna kategorisering
illustreras med hjalp av Figur 2, som skapades utifran Halavais’ redovisning av de tre olika
bloggstilarna.

Anteckningsbok

stankestod for
forskaren

Blogg-
kategorier

Debattartikel Café

ekanal for forskaren att ediskussions- och
uttrycka den egna motespunkt for alla
asikten intresserade

Figur 2: Bloggkategorier
(Mohlin och Arosilta (2012), s.16).

En forskarblogg som ingar i kategorin anteckningsbok kdnnetecknas av att forskaren har
skriver ner sina anteckningar som tankestod for sig sjdlvi det framtida arbetet. Genom att
publicera egna anteckningar sdhar gor forskaren de olika arbetsstegen tillgangliga for
andra, bade forskare och allmdnheten, vilket skapar bade transparens och underlattar
samarbetet med forskarkollegor.2? Forskarbloggar i kategorin café utmarker sig genom
att vara en motesplats for alla som ar intresserade av det amnet som bloggen tematiserar
och som vill delta i diskussionen kring detta @mne. 21 Viljer forskaren att uttrycka sin egen

18 Se Figur 1: Bloggstiler, s. 11.
19 Halavais, Scholarly blogging: Moving toward the visible college, s. 117-126.
20 |bid, s. 118f.
2 |bid, s. 120f.
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asikt kring ett amne i sin forskarblogg samt ger sina lasare mdjlighet att reagera pa dessa
asikter, klassificeras denna forskarblogg som debattartikel enligt Halavais.22

En mycket intressant studie som har genomforts med sarskild fokus pa svenska
forskarbloggar ar Sara Kjellbergs doktorsavhandling vid Lunds Universitet.23 Utdver en
kartlaggning av den svenska akademiska bloggosfaren vid tidpunkten avhandlingen
skrevs ar Kjellbergs intervjustudie med bloggande forskare i Sverige mycket intressant
for min egen intervjustudie med forskare vid Goteborgs Universitet. I detta kapitel
kommer jag kort aterge kartlaggningen av den svenska akademiska bloggosfaren.
Intervjustudien kommer jag sedan att ta upp i efterfoljande teorikapitel.

Kjellberg kommer fram till att den vanligaste svenska forskarbloggen ar "skriven av en
individ som ar man, doktorand i ett samhallsvetenskapligt &mne och publicerar i en
filterblogg. Han skriver ut hela sitt namn, skriver pa svenska om disciplinrelaterade saker,
anvander Wordpress eller Blogger och har inte en URL inom sin institutions doman.”24 Likt
andra bloggar anvdnds dven forskarbloggar som informationskanal. Den tydliga
skillnaden mellan forskarbloggar och andra bloggar ligger i innehallet som i en
forskarblogg ar kopplad till forskning i stort medan exempelvis privata bloggar kan
handla om allt fran kokrecept till mode. Det ar mycket vanligt att svenska forskarbloggar
ligger pa externa bloggportaler istéllet for att ligga under universitetets tak, de bloggande
forskare anvander sig saledes av samma verktyg som andra bloggare. 25 Kjellberg ser
vidare att forskarbloggens innehdll ar starkt knuten till de olika forskarna
forskningsomraden, men det ar sallsynt att forskarna bloggar om sin aktuellt pagaende
forskning. 26

Detta visar saledes att forskarbloggar ar mycket likt privata bloggar med den stora
skillnaden i innehallet, inte i anvandningsomrade, arbetssatt eller utformning. Darfor ar
den litteratur som finns kring bloggar i storsta allmdanhet mycket relevant som bakgrund
for denna studie om forskarbloggar.

22 |bid, s. 121f.
B Kjellberg, Forskarbloggar — vetenskaplig kommunikation och kunskapsproduktion i bloggosféren.
24 |bid, s. 64.
% |bid, s. 73.
% |bid, s. 74.
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3 Teoretisk ram

[ dagslaget finns det inte sarskild mycket forskning som galler forskningskommunikation
specifikt via bloggar. Detta hianger troligtvis ihop med att bloggar ar ett relativt nytt
kommunikationssatt dverlag, inte bara inom den akademiska varlden. Forskning kring
sociala medier i storsta allmanhet har det daremot bedrivits en del under senare ar, bade
pa individniva och organisationsniva. Pa individniva undersoker forskningen framforallt
hur individer anvdnder sig av sociala medier i sin vardag, medan forskningen pa
organisationsniva oftast har stor fokus pa hur sociala medier kan anvidndas av
organisationer i samband med organisationens marknadsforings- och
kommunikationsarbete. I litteraturen om sociala medier nimns bloggar flitigt som ett bra
instrument for att bygga sitt varumarke. 27

Det teoretiska perspektivet jag valjer att utga ifran i samband med detta arbete tar sin
grund i motivationsforskningen med specifik fokus pa vad som motiverar individer att
anvanda ett sarskild medium. I detta samband kommer jag for det forsta utga fran uses
and gratifications forskningen som har undersokt just varfor manniskor gor de medieval
de gor. Vidare kommer jag anvianda mig av Goffmans teori kring face och face-work som
lagger fokus pa individens sjdlvpresentation och framstallning av det egna jaget infor
omgivningen. Dessa teorier kan vidare knytas till imageskapande och
varumirkesbyggande. Aven Kjellbergs intervjustudie om vad som motiverar forskare att
blogga sdval som Nardi et.al.s underlag kring motivationer till att blogga 6verlag tar jag
del av i detta samband for att fa mer inblick i vad som ar specifika motiverande faktorer
for att blogga.

Mitt uppdrag med detta arbete dr att undersoka varfor forskare vid Goteborgs universitet
valjer att blogga, vilka hinder de bloggande forskare ser infor att blogga och vad
Informationsenheten kan gora for att underlatta bloggandet for forskare. For att kunna
svara pa dessa fragor kravs det kunskap om motiv. Har ar det viktigt att se bade pa vad
som motiverar manniskor att genomféra en viss handling eller anvinda ett sarskild
medium 6ver ett annat och pa vad som specifikt motiverar forskare att blogga.

Har valjer jag att ndrma mig motivationsfragan utifran uses and gratifications-
perspektivet dd denna teori befattar sig med fragan kring just varfor individer valjer ett
sarskilt medium for att tillfredsstalla sina behov istallet for ett annat medium. Som Katz,
Blumler och Gurevitch beskriver omfattar uses and gratifications forskningen fragor
kring (1) det sociala och psykologiska ursprunget av (2) behov som orsakar (3)
forvantningar av (4) massmedia och andra kallor som leder till (5) avvikande monster av
media exponering eller engagemang i andra aktiviteter vilket medfor (6) tillfredstallelsen
av behov och (7) andra, oftast oavsiktliga, konsekvenser.28 Forskningens huvudfokus i
detta falt ligger pa mediekonsumtion ur ett publikperspektiv, det vill sdga att man med

27 Carlsson, Sociala medier — en lathund: guide till Facebook, Linkedin, Twitter, bloggar med mera, s.69ff.
28 Katz, Blumler och Gurevitch, Utilization of Mass Communication, s. 20.
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hjalp av uses and gratifications forsoker forklara hur individer anvander olika former av
kommunikation for att tillfredsstdlla sina behov och na sina mal.2?

Lundberg och Hultén urskiljer fem aspekter som ligger till grund av deras uses and
gratifications modell. Dessa ar att

1) publiken betraktas som aktiv

2) i masskommunikationsprocessen ligger initiativet for kopplingen mellan
tillfredstéllelse och medieval hos den individuella anvindaren

3) Media konkurrerar med andra kallor till behovstillfredsstallelse

4) Manga av malen av massmedieanvandningen kan harledas fran individers egna
uppgifter eftersom individerna har formagan att beratta om sina intressen och
motiv for ett visst val

5) Bedomningen av viardet av Kkulturell paverkan och dess betydelse for
masskommunikation bor bortses ifran medan publikens orientering utforskas
utifran egna villkor.30

An s3 linge har uses and gratifications teorin framforallt anviands for att forklara
publikens val av ett sarskilt medium eller medieinnehall 6ver ett annat, till exempel varfor
individer véljer att titta pa teve istdllet for att lasa en tidning eller varfor individer valjer
att se pa en tevekanal men inte pa en annan. Detta innebar att man dven med
utgdngspunkten att individen ar aktiv i sitt medieval utgdr frdn massmedier som
tillhandahaller olika alternativ av innehall som individen valjer emellan. I den varld vi
lever i idag har dock olika medier utvecklats och forandrats vilket leder till att det finns
medieformer, framforallt kopplat till internet, som tillater sa mycket mer aktivitet fran
anvandarnas sida dn bara sjdlva valet av kanal, program eller innehall de vill ta del av.
User generated content, det vill sdga anvandargenererat innehall, spelar en stor roll i
dagens internetanvandning och ar en av de elementara aspekterna i det sa kallade Web
2.0.31 Bloggen ar en av dessa former som anvands genom att individen sjalv bidrar med
innehdll i form av att skriva blogginldgg. Detta ar sdledes en annan form av aktiv
medieanviandning an valet av ett teve-program. Trots detta anser jag att uses and
gratifications teorin kan bidra mycket i samband med att forsta vilka motiv som ligger
bakom en individs aktiva val att skriva i en blogg och ligger pa sa satt till grund for min
studie av forskares motiv att bedriva en forskarblogg.

Kritiken som har forts fram om uses and gratifications teorin handlar framférallt om att
det ar svart att definiera vad tillfredstdllelse (gratifications) ar for publiken, eftersom
detta ar mycket individuellt for varje person och kan darfor inte definieras allmént. Darfor
ar det ocksa svart att mata graden av tillfredstéllelse nar tillfredstallelsen i sig kan vara sa
olika fran en individ till en annan. Dessutom fokuserar teorin just pa varféor manniskor
anvander ett medium, inte pa innehallet i mediet.32 En annan Kritikpunkt bestar i att

2 |pid, s. 21.
30 |pid, s. 21f.
31 O'Reilly, What is Web 2.0 [www].
32 Bglalomele’s Blogg, Criticism of uses and gratifications theory [www].
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manniskor ofta anvdander media for att det fanns tillgdangligt i ett visst 6gonblick snarare
an att de kan identifiera ett sarskilt behov de vill tillfredsstilla med sin
medieanvandning.33

Bonnie Nardi, Diane Schiano, Michelle Gumbrecht och Luke Swartz har undersokt
motiven som driver manniskor att blogga och ser fem olika motivationsaspekter:34

- Bloggen som dokumentation av det egna livet
- Bloggen som kommentar

- Bloggen som katharsis

- Bloggen som musa

- Bloggen som gemenskapens forum

Nar bloggen anviands for att dokumentera det egna livet anvinds den alltsa for att
informera och uppdatera andra om vad bloggskribenten sjdlv gor och var han eller hon
befinner sig.3> Detta dr en motivation som framst finns bland personer som skriver en
privat blogg och ar ytterst sillsynt om inte obefintlig bland forskarbloggar. I Sara
Kjellbergs intervjustudie har ingen av forskarna ndmnt denna aspekt.3¢

Den andra aspekten Nardi et.al. slar fast, bloggen som kommentar, innebar att bloggaren
skriver for att uttrycka egna asikter och opinioner. I detta samband bloggas det for att
kommentera ett &mne som bloggaren tycker ar viktigt och relevant.3” Detta ar en aspekt
som tydligt trader fram i Kjellbergs studie av forskares motivationer att blogga ocksa. Har
kommer Kjellberg fram till att bloggen framforallt ar ett bra instrument for att uttrycka
sin egen adsikt pa ett sitt som oftast inte dr mojlig i akademiska texter. Bloggen ger till
exempel utrymme for personlig framtoning utan att behdva vara privat. Vidare har
forskarna genom bloggen en sarskild frihet de inte upplever vid skrivandet av andra
texter, namligen att de inte behover sta till svars infor en tredje part sa som en utgivare,
utan istdllet enbart svarar for sig sjalvt. Men bloggen ger forskarna dven mojlighet att
sprida sin forskning och kunskap till en bredare allmédnhet eftersom de kan anvanda sig
av ett mer informellt sprak i bloggen. Vidare ger bloggen forskarna majlighet att beratta
specifikt om det som de sjdlva ar intresserade av, vilket Kjellberg anser vara ett sitt att
skapa en online-identitet.38

Nar Nardi et.al. talar om bloggen som katharsis menar de att bloggen blir en kanal for att
fora ut tankar och kanslor. Bloggarna far i sin blogg mojlighet att félja och utforska sadant
som de brinner for och kan skriva av sig nar de behover rensa tankarna.3? Jag anser att
denna aspekt till viss del kan kopplas till vad Kjellberg kallar fér "Room of creativity”. Med

33 Granstrém, Christoffer, Inte samma kénsla, [www].
34 Nardi, Schiano, Gumbrecht och Swartz, Why we blog, s.43ff.
35 |bid, s. 43.
36 Kjellberg, | am a blogging researcher: Motivations for blogging in a scholarly context.
37 Nardi et.al, Why we blog, S. 43f.
38 Kjellberg, I am a blogging researcher: Motivations for blogging in a scholarly context, s. 5ff.
39 Nardi et.al, Why we blog, S. 44.
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det menas att forskarna kan skriva mer kreativt i bloggen da det har gar att skriva pa egna
villkor utan det fasta akademiska ramverket. P4 samma gang som forskarna har utvecklar
sin kreativitet och skriver om sadant som engagerar dem, 6var de automatiskt pa att
skriva text 6verlag.4? Aven om forskarna inte skriver samma sorts texter i en blogg som i
en vetenskaplig artikel sa hjalper skrivandet i sig, oavsett i vilken form, att utveckla ens
fardigheter att forfatta texter, vilket i sin tur kan leda till att forskaren dven kan skriva
vetenskapliga texter snabbare. Likasa ar bloggen ett redskap for att 6va pa sprak, bade for
att 6va pa sitt modersmal eller pa engelska.*!

Bloggen kan enligt Nardi et.al. ocksda vara en musa, det vill sdga en inspirationskalla,
eftersom bloggforfattaren kan préva och utveckla idéer genom att skriva ner dem i ett
blogginldgg sa att andra kan ldsa dem och ge respons. Texter och idéer kan pa sa satt bli
battre samtidigt som bloggaren genom att skriva ner sina idéer i bloggen skapar ett eget
arkiv pa tankarna som finns kvar fér att kunna g tillbaka till senare.#2 Aven Kjellberg
finneri sin studie att forskarna som bloggar anvander sin blogg for att for att sortera egna
tankar och idéer genom att skriva ner dem i blogginldgg. Detta gor forskarnas
anteckningar mer oversiktligt och forstaeligt &n om forskarna bara hade gjort en liten
notering for sig sjalv med tva slagord i en anteckningsbok.43

En annan funktion som tillskrivs forskarbloggen i Kjellbergs artikel ar att den hjalper
forskarna att halla sig a jour. Genom att skriva inldagg i bloggen kan forskarna upptacka
nytt och dven sadant som de annars kanske hade missat eftersom de inte hade letat efter
ny information inom ett omrade som de kunde skriva om.**

Slutligen ser Nardi et.al. en motivationsfaktor i bloggen som gemenskapens forum. Detta
innebar att bloggare kommer i kontakt med varandra pa ett annat sitt dn utanfor
webben.#> En aspekt som forskarna i Kjellbergs studie talar om med. Har visar det sig att
genom bloggen far forskarna mojlighet att 1ara kinna andra, denna typ av interaktion och
relation behover dock inte vara bunden till bloggen utan kan lika gdrna dga rum utanfor
webben. Framforallt kan forskarna genom bloggen fa kontakt med manniskor som inte ar
verksamma inom samma falt och kan pa sa satt vidga sitt natverk ytterligare. Kontakter
knyts har inte bara under en enstaka diskussion utan forskarna kan bygga relationer med
varandra pa grund av bloggen som gemensamt intresse. Vanligast ar enligt Kjellberg att
den forsta kontakten i dessa fall sker i samband med bloggen och att interaktionen och
relationen sedan fors vidare i andra sammanhang. Detta kan vara allt fran mejl och
telefonsamtal till personligt umgange.46

40 Kjellberg, I am a blogging researcher: Motivations for blogging in a scholarly context, s.11f.
4 |bid, s. 8f.

42 Nardi et.al, Why we blog, S. 44f.

43 Kjellberg, I am a blogging researcher: Motivations for blogging in a scholarly context, s. 7f.
4 1bid, s. 7.

4 Nardi et.al, Why we blog, S. 45.

46 Kjellberg, I am a blogging researcher: Motivations for blogging in a scholarly context, s.10.
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Aven om forskarbloggar inte ar lika populira och inte attraherar lika ménga lisare som
andra typer av bloggar, till exempel modebloggar, far forskarna genom sina bloggar en
mojlighet till interaktion. Denna interaktion ar enligt Kjellberg en viktig del av
anvandningen av forskarbloggar, samtidigt som det dock inte forekommer sarskilt ofta.4”
Interaktionen sker inte nodvandigtvis i sjdlva bloggen utan det ar vanligt forekommande
for forskarbloggar att de utgor en utgangspunkt for interaktion i andra sammanhang.*8

Det visar sig att det kan finnas manga olika motivationsaspekter som kan paverka en
forskare att borja blogga och det ar viktigt att tdnka pa att inte alla motivationsaspekter
ar motiverande for alla forskare, utan alla reagerar pa olika saker for att motiveras till att
gora nagonting. De motivationsaspekter som jag har sammanfattat i detta kapitel ar dock
de som aterkommer ofta i samband med forskarbloggar.

Som en del av motivationen for forskare att blogga ser jag mojligheten bloggen erbjuder
till att representera sig sjalv infor en storre publik. For att forstda motivationen med att
representera sig sjdlv tar jag hjalp av sociologi- och antropologiforskaren Erving Goffman
(1922 - 1982) som framforallt inriktade sin forskning pa kommunikationen méanniskor
emellan. Sarskild fokus la han i detta samband pa individens sjalvpresentation infor
omgivningen. Med sin forskning undersokte Goffman manniskors interaktioner och de
olika ansikten, face, som alla manniskor visar utat och pa vilket satt manniskor arbetar
med att uppratthalla bade sitt eget face infér sin omgivning men dven hur manniskor
hjalper till att uppratthdlla varandras face da de interagerar med varandra. Anledningen
till att manniskor gor detta ar for att vi vill bade uppratthalla och, nar det kravs, radda det
egna och andras ansikten genom face-work.

For att se pa forskares motivation att anvanda sig av en forskarblogg for att kommunicera
med sin omvarld dr en av mina utgangspunkter Goffmans teori kring face och face-work.*°
Denna teori syftar i sin ursprungliga mening pa den interpersonella kommunikationen>°
individer har i en social kontext och kan saledes appliceras val pa den kommunikation
enskilda forskare bedriver via sina forskarbloggar. Detta eftersom skrivandet i bloggen ar
ett satt for forskarna att presentera sig pa ett sarskilt satt for sina lasare. Det gor han eller
hon genom att uttrycka sig pa ett visst satt for att pa sa satt kunna skapa det intrycket av
sig sjalv som forskaren vill formedla till sin omvarld. Kontexten som en individ befinner
sig i och den position han innehar i denna kontext paverkar pa vilket satt han uttrycker
sig och de val som individen gor for att uttrycka sig i detta samband kan vara saval
medvetna som omedvetna.>! Applicerad pa forskare som bloggar betyder detta att bade
forskarens blogginlagg och svar pa kommentarer i bloggen samt det sattet som de ar

47 |bid, s.9f.

% |bid, s. 10.
4 Goffman, Interaction Ritual — Essays on face-to-face behavior.

50 Med interpersonell kommunikation menas kommunikation manniskor emellan dar individerna samspelar om
informations- och budskapsoverforing. (Falkheimer, Medier och kommunikation — en introduktion, s. 21).
5! Goffman, Jaget och Maskerna, s. 15.
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formulerade pa paverkas av den lasargrupp som forskaren tdnker kommer att ldsa
bloggen.

Goffman utgar i sin teori fran begreppen face och face-work. Face betyder i detta samband
det positiva sociala vardet som en individ vid social interaktion visar for sin omgivning. 52
Varje social kontext for med sig forvantningar pa individens beteende och vi manniskor
anpassar oss antingen medvetet eller ocksd omedvetet till de férvantningar som ar
specifika for den situationen genom att just visa upp ett face. Begreppet face-work
beskriver i sin tur det arbetet en individ utfor for att uppratthalla sitt face i den givna
sociala interaktionen. Face-work tjanar enligt Goffman framforallt till att motverka sddana
hdndelser som motséger eller inte ligger i linje med det face som individen vill visa upp
och uppratthalla i den kontexten han eller hon befinner sig i. 53 Misslyckas individen av
nagon anledning med att uppratthalla sitt face sa leder detta med storsta sannolikhet till
en sorts krock i den sociala interaktionen som kan upplevas som pinsamt. For att da
kunna radda sitt ansikte tar individen sarskilda atgarder for att ratta till den pinsamma
situationen. Beroende pa den kultur individen befinner sig i kan dessa atgarder
naturligtvis se mycket olika ut. Detta galler inte bara for olika ldnders kulturer utan dven
kulturen i en viss grupp som individen tillhor kan skilja sig fran kulturen av en annan
grupp individen kan tillhora i andra sammanhang. Det finns olika regler fér hur man ska
bete sig i olika sociala grupper, vilket gor att ett regelbrott kan dtgardas pa olika satt just
beroende pa de specifika reglerna som galler i den gruppen dar snedtrampet har skett. 54
Sa kan det i vissa sammanhang fungera alldeles utmarkt att ratta till ett felaktigt beteende
genom att be om ursakt eller skimta om det man har gjort, medan andra grupper kan
krava betydligt hogre anstrangning for att ratta till situationen.

Satter man detta i relation till forskarnas kommunikation via forskarbloggar sa ser man
snabbt att en viktig aspekt for forskarna ar att vara medveten om vilket uttryckssatt som
lampar sig i den egna bloggen. Detta kan paverkas av olika faktorer, dels av vem det ar
som ska framstd som huvudsaklig avsandare av bloggen och dels av vem som ar tankt att
lasa bloggen. Ytterligare en paverkansfaktor kan ses i det budskapet som avsandaren vill
formedla. Ar det forskaren sjilv som &r avsindare till bloggen sa tilldter detta generellt
sett ett mer personligt och inofficiellt tilltal an om universitetet ar avsidndaren, &ven om
forskaren bloggar i sin yrkesroll snarare dn som privatperson. Bestar den tilltinkta
lasarkretsen av forskarkollegor ar sprakbruket troligtvis mer avancerad och formellt dn
om forskaren skriver populdrvetenskapligt for en bredare allmadnhet. Lagger forskaren
fram forskningsresultat i bloggen eller deltar i dagsaktuell debatt med hjidlp av
blogginldggen ar tonen formodligen mer formell &n om forskaren anvander bloggen for
att beskriva sitt arbete som sadan, till exempel i form av en resedagbok vid
forskningsresor.

52 |bid, Interaction Ritual — Essays on face-to-face behavior, s. 5.
53 |bid, s. 12.
54 bid, s. 13.
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Begreppen image och profil anser jag vara en modernare version av Goffmans teori om
face och face-work. Image och profil beskriver imaginiara och immateriella varden da
begreppen syftar pa uppfattningarna som omvarlden har om en individ. Medan image
avser en specifik bild eller uppfattning som omvarlden har av en individ, avser profil
snarare den bilden eller uppfattningen om individen som denne vill ska framstd gentemot
omvarlden. 55

Enligt Goffman forsoker alla individer att féormedla en viss bild av sig sjalv till omvarlden
for att gestalta sin egen roll pa ett framgangsrikt satt. Detta sker genom att framstélla ett
sarskild “jag” i offentligheten.5¢ Den bakomliggande idén har liknar sdledes tanken om
profil, som utgar ifran att den profil en individ vill formedla till sin omgivning ar val
genomtdnkt samtidigt som den ska generera ett specifikt intryck pa omvarlden och uppna
nagot specifikt syfte.57 For att kunna formedla denna profil kommunicerar individen
darfor de varden, som denne vill att omvarlden ska kinna till, utdt. Detta ar ett arbete som
ar mer omfattande an profileringen i sig, som snarare handlar om att sdtta upp ramar och
forutsattningar for profilarbetet. 58 Utifran denna tanke anser jag att saval profil som
profilarbete kan kopplas till face och face-work.>® Den profil som individer vill formedla
genom profilering och profilarbete liksatter jag med face, det positiva sociala vardet som
individen visar upp for sin omgivning. Sjdlva profilarbetet anser jag daremot likna face-
work, individens arbete med att uppratthalla sitt face i den sociala interaktionen.

I detta kapitel har det blivit tydligt att det finns manga olika motivationsaspekter for att
borja blogga samt att bloggen ar ett bra instrument for sjalvrepresentation. I stort sitt kan
detta sammanfattas som sa att all bloggande, oavsett vilken form det har, pa ett eller annat
satt handlar om sjalvpromotion. Darfor forvantar jag mig ocksa se i min intervjustudie att
forskarna bland annat bloggar for att representera sig sjalva i detta forum.

%5 Heide, Johansson & Simonsson, Kommunikation & Organisation, s. 173.
%6 Goffman, Jaget och maskerna, s. 218.
57 Heide, Johansson & Simonsson, Kommunikation & Organisation, s. 173.
%8 |bid, s. 174.
59 Goffman, Interaction Ritual - Essays on face-to-face behavior.
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4 Metod

[ detta avsnitt kommer jag forklara vilken metod jag anvdnder mig av i min studie. I
samband med detta kommer jag diskutera varfér denna metod ar passande for just min
studie och vilka for- och nackdelar metoden for med sig. Vidare kommer jag redogora for
tillvdgagangssattet med den valda metoden.

For att kunna besvara fragan efter hur forskarna vid Goteborgs universitet ser pa sitt
bloggande och vad det ar som motiverar forskarna till att blogga kravs det en metod som
gor det mojligt att stdlla djupgaende fragor till bloggande forskare samt folja upp de
svaren som forskarna ger. En annan aspekt som kan ge mycket vardefull information ar
kroppsspraket i samband med det verbala svaret pa en fraga..® Darfor anser jag att
metoden dven bor tillita observationen av den icke-verbala responsen, sa som till
exempel ett leende som kan antyda att det verbala svaret ar ironiskt. Dessa krav pa metod
uppfylls enligt min uppfattning framforallt av etnografiska studier. Da jag ser huvudfokus
av min studie i att ta del av forskarnas tankar och asikter anser jag att den basta metoden
for denna studie ar respondentintervjuer®! eftersom jag pa sa satt kan fraga forskarna
direkt efter sina motiv for bloggandet. Forskarnas egen uppfattning om bloggandet kan
vidare bidra med uppgifter om hur Informationsenheten kan hjilpa till att stiarka
forskarbloggarna.

For att fa svar pa mina fragor valjer jag darfor att genomfora kvalitativa djupintervjuer
med bloggande forskare vid Goteborgs universitet. Utgaende fran Kvales och Brinkmanns
metaforer, dar intervjuaren antingen kan betraktas som malmletare eller som resenar,
ser jag mig i position av intervjuaren i denna studie som malmletare. Detta innebar att
intervjuerna ar till for att samla in kunskap som finns i respektive intervjuperson och att
sjdlva intervjusituationen utgor en ort for datainsamling som ar atskild fran det senare
analysmomentet.62

Intervjuerna som jag ska genomfora kommer att vara semistrukturerade, vilket innebar
atjagiforvag kommer att ta fram en intervjuguide med ett flertal elementara fragor som
jag bedomer ar viktiga att fa svar pa under intervjuns gang for att slutligen kunna besvara
forskningsfragorna. Samtidigt ar det under en semistrukturerad intervju mojligt att stilla
foljdfragor for att till exempel fa ett mer fortydligande svar. Pa sa satt kan ny information
tillkomma saval som det finns mojlighet for viktiga aspekter som kan ha missats i
intervjuguiden att fortfarande komma fram under sjdlva intervjun.t3 Det ar fullt mojligt
att en av de intervjuade forskare tar upp en tanke eller idé som jag inte har tankt pa
tidigare och som sdledes inte finns med i intervjuguiden. I sddana fall ar det viktigt att fa
aven denna nya tanke uttomd samt tillata att andra intervjuer kan kompletteras med
fragor efter den ny framkomna aspekten. Den semistrukturerade intervjun kraver saledes

80 Marshall och Rossman, Designing Qualitative Research, s. 188f.
61 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wagnerud, Metodpraktikan, s. 253.
62 Kvale och Brinkmann, Den kvalitativa forskningsintervjun, s. 64f.
63 Aspers, Etnografiska metoder, s. 137.
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att jag som intervjuare ar mer reaktiv till respondenternas svar dn vad exempelvis en
helstrukturerad intervju hade erfordrat. Samtidigt anser jag dock att denna intervjuform
inte ar lika val lampad for den har sortens studie, da den helstrukturerade intervjun
missar all ytterligare information som kan hdmtas in genom att folja upp respondenternas
svar.b4 Andra intervjuformer, som den tematiskt 6ppna intervjun och den helt 6ppna
intervjun anser jag inte heller limpad som metod i denna studie, dd jag bedomer att risken
for att det som diskuteras vid intervjutillfillena skulle flyta for langt fran
forskningsfragornas fokus ar for stort.5> Dessa tva sistndmnda intervjuformer staimmer
enligt min uppfattning dessutom mer 6verens med Kvales och Brinkmanns metafor av
intervjuaren som resendr, dar kunskap konstrueras i ett samspel av intervjuare och
respondent.®® Den utgor saledes motsatsen till malmletaren, rollen som jag planerar for
som intervjuare i denna studie.

Intervjuerna som jag ska genomfora ska ske en och en for att jag ska kunna ta del av varje
respondents dsikter. Alternativet att genomfora intervjuer i grupp kan visserligen framja
diskussionen de olika deltagarna emellan och kan pa sa satt lyfta och utveckla idéer som
skulle kunna glémmas i en intervju en och en, dock minskar fokusgruppintervjuerna dven
intervjuarens kontroll 6ver sjdlva intervjuprocessen.t” Vidare anser jag att det i samband
med denna studie hade varit ytterst svart att genomfora fokusgruppintervjuer, eftersom
det hade kravt att de olika forskarna hade haft tid for att traffas samtidiga. Detta kdndes
hogst otroligt da det var att forvanta att alla skulle ha olika engagemang i form av
forelasningar, konferenser med mera att fullfélja. En férmodan som visade sig stdmma val
nar det var dags att boka tider for de enskilda intervjuarna. Ytterligare en aspekt som jag
anser talar mot fokusgruppintervjuer i detta samband ar att det dr mycket troligt
forskarna kdnner varandra, vilket kan leda till en viss ojamnhet i fokusgruppsituationen
da deltagarna har en tidigare relation till varandra medan jag som moderator star utanfor
denna grupp. Detta skulle kunna leda till att samtalet forskarna emellan sker pa ett plan
med referenspunkter som ar fullt forstaeliga for dem men som jag inte kanner till, vilket
saledes skulle forsvara analysen och tolkningen av det som sags i gruppdiskussionen.

Visserligen gar det inte att utesluta att forskarna kommer anvanda sig av for mig okdnda
referenspunkter i de enskilda intervjuerna heller, men jag anser att det i en enskild
intervju foreligger ett mer jamstélld forhdllande mellan intervjuaren och respondenten
anien fokusgruppdiskussion, vilket gor det enklare att be om fortydligande. Darfor anser
jag att enskilda intervjuer ar en battre metod att anvidnda sig av i denna undersokning.

I de foljande avsnitten kommer jag redogora for hur studien ar utformad och hur den
genomfordes under varterminen 2012. Jag kommer forklara hur jag gick till viga med

64 |bid, 5.137.
65 |bid, s. 137¥.
8 Kvale och Brinkmann, Den kvalitativa forskningsintervjun, s. 64f.
67 Ibid, 5.166.
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urvalet av respondenter till intervjuerna, hur intervjuguiden skapades och slutligen hur
sjalva intervjuerna genomfordes.

Utifran fragestdllningarna som ligger till grund for studien, anser jag att de personer som
kan forvintas veta mest om vad det innebdr att vara en forskare som bloggar vid
Goteborgs universitet ar just forskare vid Goteborgs universitet som underhaller en
forskarblogg. Darfor letade jag efter bloggande forskare vid Goteborgs universitet. Genom
att kontakta de olika fakulteters webbansvariga samt att soka efter forskarbloggar via
Goteborgs universitets hemsida fick jag reda pa vilka dessa forskare dr. Sammanlagt
kunde jag hitta 26 forskarbloggar skrivna av forskare vid Goteborgs universitet pa detta
satt. [ samband med forskningsundersokningar som denna ar det alltid viktigt att tinkta
igenom etiska aspekter som kan paverka studien.®® Den relativt lilla ursprungsgruppen
som jag kan dra mitt urval ifran spelar i samband med denna diskussion en sarskild viktig
roll, framforallt i samband med fragan kring respondenternas konfidentialitet. Att utlova
respondenterna konfidentialitet innebdar att jag utelamnar privat data som kan identifiera
de enskilda forskarna i min redovisning av studien.®® Med den lilla ursprungsgruppen
finns det dock en risk att enskilda forskare lattare kan kdnnas igen utifran kommentarer
och asikter de yttrar i intervjun dn vad som hade varit mojligt hade studien haft en storre
ursprungsgrupp att gora urvalet utifran. Det ar sdledes viktigt for forskarna som jag
intervjuar att forsta dessa forutsattningar aven om jag i min redovisning av studien inte
kommer namnge forskarna och avkodar information sd som alder och kon, istillet
refererar jag till forskarna som "R1, R2, ..., RX".

For att se hur de olika bloggarna ar utformade och huruvida det finns skillnader mellan
dessa tittade jag sedan narmre pa de olika bloggarna. Detta for att jag anser att en
spridning mellan till exempel olika stilar av forskarbloggar kan ge intressanta insikter for
studien. Vidare ville jag gdrna intervjua forskare fran olika fakultet for att undvika
ensidiga svar och att studien skulle fiargas allt for mycket av en viss forskningsdisciplin.
Ytterligare ett kriterium for urvalet var att forskarbloggen skulle vara aktiv, vilket jag
definiera som att den ska ha uppdaterats minst en gang under det senaste halvaret vid
tidpunkten for urvalet.

Efter att ha gatt igenom de olika bloggarna utifran de nimnda kriterierna tog jag kontakt
med de 20 forskare vid Goteborgs universitet som jag hittade genom min sokning, som
uppfyllde alla ovan namnda krav och fragade om de hade mojlighet och lust att stélla upp
for en intervju. Min malsattning for att fa ett nagorlunda brett urval som kunde leda till
mattnad i studien var att genomfora kring tio intervjuer. Sammanlagt fick jag positiv
respons av tolv forskare som girna ville delta i studien, slutligen kunde dock bara elva
intervjuer genomforas pa grund av sjukdom. Intervjuerna dgde rum under en tidsperiod
av fyra veckor mellan mitten av februari och borjan av mars 2012. Vid denna tidpunkt var
jag val medveten om att antalet intervjuer skulle kunna behova justeras i fall underlaget

68 |bid, s. 84ff.
5 |bid, s. 88f.
24



inte rackte till for att uppnd mattnad. Intervjuldngden varierade fran intervju till interviju,
vilket jag tror hdanger ihop med att jag sjalv larde mig mer och mer om hur jag skulle leda
igenom intervjun med varje intervju jag genomférde. Overlag ligger lingden pa
intervjuerna mellan en timme och en och en halv timme. Trots att ndgra av intervjuerna
alltsa varade langre an andra lyckades jag fa all information hos alla intervjuade forskare.
Att vissa intervjuer tog langre tid hdngde ocksa ihop med att den ena intervjuade
forskaren exemplifierade mer eller svivade ut lite mer dn den andra nir denne svarade
pa mina fragor.

For att intervjuerna skulle ske i en for respondenterna trygg miljo bestamde jag mig for
att lata de valja vart vi skulle traffas for intervjun. Det visade sig att alla foredrog en lugn
miljo dar vi kunde prata ostort, i de flesta fall var detta forskarnas tjansterum. Valet av en
lugn miljo var vidare énskvard dven fran min sida, da jag ville spela in intervjuerna med
hjalp av inspelningsfunktionen i mobiltelefonen. En allt for stokig och hogljudd omgivning
hade kunnat fora till problem vid den senare transkriberingen, dd det hade kunnat bli
svart att hora exakt vad de enskilda forskarna sa. Anledningen till att jag valjer att spela
in intervjuerna med hjalp av mobiltelefonen ar att jag anser att detta ar en mycket
vardaglig redskap sa att forhoppningen ar att den inte stor samtalet lika mycket som en
separat inspelningsapparat. Aven om det ir troligt att de olika forskarna utifran sin egen
forskning ar vana vid andra inspelningsredskap sa som diktafon tror jag att det ar en
fordel att anvanda sig av mer vardagliga redskap da detta bevarar mer av det naturliga i
intervjusamtalet, vilket jag anser ar mycket viktigt for svarens akthet.

Framtagningen av intervjuguiden var en fortlopande process under de forsta veckorna av
arbetet med studien. For att formulera relevanta fragor utgick jag fran den litteratur jag
hade last om bloggar och forskarbloggar saval som manniskors motivation att dela med
sigi en blogg.

Sjalva intervjuguiden bestar sedan av sju teman:

1) Intro

2) Om Personen

3) Om bloggar i allmant

4) Om forskarens egen blogg

5) Irelation till rollen som forskare
6) Om motivationen

7) Avslutning

Tema ett dr, vid sidan om den uppenbara 6ppningen av intervjun, framforallt till for att
informerar respondenterna om ramarna for studien. Har informerar jag respondenterna
bland annat om att de niar som helst kan avbryta intervjun om de inte vill vara med langre.
En annan viktig aspekt har ar respondenternas konfidentialitet. Jag upplyser forskarna
om att jag inte kommer namnge dem i mitt skriftliga arbete. Redan vid transkriberingen
kommer jag att avkoda materialet pa detta satt. Vidare kommer jag har tydligt informera
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respondenterna om att de ingdr i den relativt lilla ursprungsgruppen av forskare vid
Goteborgs universitet som bloggar som jag sedan har dragit mitt urval ur och hur detta
kan paverka graden av mdjligheten till igenkdnnandet trots avkodningen enligt
diskussionen ovan.

Tema sju ar ocksa mer av en formalitet. Respondenterna far har mojlighet att lagga till
nagot som jag inte har fragat efter men som han eller hon girna vill ha sagt i samband
med intervjun. Sedan kommer jag be forskarna att fa aterkomma i fall det dyker upp fler
fragor eller oklarheter i ett senare skede av studien och jag kommer tacka de for att de tog
sig tid for att medverka i studien.

Dessa formalia ligger av naturliga skal i borjan och slutet av intervjun. De resterande
teman som slutligen kommer utgora sjalva materialet till studien ar dock pa grund av den
semistrukturerade karaktiaren av intervjun inte bunden till ndgon ordning. Dessa teman
kommer jag att ta upp sa som de flyter naturligt i de enskilda intervjuerna. Vilka mer
specifika fragor som ingdr i de olika temana kan utldsas av bilaga 9.1.

Intervjuerna gick overlag valdigt bra. Enbart den forsta respondenten behovde jag traffa
en gang till vid ett senare tillfille, eftersom den sista tredjedelen av intervjun inte hade
blivit inspelat. Annars genomférdes intervjuerna utan stérre problem.

Intervjuerna varade mellan en timme och en och en halv timmar var. Framforallt de forsta
intervjuerna tog lite langre tid, vilket jag tror kan till viss del beror pa att jag inte var lika
van vid att intervjua i borjan av intervjuperioden som i slutet. En annan orsak till
tidsskillnaden ar att varje person jag intervjuade ar olika, medan den ena svarade mycket
kort och koncist, svarade nédsta person utforligt och berattade garna sma anekdoter ur
arbetsvardagen.

Jag transkriberade intervjuerna sjialv i sa nira anslutning som mojlig till sjalva
intervjutillfallena for att jag da fortfarande hade samtalet farskt i minnet och hade lattare
att komma ihag eventuella non-verbala tecken. Transkriberingarna jag gjorde ar
bastranskriberingar, det vill sdga att jag avsag fran att transkribera pauser, upprepningar
med mera eftersom det viktiga for min analys ar vad respondenterna i intervjuerna har
sagt, inte hur detaljuttalet av alla orden ser ut eller hur langa pauser respondenterna
gjorde i sina svar.’? [ transkriberingarna har jag foljt respondenternas talsprak, har en
respondent till exempel sagt "nan” sa har jag transkriberat detta som "nan” och inte gjort
om ordet till det mer skriftsprakliga "nagon”. Citat som har varit grammatiskt felaktiga pa
grund av talsprakets semantik har jag rattat i den man det behovdes for att gora de mer
lattforstaeliga i skriftsprak. Jag har dock varit noga med att inte 4ndra innebdrden av det
sagda, sa att alla citat som visas i detta arbete aterger den information som forskarna har
gettiintervjuerna.

70 Norrby, Samtalsanalys, s.89f.
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Som sagt har langden av intervjuerna varierad i min studie, detta paverkade dock inte hur
mycket information jag fick fram i de olika intervjuerna utan alla mina fragor besvarades
i varje intervju. Efter bara ndgra intervjuer borjade svaren angdende de olika temana i
intervjuguiden upprepas och eftersom detta fortsatte in till den sista intervjun jag
genomforde, anser jag att studien uppfyller kravet pa reliabilitet.

Intervjuguiden som jag hade férberedd och tog med mig in till intervjuerna har fungerat
val, det var latt for mig att folja intervjuguiden och fragorna tiackte de aspekter jag ville
utreda. Foljdfragor som jag stdllde i intervjuerna och som inte var en del av sjdlva
intervjuguiden stéllde jag enbart for att fordjupa sadant som inte hade kommit fram
tillrackligt tydligt i svaren pa de tidigare fragorna, inte for att nagon aspekt hade missats
i intervjuguiden. Genom mina intervjuer har jag fatt fram ett stort material som innehaller
mycket och relevant information for min studie och fragestallningarna som finns i kapitel
1.1 har alla blivit besvarade av materialet. Jag anser darfér att min studie uppfyller
validitetskravet.

Vidare anser jag att mitt val att genomfora respondentintervjuer har visat sig vara ratt
metod for att just fa fram den informationen som besvarar studiens fragestallningar. Jag
har kunnat stilla djupgaende fragor och f6ljdfragor samtidigt som jag har kunnat ta del
av icke-verbala tecken som visar sig i kroppsspraket, pa ett sitt som hade visat sig svart
med andra metoder.
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5 Resultat och analys

[ detta kapitel kommer jag att redovisa resultaten av intervjustudien och koppla dessa till
den information som jag har lagt fram i litteratur- och teorikapitlet. Under analysen av
materialet tog jag fram sju aterkommande teman i alla intervjuer: Omgivningen, arbete
med bloggen, relation till forskarrollen, roll fér forskningskommunikation, trésklar och
hjalpmedel, motivation och inspiration samt fordelar och nackdelar. Redovisningen av
resultaten kommer darfor att ske utifran dessa teman.

I dessa delkapitel kommer jag sedan att dra kopplingen till de tidigare presenterade
teorierna uses and gratifications, Goffmans face och face-work, Nardi et.al.s kartlaggning
av motivationsaspekter och Kjellbergs forskning om forskarbloggar. Vidare kommer jag
att beskriva hur forskarbloggarna i min studie kan delas in i olika bloggkategorier utifran
Halavais’ indelning (se Figur 2). Alla bloggar av forskare i denna studie kan klassas som
amnesstyrda och eller filterblogg enligt de av Walker Redberg framtagna bloggstiler (se
Figur 1), den personliga bloggen ar som tidigare ndmnt inte relevant i samband med
forskarbloggar enligt min definition.

Innan jag gar in pa de ovan ndmnda teman ar det intressant att veta hur forskarna som
har en forskarblogg ser pa bloggar i allmdnhet. Medan nagra ser pa bloggen som en
mojlighet att koppla av ser andra den som en bra nyhetskanal. Det dterkommer vidare en
diskussion kring bloggens seriositet och att det finns stora skillnader mellan hur seriésa
olika bloggar ar. l intervjuerna blev det tydligt att serios i detta sammanhang for forskarna
betyder att bloggen belyser ett imne genom att ldgga fram argument och bevis till skillnad
fran oseriosa bloggar dar skribenten bara tycker och inte lagger fram nagra belagg. Vidare
ser forskarna att en serids blogg handlar om dmnen som de anser ar viktiga for samhallet,
till exempel politik, nyhetsdebatt och sa klart forskning. Teman som forskarna anser vara
oviktiga ar till exempel mode eller kdndisrykten, varfor de anser att bloggar som handlar
om sddant dr oseriosa.

Aven om den férsta tanken kring ordet blogg bland de tillfrdgade forskarna varierar minst
lika mycket som antalet definitioner pa vad en blogg ar, som finns idag, beskriver de flesta
av forskarna att de forst kom i kontakt med bloggar allteftersom fenomenet blogg d6k upp
och blev mer och mer populart, det vill sdga att de forsta bloggar forskarna kom i kontakt
med var privata bloggar. Bara en av de intervjuade forskarna uppger att den forsta
kontakten med bloggar var i samband med forskarbloggar och da inte ens forskarbloggen
i sig utan kontakten bestod i en avhandling som holl pa skrivas kring forskarbloggar.

Detta ser jag som ett tecken pa att bloggar ar mycket vanligare i de sammanhang som
forskarna ser som oseriosa, det vill sdga mjuka teman som mode eller kdndisar, an i
samband med forskning och forskningskommunikation, som tematiserar betydligt mer
hard information och darfor av forskarna ses som seridsa.

[ samband med temat omgivningen beskriver forskarna hur deras omgivning, bade den
privata och den professionella, reagerar pa att de bloggar. Sjdlva medvetenheten om
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omvarldens reaktioner ser jag relaterad till Goffmans face-work som ju avser att skapa en
viss bild av sig sjalv infor omvarlden. I detta arbete ingar ocksa att ta del av omvarldens
reaktion for att kunna gora eventuella forandringar i sitt face-work for att formedla den
onskade bilden av sig sjalv.

Overlag férmedlar de forskare som jag har intervjuat en bild av att deras omgivning
reagerar positivt pa deras sysselsattning med bloggen och papekar att det inte anses vara
sarskild markvardigt att en forskare skulle fa for sig att blogga.

R4: "Resedagbdckerna tycker folk ar roliga, for de kan félja med i vad man
gor och sa. [...] Det ar positivt, det ar liksom inget konstigt.”

R3: "Det ar ju ingen sensation det. DA [for ett ar sen] var det ju ganska
etablerat. Det ar ju inget speciellt idag.”

Detta tyder saledes pa att bloggar har kommit till att bli en del av vardagen och att det
idag inte ar nagot speciellt med att ha en blogg. De reaktioner som forskare har fatt, som
tyder pa en viss forvaning kring att respektive forskare bloggar, hinger inte sa mycket
ihop med att det just ar en blogg som skrivs utan det som omgivningen snarare har svart
att forsta ar att forskarna hinner underhalla sin blogg utover sitt vanliga arbete, eftersom
bloggen i dagsldget inte anses vara en del av forskararbetet.

R1: "Den vanligaste frdgan mdste nog vara varfor. [...] Nasta frdga, och det
ar mer bland kollegor, ar tid. Att du hinner!”

Denna forvaning over att forskarna hinner med sin blogg tyder pa att manga inte ser hur
de sjalva skulle kunna fa en blogg att fungera pa ett bra satt. Detta speglar sig dven i de
intervjuade forskarnas uppfattning om att de anda ar ratt ovanligt i deras omgivning att
blogga.

R11: "[...] De flesta gor det ju inte. Jag kdnner folk som gor det, bade privat
och kollegor, men det vanligaste ar ju att man inte gor det."

Samtidigt som forskarna alltsd anser att det inte ar sarskild vanligt bland
forskarkollegorna att blogga skulle de garna vilja se att det blir fler bloggande forskare,
da de anser att bloggen ar ett mycket enkelt och bra satt att fullfélja samverkansuppgiften.

R2: "Jag tycker att det ar viktigt att man bara gor det som man ar bekvdam
med. Man maste kdnna att formen passar en tror jag. [...] Men jag skulle
gdrna se att fler nyttjade mojligheten av att skriva om sin egen forskning
och sitt eget forskningsomrade.”

R1: "Jag skulle jatte garna vilja se fler, just for tredje uppgiften ar val det
forst, alltsa att fa ut information som folk kan fatta. Att det som vi inom
universitetet haller pd med ar inte en massa skumt och magiskt och stort.”
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Nér det galler fragan kring huruvida bloggen har gett forskarna ett bredare natverk har
forskarna lite olika uppfattningar om huruvida deras natverk ar bloggens fortjanst. Nagra
av forskarna anser att bloggen har vidgat deras natverk.

R11: "]Ja, absolut. Bdde med andra bloggare och det blir ju direkt, men ocksa
indirekt att det 6ppnar upp for kontakter i andra sfirer som man inte
kommer at annars."

Andra tycker inte att det enbart dr bloggen som genererar nya kontakter utan anser
snarare att internet och sociala medier 6verlag bidrar till detta.

R2: "Det ar mera natverk, individnatverk, pa Twitter. [...] Jag laser deras
twitterinldgg istdllet och det de lankar till och da deras bloggar ibland [...]
och det ar oftast personer som jag kdanner, men det ar ju ocksa sa att jag har
lart kdnna en massa personer den vagen.”

R1: ”Det virtuella natet ar ju jattespdnnande och intressant och kul och man
kan anvianda det och man far stod och man far tankar och man kan mejla...
och jag har fatt nya bekanta, nya kollegor, nya intressanta manniskor att
fora diskussioner med.”

Slutligen finns dven ndagra forskare som inte anser att bloggen har gett de ett storre
natverk. Nagra anser helt enkelt inte att hdnvisningar till andra bloggar ar ett natverk,
andra har daremot startad sin blogg for inte allt for lange sen och tycker att de inte har
hunnit med att vidga sitt ndtverk genom bloggen pa den korta tiden.

R3: "Jag har ju kontakt med andra bloggare i den svenska bloggosfaren. Det
blir ju att man hanvisar till varandra och sant dar. Men inte ndt sant natverk
egentligen."

R10: "Jag har ju startat upp den har bloggen [...] men jag har inte kommit sa
langt."

Storre delen av de intervjuade forskarna ser dock att bloggen eller andra sociala medier
har hjalpt de att skapa nya kontakter. Detta visade sig dven i Kjellbergs intervjustudie med
bloggande forskare i hela Sverige och verkar sadledes inte bara gilla for forskarna vid
Goteborgs universitet som jag har intervjuat.

Ett fatal av forskarna jag intervjuade berattade dven att de marker av att medier blir mer
intresserade av dem eller deras forskning och asikter pa grund av deras blogg. Dels genom
att helt enkelt hora av sig till forskarna eller genom att anvianda sig av det som har skrivits
pa bloggen i fraga i en medierapportering.

R9: " Det hdnder att journalister hor av sig for att de har last min blogg."

R5: "Det har alltsa hant fyra, fem, sex ganger att nanting jag har skrivit sen
tva dagar senare har tagits upp i vetenskapsradion eller i nan tidning.”

30



[ de fall dar journalister med mera tar kontakt med forskarna pa grund av deras blogg
anser jag att aven detta ar en del av att vidga sitt natverk. Anvands informationen fran
bloggen endast i medierapporteringen utan att journalisterna har varit i direkt kontakt
med den bloggande forskaren anser jag snarare ar kopplad till att informera allménheten,
dven om detta i det har fallet blir indirekt da informationen ndr allménheten via
traditionella mediekanaler istdllet for forskarens egen blogg. Det utesluter sa klart inte att
allmédnheten kan ta del av informationen bade via bloggen och via traditionella
nyhetsmedier.

Overlag ser jag hir att forskarna genom bloggen kommer i kontakt med omvirlden,
antingen med kollegor, media eller allmdnheten. Detta stammer 6verens med Nardi et.al.s
motivationsfaktor att bloggen ar ett forum for gemenskap och dven i Kjellbergs studie har
det kommit fram att forskare genom bloggen moéter andra och att detta 6ppnar upp for
bade gemenskap och interaktion.

All information forskarna ger kring sin omgivning och hur den paverkar och paverkas av
deras bloggande ar en del av svaret pa fragestallningen kring hur forskarna arbetar med
sina bloggar, till exempel i avseenden som natverksbyggande (se ovan). Huvudsakligen
besvaras denna fragestallning dock i efterfoljande delkapitel.

[ detta avsnitt ska jag kartldgga hur forskarnas arbete med bloggen ser ut rent praktiskt,
detta innebar fragor som hur mycket tid forskarna lagger pa bloggandet och vilka verktyg
och sprak de anvander sig av nar de bloggar. Vidare kommer jag dven redovisa hur
forskarna forhaller sig till moderering av den egna bloggen och i fall det sker visa hur,
samt hur de jobbar med interaktionen pa sin blogg.

Tiden som forskarna lagger pa att blogga varierar de olika forskarna emellan. Det kan vara
nagra minuter eller flera timmar. Detta beror pa olika orsakar: Ett blogginldgg kan vara
langre an ett annat, en forskare kanske skriver flera blogginldgg under en viss period dar
andra skriver farre och sa vidare.

R6: " Jag lagger lite for lite nu. Jag lagger nog kanske en timme i veckan
liksom. Overlag, om jag skulle ligga tva tre timmar i veckan sa skulle jag nog

on

kunna halla det pa en bra niva.

R11: "Det ar valdigt varierande. I vissa veckor hinner jag inte alls, andra
veckor kan jag sdkert skriva tre inldgg och da blir det ju ett par timmar
kanske. Men sag med allting kan det variera mellan 0 och 3 timmar i veckan.
Vad det géller att skriva pa min blogg alltsa.”

Forskarna i min studie verkar mer angelagna om att kvalitén pa blogginlaggen ar bra
snarare an att satsa pa kvantitet med manga frekventa inlagg, varfor det ar vanligt att det
gar langre tid mellan tva inldgg, men dessa ar da val genomarbetad.
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R7:" Alltsd jag har ingen san ambition att det maste uppdateras varje vecka
eller sa. Utan ibland sa... blir det s3, sa kan det bli flera ganger i veckan och
blir det inte s3, sa blir det inte sa. Jag ar n6jd med det."

R10: "Jag skriver nar det finns nat. [...] Pa nat satt har jag inget krav pa mig
att den ska uppdateras.”

For nagra forskare innebar arbetet med bloggen inte bara att skriva ett inldgg utan aven
attldasa annat material som sedan kan anvdndas for att skriva ett blogginlagg. Vidare siager
dessa forskare att de dven lagger mycket tid pad att besvara kommentarer pa bloggen,
vilket givetvis tar olika lang tid beroende pa hur manga kommentarer som kommer in pa
olika inlagg.

R2: "Detblir ju en eller tva timmar om dagen. Att jag sitter och laser bloggar
kanske en halv timme eller tre kvart och sen resten av tiden ar ju da att jag
laser artiklar som det ar lankar till eller skriver sjilv eller surfar runt pa
facebook och ser vad folk har gjort sen igar och sant. [...] Nar jag skriver en
bloggpost sa tar det oftast minst en timme [...] och sen kommer svara pa
kommentarer och sadar. Nu blir det tva timmar i veckan skulle jag saga,
minimum tva timmar i veckan."

Nar det galler sjalva arbetsverktyget for att skriva blogginlagg visar det sig att datorn ar
det huvudsakliga redskapet bland de tillfragade forskarna for att skriva. Bara fa anvander
sig av andra verktyg sa som mobilen eller surfplattor for att uppdatera bloggen och da ar
det snarare som komplement och inte som huvudsakliga arbetsredskap.

R1: "I regel skriver jag i ett worddokument for rattstavningens skull. Nu
finns rattstavningen dven i webbverktyget, men jag tycker om att ha det
lokalt sparat. [...] men sitter jag pa en buss och kommer pa en fanig idé sa
kan jag lika garna skriva det direkt i telefonen."

R2: "Om det ar nat langre eller lite stokigare jag ska skriva eller om jag ar
nanstans dar jag inte riktigt litar pa uppkopplingen, da skriver jag det i
word, men ndstan alltid direkt [i bloggen]."

En stor andel av de intervjuade forskarna uppger vidare att de gor utkast av ett
blogginldgg innan de publicerar denna.

R3: "Jag ar en sadan person att jag maste arbeta om mina texter, sa att jag
skriver utkast och jobbar med det fram och tillbaka ett tag. Det gar ju tyvarr
inte fort alltsa. Jag maste redigera det och ldta det vila ett tag och titta pa det
igen."

R11: "Alltsa en kortare text skriver man direkt i bloggen, ska det vara en
langre text sa ar det ofta att man skriver och inte hinner fardigt med det och
sa skriver man vidare ndn annan gang. Det ar ju svart att fa tid till att blogga,
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da far man ta de mojligheter som ges och da ar det ofta att man atervander
till texter man har pabdérjat, sa..."

Utifran dessa uttalanden verkar det som att den huvudsakliga anledningen till att anvdnda
sig av datorn for att uppdatera bloggen ligger i att man har en battre 6versikt 6ver hela
bloggen samt att det ar enklare att arbeta om texterna innan man publicerar. Forskarna
verkar uppfatta de nya mobila redskapen som verktyg dar man snabbt kan skriva ihop
och publicera korta tankar, medan de framfor datorn tar sig tid for att skriva langre texter
som kan redigeras.

Alla forskare som jag har talat med i samband med denna studie skriver sina bloggar pa
svenska. Detta beror till stor del pa att forskarna ar verksamma i nationella
forskningsomraden, det vill siga att de forskar om sddant som ar specifikt for Sverige och
riktar sig till en svensk malgrupp, varfor det ar rimligt att skriva sina blogginlagg pa
svenska for att just nd denna malgrupp. Bara en av forskarna, som har flera olika bloggar,
valjer att ha en av dessa bloggar pa engelska.

R1: "Du borde bara blogga pa svenska for att bli kdnd i ditt falt i ditt
hemland, absolut och du borde blogga pa engelska for att 6va ditt sprak. All
blogging pa svenska och engelska ar sprakovning och en av de viktiga
sakerna en doktorand lar sig att jobba mot.”

Den framsta anledningen for att svenska ar det dominanta spraket pa forskarnas bloggar
ar att de riktar sig till lasare i Sverige. Det ar rimligt att bloggen da far storre genomslag
om den ar skriven pa svenska. Fordelen med att skriva pa engelska dr daremot att man
aven kan na ut till lasare varlden runt. Beroende pa vilket forskningsomrade man ar
verksam inom och som man bloggar om kan det alltsa vara béttre att skriva pa svenska
for vissa forskare medan andra kan ha storre nytta av att skriva pa engelska.

Vid fragan om interaktionen med bloggldsarna ser jag en direkt koppling till Nardi et.al.s
motivationsfaktor bloggen som gemenskapens forum, dad interaktion forutsatter
kontakten med andra. Kjellberg lagger i detta sammanhang fram att interaktionen i sig
ofta sker pa andra sitt dn via bloggen, men att den initieras genom bloggen. I mina
intervjuer visar det sig att forskarna dels tycker att interaktionen varierar mycket
beroende pa vad inldggen handlar om och dels att det hande mer interaktion forr &n vad
det gér nu.

R1: " Det sker inte sa mycket dialog. [...] Det ar snarare sa att du har en
produktion, att folk hittar dina skrifter, tankar, idéer och kopplar till dem.
Sa kommentarerna varierar valdigt mycket. [...] Nar Twitter kom sa borjade
folk kommentera mindre pa bloggar."

R5: "Folk 4r mer intresserade av att 1asa an att skriva. Och nir de skriver sa
ar de oftast bara negativa. [...] Jag tycker det [interaktion] ar jattebra om
man kan fa en diskussion."
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Anledningen till att det kommenteras mindre pa bloggar nu dn vad det gjordes forr ser
nagra av forskarna i att det tillkom andra sociala medier med tiden, som till exempel
Twitter, som tog 6ver kommentarsfunktionen istéllet. Att kommentera via exempelvis
Twitter gar enligt min uppfattning snabbare, da det ar bara korta meddelanden som
skrivs har samtidigt som man snabbt kan dela med sig av originaltexten som man
kommenterar pa. Som respondent 5 sdger ar manniskor mer intresserade av att ldsa an
av att skriva sjalva, att darfér kunna skriva ett kort twittermeddelande som kommentar
istdllet for att utveckla sina argument i en langre bloggkommentar ar darfor bade
snabbare och enklare for manga manniskor.

Forskarna visar overlag en stor vilja till att delta i diskussion med sina ldsare, men
papekar samtidigt att de inte gillar negativa provokationsdiskussioner som dyker upp allt
for ofta, en problematik som inte dr begransad till forskarbloggar utan som alla aktorer i
sociala medier som tillhandahdller kommentarfunktioner behéver hantera. Det kan
sdledes handla om en forskarblogg lika mycket som det kan handla om hemsidan av en
tidning

R1: "Jag dr absolut beredd att borja diskutera. [...] Men nar det ar det har
smutskastningsgrej... Alltsa det ar ju en hobby bland vissa manniskor att ga
in och provocera och sa. Ja da dgnar du ju enormt mycket tid at faktiskt
ingenting, sa det orkar jag inte med."

R6: "Ar man inte beredd att besvara kommentarer ska man inte ha blogg.
Det tycker jag liksom ir en sjalvklarhet. [...] Ar man inte beredd pa det s&
ska man inte blogga."

Bland en del forskare finns det valdigt tydliga asikter om att interaktion dr nagot som hor
till en blogg och att man inte bor ha en blogg om man inte dr beredd till att besvara
kommentarer. Samtidigt finns det dock roster som papekar att inte alla kommentarer
man far pa sin blogg hor till saken och att man inte vill slésa bort tid pa lonldsa
smutskastningsdiskussioner. Dessa utloses av troll, mdnniskor som skriver kommentarer
endast for att provocera och avbryta en tematisk diskussion. Ibland tar forskarna sig
friheten att ta bort destruktiva kommentarer som inte tillfor ndgonting till den tematiska
diskussionen de onskar sig kring sina inlagg. Trots att forskarna medger att de raderar
sadana kommentarer ar det bara fa som rakt ut sidger att de modererar sin blogg. De
forskare som sdger att de modererar sin blogg gor detta genom att lasa kommentarer
innan de publiceras och godkdnner kommentarerna som ska synas i bloggen.

R3: "Den som kommer in med en kommentar for forsta gangen, det vill jag
titta pa och godkdnna."

R5: " [kommentarer godkdnns innan de publiceras]Dels for att det finns
valdigt mycket spam som kommer [...] och dessutom for att folk inte ska
kunna skriva vad som helst."
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Forskarna som inte sager rakt ut att de modererar sin blogg tenderar snarare att ta bort
kommentarer i efterhand, vilket jag dock anser ar lika mycket moderering som att granska
kommentarer i forvag.

R2: "Ibland slutar det med att jag bara inte svarar eller ibland tar jag bort
det de sager. [...] Det ar jag som ar redaktéren och det ar jag som
bestimmer. Det ar jag som star for det som finns pa min blogg och jag har
[...] all rattivarlden att ta bort det.”

R7:”0m jag inte vill ha en kommentar sa tar jag bort den, jag har inget som
helst problem med det.”

Ndgra av forskarna i studien anvander sig av en Code of conduct pa sina bloggar, som de
forvantar sig att lasarna foljer nar de lamnar kommentarer.

R2: "Jag har skrivit upp det, att man ska halla sig till amnet, att man ska
anvanda sig av vardat sprak garna och att man inte ska forutsatta att andra
ar idioter."

R3: "Man ska vara hovlig, man ska vara saklig, inga obsceniteter eller nat.
Men det har aldrig behdvts kasta ut ndn, inte dn i alla fall."

Aven om de flesta forskarna alltsd inte rakt ut pratar om moderering pa den egna bloggen
anser jag att de atminstone forbehalla sig ratten till moderering genom att ha en code of
conduct pa bloggen som galler som regelverk for vad som ar tillatet. Bara en av forskarna
sager Klart och tydligt att han eller hon dr emot att ha en Code of conduct pa sin blogg.

R1: "Jag ar allergisk mot regelverk som inte fo6ljs, jag ar allergisk mot
regelverk som ingen orkar lasa. Och de flesta fattar. Och sen ar det ju faktiskt
sa att det har ar min lekstuga. Det 4r min blogg. Vill jag skriva eller inte
skriva? Vill jag ta bort eller inte ta bort? Det ar mina regler som galler. Men
jag tillater nastan allt."

Trots att det inte finns en Code of conduct pa denna blogg férbehaller sig forskaren dnda
ratten till att kunna ta bort kommentarer som gar emot forskarens regler, vilket jag i sa
fall ser som en efterhandsmoderering.

De intervjuade forskarnas konkreta arbete med bloggen ser enligt dessa uttalanden ut
som sd att forskarna hellre skriver farre men val genomarbetade blogginldgg an att lagga
vikt pa kvantitet. I arbetet i bloggen ingar inte bara sjdlva skrivandet av inldgg utan minst
lika mycket att ta del av material som kan bli innehall till ett inlagg. Framforallt skriver
forskarna sina inlagg pa datorn, aven att gora utkast som omarbetas hor till det vanliga.
Forskarna i min studie skriver sina blogginldgg pa svenska eftersom de riktar sig till
svenska lasare. Att svenska forskarbloggar i vanligaste fall skrivs pa svenska ar ndgot som
aven Kjellberg har sett i sin studie. [ samband med interaktion visar det sig att forskarna
garna vill delta i diskussion med sina ldsare men inte vill se provocerande och destruktiva
inlagg. Det ar idag vanligare att kommentarer pa blogginlagg dger rum i andra sociala
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medier dn direkt i kommentarsfaltet av sjalva bloggen, vilket till viss del ger blogginlaggen
storre spridning. Aven om bara fa forskare siger orden av att de modererar sin blogg visar
det sig vara vanligt med moderering pa ett eller annat satt, antingen genom godkdannandet
av kommentarer i forvag eller genom att forbehalla sig ratten till att ta bort kommentarer
i efterhand. Trots detta ar det inte alla forskare som anvander sig av en code of conduct
som visar vad som dar tilldtet och vad som inte ar det i forvag. Fragan kring moderering
har inte kommit upp i litteraturen kring forskarbloggar, diremot har det under senare tid
forts en del diskussioner i medier kring moderering av kommentarfalt i online-medier for
att hantera destruktiva eller till och med forolampande kommentarer. Darfor ar det ett
rimligt antagande att moderering ar en fraga som inte bara ar aktuellt for de bloggande
forskarna i min studie utan for andra ocksa.

Fokus i detta avsnitt ligger pd bloggen och i vilken relation denna star till de intervjuade
forskarnas roll som forskare till skillnad fran deras roll som privatperson. Vidare tar jag
har upp vilken betydelse bloggen som arbetsverktyg har for de intervjuade forskarna i sitt
yrke.

For det forsta skiljer jag mellan bloggandet som en privat och som en professionell
sysselsadttning. Med privat sysselsattning menar jag att forskarna anser att bloggandet
inte ar en del av deras jobb medan den professionella sysselsittningen innebar att
forskarna ser bloggandet som en del av sitt arbete. Den privata sysselsattningen skall inte
blandas ihop med den bloggstilen som Walker Redberg kallar for personlig blogg (se Figur
1), som handlar om forfattarens privatliv och sédledes inte ar en forskarblogg enligt den
avgransning jag har gjort infér min studie.

Det ar bara fa av de intervjuade forskarna som ser bloggandet som en privat
sysselsadttning och detta ar framforallt pa grund av att bloggen i forsta hand representerar
forskaren som individ och inte universitetet.

R5: "I och med att jag har [min egen doméan] som adress sa ser jag det som
marknadsforing for mig. [...] Det ger ju mig uppdrag vid sidan av. Jag tycker
ju om att skriva, jag kommer gora lite frilansjobb framé6ver och det dr ju tack
vare bloggen.”

R6: ”Jag sitter inte pa jobbet och bloggar, jag sitter hemma. [...] Med det har
arbetet som vi har sa ser jag inte alltid gransen sa jattehard. Man tar alltid
jobbet med sig hem och det ar ju nackdelen med de digitala medierna att
man alltid gor det. [...] Men jag bloggar inte hir. Det gor jag inte. [..] Det
kanns lite for mycket som att ta arbetstid till det. Det gér jag hemma i sa fall.
Aven att sitta och pilla med det. Det kinns lite mer privat pa nét sitt. Det
hade varit skillnad om det hade legat under GU tror jag. Da tror jag det hade
kdnts mer jobbet.”
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En anledning som ofta ndmns i samband med att bloggen ses som en privat sysselsattning
ar att bloggarna ligger pa externa bloggportaler och inte pa universitetets server, nagot
som dven Kjellberg har lagt fram som vanligt forekommande bland svenska bloggar.

Att bloggen representerar forskarna som individer snarare dn universitetet stimmer
dock dven for bloggarna av de forskare som anser att bloggen ar en professionell
sysselsattning och sadledes del av jobbet, vilket ar storre delen av de tillfragade forskarna.

R9: "Den ar professionellt, det bestimde jag nog fran borjan att den ar
professionell. Fast diremot kan man val sdga att jag forsoker att ha en mer
personlig framtoning i bloggen.”

R10: "Bloggandet ser jag bara som en del i min tredje uppgift att
kommunicera med omvirlden och att vara med och driva en opinion,
paverka, kommentera, upplysa, hitta kontakter, natverkande och sant. Det
har ingenting med min fritid att gora.”

Den framsta anledningen for forskarna att se sin blogg som en professionell sysselsittning
ser jag utifrdn dessa uttalanden i att den tematiskt handlar om sadant som ar direkt
kopplad till forskarnas &mne eller att forskarna anvidnder bloggen som
kommunikationskanal i ett arbetsrelaterat syfte. Aven de forskare som ser bloggen som
professionell sysselsattning har dock sina bloggar liggandes pa externa bloggportaler,
precis som de forskare som ser bloggandet som en privat sysselsattning.

Trots att de flesta av forskarna saledes ser bloggen som en professionell sysselsattning
sker sjdlva arbetet med bloggen oftast pa egen tid.

R4: ”Oftast skriver man ju detta pa helger. Darfor att veckorna ar fulla med
annat.”

R7: "Det flyter ju ihop for manga akademiker tror jag. Att man gor valdigt
mycket hemma dnda. [...] Oavsett om man bloggar eller inte tror jag att man
gor manga saker pa fritiden som akademiker.”

Att forskarna anvander sin egen tid istallet for arbetstiden for att skriva pa sin blogg beror
enligt forskarna sjalva saledes pa att de kdnner att de inte har tillrackligt med tid pa jobbet
for att aven underhalla sin blogg. Manga anser dessutom att det ar svart att halla isar
arbetstid och privattid som forskare da det ar vanligt forekommande att forskarna tar
med sig delar av jobbet hem. Detta ar samtidigt argumentet som ett par av forskarna
anvander nar de resonerar att de uppdaterar sin blogg pa arbetstid.

R11: "Det ar valdigt svart att avgora vad som ar vad [arbetstid eller egen
tid]. Jag skulle nog saga att det ar arbetstid huvudsakligen. [...] Det ar oftare
pa kvallstid hemma, men sa ar det ju arbetstid som man tar igen da.”

Det blir tydligt att det emellanat ar svart att skilja pa vad som ar arbetstid och vad som ar
egen tid eftersom arbetet som forskare ar flexibelt och det ar mdjligt att arbeta hemifran
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aven med uppgifter som har en tydlig koppling till forskaryrket, sa som att lasa artiklar i
forskningssyfte. Att manga av de intervjuade forskarna inte ser tiden de lagger pa bloggen
som arbetstid trots att det alltsd ar vanligt att kunna arbeta hemifran tyder pa att
installningen till bloggen och bloggandet ar att detta ar en slags hobby som man haller pa
med pa fritiden. En anledning till denna instdllning kan finnas i att bloggarna skapas
utifran forskarnas egna initiativ och att de, som tidigare ndmnt, inte finns under ett
gemensamt tak under Goteborgs universitet. Utdver detta sda verkar dessutom
tidsperspektivet spela in i denna fraga ocksa. Som namnt av respondent 4 har forskarna
manga uppgifter som fyller ut den officiella arbetstiden. En tolkning jag gor av detta ar att
forskarna anser att de bloggar pa egen tid eftersom alla deras andra uppgifter gott och val
fyller 40 timmar i veckan.

Forskarnas syn pa sitt bloggande avseende relationen mellan bloggen och rollen som
forskare kan sammanfattas som sa att de flesta av de tillfragade forskarna ser pa bloggen
som en professionell sysselsittning eftersom bloggen representerar forskarna i sin
yrkesroll och inte som privatperson. Anda sker mycket av arbetet med bloggen pa
forskarnas egna privata tid eftersom de ser att de redan har sd manga uppgifter att géra
pa den officiella arbetstiden att de inte hinner med bloggen da. De fa forskare som ser
bloggen mer som en privat sysselsittning forklarar detta framst genom att bloggen inte
ligger pa universitetets server och genom att bloggen representerar de som individer.

En annan aspekt som spelar in i fragan kring bloggens relation till forskarrollen ar
bloggens betydelse for forskarna som arbetsverktyg. Det visar sig att bloggen som
arbetsverktyg har olika syften for de forskare som tillfragades i studien. Ett syfte ar att
bloggen fungerar som verktyg i det vardagliga forskararbetet genom att till exempel vara
ett hjadlpmedel nar det galler att sortera tankar och spana pa idéer. I detta avseende kan
forskarbloggarna klassas som anteckningsbok utifran Halavais’ bloggkategorier.

R1: "Det har ar ett satt for mig att reda ut mina tankar. Inget fel med
dagbdcker och journal och sa men det ar... vad ska jag sdga [...] Skriver jag
en anteckning for mig sjalv sa behover inte den fungera, allts3, for att jag vet
vad den betyder. [...] Men ska jag sdga det ordet till dig sa maste jag faktiskt
forklara det, sa jag maste bygga idén och darfor ar bloggandet viktigare, att
den ar offentligt jamfort med en dagbok dar du kan skriva kryptiska sma
[anteckningar] till dig sjalv.”

R2: "Det ar ett viktigt verktyg i den intellektuella biten. Det hjidlper mig att
skriva de har posterna. Det hjalper mig att bearbeta problematiken. Det kan
ocksa ibland vara nyttigt [...] att man kan fa féra ut saker och ting. [...] Man
far ju for sig sjalv begreppsliggora och satta ord pa... gora en analys pa grund
av egen forskning eller annan forskning. Man tvingas att precisera sig, att
dra ut konsekvenserna av det man har last eller gjort.”
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Forskarna anser att bloggen ar ett bra instrument for att ordna egna tankar for att en
blogg just ar offentlig. Darfor blir anteckningar, som forskarna annars bara skulle skriva
ner pa ett papper lite snabbt, mer genomtankt och valformulerad eftersom andra ocksa
skall kunna forsta dem. Genom att sdledes ha genomtdnkta anteckningar sparade i
bloggen kan bloggen dven anvindas som ett arkiv éver egna arbeten. Aven forskarna i
Kjellbergs studier bland svenska forskare som bloggar berattar att de anvander bloggen
for att sortera sina tankar och idéer da det offentliga skrivandet kraver véalformulerad text
som sdledes gor anteckningen mer anvandbar i efterhand.

Utover att vara ett hjalpmedel nar det galler att strukturera egna tankar 6ppnar bloggen
aven upp for nya eller kompletterande tankar och idéer, vilket stimmer 6verens med
Nardi et.al.s indelning av bloggen som musa, dir bloggforfattarna kan lagga ut idéer och
fa respons fran lasare for att utveckla och forbattra dessa idéer. I detta sammanhang kan
bloggen vidare kategoriseras som Café enligt Halavais och utgor saledes en diskussions-
och motespunkt for intresserade. Forskningskommunikationen kan i detta fall betraktas
mer som forskningsinteraktion utifran distinktionerna Almberg och Nyberg har gjort.”!

R2:”Som forskare sjilv dr det ocksa sd att man kidnner att man far input. Jag
tycker att det ar positivt. De som ligger sahar nastgards, som man kdnner
"det har skulle jag inte halla reda pa sjalv, jag skulle nog inte lasa de har
tidskrifterna, jag har inte tid..." da far jag liksom lite service.”

R1: "Jag kan fa andra manniskor att skicka mig tankar, idéer, mejlar. Ja, sa
det ar den dialogen som ar det viktiga.”

Detta tror jag kan ske pa tva satt, antingen genom att forskarna laser andras bloggar for
att fa insyn i andra falt, sd som respondent 2 indikerar ovan, eller ocksa genom att andra
lamnar kommentarer pa ett eget blogginldgg som eventuellt tipsar om litteratur eller
andra projekt som kan vara intressanta i samband med dmnet det aktuella blogginlagget
diskuterar. Pa sa satt utgor bloggen ett viktigt verktyg for att utveckla och komplettera
det egna forskningsarbetet med fler tankar.

Nér vi pratade om sjdlva bloggen som arbetsverktyg for forskarna framkom det tydligt att
bloggen ar ett av forskarnas hjdlpmedel for att redovisa vad de gor, bade for andra men
aven for forskarna sjilva. Bloggen anvinds har framst for att arkivera eget material samt
for att bevaka omvéarlden.

R1: "Det ar valdigt svart att hitta tillbaka till tweets. Men jag gar ofta tillbaka
till min blogg och letar. Sa jag anvander det ganska mycket som nan form av
databas, minne..."

R8: "Det ar ocksa ett satt att for mina finansidrer redovisa vad jag gor och
det ar ju valdigt fa manniskor som ldser en san blogg, men det ar ju ocksa

1Se2.1,s.9.
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ett bra satt att fa ur sig saker och det kan fungera som ett arkiv for mig sjalv
nastan.”

R11: "Arligt talat, om jag laser en artikel och vill sammanfatta den lite for
mig sjalv och istallet gor jag det i form av ett blogginlagg dar jag tipsar om
en ny forskningsartikel i mitt amnesomrade, det tar minimalt med extra tid.
Det blir en battre anteckning for mig sjalv att komma ihag.”

En av forskarna berattar i detta samband vidare att bloggen dven dr bra att anvinda som
arkiv for information man har fatt ta del av vid olika moten sa som konferenser. Bloggen
ger en har inte bara mojlighet att dela med sig av den information man far ta del av till
andra som inte har varit med pa motet. Att skriva blogginlagg om det som har sagts pa till
exempel en konferens tvingar ocksa forskaren sjdlv att lyssna battre just eftersom man
ska sammanfatta informationen for andra. Pa sa satt ar bloggen inte bara ett arkiv som
man kan aterga till for att hitta information igen utan den kan dven gora sd att man minns
mer information fran férsta borjan. Att bloggen tar in en arkiveringsfunktion aterfinns
bade i Kjellbergs studie och i Nardi et.al.s motivationsaspekter for att blogga, som en
forlangning av aspekten bloggen som musa, dar alltsa forskarna kan fa respons pa idéer,
sparas automatiskt de idéer forskarna lagger ut pa bloggen och kommentarerna pa
idéerna, sa att forskarna inte bara har mojlighet att arkivera sjalva grundidén utan i stort
sett hela utvecklingsprocessen.

Ytterligare en aspekt som vager in i bloggens lamplighet som arbetsverktyg ar att den ar
en bra 6vning, med det menar forskarna att de genom bloggen far mojlighet att trana pa
det egna skrivandet och utveckla sin formaga att forfatta texter. Detta stimmer 6verens
med det Kjellberg har tagit fram i sin forskning om att skrivandet av texter i bloggen
hjalper forskarna att utveckla sina skrivfardigheter.

R1: "I tider dar jag kanske forelaser mycket da ar blogginlagg mojlig att géra
mellan foreldsningar. For du kan plocka upp ett dmne, du kan avhandla det
och du kan slanga ner det och sa ar du klar. [...] Det ar valdigt viktigt att
kdnna att jag har det har med ndn form av produktion.”

R11: "Det dr en bra traning i att formulera sig kortfattat pa ett sitt som folk
begriper. Jag tror att man blir battre snabbt. Man far inte anvanda bloggen
for att skriva langa texter utan det maste vara nat som gar hem och da ar
det svart. Sa det ar jattebra traning. Och man lar sig hur texten kan tolkas,
uppfattas. Och det tvingar en ocksa kanske att se relevansen i det man haller
pa med.”

Forskarna papekar har att bloggen inte bara hjalper de att bli battre pa att skriva texter
utan att den ocksa ger mojlighet till att halla skrivandet aktivt under arbetsperioder dar
forskarna inte skriver sa mycket annars, vilket sedan, nar denna period ar avslutad, gor
det lattare att komma igang igen dven med det akademiska skrivandet. Detta ar en aspekt
som aterfinns i Kjellbergs forskning dar hon konstaterar att skrivovningen i bloggen, trots
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att det ar en annan sorts skrivande dn i vetenskapliga texter, framjar forskarnas
vetenskapliga skrivande ocksa.

Som arbetsverktyg for forskarna har bloggen framforallt betydelse i samband med att
kunna jobba med egna idéer, bade genom att sortera och strukturera tankarna samt
genom att tillhandhalla mojligheten att fa respons pad idéer man funderar pa, genom att
andra kan komma med nya synpunkter i kommentarer. P4 samma gang som detta arbete
pagar bygger forskarna i bloggen ett arkiv dver sina idéer och tankeprocesser vilket de
alltid kan ga tillbaka till, skulle nagot bli aktuellt igen vid ett senare tillfalle och pd samma
gang tranar de sina skrivfardigheter. Genom att bygga upp ett arkiv éver de egna arbeten
pa bloggen kan forskarna vidare visa upp sig infor sina lasare, varfor jag betraktar detta
som en del av forskarnas imagebyggande, dar bloggen sdledes anviands som instrument
for sjalvrepresentation.

[ intervjuerna visade sig snabbt att bloggen spelar stor roll for forskarna nar det galler att
kommunicera forskning. Sarskild framstdende ar bloggens anvandning for att uppfylla
samverkansuppgiften som kraver att forskarna berattar om sin forskning fér en bred
allmanhet utanfor forskarsamhallet. Utover detta anser forskarna i studien att bloggen
aven spelar roll for  forskningskommunikationen avseende ettt eget
kommunikationsbehov fran forskarnas sida och den ar viktigt fér representationen av
bade forskarna sjilva och Goteborgs universitet som deras arbetsgivare. I samband med
forskningskommunikation ser jag bloggarna framforallt som en del av Halavais’ kategori
debattartikel, som i forsta hand ar en kanal for forskaren att uttrycka sina asikter, men
enligt min uppfattning samtidigt innebar informationsspridning, antingen genom att ge
information om ett sarskilt dmne’? eller genom att sammanstédlla och bearbeta
information”3.

Nar det galler samverkansuppgiften, som ocksa kallas for "tredje uppgiften”, anvander
forskarna bloggen for olika andamal. Bloggen ar ett utmarkt instrument for att na ut till
olika ménniskor och ndstan alla forskare som jag har intervjuat berattar att de anvander
bloggen just som kommunikationsinstrument for att informera allmdnheten om sin
forskning. Att bloggen anvands for att sprida kunskap och information om forskningen
ser ocksa Kjellberg i sin studie. Samtidigt tillhandahaller bloggen ocksa mdjligheten till att
fa feedback fran allmanheten och fora dialog med lasarna genom kommentarfunktionen,
nagot som utgor sarskild attraktionskraft for bloggen som kommunikationsinstrument.

R6: "]Ja, det tror jag [att bloggar ar ett bra instrument for att kommunicera
forskning], men sen ska man ju inte dverdriva. Jag menar sa manga ar det
inte som laser bloggar. Den stora grejen ar val ocksa att kunna hanvisa till
och saga att det finns dar.”

72 Amnesstyrd blogg, se Figur 1.
73 Filterblogg, se Figur 1.
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R2: "Det ar vil en grundldaggande onskan om dialog. Det tror jag ar en
drivkraft. Att fora samtal, delta i diskussion. [...] Jag kdnde att har fanns det
en mojlighet att delta i debatt. Jag har ju som forskare i alla ar skrivit valdigt
mycket debatt- och kulturartiklar och recensioner och sa [...] och det har
blev liksom en ny arena for det.”

Den sarskilda fordelen med bloggen som kommunikationsinstrument ar att man har har
ett forum som ger mojlighet att sjdlv och direkt, utan medlare, kommunicera med
allménheten och informera om det man som forskare haller pa med hela dagarna. Andra
sager ocksa att just faktumet att na ut till en stérre grupp ar en motivation i sig, da det
kadnns skont att fler laser vad man skriver dn bara den lilla delen av befolkningen som
laser vetenskapliga texter. Det verkar dock finnas tva sidor med att anvanda bloggen som
kommunikationsinstrument gentemot allmdnheten. For visso ar det ett enkelt och snabbt
satt att rikta sig till just de manniskor som inte laser vetenskapliga publikationer annars,
men som respondent 6 papekar ar det langt ifrdn alla som laser bloggar, varfor man bor
vara forsiktigt med att tro att man som forskare far ett enormt genomslag bara fér att man
bloggar.

Hur forskarna informerar om sin forskning eller hur de anser att andra forskare
informerar om sin forskning skiljer de olika forskarna emellan. En del forskare menar att
man ska blogga bade om sin egen forskning och andras forskning for att informera om
vilka aktuella resultat forskningen har kommit fram till. Detta kan till exempel se ut sa att
forskarna bloggar om nar de har skrivit en artikel i en tidskrift och sdklart lankar till den
artikeln for att de som ar intresserade av ytterligare detaljer kan lasa hela artikeln.

R10: "Har jag en asikt och vill jag debattera nanting sa skriver jag alltid en
debattartikel. Det ar alltid forsta prioritet. Sen vill jag informera alla om att
jag har skrivit en debattartikel, att jag har en asikt. Och da kommer bloggen

”

m.

Pa sa satt ar bloggen ett nytt forum for att fora ut information da bloggen ger mojlighet
att publicera publikationer fran andra medier i ett nytt forum.

R9: "Jag anvander den som informationskanal nar jag publicerar bocker
eller ordnar konferenser och sa vidare. Jag anviander den for att lanka till
annan information.”

Ett annat sitt att anvdanda bloggen till att informera allménheten dr genom att beskriva
sjalva forskningsprocessen, det vill sdga att man bloggar om de olika stegen man som
forskare har gatt igenom for att komma fram till det resultatet man har kommit fram till.

R8: "Det ska vara vad man kommer fram till men ocksa kanske hur det gar
till att bedriva den har forskningen och delar av forskningsresultat som kan
vara intressanta detaljer.”
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R7:"Det ar ju ett satt att kunna kommunicera hela tiden. Kontinuerligt. [...]
Man avmystifierar forskningen och folk kan se att det dar ganska normala
manniskor dnda pa satt och vis.”

Det verkar dock 6verlag vara sa att forskarna snarare tenderar till att blogga om nar de
eller en kollega har fatt en ny artikel publicerat och i korta drag sammanfattar denna, dn
att de berattar om de olika stegen i forskningsprocessen fram till sjalva publiceringen.

Aven om det alltsd informeras mer om vad forskarna kommer fram till i sin forskning ar
det inte sjalvklart att forskarna direkt lagger ut sina forskningsresultat i bloggen. Nagra
av forskarna i studien ser inte nagra storre problem med att publicera forskningsresultat
pa bloggen, andra tycker dock att det kan vara problematiskt att gora sa.

Det som forskarna anser vara problematiskt med publiceringen av resultat i bloggen ar
framforallt att de ar radda for att branna sina idéer. De tror att det kan vara svart att fa
resultaten publicerade i en tidskrift om de redan har lagt ut dem pa sin blogg. Vidare finns
det en radsla for att ndgon annan skulle kunna stjila deras forskning om de lagger ut sina
forskningsresultat pa bloggen.

R3: "Sen skriver man inte om sina senaste resultat pa bloggen forran man
har publicerat dem. [...] da blir man ju av med dem.”

R7: ”Sen tror jag en del kan vara rddda ocksa att liksom brdnna sin egen
forskning. Att man vantar till allting ar peer-reviewad och genomganget och
att man inte tors... att man tror att forskningsprocessen i sig inte ar sa
intressant. ”

Andra forskare i min studie tror daremot inte att det ar sarskild farligt eller problematiskt
att lagga ut resultat pa bloggen. Argumenten har kretsar kring att genom att lagga ut sina
idéer och arbeten pa bloggen kan de visa att de har haft idéerna forst, da blogginlaggen ar
daterade. Vidare kan forskarna genom att offentliggéra sin nuvarande forskning fa
kontakt med andra som forskar om relaterade saker och pa sa sitt gynna varandras
forskning.

R5: ”Jag tror inte att man ska vara sa radd for det. Jag tror det kanske
snarare kan vara tvartom att man kommer ut med det och visar: tittar vad
vi haller pa med. Och sa kan ju journalister se det och kollegor kan se det
och ar det nan som haller pa med nat liknande sa kan de hitta ett samarbete.
Sa jag tror bara att det ar bra. Jag tror inte att det ar negativt. Det ar klart
man inte ska publicera data, men man kan ju publicera figurer dar det inte
gar att fa ut data pa latt satt.”

R8: "Generellt tror jag att det ar battre att 1agga ut idéer sa fort som mojligt
for da kan man visa att man tidigare har haft dem. [...] Men det ar klart, om
du utvecklar ett resonemang och hela resonemanget finns ute pa bloggen
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sen tva ar tillbaka och sen kommer det, da ar det klart att... det kan jag tanka
mig att det kan nog forsvara publiceringen i tidskriften.”

Forskarna som stéller sig positiva till att 1agga ut resultat pa bloggen ar dock noga med att
papeka att det ar viktigt att man inte lagger ut hela sitt resonemang eller lagger ut data pa
bloggen. Detta skulle enligt forskarna kunna férsvara att bli publicerad i en tidskrift med
mera. Det verkar saledes vara en balansgang mellan att informera tillrackligt om sin
forskning och presentera resultat pa bloggen och att lagga ut féor mycket information.

Denna studie dr som tidigare sagt inte representativ for forskarsamhallet 6ver lag pa
grund av dess kvalitativa utformning. Bland de forskare jag har talat med tycker jag dock
kunna se en tendens att huruvida forskarna tycker att det dr problematiskt att publicera
forskningsresultat direkt i bloggen eller inte kan bero pa vilken forskningsdisciplin de ar
verksamma inom. Jag ser att forskarna som tillhér de mer samhallsvetenskapliga &mnen
verkar ha lattare for att lagga ut forskningsresultat pa bloggen dn de som tillhér de mer
naturvetenskapliga &mnen. Huruvida detta stimmer for forskarsamhallet i stort och i sa
fall varfor det ar s3, vore intressant att undersoka i en vidare studie. Sjdlva faktumet att
det ar ovanligare att blogga om pagaende forskning och egna forskningsresultat &n andra
teman som har anknytning till det egna forskningsomradet starks dock av att detta dven
visar sig i Sara Kjellbergs studie av svenska forskarbloggar.

Ytterligare en aspekt relaterad till samverkansuppgiften dr ett kommunikationsbehov
som nagra av forskarna patalar att det finns fran allmdnhetens sida.

R1: "Det finns ett intresse for det vi hdller pd med pa hogskolan och det
glommer vi oftast av. [...] Icke-forskare ar passionerade entusiaster. Jakla
vad de kan argumentera! De kanske inte argumenterar ratt, men det ar sa
mycket passion och tankar... och sa drar de idéer och slutsatser och
inspiration.”

Samtidigt kdnner dven forskarna av ett eget kommunikationsbehov. I sitt arbete tar
forskarna del av mycket information relaterad till den egna forskningen, men inte all
denna information far plats i vetenskapliga publikationer, till exempel for att den ligger i
periferin till det temat som en publikation handlar om. Bloggen ger forskarna ett forum
att skriva ner och bearbeta dven sadan information.

R1: "Jag borjade blogga som doktorand, vilket innebar att jag har hallit pa
med ett valdigt stort projekt och var tvungen att vara fokuserad och da var
det sd att det kom valdigt manga saker som storde mig, irriterade mig, roade
mig... Och sant ville jag skriva om men kunde... alltsa fick inte. [...] Men
bloggen var ett satt for att fa ut de har korta grejerna som jag visste att jag
aldrig skulle skriva en hel artikel om det hér [...]"

Bloggen ger forskarna saledes utrymme till att skriva mer férdjupande texter som
forklarar mer detaljerad dn vad kanske en artikel forklarar och forskarna kan har ocksa
skriva inldgg om idéer som inte ar tillrackligt utvecklade for att 6ver huvud taget kunna
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bli en vetenskaplig artikel. Detta ser jag dven i Nardi et.al under aspekten bloggen som
katharsis, dar alltsa forskarna kan anvander bloggen som kanal for att félja upp sadant
kanner stort intresse for oavsett det vetenskapliga arbetet man ar fokuserad pa justi den
stunden. Kjellberg tar ocksa upp denna aspekt i sin studie och kallar den for room of
creativity. Kjellberg har efter sina intervjuer har kommit fram till att bloggen dels anvands
for kreativt skrivande, men ocksa for att skriva av sig om sadant som engagerar forskarna.

I rollen for forskningskommunikation ar bloggen enligt denna studie viktigt i samband
med samverkansuppgiften dar forskarna informerar allmdnheten om sin forskning.
Denna information avser bade egen och andras forskning och bloggen utgor har ett nytt
forum for att nd ut med informationen.

Utover att bloggen tjanar till som kommunikationsverktyg uppger nagra av forskarna att
de anvander bloggen som debattforum och diskussionsplattform, helt i enlighet med den
bloggkategorin Halavais kallar for Café. Detta kan ta olika former, inldgg i en debatt eller
diskussion kan till exempel se ut sa att forskarna skriver blogginlagg som kommentarer
pa en artikel eller ndgon annans blogginlagg som de har last. Genom sin expertkunskap
pa respektive omrade kan forskarna genom bloggen ta debatten till nasta steg, utveckla
och tillfora information eller korrigera felaktig information.

R2: "Aven om det inte dr min egen forskning alla gnger sa ar det ju min
kunskap som gor att jag kan berédtta om den har forskningen pa ett satt som
gor att den kan vara betydelsefull eller relevant i en debatt.”

R7: ”Ar man intresserad av att fi plats i det offentliga samtalet, i debatt, sa
ar bloggen tillsammans med en massa andra sociala medier ett bra satt att
synas mot en storre publik.”

Bade Nardi et.al och Kjellberg ser denna aspekt i sina studier och forklarar att bloggen
anvands for att uttrycka egna asikter om ett tema. Framforallt kan forskarna i bloggen
uttrycka sin asikt och opinion pa ett satt som inte ar mojligt i vetenskapliga artiklar.

Mycket intressant i detta samband &ar ocksa att forskarbloggar kan bli ett effektivt redskap
for kritik och korrektur inom den akademiska sfaren, som respondent 3 berattar om.

R3: "Manga tidskrifter har en prepublikation elektroniskt innan det
kommer officiellt och det har hént flera ganger att tidskrifter har fatt dra
tillbaka artiklar som har varit daliga. [...] Sdna sensationella artiklar som
inte haller mattet, de kommer direkt in i korselden via de har
forskarbloggarna. Och i och med att det diskuteras i bloggar sa hittas det
ocksa av forskare som kan just det faltet. Sa det ar ett valdigt effektivt satt
att kritisera daliga artiklar. [...] I och med att det gar sa fort och att
reaktionerna ar sa starka och att det ar manga som reagerar samtidigt, sa
blir det en valdigt kraftig effekt. Dar ar det ju en nytta tror jag.”
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[ ett sddant scenario blir alltsa andra publikationer utgdngspunkten for blogginlagg dar
forskarna argumenterar att de har en annan asikt och varfér denna asikt ar korrekt till
skillnad frdan den  forsta. Detta visar att bloggens betydelse for
forskningskommunikationen som diskussionsplattform ar stort, da det inte bara ar ett
satt for att lagga ut information utan dven for att debattera och korrigera.

En annan viktig roll forskarna i min studie tillskriver bloggen i samband med
forskningskommunikationen ar att de genom att underhalla en forskarblogg far en kanal
till representation, bade av sig sjdlva och av institutionen och universitetet. Det ar
iogonfallande att den stora majoriteten av de tillfragade forskarna i studien ser bloggen
framforallt som ett sitt att representera sig sjdlva i sin yrkesroll. Bara ndgra fa anser att
bloggen sekunddart dven representerar Goteborgs universitet och ingen anser att bloggen
representerar universitetet enbart. I detta samband ar saklart Goffmans face och face-
work sarskild intressant men dven i Kjellbergs studie trader det fram att bloggen ar ett
satt att skapa en online-identitet, vilket jag ser som en del av sjilvrepresentation.

Forskarna som anser att de bara representerar sig sjilva via bloggen forklarar detta
genom att bloggen inte kommer fran Goteborgs universitet utan ligger pa en separat
server eller bloggportal. Vidare skriver forskarna utifran sig sjalva och inte i uppdrag av
universitetet, &ven om de pa bloggen informerar om att de ar anstdllda vid universitetet.
Eftersom det som skrivs pa bloggen sker i forskarnas ansvar tycker forskarna ocksa att
det ar just de sjdlva och inte universitetet som representeras.

R11: "Jag ndmner ju sa klart pd bloggen att jag ar anstdlld vid GU, men
samtidigt sa ligger ju bloggen inte pa GU:s sida utan dr min egen. Sa att det
ar uppenbart att det ar jag sjdlv som tar ansvar for det som star, jag skyller
inte pa nan arbetsgivare. Jag vill inte garna blanda samman. Sa jag upplever
nog i forsta hand att jag representerar mig sjalv.”

R2: ”Jag ar valdigt man om att det bara ar jag faktiskt. Jag var valdigt lange
motstravig nar det gallde att bloggen skulle ligga pa fakultetens hemsida.
[...] Jag ar véldigt radd att hamna i en slags beroendeférhallande dar min
fria och kritiska roll férsvinner.”

Just i samband med representationen av det egna jaget talar nagra av forskarna specifikt
om att detta ar ett satt att marknadsfora sig sjdlv, vilket innebar att forskarna anvander
bloggen for att gora sig sjalv och sin forskning kdnd och for att visa att de ar duktiga pa
det de gor.

R1: "Marknadsforing ar ett fult ord bland forskare, men det ar faktiskt det,
det handlar om. Det handlar om att du 4r... Jag dr ett varuméarke ocksa, det
ar dnnu ett varre ord, men jag maste berdtta vem jag ar. [...] Alltsa jag vill bli
kdnd som en duktig och kompetent madnniska pa mitt omrade.”
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R6: "Det finns ju en varumarkesaspekt i det. Att jag liksom tror att jag kan
ha nan sorts nytta for min forskarkarriar. Inte att jag skulle fa mer pengar,
utan att folk "ja, men han [namn], ja, justja." [...] Grunden ar ganska sjalvisk.
Det ar inte sa att jag tror att jag gor nan samhallsnytta, grunden ar att det
ger nytta for mig, for mitt varumarke.”

Idén kring representationen och marknadsforingen av sig sjalvt som forskare ser jag
starkt kopplat till Goffmans teori om face och face-work, da bloggen har tjanar som
instrument just for att skapa och underhalla en image om sig sjalv.

Hur forskarna i denna studie rent praktiskt anviander sig av bloggen som representations-
och marknadsforingsinstrument ar lite olika. Nagra anvander sig flitigt av saval andra
sociala medier, hemsidor och sokmotoroptimering. Andra véljer att bara anvianda sig av
det ena eller det andra.

R2: "Jag lagger ut bloggposterna pa Twitter, skickar ut ett
twittermeddelande, och likadant pa Facebook."

R4: ”Alltsa institutionen har ju pa webbsidan en lank, fakulteten har det, jag
har det pa min egen hemsida. Men mer ar det inte.”

Samtidigt finns det de som valjer att inte marknadsfoéra sin blogg via Facebook och
liknande. Anledningen till detta ar att forskarna inte kdnner sig bekvima med detta.

R6: "Sen ser man ju ocksa en del bloggar upp pa facebook. En del lagger ju
upp sina bloggposter dar. Jag gor inte det. For jag tycker [...] det ar sd mycket
sjalvberom pa facebook. Och jag har lite svart att hantera det har med att
man ska hela tiden promota sig sjalv.”

Sokmotoroptimering ar nagot som viljs bort av de flesta forskarna i denna studie, detta
kan till exempel bero pa att man helt enkelt inte bryr sig om det eller ocksa att man inte
vet hur man ska s6kmotoroptimera sin blogg.

R11: "Dar stannar jag. Jag vet inte hur man gor det [sokmotoroptimering].
[...] Men jag har markt att det brukar ga ganska bra med det dnda. Men jag
kan ingenting sant.”

R2: ”Jag vet att man kan, men jag har inte brytt mig om det
[sokmotoroptimering].”

Forskarnas anstrangningar att skapa fortroende bland sina ldsare tolkar jag utifran
Goffman som en del av sjilvrepresentation och imageskapande. Fortroendeskapandet
kan ske pa flera olika satt. Forskarna i denna studie ser framforallt att de skapar
fortroende genom det innehallet de skriver pa bloggen och genom sitt uttryckssatt saval
i sjdlva blogginlagget som i svar pa kommentarer.
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R2:"]ag forsoker vara valdigt saklig. [...] Jag forsoker anvanda ett sprak som
ar exakt, mycket referenser, tydligt med var jag har hamtat mina uppgifter.
Och sa valdigt valargumenterad, nastan dvertydlig ibland.”

R11: "Det dr mycket medvetet att jag alltid forsoker vara saklig. [...] Dels
skriver jag bara om saker jag tycker jag kan nanting om [...] och sen skriver
jag inte jatteofta. Och det gor det ocksa lattare att halla en hogre kvalité.”

Det som kinnetecknar forskarnas fortroendeskapande insatser i form av bloggens
innehdll ar att forskarna ar noga med att bara skriva om saker som de har kompetens
inom och dér de kan ge tillforlitlig information samt att de haller en korrekt och saklig ton.

Ett annat satt nagra av forskarna anvander for att skapa fortroende bland sina lasare ar
att de ger information om sig sjdlva pa bloggen.

R1: ”Jag har en sida pd min blogg dar det finns en bild pd mig och
information och en lank till mitt CV och sana har grejer, sa vill du ta reda pa
mer om mig... ja och mitt telefonnummer och mejladress och sant.”

R7: ”Jag forsoker vara arlig med vem jag ar, min bakgrund. Och det gar att
nad mig. Kontaktuppgifter finns.”

Genom att skriva att man ar forskare inom ett visst omrade med anstallning vid Goteborgs
universitet och tillhandahalla kontaktuppgifter skapar forskarna en slags trovardighet.
Genom att ytterligare skriva vad man yrkesmassigt har gjort tidigare kan forskarna vidare
styrka sin kompetens inom omradet och pa sa satt 6ka fortroendet.

Manga av de intervjuade forskarna berattar att de genom bloggen har blivit mer kind och
i samband med detta kunnat jobba mycket mer med att bygga upp sitt image an de hade
kunnat gora utan bloggen.

R1: "Dels att jag har blivit igenkand. [...] Jag ska ju till [en europeisk
huvudstad] pa fredag for att ge en keynote adress. Och det vet jag bygger
nastan direkt pa ett blogginldgg. [...] Hade jag bara skrivit en artikel och
publicerat det, jattefint, jattebra, men det ar inte sdkert att den manniskan
hade upptiackt den artikeln. [...] Naturligtvis hade jag inte blivit inbjuden om
jag inte hade varit doktor, om jag inte hade haft min andra produktion, men
det ar 4nda bloggen som gjorde det. Och DEN grejen, allts3, den kan man ju
aldrig vinna med artiklar.”

R7: "Folk vet vem jag dr, tror jag. Och det ar lattare ocksa i alla fall for
nordiska kollegor att fa en uppfattning om "vem ar [den har personen] nu,
den nya doktoranden pa [institution X]".

Bloggen kan sdledes vara ett instrument for forskarna att marknadsfora sig och etablera
sig inom sitt omrdde saval som den kan bidra till att fa uppdrag och engagemang utéver
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forskarnas anstdllning vid universitetet. Darfor ser jag bloggen som ett instrument
forskarna anvander for sjalvrepresentation och imageskapande.

Avseende forskningskommunikation ar mojligheten bloggen ger till representation
mycket viktigt da forskarna genom att beratta om sin forskning i bloggen far en storre yta
att bygga sin image pa. Samtidigt betyder storre kdnnedom att forskarnas blogg
potentiellt kan attrahera fler ldsare vilket i sin tur betyder att informationen om
forskningen nar ut till fler.

Ndgra av forskarna jag intervjuade anser dock att de inte bara representerar sig sjdlva via
bloggen utan dven sin institution och universitetet. Forskarna forklarar det genom att de
representerar sig sjilvaisin yrkesroll och position som forskare vid Goteborgs universitet
och att de darfor i en forlangning av sjalvrepresentationen ocksa representerar
institutionen och universitetet. Enligt forskarna ar det svart att separera sin
professionella personlighet fran universitetet och att det alltid finns en koppling till
Goteborgs universitet i det de gor som forskare. Framforallt for forskare som skriver i
gruppbloggar som ursprungligen initierades av institutionen dr denna koppling sarskild
tydligt.

R4: "Egentligen representerar jag ju mig sjalv som forskare, som anstalld pa
GU, sa det ar tva roller. Det ar inte en personlig roll, det ar inte min privata
personlighet, men som forskare ar jag ju anda individ. Men sen
representerar jag ju ocksa institutionen och i forlangningen fakulteten och
GU da. [..] Man far ju skilja pa det som verkligen ar privat och det som ar
mina personliga dsikter i mitt yrke.”

Alla forskare jag intervjuade ar som sagt anstdllda vid Goteborgs universitet, men
huruvida de anser att de genom sin blogg ocksa representerar universitetet verkar bero
mycket pa deras personliga tolkning av huruvida de ser sig som en individuell forskare
som ar anstalld pa en institution eller om de ser sig som en del av ett kollektiv som bestdr
av alla forskare vid den institutionen dar de ar anstallda.

Storre delen av de tillfrdgade forskarna anser vidare att deras blogg och bloggandet pa ett
eller annat satt gynnar Goteborgs universitet som helhet.

R11: ”Sa lange det man gor uppskattas eller atminstone ses som seriost
starker det ju bilden av vad som gors vid GU, vid institutionen. Sa att, sa
lange man inte gor bort sig ser jag bara positiva effekter for GU ocksa.”

R6: ”Jag ar representant av [institutionen] och universitetet, det star ocksa
pa bloggen. For att jag tror att universitetet har nagon slags nytta av att vi
finns darute, marknadsfor Géteborgs universitet, forskningen. Och sen tror
jag ocksa att vi har nytta av kopplingen till universitetet. Det finns en
dubbelverkande pil liksom.”
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Genom att i beskrivningen av sig sjdlvt pa bloggen berdtta att man ar verksam vid
Goteborgs universitet kopplar forskarna bloggen till universitetet utan att det finns ett
officiellt gemensamt tak och genom detta kan allts3 universitetet som stort gynnas. Aven
om nagra av forskarna i studien inte rakt ut tycker att deras bloggande har nagon effekt
pa Goteborgs universitet finns det i deras uttalanden tecken pa att sa anda ar fallet.

R9: ”Jag tanker ju inte sa [...] jag ar ju lite min egen firma pa nat vis och jag
gor ju uppdragen. [...] De allra flesta uppdragen gor jag ju som uppdrag for
institutionen sa pa sa vis har det ju betydelse. Fast det ar ju inte sa jag
tanker, att det gynnar Goteborgs universitet, jag tanker att det gynnar min
egen forskning. Och det gor det ju i min anstallning.”

Aven om forskarnas huvudsakliga avsikt med bloggen ar att gynna sig sjilv s& kan
universitetet anda profitera av bloggandet som en bieffekt, varfor Goffmans teori om face
och face-work kan appliceras har ocksa. Samtidigt papekar en av respondenterna att de
olika forskarbloggarna kanske inte paverkar ett enskilt universitet i sig utan snarare
forskarsamhallet i stort med sina olika forskningsdiscipliner.

Som nagra av forskarna redan har antytt ovan kan man vanda pa perspektivet och se att
forskarna sjalva uppfattar att deras anstallning vid Goteborgs universitet paverkar deras
bloggande. Effekten som anstallningen kan ha pa forskarnas bloggande kan enligt deras
uttalanden vara bade positiv och negativ, dock ar det huvudsakligen positiva effekter som
ndmns. Framforallt talar forskarna om att de genom sin anstillning vid Goteborgs
universitet har fatt resurser som gor att de kan skriva pa sin blogg sa som de gor. Med
resurser menas har bade kunskap om olika dmnen, kunskap i hur man tar till sig
information och letar upp information samt kontaktnatet bland kollegor.

R3: ”"Jag tror att jag inte hade kunnat gora lika bra inlagg, eller ticka lika
mycket, om jag hade suttit ensam hemma. Det hade inte funkat. Det ar en
san styrka att ha stodet av alla kollegor runtomkring.”

De som upplever att anstallningen vid Goteborgs universitet paverkar deras bloggande
negativt talar framforallt om att de ibland skulle vilja skriva saker som de kdnner att de
inte kan skriva pa grund av sin koppling till universitetet.

R8: ”"Jag kanner att det finns vissa saker som jag garna skulle vilja ta upp
som jag inte tar upp just for att jag kdnner att universitetet nog skulle kunna
kdnna att ok, det har kan skymma sikten och for mig som person i andra
avseenden och sad.”

Sedan finns det andra forskare som inte tycker att anstdllningen vid Goteborgs universitet
har nagon effekt pd deras bloggande. Den ovan nimnda negativa effekten om att man inte
tycker att man kan skriva allt man vill skriva upplever andra inte alls utan kdnner snarare
tvartom att de befinner sig i en position dar de kan skriva precis som de tycker.
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R11: "Nej, jag skulle inte skriva annorlunda om jag inte var anstalld vid GU.
Det ar inte sa att jag haller igen med nanting. [...] Min trovardighet kommer
av att jag haller mig till det jag kan ndnting om, sa om jag inte hade varit
anstalld vid GU hade jag inte borjat skriva om saker jag inte kan nat om. Det
skulle jag forlora pa sjilv anda sa jag ser inte nan san paverkan.”

Andra forskare ar noga med att papeka att det inte ar anstillningen just vid Goteborgs
universitet som har en effekt pa deras bloggande. Bloggandet paverkas snarare av deras
yrke som forskare i stort, oavsett vilken forskningsinstitution man ma vara anstalld vid.

R6: ”Ja, alltsa for visso att jag bloggar om [dmnet], sen hade jag kanske
bloggat om jag hade varit pa Malmo hogskola eller ndn annanstans ocksa.
Sa det ar inte beroende av... utan det ar beroende av det jag gor liksom.”

Ser man med denna information pa uttalanden om att anstillningen vid Goteborgs
universitet har en effekt pa forskarnas bloggande igen, blir det tydligt att de effekter som
forskarna namner snarare relaterar till anstdllningen som forskare generellt dn till
anstallningen vid specifikt Goteborgs universitet. Darfor gor jag tolkningen att om
forskarna upplever att deras bloggande paverkas sa beror det snarare pa deras
sysselsattning som forskare och allt detta innebar an att det beror pa anstallningen vid ett
specifikt universitet.

[ intervjuerna fragade jag forskarna vad de upplevde for trosklar nar de ville borja blogga
och likasa vad de tyckte hjalpte de for att borja blogga. Vidare bad jag forskarna komma
med tankar kring varfor de tror att det inte ar fler forskare som bloggar for att fa en
indikation pa vad som anses vara de storsta trosklarna i nulaget.

Forskarna upplevde sjdlva lite olika trosklar infor bloggandet, men det finns tva trosklar
som namns upprepade ganger av flera av de intervjuade forskarna: tid, eller snarare
avsaknaden av denna, och att 6ver huvud taget greppa hur man ska ga till viaga och vad
man ska gora for att fa fram en bra blogg.

Tid ar en troskel i detta sammanhang eftersom det ar en svar balansgang mellan att 1agga
for lite och for mycket tid pa bloggandet. Tiden som laggs pa bloggen tas ifran andra
arbetsuppgifter samtidigt som det kravs tid for att kunna gora regelbundna och kvalitativ
hogvardiga inldgg pa bloggen, vilket dr ett maste for att fa igdng bloggen ordentligt.

R6: "Man far inte tappa tempot i det men man kan heller inte ldgga sa
mycket tid att det tar for mycket tid av annat.”

R9: "Man far verkligen halla i, att det inte blir for langt uppehadll. [...] Man har
sa manga andra uppgifter sa prioriterar man inte det. Man maste ju ha ett
intresse och det tar ju tid, det tar tid innan en blogg blir sapass kidnd att man
kanner att ndgon laser det, att det far genomslag, for det ar ju viktigt.”
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En av forskarna poangterar att det som framforallt tar tid med bloggen ar nar det kommer
mycket reaktioner och diskussioner pa ett blogginlagg forskaren har skrivit och den tid
som man da lagger pa att folja och medverka i denna diskussion saknas for att ta del av
nytt material som man skulle kunna blogga om eller ocksad anvanda i sin forskning.

R11: "Det som tar tid 4r ju om man ir med i nan debatt som tar fart, som
man maste folja aktivt. Men det hor ju till ovanligheterna. Bloggandet tar ju
inte sa mycket. Det ar inte att jag inte har tid, det ar snarare att jag inte
hinner ldsa artiklar jag skulle vilja blogga om.”

Den tid som Kkravs for bloggen, bade i start fasen och dven senare, ser forskarna inte alltid
att de har over av sin arbetstid, dd de har manga andra uppgifter som prioriteras hogre
an att skriva ett blogginlagg. Darfor ar tidsaspekten en av trosklarna for att komma igang
med sin egen forskarblogg.

Ndgra av forskarna talar vidare om att det kan vara svart att forstd hur man ska gora for
att skapa en blogg och underhalla den. Delvis kunde detta bero pa tekniska fragor, som
dock kunde 16sas genom att fraga andra som var mer insatt i materien.

R1:”I borjan var det inte tekniskt [-] lite mer komplicerad, man var tvungen
att tdnka lite grann och jag kanske hade klarat det sjilv, men det var bara
Kkliva in i rummet intill och sa "DAR, skriv det dar" si att troskeln var ganska
lag. Det handlar om att vaga visa sig dum och fraga, men det ar, sparren ar
val mer att komma pa tanken.”

Den storre problematiken i samband med hur man ska ga till vaga verkar snarare ligga i
att hitta ett tema for bloggen, att konkret komma fram till vad det ar man ska blogga om.

R8: ”Jag funderade valdigt lange om jag skulle rulla igang bloggen. Jag hade
tankt sakert i nat ar, tror jag, vad ska man ha en san till? Hur skulle den
kunna se ut? Troskeln var nog snarare fram till vilken inriktning ska den
ha?”

R4: "Men jag har fortfarande inte funderat ut vad det ar jag skulle blogga

”

om.

I och med att forskarna ar bendgna att bloggen ska halla hogt kvalitet ar det viktigt att ha
tankt igenom vad bloggen ska tematisera sd att innehallet i bloggen inte blir spretigt utan
foljer en rod trad. Att tinka igenom ett sddant koncept ar inte bara tidskravande, vilket i
sig utgor en troskel for att starta en egen forskarblogg, utan gor det ocksa svart att bara
borja skriva och pa sa satt producera innehall. Det kravs mycket arbete av forskarna innan
de ens kan dra igang bloggen och se resultat av sitt arbete med bloggen. Just att det ar sa
mycket arbete som behover goras innan man kan starta en blogg som nar upp till ens
kvalitativa forvantningar, ser forskarna enligt min tolkning som en stor troskel.

Andra trosklar som forskarna jag har intervjuat upplever ar att bloggandet inte anses som
meriterande i det vetenskapliga sammanhanget, osdkerhet angdende vad andra ska tycka
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och att det inte kdnns som att jobba ndr man bloggar. Alla dess tre gar pa satt och vis in i
varandra, som jag kommer visa nedan.

Nar det galler meritering sa ser det i dagsldaget ut som sd att bloggandet helt enkelt inte ar
meriterande i akademiska sammanhang. Flera av forskarna berattar till och med att
bloggandet kan anses som att forskaren inte fokuserar tillrackligt mycket pa sin forskning.
Avsaknaden av meriteringen i samband med féordomen av att vara ofokuserad utgor
ytterligare en troskel infor borja att blogga.

R4: "Allts3, det blir ingen meritering. Att blogga och undervisa ger ingen
meritering idag som forskare, utan det enda som rdaknas det ar hur manga
publikationer man har.”

R3: ”En sak ar ju ocksa om man ska skriva ansokan till vetenskapsradet [...]
det kanske snarare ses som en belastning, att man inte ar fokuserad nog, jag
vet inte, men om det var en merit att man var sdhar aktivi samhallsdebatten
och att man bloggade, da tror jag att kanske fler skulle gora det.”

Fragan kring vad ens kollegor ska tycka om att man bloggar ar en viktig punkt i samband
med trosklar infor bloggandet ocksa. Det ar bara manskligt att vilja att manniskor i ens
omgivning ska uppskatta en och det man goér. Om man da tror att kollegorna ser ens
sysselsdttning med bloggen som l6jevackande blir detta ett hinder pa végen till den egna
bloggen.

R2: ”Sen var det val, man kdnde som att vissa utav kollegorna da tyckte att
det var fanigt. Det var ingenting som man kunde se som en del av sitt jobb
precis. [...] Det har ju blivit mer forstaelse, men fortfarande finns det ju en
diskussion har och man ska inte bara halla pa med sant, nej.”

Detta spelar pa satt och vis in i att bloggandet inte anses vara en del av forskarens jobb.
Uppfattar man sjdlv att ens kollegor tycker att det man haller pd med ar 16jligt ar det
knappast svart att forsta att forskaren sjalv har svart for att uppdatera sin blogg pa jobbet.

R2: "Jag tycker fortfarande att jag inte kan blogga pa arbetstid. Jag tycker
inte det. [...] jag skulle 6nska att jag kunde det, for da skulle jag kunna vara
mycket mer... Ja, det skulle bli oftare. Jag ar missn6jd med att det ar sa sallan.
[...] Om jag sitter hdr och bloggar och sa kommer det in nan sa kan jag kdnna
mig lite dum faktiskt. Medans ddremot om jag sitter och skriver pa en artikel
istdllet sa kdnner jag mig sjalvklart inte dum da.”

Som jag skrev ovan anser jag att dessa trosklar hanger ihop med varandra, jag
argumenterar sahar: Eftersom forskarbloggar inte anses vara meriterande i
vetenskapliga sammanhang ar det latt hant att forskarkollegor kan tycka att det dr bade
fanigt och fel prioriterat att underhalla en blogg, framforallt pa jobbet, vilket i sin tur, som
tidigare namnt, kan leda till att forskaren inte vagar skriva blogginlagg pa kontoret. Precis
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lika mycket kan avsaknaden av meritering i sig leda till att forskaren inte tycker att han
eller hon kan ta sin arbetstid for att sitta med bloggen.

Det visar sig tydligt att det finns flera trosklar for forskare att borja blogga, darfor ar det
viktigt att se pa vilka hjalpmedel forskarna som har borjat blogga tycker skulle kunna
hjdlpa 6verkomma dessa trosklar for att fa forstaelse for hur Informationsenheten vid
Goteborgs universitet kan stodja forskarbloggandet.

Vid fragan kring vilka hjalpmedel som skulle kunna underlatta for att komma 6ver de ovan
namnda trosklar ser forskarna i denna studie flera olika alternativ: Coaching, forbattra
attityden gentemot forskarbloggar, 6ka medvetenheten om sociala medier 6verlag,
meritering samt framtagandet av en strategi med bloggen.

Nastan alla av dem tillfragade forskarna talar om coaching nér de talar om hjalpmedel.
Dock har de olika forestallningar kring hur en sddan vagledning skulle se ut. En del anser
att det behovs vagledning som man kan vdnda sig till med sina fragor, antingen
individuellt eller i form av seminarier.

R6: "Jag skulle gdrna se att GU sdger hur jag kan forbattra min blogg, fa tips,
[..] Jag tror inte pa workshops. Det ar sahar, vi gillar inte sant. Alltsa, det
maste vara mycket mer riktad mot den enskilda bloggaren. [...] Mindre av
seminarier och workshops, mer riktad att "har behdver ni hjalp med detta,
vi kan hjalpa er med det."

Andra skulle snarare vilja att hanteringen av sociala medier lars ut som en del av
forskarutbildningen sa att alla som gar forskarutbildningen far med sig grundlaggande
kunskap om bland annat hur man som forskare kan anvanda sig av bloggar och vad man
bor se upp for.

R9:”Sen handlar det val om forskarens relation och anviandande utav media
over huvud taget. Det ar ju mojligen att det kan inga i forskarutbildningen,
alltsa hur ska man anvdnda och forhalla sig till media? De har sociala
medierna har ju faktiskt blivit en del dir manga forskare har blivit riktigt
duktiga.”

Aven for de forskare som redan har avslutad sin forskarutbildning verkar det som en bra
idé att ha mojlighet att diskutera bloggar och bloggandet i en storre grupp for att fa grepp
om hur man kan gora med sin blogg.

R4: "Men jag har fortfarande inte funderat ut vad det ar jag skulle blogga
om. Men det beror pa att jag inte suttit ner i nan grupp och diskuterat vad
kan man blogga om? [..] om man kanske hade nan san plan och fick tid sa
skulle man kunna... Det hade varit skoj att gora det pa ett mer kontinuerligt
satt.”

54



Ytterligare ett hjilpmedel, anser en av respondenterna, skulle kunna vara att
sammanstdlla en checklista med saker man behover tanka pa och gora for att fa fram en
bra blogg. Samtidigt ar respondenten mycket tydlig med att det kommer vara svart att na
ut om informationen kommer fran en central punkt. Istéllet tycker forskaren att det borde
finnas en person vid varje institution som kan agera som ambassador for
forskarbloggandet, som kan hjalpa till pa plats och besvara fragor. Detta ser jag pa satt
och vis som en form av individuell coaching.

Nar det galler coaching visar det sig har sdledes att forskarna huvudsakligen ténker i tva
banor. Den ena siktar pa att tillhandahalla hjalp pa olika nivaer:

- Hjalpa de som redan har en blogg med att férbattra bloggen i den man det behovs
- Hjalpa de som leker med tanken av att starta en blogg att komma igang

Den andra handlar om att ge kunskap om sociala medier och i det samband bloggar
overlag:

- Som en del av forskarutbildningen for kommande forskargenerationer
- Iform av personalutbildningar till de forskare som redan har tagit examen

Idén om coachingi form av utbildningar ar stark kopplat till forskarnas férslag om att man
bor 6ka medvetenheten om sociala medier och hur dessa kan anvéindas for att fullfélja
samverkansuppgiften. Genom att 6ka forstaelse for vad bloggen kan anvandas till och vad
det innebar att blogga tror forskarna att fler kan bli intresserade av detta eftersom man
pa sa satt kan roja undan manga fragetecken.

R2: ”Att vi pa nat satt maste hitta en... Ha en dialog och en diskussion kring
det hdr sd att man blir lite mera mogen nar det galler sana saker. Och dar
ingar ju bloggandet ocksa. Vad betyder bloggandet, vad ska man ha det till,
varfor ar det bra? Alltsa den har typen av fragor. [...] Du maste ju veta att du
talar offentligt. Jag tror att lyfta den har fragan till en lite mer central
diskussion, det skulle nog vara nyttigt.”

R7: "Jag tror att man maste avmystifiera sa att folk fattar att det inte ar sa
luddigt. Varlden gar inte under om man skriver fel och det ar inte sa att det
kommer [massor] arga lasare heller.”

Enligt dessa uttalanden beh6vs det mer information allmadnt om vad bloggen kan tillfora
forskarnas arbete for att forskarna ska kliva éver troskeln att blogga.

Ytterligare en sak som skulle kunna framja forskarbloggandet ser de tillfragade forskare
i en attitydforbattring gentemot forskarbloggar. Med detta menar forskarna att de garna
skulle vilja se att saval institutionsledningen som universitetsledningen ar mer tydlig med
att arbetet forskarna gor med sina bloggar uppskattas och ses som en viktig del av
forskarnas jobb.
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R3: "Om institutionen, prefekten eller universitetet eller dekanen eller
fakulteten kunde se att "detta ar en viktig uppgift, ni ska halla liv i eran
blogg", om man fick tid i sin tjanstgoring for att gora detta, dd kanske man
kunde fatt fler manniskor.”

Forskarnas uttalanden visar att de i dagslaget saknar tillrackligt med uppskattning for det
arbetet de lagger ner pa sin forskarblogg, som de anser ar en viktig aspekt i att uppfylla
kraven pa att informera allmdnheten om den forskning som pagar vid universitetet. Att fa
denna uppskattning tycker forskarna skulle dels hjalpa de sjdlva att vara mer aktiv med
bloggandet da det skulle kdnnas mer ok att ta arbetstid till att blogga och skulle dessutom
kunna hjélpa att fa fler forskare att borja blogga.

Som tidigare ndmnt anser forskarna jag har intervjuat att avsaknaden av meritering av att
underhalla en forskarblogg ar en troskel. Sdledes ar det inte féorvanansvart att forskarna
tycker att det skulle gynna uppstarten av en forskarblogg och det fortsatta arbetet med
bloggen om denna sysselsittning vore meriterande i det akademiska sammanhanget.

R4: "Forskare ar 16jligt intresserad av meritering. Om det pa nat satt skulle
kunna visas att det fanns nat meriteringsvarde i att blogga sa skulle det
givetvis gora det ocksa. [...] Finns det bara mordétter sa kommer vi.”

Forskarnas uttalanden tyder pa att det skulle kunna finnas fler forskarbloggar om dessa
ingick i det akademiska meriteringssystemet. Huruvida det ar latt att uppna en sadan
forandring i meritsystemet att bloggandet blir fordelaktigt ar svart att siga. En mojlighet
vore, som en av respondenterna foreslar, att se bloggandet som en del i populdrvetenskap
och med detta tiank jobba mer for att dven forskares populdrvetenskapliga engagemang
far ett hogre meritvarde dn vad det har i dagslaget.

[ intervjuerna trycker forskarna pa vikten av att ha en strategi med sin blogg, eftersom
det ar viktigt att gora klart for sig sjalvt vad man vill uppna med bloggen innan man ens
borjar blogga. Till strategin hor ocksa en mer innehallsmassig plan, det vill siga att man
vet vad det ar man ska skriva om. Genom att kartldgga en sddan strategi blir det enklare
att faktiskt satta sig ner och skriva olika blogginldgg da man inte varje gang pa nytt
behover satta sig och fundera vad man ska gora nu.

R4:"[...] Sen tror jag att det ar viktigt att just ha en strategi. Vad ska vi blogga
om? Vad har vi for saker som vi behover skriva om?”

R6: "Det hdnder massa saker. Och det ska man ju tdnka igenom innan man
borjar blogga. Vad ar det man vill och varfor vill man det har och tror man
att man kommer fa ut av det och vad ar det man maste vara medveten om
kan handa som man kanske inte riktigt... alltsd man maste ju betala priset
pa nat satt.”
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Att komma fram till vad man skulle kunna skriva om i sin blogg dr ndgot som forskarna
tycker ar svart, varfor de ocksa ser det som en troskel infor att starta en egen blogg. Att fa
hjadlp med att lagga upp en initial strategi for bloggandet och idéer pa vad man
innehallsmassigt kan skriva om for att fa en rod trad skulle darfor kunna underlatta for
forskare att komma igang nar det giller att starta en ny blogg.

De bloggande forskarna vid Goteborgs universitet anser saledes att det finns flera saker
som Informationsavdelningen skulle kunna gora for att stédja forskarbloggandet. Dessa
ar coaching for att besvara enskilda forskares fragor, 6ka medvetenheten gentemot
bloggar, jobba for attitydférandringar gentemot bloggar, jobba for att bloggandet blir
meriterande i akademiska sammanhang och hjalpa forskarna utveckla en strategi sa att
de har en handlingsplan de kan f6lja med sitt bloggande.

[ samband med att vi talade om vad de bloggande forskarna sjadlva upplever som trosklar
och hjdlpmedel med att starta och underhalla sin egen blogg bad jag forskarna om deras
syn pa varfor inte fler av deras kollegor bloggar. Det finns manga tankar om varfor inte
fler bloggar, men en aterkommande tanke dr den tidigare patalade tidsbristen.

R4: "Det finns ett motstand, folk har inte tid anser de. [...] Tidsbristen, att
folk kdnner sig stressade. Man har ibland inte tid med det man maste gora
och sa blir det ingen tid over till bloggandet.”

R11: ”Alla upplever vl tidsbrist i alla jobb och da tror jag att det 4r mer en
del som kanske skulle vilja men som inte har tid och prioriterar bort det.”

Att just tidsbristen dyker upp i detta samband igen ar inte sarskild forvanande eftersom
det var en av punkterna som forskarna nimnde mest nar de tinkte pa vilka trosklar som
fanns for dem sjalva nar de skulle borja blogga. Som nagra av forskarna papekar ar det
andra saker som prioriteras 6ver bloggandet nar man pa grund av tidsbristen behover
vilja vad man ska gora. Detta, i kombination med tidigare uttalanden om att bloggandet
inte ar meriterande i det akademiska sammanhanget, ser jag som en indikation pa att
bloggar inte anses vara lika viktiga som andra uppgifter forskarna har i sitt jobb, varfor
denna mojlighet till forskningskommunikation inte utnyttjas av fler forskare.

Vidare tror forskarna som jag har intervjuat att manga ar radda for att blogga och darfor
inte gor det. Radslan tror de kan bero pa olika orsaker, till exempel radsla for att ens
kollegor ska misstycka eller radsla for att det man skriver ska visa sig vara fel.

R1:”Kanske att ndgra yngre dr rddda att... Eller har fatt liksom sneda blickar,
att du som doktorand ska inte dgna dig at nagra javla sidoprojekt, du ska
halla pa med din forskning och dar, basta.”

R7: "Sen ar det som nar forskare niar de normalt sett pratar med pressen,
man ar livradd for att forenkla eller kanske uttala sig om nanting som inte
ar ens forskningsomrade, sa vad ska de andra tycka och tanka och férhaver
jag nu mig om jag skriver sahar?”
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Det vanligaste antagandet om vad det ar som orsakar riadslan for att blogga ser jag enligt
de intervjuade forskarnas uttalandeni att forskare ar radda for att skriva nagot som sedan
visar sig vara fel eller att man uttrycker saker och ting for enkelt med mera och behover
sta till svars for det man en gang har skrivit. Om man uttalar sig om nagonting pa bloggen
och darmed gor det offentligt, kommer det alltid finnas asikter om det man har skrivit och
inte alla dessa asikter kommer vara positiva. Jag tolkar detta som att forskarna i min
studie tror att andra forskare tycker att det enklaste sattet att undvika negativa asikter ar
da att avsta fran att blogga, for har man inte skrivit nanting pa bloggen kan folk inte ha
asikter om det heller. For visso skriver forskarna forskningsartiklar och det som skrivs
dar har andra med sakerhet asikter om ocksd, men det finns skillnader mellan
publikationen av en vetenskaplig artikel och ett blogginldgg, som spelar in har.
Forskningsartiklar ar till exempel ett maste for forskarna, men de riktar sig ocksa till en
begransad malgrupp, exponeringen blir saledes betydligt mindre &n i en blogg. Vidare
kraver forskningsartiklar en annan typ av skrivande an en forskarblogg och ar dessutom
granskade innan de publiceras sa att forskarna kan kdnna storre trygghet med en
vetenskaplig publikation dn med en blogg da andra kunniga inom faltet redan har
bekraftat deras resonemang i forvag.

R8: "Det ar klart det ocksa stéller storre krav pa dig, for det innebar att du
maste vara mer begriplig i relation till allmanheten.”

Sattet att skriva forskningsartiklar pa ar forskarna vana vid fran manga ar av akademisk
utbildning och kanner sig darfér kanske mer bekvim med denna stil an den oftast mer
lattsamma sprakstilen i forskarbloggar.

Ytterligare en viktig aspekt i frdgan om varfor inte fler forskare bloggar huruvida
forskarna over huvud taget har ett intresse av att anvdnda sig av bloggen som
kommunikationskanal.

R2: "Det dr nog ovantad manga som tycker att det inte kdnns... Det dr inte
deras forum riktigt. [...] Mdnga har ju inte skrivit sen de gicki skolan [...] Man
har liksom inte skrivit pa det sattet. Man underskattar nog lite den sprakliga
sidan, den skrivande sidan.”

R11: ”Andra kanske inte tycker det verkar sa roligt, skrivandet. Det har att
man 0ppnar upp sig for en helt annan typ av influenser och paverkan och
patryckningar sant har, kontakter. Man ar i en helt annan... Man lamnar ju
den akademiska sfaren sa klart.”

Det ar ingen sjdlvklarhet att man som forskare tycker om att skriva, men det dr enligt min
uppfattning en grundforutsattning for att forskarna ska kunna starta en bra blogg som
uppdateras regelbundet. Tycker man inte om att skriva kanns det hogst osannolikt att
man skulle borja blogga for att kommunicera sin forskning.

Overlag visar det sig i denna studie att det som har varit trosklar for de intervjuade
forskarna nar de ville starta sin blogg 6verensstimmer med de aspekter som forskarna
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tror ar anledningen till att fortfarande inte fler forskare bloggar. Detta ar inte sarskild
ovantad eftersom det ligger ndra att anta att det man sjalv har upplevd som problematiskt
ocksa skulle vara hinder fér andra. Det ma mycket val vara sa att de trosklar som fanns
ndr de intervjuade forskarna borjade blogga finns kvar idag, dock ar det viktigt att notera
att det kan finnas andra skal till varfor forskare viljer att inte blogga. Har tanker jag
framforallt pa forskare som bara inte vill blogga for att de kanske gillar och fordjupa sig i
sina amnen men inte vill kommunicera med allmanheten. For att ta reda pa vad forskare
som inte bloggar har fér anledningar till att inte gora det vore det bra med ytterligare en
studie som fokuserar pa att intervjua forskare som inte bloggar for att fa mer konkreta
svar istallet for att fa fram antaganden fran bloggande forskare som speglar svarigheter
dessa sjalv har upplevd med bloggen.

[ detta avsnitt kommer jag att gd igenom vad som motiverade forskarna i min studie att
bade starta sin blogg och fortsatta underhalla den. Vidare kommer jag att visa upp varifran
forskarna hamtar inspirationen for sina blogginlagg. 1 detta kapitel aterspeglas
motivationsaspekter fran teorikapitlet sd som uses and gratifications-perspektivet,
Goffmans teori kring face- och face-work, Nardi et.al.s fem motivationsaspekter for att
blogga och Kjellbergs studie av vad som motiverar forskare att blogga. Uses- and
gratifications- teorin aterspeglas pa ett mer overgripande satt, da i stort sett alla
motiverande aspekter som laggs fram i detta kapitel bidrar till att forsta vad det ar som
gor att forskarna i studien véljer bloggen som kommunikationsplattform for att
tillfredsstalla till exempel sitt kommunikationsbehov.

Vad som motiverar och inspirerar forskarna till att férst och framst starta en blogg och
sedan fortsatta blogga ar lite olika forskarna emellan, men dven har finns det
gemensamheter och en del saker har redan kommit fram i tidigare delar av detta arbete,
men de dr dven motiv for att blogga.

Det handlar exempelvis om mdjligheten att fullfélja samverkansuppgiften’4. Genom sin
forskning far forskarna sarskild kunskap om sina respektive amnen som allmanheten inte
tar del av annars och de tycker darfor att det ar viktigt att informera allmdnheten om det
de kommer fram till i sin forskning. Bloggen ger forskarna mojlighet till att gora just detta
och det dr en av de fordelar med bloggen som forskarna i min studie upprepade ganger
talar om. Bloggen viljs hiar som kommunikationsinstrument framfér andra medier och
kan sdledes ses som en del i uses and gratifications-tanket, da forskarna valjer bloggen
som medium for att tillfredsstalla sitt behov av att dela med sig av sin kunskap, ett behov
som uppstar ur en ansvarskansla hos forskarna.

Aven bloggens funktion fér att ordna och aktivera tankar’5 ir ett motiv for att blogga och,
da de vélformulerade anteckningarna potentiellt underlattar senare arbeten inom temat
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samtidigt som de ar ett satt for forskarna att visa vad de gor och pa sa satt blir en del av
face-work. En annan aspekt som underladttar senare arbeten och som manga av de
tillfragade forskarna ser som fordelaktig med bloggen ar att bloggen ar en bra
skrivovning’¢, vilket av denna anledning ocksa ar ett motiv for att blogga. Att kunna skriva
mer fritt an i vetenskapliga texter ser forskarna i sig som positiv med bloggen, eftersom
detta tillater att skriva sdidant som inte kan skrivas i en vetenskaplig artikel.

Representation’?, bade av sig sjilv och av institutionen och universitetet, ar ytterligare en
aspekt som utgor ett motiv for forskarna i min studie att blogga. Motivationen bestar i att
sjalv och direkt kunna marknadsfora sig sjalv som forskare och pa sa sitt skapa en image
av sig sjdlv. Bloggens direkthet ndmns av flera forskare i studien som fordel eftersom den
minimerar risken for om-och feltolkningar av det forskaren sdger i och med att det inte
finns nagon medlare som skriver en artikel i en tidning eller liknande. Samtidigt ser
forskarna en fordel i att de genom bloggen kan bli mer kiand och kan fa fler kontakter och
lasare dn utan blogg, just for att de befinner sig i ett nytt forum.

Utover detta trader det fram ytterligare motiv till att blogga i studiens intervjuer. Till
exempel ar nyfikenhet fran forskarnas sida en viktig motivationsaspekt. Forskarnas
nyfikenhet pa bloggar uppstod enligt deras egna uppgifter genom att fenomenet blogg
blev mer och mer populart. Forskarna kom oftast i kontakt med privata bloggar forst och
blev da nyfikna pa hur en blogg fungerar och varfor denna kommunikationsform blir mer
och mer populart.

R1: ”Nar jag horde bloggar sa tankte jag "nej, vad ar det for trams" och sen
sa "oh, men det maste jag testa och se hur det funkar". Sa det var ingen sahar
strategisk idé om att jag ska gora nanting for att komma ut med min
forskning. Men det blev snabbt det.”

R8: "Dels ar det nog en allmdn nyfikenhet ndr man ser att detta fenomen
sprider sig.”

Eftersom forskarna blev nyfikna pa hur bloggen som kommunikationsverktyg fungerar,
hur man stéller in saker och ting och fixar med layouten med mera, fanns det en
motivation for forskarna att satta sig in i bloggandet och helt enkelt prova sjalv. Genom
att borja blogga kunde forskarna saledes stilla sitt behov av att fa svar pa alla de fragor
som nyfikenheten stéller.

Ett annat motiv for att borja blogga for forskarna ar omvarldsinflytande. Det handlar
framforallt om att forskarna har kollegor som bloggar och darfor vill de borja blogga
ocksa. Samtidigt kan forskningsdisciplinen ha betydelse har ocksa. De som forskar kring
information, medier och internet i synnerhet kan kdnna att det forviantas av dem att
anvanda sig av informationskanalen blogg.

76 S 5.3.2, 5.38f.
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R6: ”Jag ar ju inte ovan vid att uttrycka min egen asikt. Jag har ju alltid varit
med i media en del och sa. Och sen marker man ju ocksa att mina kollegor
gor det sa det blir ju mycket, nan sorts yttre tryck.”

R11: ”"Dels blir man ju inspirerad av nagra kollegor som gjorde det bra och
jag insag val att det var en bra... Ett lampligt forum for att fa ut tankar och
idéer.”

Det visar sig tydligt att den omvarld som har inflytande pa forskarna i avseende att de blir
motiverade att borja blogga, ar framforallt den akademiska omvarlden genom kollegor
och forskarnas eget forskningsamne. Att forskare inom medierelaterade falt far en kiansla
av att de borde blogga da detta ligger sa nara deras forskningsamne ar foga ovantad. Att
just bloggande kollegor har sddant inflytande ser jag vidare som en indikation pa att
motivationen till att starta en egen blogg kan utlosas natverksmassigt. Detta ser jag till
viss del kopplat till motivationsfaktorn Nardi et.al. kallar for gemenskapens forum.
Bloggen hjalper saledes inte bara att bygga natverk och skapa relationer utan ett natverk
utanfor bloggen kan lika mycket paverka att borja blogga. Vidare ser jag en koppling till
face och face-work, i de fall dar det finns en forvantan fran omvarlden om att forskarna
borde blogga pa grund av sitt forskningsfalt. [ sddana fall blir bloggandet ett satt att jobba
med sitt face sa att den lever upp till de forvantningar omvarlden har pa forskaren.

Mojligheten att ratta till felaktigheter ar ocksa ett av de motiv som forskarna talar om i
intervjuerna. Har anvands bloggen for att reagera pa andra publikationer inom faltet som
de anser sprider felaktig information. Det argumenteras sdledes kring vad det ar som ar
fel och hur det star till egentligen.

R3. "Det var att jag laste den har boken. Och sa forstod jag att ndn maste
gora nat. Och eftersom ingen annan gjorde det fick jag ju gora det sjalv da.
En sorts akademisk stddjobb nistan. [...] Jag vill ju ut helt enkelt, med att
korrigera [...] logner helt enkelt. Eller [...] desinformation, kanske man kan
sdga, for de tror ju sjdlva att det ar korrekt det de skriver. Att helt enkelt
korrigera [...] desinformation som retar mig valdigt stark.”

Forskarna ser en stor nytta i att bloggen kan anvdndas som forum just for korrektur av
felaktig information som har publicerats inom dmnet eftersom en enkel sokning pa &mnet
i en sokmotor pad webben inte bara visar den felaktiga informationen utan direkt i
samband med det &dven visar blogginliggen som motbevisar den foregaende
publikationen. Detta dr en aspekt som inom uses and gratifications teorin forklarar varfor
forskarna valjer att blogga snarare dn att vdlja andra kommunikationsvagar for att ratta
till felaktigheter i andra publikationer. Samtidigt vager har dven Goffmans teori in da
forskarna genom att korrigera felaktig information och tillhandahalla korrekt information
styrker sin image som forskare.

En annan fordel forskarna i min studie ser i bloggen som utgor ett motiv for att blogga ar
att bloggen hjalper forskarna att halla igang sin produktion dven under arbetsperioder
dar det ar svart att se att man producerar innehall. Blogginldggen formedlar en kdnsla av
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att man aktivt har gjort ndgonting, detta beror pa att man kan se texten som man har
skrivit framfor sig pa bloggen. Samtidigt kan blogginldagg dar forskarna skriver vad de ska
gora bli en sorts "piska” att faktiskt gora det da de nu har sagt det offentligt. Pa satt och
vis kan detta kopplas till bloggen som arkiv. Eftersom det dr s6kbart for alla kan ett
uttalande om att en viss tematik vore intressant att undersoka mycket val generera
foljdfragor fran ldsare om huruvida forskaren har kommit fram till ndgot mer i detta
avseende. Detta kan i sin tur leda till att forskaren kommer igang med att undersoka detta
tema mer djupgdende dn vad han eller hon annars hade gjort.

Kopplar vi hela detta kapitel till fragestdllningen om vad det ar som motiverar forskarna
att blogga blir det tydligt att det finns flera motivationskillor, men dessa kan
sammanfattas med en allmén nyfikenhet pa vad det innebér att blogga, en 6nskan bland
forskarna att fullfélja samverkansuppgiften, till viss del inflytande fran forskarnas
omvarld och dven en stravan efter att kunna ratta till felaktigheter som har publicerats
inom amnet.

I samband med vad som motiverar forskarna att blogga undrade jag aven varifran
inspirationen for blogginlaggen kommer, det vill siga vad det ar forskarna skriver om och
aven vad de valjer att inte skriva om och. Anledningen till detta ar att jag tror att valet av
ett visst tema att skriva om kan vara en motivationsfaktor i sig genom att ge mojlighet till
att fordjupa sig i och berdtta om just detta tema.

Det ar foga ovantad att bloggen i forsta hand handlar om respektive forskares
forskningsomradde, dock hander det, som tidigare namnt, sallan att forskarna lagger ut
forskningsresultat direkt i bloggen. Betydligt vanligare ar det att forskarna bloggar om
nar de har publicerat en artikel eller liknande for att gora resultaten tillgangliga till fler
an bara ldasarna av vetenskapliga tidskrifter.

R2: ”Jag skriver ocksa mycket om det jag sjalv forskar om. Ibland redovisar
jag liksom delanalyser [..] sant som kanske inte far plats i den slutgiltiga
forskningsredovisningen, artikeln, eller vad det &r. [..] Spridning av
intressanta forskningsresultat, antingen mina egna eller andras.”

R6: ”Jag lagger ju inte ut sant som inte ar publicerat. Jag lagger ut sant som
ar publicerat och tipsar om det i sa fall.”

I dessa fall ar inspirationskallan kort och gott vetenskapliga publikationer som forskarna
redan har producerat. Det finns dock olika satt forskarna anvander sig av for att skriva
om sin forskning i bloggen. Ett sitt ar att forskarna ger sig in i en debatt som ar aktuellt
aveniandra medier och pa sa sitt bidrar till debatten med sin expertkunskap pa omradet.

R11: "Jag skriver om fragor som ar aktuella i debatten. [..] Ofta kan jag
hoppa pa en pagdende debatt och forsoka bidra. Nan enstaka gang kanske
jag drar igang nanting eget, men det ar alltid det som ar grunden, att det ar
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en aktuell politisk samhallsrelevant fraga. Men jag forsoker alltid ha nan
form av bas i det dar jag bidrar med min kompetens som forskare.”

Ett annat satt dr att sammanfatta vetenskapliga publikationer inom det egna dmnet eller
blogga sammanfattningar fran konferenser, forskningsresor med mera for att dels gora
informationen tillganglig for fler och dels for att visa att forskning betyder mer an att sitta
pa en kammare och skriva. Likasa kan forskarna blogga om artiklar de har last i tidskrifter
och pa sa satt sammanfatta informationen for en ny lasargrupp. Dessa sammanfattande
blogginldgg passar val in pd Walker Redbergs bloggstil "filterblogg”, se Figur 1, dar malet
ar att kort dterge information man sjalv har fatt ta del av ndgonstans, likt en reader’s
digest. En annan mojlighet, som en av forskarna namner, ar att anvanda bloggen som en
form av resedagbok vid resor i samband med olika forskningsprojekt. Har kan forskarna
beratta om den pagaende forskningen i en intressant ram och dven dela med sig av foton
fran en annan varldsdel om en forskningsresa leder en dit.

Vidare kan forskarna blogga om sin forskning utan att ge bort sjilva resultaten. Istillet
kan forskarna exempelvis lagga ut information och material for att exemplifiera vad det
ar de jobbar med. En av respondenterna berattar hiar om ett bloggprojekt som pagick
under en viss tidsperiod dar tematiken av den aktuella forskningen tillat att gora ett
blogginldgg i veckan dar olika delar av materialet exemplifierade den pagaende
forskningen.

En annan mojlighet ar att diskutera forskningsproblem i sig, att anvdanda bloggen for att
forklara varfor det ar viktigt att undersoka en sak och vad man maste tdnka pa i samband
med forskningen kring denna. Pa sa satt kan forskarna forhoppningsvis skapa storre
forstaelse for varfor de gor det de gor pa det sattet de gor.

R4: ”Jag ser ju inte en blogg som en publikation av forskningsresultat utan
en diskussion av problemomraden. [..] jag behover ju inte beskriva de
senaste ronen utan jag kan ju beskriva vad ar problemet. [...] Det handlar ju
om bakgrunden till forskning, det handlar ju inte om de senaste rénen, for
de kommer publiceras i en vetenskaplig tidskrift.”

Oavsett vilket satt forskarna véljer for att beratta om sin forskning eller sitt forskningsfalt
hor sjadlva tematiken har ihop med forskarnas 6nskan att fullfélja samverkansuppgiften
och tillfredsstaller i enlighet med uses and gratifications forskarnas behov.

Vid fragan varifran forskarna hamtar idéerna for att gora sina blogginlagg visar det sig att
forskarna framforallt plockar idéerna fran vardagen, det vill sdga de blir inspirerade av
saker och ting de moter i sitt liv, genom medier, i arbetet, i privatlivet och sa vidare och
kopplar dessa sedan garna till sitt respektive forskningsfalt.

R11: "Det vanligaste for mig ar nog att jag reagerar pa handelser, nyheter
eller pagaende debatter dar jag kdnner att jag har nagot att bidra med fran
min kompetens.”
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R8: "Mycket av inspirationen kommer genom medierapportering men
ocksd i snabbt 6kande takt fran twitter och sa.”

Inte ovéntat kan inspirationen ocksa komma fran publikationer i facktidskrifter, bade
egnas och andras och leder da i vanligaste fall till ssmmanfattande blogginlagg med lankar
till originalpublikationen.

R5: ”Envaldigt stor del ar att jag laser eller jag prenumererar pa alla e-alerts
fran sana vetenskapliga tidskrifter som ror [dmnet] och sa laser jag vad det
ar for artiklar och sa laser jag abstract och om det ar intressant laser jag
artikeln och om den ar intressant sa skriver jag da.”

R11: "Annat vanligt ar att man har skrivit ndnting ndn annanstans och sa
skriver man en kortare version pa bloggen.”

Andra inspirationskallor for blogginlagg kan komma till exempel fran lasarkommentarer
pa bloggen.

R5: ”Ibland far jag fragor fran lasare som jag foljer upp.”

Det visar sig att forskarna i denna studie far inspirationen till vad de ska skriva i sin blogg
utan att behova gora nagra sarskilda anstrangningar for att hitta inspirationen utan
idéerna vaxer fram i vardagen. Att hitta material till ett blogginlagg ar saledes ingen extra-
eller tidskravande belastning.

Kopplat till fragestallningarna visar det sig sdledes att forskarnas inspiration kommer
naturligt i deras vardagliga liv bade ur den privata och ur den professionella sfaren.

Forskarna jag har intervjuat berattar mycket om motivation och fordelar med bloggen,
men det finns sa klart ocksa problem och nackdelar med att anvinda sig av bloggen som
kommunikationsform. Manga av de nackdelar som forskarna talar om ar starkt kopplat
till de trosklar som forskarna upplever finns infor att borja blogga, sa som att bloggandet
tar mycket tid och att forskarna darfor inte far lika mycket tid over till sina
arbetsuppgifter. Avsaknaden av meritering namns ocksa av manga forskare som nackdel
eftersom forskarna som bloggar sdledes haller pa med ett arbete som inte dr akademiskt
l6nsamt i dagslaget.

Men dven aspekter som har ndmnts av forskarna som fordelar och motiveringar till att
blogga kan vara nackdelar. Nagra av forskarna jag har intervjuat ser till exempel det egna
ansvaret bloggen bar med sig som nackdel och det dimpar motivationen till att blogga for
dessa forskare. Nackdelen med det egna ansvaret ser forskarna framforallt kopplat till
scenarion dar ldasare inte haller med om det forskarna sjalva skriver och yttrar detta
genom till exempel aggressiva och angripande kommentarer. Att fa sddana reaktioner pa
nagot man sjalv tycker ar det ingen som gillar, varfor nagra av forskarna anser att det kan
vara en nackdel att vara direkt och ensam ansvarig for det som star pa bloggen.
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Andra ser en nackdel i enkelheten och bekvamligheten bloggen erbjuder. Eftersom ett
blogginldgg inte krdver samma standard som en vetenskaplig publikation kan det finnas
en risk for att man publicerar saker i bloggen som inte ar genomtankt precis lika mycket
som en vetenskaplig artikel och detta innebar da risken for att man lagger ut ofardiga eller
till och med felaktiga argument pa bloggen. Argumentationen kring varfor enkelheten och
bekvamligheten kan vara nackdelaktig ser jag ocksa i relation till den tidigare som fordel
namnda aspekten att bloggen ger forskarna mojlighet till en kontinuerlig produktion. Det
ar helt sant att sa ar fallet, men genom att erbjuda en sa pass latt mojlighet till att
producera innehall finns det en risk for att bloggandet kan formedla en kédnsla av att ha
jobbat produktivt for att man har skrivit text, &ven om man inte har jobbat direkt med sitt
forskningsprojekt. Det handlar hdr om en bekvam kansla som upplevs nar forskarna
kadnner att de har gjort ett bra jobb for att de har skrivit ett blogginlagg, men det for
samtidigt med sig risken av att det egentliga forskningsarbetet forsummas.

Respondent 1 liknar hér forskarbloggen till snabbmat som ar gott och méattar behovet av
att ha en aktiv produktion, men haller forskaren inte matt pa sikt nar det galler att samla
ihop akademiska meriter med mera.

R1: "Det ar junkfood. Du ar matt och nojd for tillfallet, men det ger inte sa
mycket naring och den langsiktiga effekten ar inte sd bra, men det ar
fruktansvard gott just da och du ar méatt, men den langsiktiga effekten...”

Bloggens enkelhet kan saledes fresta forskarna att skriva blogginlagg istdllet for att lagga
sin tid pa andra arbetsuppgifter som vore mer matnyttigt for forskningen, vilket forstas
kan dampa motivationen for en del forskare.

Bloggen stiller andra krav pa forskarna dn vad till exempel skrivandet av vetenskapliga
artiklar gor. Genom att blogga beger sig forskarna ut utanfor sin comfort zone, vilket nagra
forskare ser som nackdel. Samtidigt tror jag att det dven kan vara en fordel att ge sigin i
nya sammanhang och skriva och beskriva pa andra satt dn i traditionella vetenskapliga
sammanhang, da detta for med sig mdjligheten att utvecklas vidare och lara sig nytt.

Det visar sig sadledes att de motivationsaspekter och fordelar som forskarna talar om
ibland kan vara nackdelar och tvartom att nackdelarna kan vara férdelar ocksa. Forskarna
i min studie har dock hittat sina satt for att hantera de nackdelar de kan uppleva med
bloggen sa att de kdnner en stor motivation med att blogga och girna fortsatter med det.
Dessa hanteringssatt &r manga och kan se olika ut, har finns inga standardrecept som
funkar for alla utan var och en behdover hitta det som funkar for en sjalv for att hitta sin
motivation och halla den uppratt. For den ena kan det till exempel fungera utmarkt att
skriva blogginlagg nar man behover skriva av sig en idé for att sedan kunna fokusera pa
sitt forskningsprojekt igen, andra kan daremot tycka att det ar battre att férst bli klar med
den uppgift de haller pa med och sedan skrivs det ett blogginldgg som beloning for att
man har blivit klar med just den biten man jobbade med. Oavsett vilket har det i mina
intervjuer blivit tydligt att forskarna anser att fordelarna med bloggandet 6vervéager,
annars, sa sager de, skulle de inte ha fortsatt att blogga.
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6 Diskussion

Utgangspunkten for denna studie ar att undersoka varfor forskare vid Goteborgs
universitet bedriver forskarbloggar och vad som skulle kunna hjidlpa att framja den
Omsesidiga nyttan forskarbloggandet bar med sig for forskarna och Goteborgs
universitet. For att kunna fa fram sadan information behovs det kunskap om vad det ar
som motiverar de bloggande forskare vid Géteborgs universitet till att blogga, kunskap
om hur forskarna arbetar med sina bloggar, kunskap om forskarnas syn pa bloggen i olika
avseenden (se kapitel 1.1) och vad forskarna sjdlva tycker skulle vara ett stod for de i sitt
bloggande.

Med hjalp av mina intervjuer med elva bloggande forskare vid Goteborgs universitet har
jag kunnat ta fram information som besvarar dessa fragor. Jag har kommit fram till att det
rent praktiska arbete forskarna gor med bloggen inte skiljer sig nimnvard fran arbetet
med privata bloggar, vilket enligt min uppfattning innebar att forskarbloggandet i sig inte
ar svarare dn att skriva en modeblogg ndr man ser pa verktygen som anvands for
bloggandet. Daremot kan det vara svarare att skriva om forskning pa ett satt som gor att
det ar lattforstaeligt men samtidigt korrekt och inte forlojligar temat, an vad det ar att
skriva ett blogginldagg om vilka kldder man senast kopte och vad man tycker om dem.

Vidare ser jag i mina resultat att forskarna framforallt ser sin forskarblogg som en
professionell sysselsdttning, trots att arbetet med den oftast sker pa egen tid. Detta beror
pa olika saker, dels att forskarna tycker att de inte har tillrackligt med tid 6ver pa arbetet
for att blogga och dels att bloggandet inte anses vara en forskares uppgift och att han eller
hon darfor inte borde ta arbetstid for att blogga. Denna punkt hdnger ihop med faktumet
att bloggandet i dagsliaget inte dr meriterande i akademiska sammanhang. Det ar
strukturella system som styr vad som ar akademiskt meriterande och vad som inte ar det,
varfor det ar svart att gora bloggen till en akademisk merit dven om man garna vill ha det
sa. Att bloggar alltsa inte ar akademiskt meriterande paverkar dven attityden i det
akademiska faltet som inte nodvandigtvis dr negativ gentemot forskarbloggar men som
inte anser att dessa ar en forskares professionella uppgift, vilket i sin tur leder till att
forskarna foredrar att blogga pa den tid de ser som egen tid istillet for arbetstid.
Meriteringssystemets utformning hammar pa sa vis forskarna att blogga mer dn vad de
goridagslaget just eftersom de ibland kan kdnna att det inte ar ratt att blogga nar de sitter
pa sitt kontor eller ocksa for att de har mycket annat att géra och da prioriterar de
uppgifter som ar akademiskt meriterande. Att jobba for att forskarbloggandet blir en del
av meritsystemet ar det flera av forskarna som tycker skulle hjilpa forskarbloggandet,
men det dr som tidigare sagt inte latt att gora sddana forandringar i det strukturella
systemet.

I min studie ser jag att bloggen spelar en stor roll for forskarna nar det giller att
kommunicera sin forskning till allmadnheten. Eftersom bloggen tillhandahaller en
kommentarsfunktion som gor att forskarna kan fa respons, ar bloggen just en
kommunikationskanal och inte bara en informationskanal. Utifran mina intervjuer med
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forskarna vid Goteborgs universitet uppfattar jag bloggen som ett valdigt bra instrument
for forskarna att informera direkt om sin forskning utan att behéva anvinda sig av
medlare i andra medier. Har har forskarna mdjlighet att enkelt och snabbt ldgga ut
information som nar ut till de som inte laser vetenskapliga publikationer. Det dr dock
viktigt att forskarna anpassar spraket just efter denna malgrupp ocksa, da vetenskapliga
facktermer i vanliga fall r svarforstddda fér gemene man. Aven om bloggen gor det enkelt
for forskarna att lagga ut information ar det viktigt att ocksa anvdnda sig av mer
traditionella mediekanaler for att informera om sin forskning, eftersom det finns manga
som inte laser bloggar eller just forskarbloggar. Dessa manniskor kan forskarna sdledes
inte na via sin blogg, varfor det ar viktigt att informera om sin forskning dven via tidningar
eller TV. Sen ar det forstds inte alla i samhdllet som &r intresserade av de olika
forskningsresultaten, men genom att anvidnda sig av en mediemix for sin
forskningskommunikation kan forskarna i alla fall nd ut till den intresserade allménheten.

Aven om bloggen ir ett bra kommunikationsinstrument och har ménga andra fordelar s&
finns det forstas ocksa nackdelar med att blogga som forskare. Det visar sig dock tydligt i
min studie att forskarna ser att féordelarna vager upp for nackdelarna som finns, varfor
det anda ar motiverande for forskarna att blogga. Det ar mycket individuellt vad som
upplevs som motiverande, fordel eller nackdel men det ar viktigt med en grundlaggande
bas i botten for att skapa och underhdlla en framgangsrik forskarblogg, namligen att
forskaren i fraga tycker att det &r roligt att blogga. Aven om en forskare ser ménga fler
fordelar med bloggen dn nackdelar sa maste han eller hon saledes dnda tycka om att
skriva i forumet blogg och gilla att kommunicera pa detta satt, for att det ska bli bra och
inte tvunget.

Ytterligare en aspekt som kommer fram i min studie ar att forskarna vid Goteborgs
universitet ser olika mojligheter for Informationsenheten att stodja forskarbloggandet.
Det finns en stor dnskan om handfast hjélp med bloggen sa som att forskarna vill fa hjalp
av kommunikationsexperterna pa Informationsavdelningen for att forbattra den egna
bloggen. Denna 6nskan ar ett tecken pa att dven de forskare som redan bloggar till viss
del kdanner sig osdker pa hur bloggen kan anviandas pa basta maojliga satt, eftersom de
flesta inte ar verksamma inom medierelaterade forskningsfalt sjdlva. Andra foérslag fran
forskarna kring hur bloggandet skulle kunna stddjas kretsar kring tidsfragan, det vill saga
att forskarna énskar mer tid for bloggen.

Min studie visar aven att bloggen har en stor betydelse for forskarna sjilva i sitt arbete.
Forskarna anvander bloggen till exempel for att arkivera sina idéer, for att spara
anteckningar, for att fa input sa att idéer kan utvecklas vidare och for att fora ut saker de
inte kan skriva i sina vetenskapliga publikationer. Genom att skriva anteckningar som
blogginldgg istéllet for pa en liten papperslapp blir forskarna tvungna att utveckla och
forklara sin anteckning sa att dven andra forstar den, vilket gor att den blir battre och
underlattar for forskaren i sitt framtida arbete om han eller hon skulle ga tillbaka och
arbeta vidare med idén anteckningen handlar om. Alla dessa blogginlagg bygger upp ett
arkiv over forskarens tankar och idéer, dar han eller hon latt kan hitta tankegangar och

argument igen. Att ha mojligheten att skriva ner sddant som inte far plats i vetenskapliga
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publikationer ar vidare en punkt som har stor betydelse for forskarna, eftersom de da
anda far mojlighet att skriva sina tankar kring ett tema och gora de offentliga eller ocksa
utveckla resonemang fran en publikation mer detaljerad dn vad som ar mojligt i sjalva
publikationen. Forskarna far alltsa mojlighet att tillfredsstélla sitt behov av att utveckla
ett argument samtidigt som de kan visa det for lasarna. Dessa aspekter har stor betydelse
for forskarna for att dels underlitta det framtida arbetet och dels for att pa satt och vis
rensa och fora ut tankar for att sedan kunna fokusera pa andra uppgifter igen.

Efter att ha tagit del av all denna information stéller sig nu fragan vad jag ska dra for
slutsats for forskares strategiska kommunikation i bloggar. Skulle jag rada
Informationsenheten vid Géteborgs universitet att uppmuntra forskare att blogga? Ar det
en bra idé att forskare anvinder sig av bloggen som kommunikationsinstrument? Borde
Informationsenheten strava efter fler forskarbloggar?

Mitt svar pa dessa fragor ar ja, dock med villkor. Med strategisk kommunikation i atanke
ar det viktigt att de forskare som bloggar har en plan med sitt bloggande och ett mal de
vill uppna med det. Det finns manga positiva aspekter med att blogga som har kommit
fram i bade min studie och i teorin kring motivation for forskare att blogga’8 och inte alla
behover passa var och en av forskarna utan det viktiga ar att forskarna har en tydlig bild
av vad de vill uppna med sin blogg och vilka aspekter som ar viktiga for dem sa att de kan
planera sin kommunikation i bloggen utifran det.

Ar mélet exempelvis att forskaren genom bloggen vill marknadsfora sig sjilv och skapa
en image ar det viktigt att forst tdnka igenom hur denna image ska se ut for att anpassa
framtida kommunikation i bloggen sa att den framstéller den bild forskaren vill formedla.
Eftersom forskarna via bloggen nar ut direkt till 1asarna har de har storre inflytande pa
vilken image som sdnds ut dn i traditionella medier dar en tredje part ldgger in sin
tolkning av forskarens image och snarare publicerar denna. Just eftersom forskaren i
bloggen har storre inflytande pa den image som presenteras ar det sarskild viktigt att veta
vad man vill visa for image och planera och renodla kommunikationen i detta syfte.

Bloggen gor information och kunskap tillgdnglig for en bredare publik och har en forskare
detta som mal med sin blogg ar det viktigt att planera kommunikationen i bloggen utifran
att lasarkretsen inte dr samma som ldser vetenskapliga artiklar. Detta innebar att
forskaren maste anpassa sitt sprak sa att allmdnheten som inte ar insatt i dmnets
facktermer forstar. Bara da blir informationen forstadd och malet av att sprida kunskap
till allmanheten kan uppnas.

Vill forskarna anvanda bloggen for att prova idéer och fa feedback for att sedan utveckla
sin forskning utifran detta beh6ver kommunikationen ske pa ett annat satt igen. Har kan
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det till exempel vara viktigt att forklara hur man har kommit fram till en sak for att andra
ska forsta bakgrunden till idén for att kunna ge konstruktiv feedback. Det kan ocksa
behovas direkta fragor for att uppmuntra en reaktion fran lasarna.

Det finns manga fler aspekter som kan vara viktiga for en forskare och som han eller hon
satter som mal med sin blogg. Oavsett vad han eller hon véljer att sitta for mal ar det
viktiga att ha tankt igenom det i forvag sa att man kan komma fram till hur man ska
kommunicera i bloggen for att uppna det malet. Fortjansten forskarna far utifran att tinka
strategiskt kring sin kommunikation i bloggen ar kort och enkelt att kommunikationen i
bloggen kan bli mer exakt och riktad for forskarnas dndamal. Samtidigt innebar den
strategiska planeringen i forvag att det tar mindre tid for forskarna att skriva enskilda
blogginldgg sen, eftersom de bara kan luta sig mot den fardiga planeringen och inte
behover fundera igenom vilket mal de har med varje enskild blogginlagg. Detta leder i sin
tur till att bloggen far ett mer 6vergripande tema och att innehallet ar mer stringent da
den foljer samma roda trad igenom alla inlagg.

En grundldaggande bestandsdel for kommunikationen via bloggen ligger i att forskaren i
fraga maste vara engagerad och ha ett intresse for att kommunicera med sin omvarld.
Utan engagemang och viljan att kommunicera via bloggen kommer bloggen inte
uppdateras sarskild ofta och ar i sa fall mindre intressant an bloggar dar det finns nytt att
ldsa mer regelbundet. Vidare kommer det vara svart att skriva bra inldgg utan
engagemang vilket ocksd gor en sadan blogg mindre intressant. Saknas detta
grundlaggande intresse kommer det dessutom vara svart for forskaren att motivera sig
att tanka igenom en kommunikationsstrategi for bloggen, vilket da gor bloggandet i sig
svarare for forskaren da det saknas malsattning och rod trad.

Uppfylls alltsa inte villkoret om att respektive forskare skall gilla att skriva i detta forum
och gilla att kommunicera med omvarlden kommer det vara svart att bedriva en bra
forskarblogg och da dr det battre attlata bli och istdllet lagga sin energi pa andra uppgifter.
Jag vill sdledes rada Informationsenheten att uppmuntra de forskare, som uppfyller dessa
grundlaggande villkor, till att blogga. Samtidigt vore det 6nskvard att stédja forskarna i
sitt bloggande, till exempel genom att hjilpa forskarna att ta fram en
kommunikationsstrategi for sin blogg, men ocksa rent praktiskt med saker som layout
med mera for att kunna hjilpa 6ver sma hinder pa viagen som annars skulle kunna
skramma bort forskarna fran att fortsatta blogga.
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Denna studie fokuserar pa bloggande forskare vid Goteborgs universitet och deras
uppfattning om forskarbloggar. Det finns dock andra intressanta vinklar for att se pa
amnet forskarbloggar som vore intressant att undersoka i vidare studier. Bland annat
tematiken kring varfor inte fler forskare bloggar skulle vara intressant att undersoka
genom att fraga just de forskare som valjer att inte blogga varfor de har gjort detta val.
Sedan finns det forskare som bloggar privat, men som valjer att inte ocksd ha en
forskarblogg. Har vore det intressant att undersoka varfor forskarna valjer bort sjdlva
forskarbloggen eftersom deras engagemang i en privat blogg tyder pa att de ar 6ppna till
sjalva kommunikationsinstrumentet blogg. Vidare tycker jag att det vore intressant att
vidga studien till ett storre sammanhang, dar alltsd inte bara forskare vid ett enskilt
universitet intervjuas utan forskare fran flera universitet eller ocksa fran olika lander
ingdr i studien. Det héar tycker jag vore intressant for att se huruvida olika universitetets
eller landers kulturer paverkar forskarnas bendgenhet till att blogga eller sjdlva
utformningen av bloggandet. Ytterligare en intressant aspekt att undersdka vore
huruvida en forskares dlder, kon eller erfarenhet kan spela roll i hur han eller hon bloggar,
nagot som jag inte har kunnat undersoka i min studie pa grund av att jag behandlar mina
respondenter konfidentiellt och darfér avkodade denna information.
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7 Sammanfattning

[ detta arbete har jag undersokt vad som motiverar forskare vid Goteborgs universitet att
blogga for att fa fram information om hur Informationsenheten vid Géteborgs universitet
kan stodja forskarna i sitt bloggande.

Studien undersoker hur forskarna arbetar med sina bloggar, hur de ser pa relationen
mellan bloggarrollen och forskarrollen, pa bloggens betydelse som arbetsverktyg, pa
bloggens roll for forskningskommunikation och pa for- och nackdelar med bloggen, vad
som motiverar och inspirerar forskarna att blogga och hur Informationsenheten kan
stodja forskarbloggandet vid Goteborgs universitet.

Bakgrund kring forskningskommunikation och kommunikation i bloggar ligger i
Kjellbergs dissertation om forskarbloggar savdl som kategoriseringar av bloggar och
forskarbloggar som bade Walker Redberg och Halavais har gjort. Den teoretiska basen
och interpretation av resultaten sker utifran uses- and gratificationsteorin, Goffmans
forskning om face och face-work, med moderna ord image och image-skapande, samt
Kjellbergs forskning om forskarbloggar och Nardi et.al.s redovisning av motivationer for
att blogga.

Metoden jag har anvand mig av for att undersoka motivationen for bloggandet bland
forskarna vid Goteborgs universitet dr semistrukturerade intervjuer med elva av de
bloggande forskare vid Goteborgs universitet som kommer fran olika
forskningsdiscipliner. Analysen av materialet har jag sedan genomférd explorativ.
Urvalskriterierna for att vilja respondenter var sjilvklart att forskarna skulle vara
anstallda vid Goteborgs universitet och ha en forskarblogg, denna blogg skulle dessutom
vara aktiv, det vill sdga ha blivit uppdaterat minst en gang under halvaret innan urvalet.

Studien visar att bloggen hjalper forskarna att knyta nya kontakter samtidigt som den kan
oka forskarnas exponering i andra medier. Forskarna lagger olika mycket tid pa sina
bloggar, men adndd ar uppfattningen att bloggen tar ratt mycket tid. Bloggens
kommentarfalt ses som en stor fordel da forskarna kan testa idéer och fa input som
utvecklar pagaende forskning, samtidigt innebar funktionen en nackdel da den attraherar
troll som enbart vill provocera, vilket dr anledningen till att forskarna modererar
kommentarsfilten pa ett eller annat sitt. Storre delen av de intervjuade forskarna ser sin
blogg som en professionell sysselsattning trots att de ofta arbetar med bloggen pa egen
tid.

Det finns manga motiverande aspekter med att blogga for forskarna, exempelvis att de
kan sortera sina tankar, bygga upp ett eget arkiv, sammanfatta information och dela med
sig av kunskap, korrigera felaktig information, skriva om sddant som inte kan skrivas i
vetenskapliga artiklar och 6va upp sin skrivfardigheter. Sarskild viktigt for forskarna ar
mdojligheten att representera sig sjdlva och bygga upp en image.

Bloggen spelar ocksa en viktig roll for forskningskommunikation gentemot allménheten
genom att forskarna far en direkt kanal for att beratta om sin forskning. Det visar sig ocksa
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att det finns olika satt att berdtta om forskning, vissa foredrar att berdtta om sin pagaende
forskning och ldagger ut resultat skriver andra hellre om forskningsprocessen i sig eller
sammanfattar publikationer fran forskningsfaltet.

Studien visar ocksa att det finns trosklar infor att borja blogga sa som att det tar mycket
tid eller att forskarna ar osdkra pa vad de ska skriva om och hur man skapar en blogg.
Reaktioner fran forskarnas omvarld kan vidare paverka beslutet att blogga eller inte. I
intervjuerna blir flera hjdlpmedel tydligt, som forskarna anser kan gynna
forskarbloggandet: coaching, 6ka medvetenhet om forskarbloggar, dndrad attityd
gentemot forskarbloggar, lobba for att bloggar bli akademiskt meriterande och hjalpa
forskarna med att ta fram en strategi for bloggen.

Aven om forskarna kan nidmna ett flertal nackdelar med att blogga visar det sig att det
slutligen ar fordelarna som overvager och fordelarna i kombination med forskarnas
motivation till att blogga ar anledningen till att forskarna fortsiatter att blogga om
forskning.
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9 Bilaga: Intervjuguide
1. Intro

Tack for medverkan
Information om studien, inspelning av intervjun, rattigheter, konfidentialitet mm.
2. 0m Personen

- Alder:

Position vid GU:

Arbetsplats:

- Amnesinriktning:

Hur lange har du varit pa GU?

- Arduivanliga fall del av olika forskningsprojekt eller forskar du ensam?
Vad gjorde du innan du blev forskare?

3. Om bloggar i allmédnhet

Vad ar det forsta du tdnker pa nar du hor ordet "blogg”?
Nar och pa vilket satt kom du forst i kontakt med bloggar?
Hur vanligt skulle du siga att det ar att blogga i din omgivning?

o Ar det manga vianner som bloggar?
o Ar det manga kollegor som bloggar?

Foljer du sjalv andra bloggar?
o Vilka?
o Varfor?
o Hur mycket tid lagger du pa det?

4. Om forskarens egen blogg

Vad gjorde dig intresserad av att starta en egen blogg?
Hur gick det till ndr du startade din blogg?
o Fanns det trosklar ndr du ville starta bloggen?

Kan du beratta for mig hur det gar till nar du gor ett blogginlagg?
o Varifrdn kommer idén om vad du ska skriva om?
o Skriver du direkt i bloggen eller gor du ett utkast ndgon annanstans forst?
o Anvander du en dator for att uppdatera bloggen eller nagon form av
mobile device (mobil, surfplatta mm)

Hur skulle du sjilv beskriva vad det ar du bloggar om?

o Privat?

o Forskning?

o Dagsaktuella hdandelser?...
Hur mycket tid skulle du uppskatta att du lagger pa att underhalla din blogg (i
snitt per vecka/ per dag)?
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o Tycker du att tiden racker till eller skulle du hellre vilja ha mer tid for
bloggen?
- Ser du bloggandet som en professionell sysselsittning eller en privat? Varfor?
- Har du ett natverk i bloggosfaren?
o Hur ser det ut?
o Finns det bara pa natet eller har det lett till kontakter i verkligheten
ocksa?
- Vet du vem och hur manga det dr som laser din blogg?
- Hur ser du pa ditt arbete med interaktion via bloggen?
o Far du manga lasarkommentarer? Hur hanterar du dem?
- Vad gor du for att skapa fortroende hos dina lasare?
- Gor du sarskilda insatser for att din blogg ska latt kunna hittas pa natet?
o Vad gor du da?
o Anvander du dig av andra sociala medier? Vilka?
Hur reagerar andra néar de far reda pa att du bloggar?

5.1 relation till rollen som forskare

Vad har bloggen for betydelse for dig som forskare? (bade din egen blogg och
andra forskarbloggar)
o Hur paverkar den ditt arbete som forskare? Gor den det?
o Paverkas ditt bloggande av ditt arbete som forskare?
- Vem eller vad tycker du att du representerar genom din blogg?
o Digsjalv?
o Universitetet?
o Institutionen?
o Forskningsprojektet?
- Tycker du att det ar viktigt att beratta for dina lasare att du ar forskare vid GU?
o Hur tydlig ar du med det?
o Vad gor du for att visa/beratta det?
- Tror du att ditt bloggande har nagon effekt for GU? Vilken?
- Har din anstallning vid GU nagon effekt pa ditt bloggande? Vilken?
- Vad ar fordelar och nackdelar med att blogga for dig som forskare?
- Vad tycker du om bloggen som kommunikationsform for forskare?
o For attinformera allmanheten?
For att halla kontakt med kollegor?
Fa input pa idéer/tankar?
Diskutera resultat?
"synas”?
Etablera eget namn?
o Annat?
- Skulle du gérna vilja se fler forskare som bloggar? Varfor?
o Inom det egna omradet och allmant
- Vad anser du skulle vara bra hjalpmedel for forskare att bedriva en blogg?

o O O O O



o Finns det ndt fran GUs sida som skulle hjdlpa? Mer tid? Bloggplattform via
universitetet? Uppstartkurser? Support? Driva fragan om mer formell
meritering?

6. Om motivationen

- Kan du beratta for mig varfor du bloggar?
- Hur ser du pa bloggen som verktyg for att kommunicera forskning?
- Varfor anvander du bloggen for det utéver andra former av
forskningskommunikation? (trad. artiklar osv)
- Vad fyller bloggen for funktion for dig som forskare?
- Vad har du for forvantningar pa ditt bloggande?
o Ar detnégot du vill "fa ut av det”?

7. Avslutning
- Finns det ndgot du vill lagga till?
Tack for intervjun.

Be att fa dterkomma i fall det dyker upp fler fragor.
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