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Abstract: This bachelor thesis is based on the current discourse within the aid policy, which
highlights and focuses on measurability and reporting of results within the development cooperation.
The purpose of this study is to investigate how the Swedish CSOs Diakonia and Plan Sverige, both
operating many of its activities through which Sida are directing Swedish aid, are influenced by the
results agenda in it’s work, and to investigate which impact this has on participation of the recipient.
The research is based on information collected through examination of relevant text such as
documents from the organisations, agencies and from debate articles and inquires. Together with data
collected through informant interviews with informants from the organizations this information has
been analyzed through a qualitative content analysis. The study show that the demands occurring
within the development cooperation mainly generates quantitative, short term results in order to
maintain legitimacy as an organization. The focus has changed from a traditionally high reliance on
the organizations activities to instead focus on which results the organizations can present as a result
of its work. Furthermore these demands discourages the recipient to be involved, since the results-
based management affects the building and establishment of relationships and intermediate relations
negatively in favour of short term reporting of results. With this paper 1 provide a deepened
understanding for how high demands of results affects the operators operating within the development

cooperation.

Sammanfattning: Detta examensarbete utgér ifrdn rddande diskurs inom bistandspolitiken, vilken
lagger stort fokus pd resultatredovisning och mitbarhet av det bistdndsarbete som bedrivs. Syftet med
studien har varit att ta reda pd hur de svenska civilsamhéllesorganisationerna Diakonia och Plan
Sverige vilka bdda bedriver verksamhet genom vilken Sida kanaliserar svenskt bistdnd paverkas i sitt
arbete av kraven pa att kunna uppvisa resultat, samt vilken effekt detta far for mottagares majlighet till
deltagande. Centralt for arbetet har varit information insamlad genom granskning av for dndamaélet
relevanta texter i form av dokument frdn valda organisationer, frdn myndigheter samt fran
debattartiklar och utredningar. Dessa har tillsammans med information insamlad genom
informantintervjuer tillsammans med personer som pd olika sdtt har en central koppling till
organisationernas verksamhet analyserats genom en kvalitativ innehdallsanalys. Studien visar att de
krav som 4ldggs de olika organisationerna i samband med bistdndssamarbetet gor att kvantitativa,
kortsiktiga resultat kommer att ligga till grund for organisationernas legitimitet. Arbetet har gétt fran
en historiskt stor tillit till organisationernas verksamhet till att fokusera mer pad vilka resultat
organisationerna kan uppvisa. Vidare gor dessa krav att mottagare av bistdndet inte kan involveras i
onskvird omfattning, d& rapporteringskraven gor att langsiktigt relationsbyggande och andra
mellanliggande faktorer av relevans for bistandets effektivitet forbises till forman for kortsiktiga
resultatredovisningar. Med denna uppsats bidrar jag till en férdjupad forstdelse om vilken effekt hoga

resultatkrav fir for aktorer pa civilsamhallesnivd inom bistdndssamarbetet.
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1 Introduktion

1.1 Problemformulering

Resultatagendan inom svenskt bistdnd &r lika gammal som bistdndet sjdlvt. Redan i
regeringsproposition 100 fran 1962 fastslds att “Bistandsinsatsernas forverkligande effekt bor
foljas. / ... / Det ror sig hdar om en grannlaga uppgift, som dock torde ligga dven i den
mottagande partens intresse (Prop. 100:8), riktlinjer som géller &n idag och som pé senare ar
kommit att bli allt mer centrala. I regeringspropositionen Politik for global utveckling
(2003:71) savdl som 1 Parisdeklarationen om bistandseffektivitet (2005:8) betonas
vidareutvecklandet av resultatstyrningen som centralt for att effektivisera bistindssamarbetet.
Toppmotet 1 Busan (2011) och EUs operativa ramverk for bistdndseffektivitet (2009) har
vidare bidragit till att bistdndets resultat blivit allt mer centralt (Statskontoret, 2012:23).
Uppfyllandet av resultatagendan dr dock inte bara ett uppdrag som ligger pd axlarna hos
mottagarlinder. 2012 kanaliserades drygt en tredjedel av Sveriges bistdnd genom
civilsamhéllesorganisationer (fortsdttningsvis ocksd bendmnda som CSOs) (UD, 2013), okad
fokus pa resultat innebdr séledes ocksa 6kade krav pa dessa aktdrer att uppvisa goda resultat
med det arbete som bedrivs. Hur dessa organisationers arbete pdverkas anser jag dock inte
framgar frén tidigare forskning da resultatdiskussionen huvudsakligen tenderar att fokusera pa
lander som givare och mottagare av bistand. Klart &r dock att det svenska bistdndssamarbetet
under senare &r kritiserats for att vara ineffektivt, med byrakrati, hoga administrativa
kostnader och med oklar maluppfyllelse (Carlsson, 2011). Dessutom paverkar
uppmédrksamheten organisationerna far i1 media, positiv som negativ, fortroendet hos
privatpersoner fOr organisationerna. Negativ uppmérksamhet och oegentligheter hos en
organisation far effekt hos hela den ideella sektorn (FRII, 2007). Da det uppdagades att 6,6
miljoner forskingrats frdn Roda Korset och Cancerfonden 2009 ledde det till att andelen
svenskar som sade sig ha fortroende for Roda Korset pd 9 manader halverades (Stenberg,
2009, 18 oktober). I och med att organisationernas verksamhet delfinansieras genom medel
fran privatpersoner innebér det att man for att upprétthalla fortroendet ocksa for dessa maste

kunna uppvisa en fungerande verksamhet.

Okade krav har dock visat sig tviirt emot kunna leda till minskad méluppfyllelse, och kraven
riskerar att leda till att kortsiktiga satsningar prioriteras framfor langsiktiga, mer bérkraftiga
(Browne, 2006:45; Wohlgemuth, 2012:7). Okade krav riskerar ocksa att leda till minskad

mdjlighet till deltagande hos mottagarsidan som é&r viktigt for savdl dgarskap som for



bistandets langsiktiga effekt. Nar manniskor som berdrs av bistdndet deltar fran borjan till slut
1 en bistdndsprocess “dger” de densamma, ndgot som skapar forutsdttningar for langsiktig
varaktighet av resultatet, samtidigt som motsatt effekt uppstar nér deltagandet hos ménniskor
ar lagt (Anderson, Brown & Jean, 2012:67). Vad jag dock inte anser framgér i tidigare
forskning &dr exakt hur svenska organisationer som distribuerar bistdnd péverkas i sitt arbete

av resultatstyrning, ndgot jag séledes i denna uppsats skall undersoka.

Det svenska statliga bistdndet ligger idag pa ungeféir 1% av BNI, och uppgick 2010 till 32,7
miljarder (Open Aid, 2013). Samtidigt har bistdndet under de senaste &ren utsatts for hard
kritik da det inte ansetts ha uppnétt nog tydliga resultat. Resultatagendan skall sékerstélla att
de pengar som betalas ut gér till insatser dir pengarna gor nytta, samtidigt som det finns en
risk att dessa redovisningskrav gor att fokus forflyttas fran bistdndets ursprungliga syfte till att
istdllet handla om att att redovisa resultat. Det dvergripande syftet med denna uppsats ér
saledes att med utgéngspunkt frén organisationerna Diakonia och Plan Sverige undersdka hur
arbetet hos svenska civilsamhillesorganisationer péverkas av ett hogt resultatfokus, samt

vilken effekt denna paverkan har pa mojligheten till participation hos bistdndets mottagare.

Denna uppsats &mnar besvara foljande fragor:

- Hur paverkas svenska civilsamhiillesorganisationer av hoga krav pa att kunna
redovisa resultat?
- Vilken effekt fir denna paverkan pa méjligheten till participation hos mottagare

av bistindet?

Denna uppsats fokus ligger pad civilsamhéllesorganisationer i Sverige vars huvudsakliga
verksamhet ror ldngsiktigt utvecklingssamarbete 1 andra ldnder dn Sverige. Med atanke under
vilka omsténdigheter humanitért bistand bedrivs har jag valt att i detta arbete exkludera
organisationer med detta som huvudsaklig verksamhet frin arbetet. D4 verksamheten utgér
fran en krissituation dir arbetet primdrt bedrivs i syfte att stddja utsatta ménniskor i en
nddsituation for att forhindra en humanitidr katastrof anser jag att kraven pa resultat ser

annorlunda ut dn jAmfort med arbete som bedrivs med ett mer l&ngsiktigt perspektiv.



Definitionen av begreppet svensk civilsamhillesorganisation utgdr frdn den av Sida
vedertagna definitionen, vilken avser “en ideell forening, registrerat trossamfund, ekonomisk
forening eller stiftelse i Sverige som har en styrelse och skrivna faststdllda stadgar /.../ [och
som] arbetar utan vinstintresse”. Dessa karaktériseras av sjélvstyre, bygger pa frivillighet och
ar 1 olika grad oberoende frén stat, kommun och marknad samt bedriver verksamheten utan
vinstintressen (Prop. UF2009/28632/UP). Autonomi fran staten bor dock i sammanhanget
problematiseras, dd organisationerna verkar pa en marknad dir villkoren ytterst regleras av
riksdagsbeslut som dr ett resultat av rddande bistdndspolitik. Civilsamhéllesorganisationer i
denna definition innefattar alltsd inte foretag dar verksamheten bedrivs med vinstincitament

eller organisationer som dr helt oberoende av statliga medel for att kunna bedriva verksamhet.

Valet av CSOs har varit strategiskt i syfte att mojliggora en diskussion kring CSOs i generella
termer. D4 jag ursprungligen valde tvd av Sveriges tio storsta civilsamhillesorganisationer
hade det resultat jag fatt fram framst gétt att applicera pa “starka”, sjélvstindiga
organisationer med stor andel egna resurser. Genom att vélja tva organisationer dér beroendet
av statligt stod och mingden egna medel skiljer sig at hoppas jag kunna diskutera radande

situation i mer generella termer och inte begrénsa mig till en viss typ av organisation.

Pa grund av denna uppsats begransade omfattning gor jag dock inget ansprik pa att kunna dra
nagra generaliserande slutsatser, och de wvalda organisationerna bor inte heller ses
representativa for svenska civilsamhillesorganisationer i allménhet. En eller fler ytterligare
organisationer hade troligtvis genererat en storre mdjlighet att i generella termer diskutera
resultatstyrning, men pé grund av arbetets begrdansade tidsramar har jag valt att endast berdra
Diakonia och Plan Sverige. Genom att vélja tvd av Sida erkdnda ramorganisationer som
bedriver insamlingsverksamhet i Sverige hoppas jag dock kunna skapa en bild av hur dessa
organisationers arbete paverkas av radande diskurs, samt att sammanstélla underlag nog i1

syfte att kunna analysera vilken effekt detta har hos mottagaren.

Da det for arbetet centrala begreppet resultat ér ett timligen brett begrepp som kan forstis pa
ménga olika sétt foljer hir en definition av begreppet, och en beskrivning av vilken betydelse

det bor tillskrivas sdsom det anvinds 1 detta arbete.

Enligt ekonomistyrningsverkets ordlista anvidnds resultat som ett samlande begrepp for
prestationer och effekter (ESV, 2011:14). 1 Parisdeklarationen beskrivs hur begreppet

resultatstyrning innebdr “Managing for results means managing and implementing aid in a



way that focuses on the desired results and uses information to improve decision-making”
(OECD, 2011b:7). Sattet begreppet anvdnds pa varierar dock mycket, och exakt vad resultat
innebdr tycks det inte rdda ndgon samstdmmighet inom. Utvérderingar frdn SADEV,
myndigheten som ansvarar for att utvdrdera det svenska bistdndet, skall enligt direktiv avse
“resultat och effekter”, och i regeringens resultatskrivelse frdn 2012 beskrivs uppf6ljning,
analys och utvérdering av resultat som en forutsittning for beddmningen av bistandets
relevans samt for hur den fortsatta verksamheten bor utformas (Regeringens skrivelse
2011/12:164). Resultat ror alltsd effekter av bistandet, som skall ga att médta pa kort sikt och
som samtidigt &mnar generera en langsiktig (ofta mer svirmitt) effekt som séllan gar att

skdda i direkt anslutning till den skilda insatsen.

Det svenska bistdndet overgripande mal &r att “’bidra till att skapa forutséttningar for fattiga
méinniskor att forbéttra sina levnadsvillkor” (UD, 2008). Bistandet som den svenska
regeringen finansierar skall efterstrava ett utvecklingssamarbete som kédnnetecknas av
kvalitet, resultat och transparens (Regeringens skrivelse, 2010/11:167). Verksamheten skall
grundas pa erfarenheter och resultat av tidigare samarbeten, ldrdomar som skall anvidndas for
att kontinuerligt forbattra bistdndet (Regeringens skrivelse 2008/09:189). Under de senaste
aren, i synnerhet sedan Parisagendans inférande 2005, har det svenska bistandet kommit att
fokusera allt mer pé resultat och effektivisering. Med bakgrund till erfarenheter fran 1980-
och 1990-talet d& ett 14gt dgandeskap hos mottagare av bistdnd bidragit till att langvariga
effekter ofta uteblivit har partnerskap kommit att betonas allt mer, ndgot som tydligt mérks da
man idag beskriver arbetet som ett utvecklingssamarbete (Odén, 2006:133; Viahamaki,
Schmidt & Molander, 2011:14). Man efterstrdvar en jamlik relation, och betonar i syfte att
uppnd ldngsiktiga och varaktiga effekter med bistandsinsatsen vikten av att mottagaren “dger”
den bistandsfinansierade verksamheten (Odén, 2006:133). Vihdmaiki et al (2011:44) nimner
ett tal frdn 2011 av Storbritanniens utrikesminister, vilken beskriver det nya
bistandsparadigmet. Det nya paradigmet innebir ett 6kat fokus pa resultat, dér konkreta bevis
framjas framfor ideologi, man véilkomnar extern granskning, man vélkomnar nytdnkande och
nya samarbeten, man fOresprdkar transparens, man involverar den privata sektorn allt mer
inom bistandssamarbetet och dir bistandet styrs mer med bakgrund till prestation. Den
svenska regeringen har som ambition att vidare stdrka resultatstyrningen i syfte att rikta
bistandet dit det &r mest effektivt, varféor man kan dra slutsatsen att utvdrderingar om

bistandets effektivitet kommer att f4 en allt mer central roll i det fortsatta arbetet. Att méta



och pavisa effekter av svenska insatser dr ocksa en utmaning da dessa ofta utgor en del av en
insats ddr flera givare medverkar, nagot regeringen dock menar inte fir hindra forsdken att
utvérdera vilka effekter som de svenska insatserna har bidragit till (Statskontoret, 2012:103f).
Det mesta tyder alltsd pa att resultat kommer att ligga i centrum for en effektivisering av
verksamheten ocksd under de nérmaste dren, samtidigt som utvirderingsverksamheten i sig
kommer att dgnas 6kad uppmérksamhet i syfte att sékerstélla att det man méter pa ett réttvist

satt speglar vilken reell effekt bistindssamarbetet har (ibid).

I syfte att pd ett Overskadligt sdtt kunna diskutera rddande situation for svenska
civilsamhéllesorganisationer har jag medvetet valt tva forhallandevis stora organisationer. Da
jag 1 arbetet berdr hur utvecklingen for dessa organisationer har sett ut over tid hade mer
nyetablerade (och ofta mindre) CSOs ldmpat sig sdmre. Att organisationerna skiljer sig at
avsevirt rorande miangden egna medel anser jag dr ndgot som ér till fordel for arbetet dé det
bidrar med olika perspektiv kring hur organisationerna paverkas av resultatagendan. De
svenska civilsamhillesorganisationer jag valt att berdra i detta arbete har bdda ett ramavtal
med Sida anser jag att bada organisationer kan tillskrivas stor legitimitet med sin verksamhet.
Dérfor presenteras organisationerna nedan endast utifrdn deras eget informationsmaterial, da
beskrivningarnas syfte dr att ge en bild av organisationen snarare dn att kritiskt och

icketendentiost beskriva verksamheten.

Diakonia &r en civilsamhallesorganisation som bildades 1966 som ett samarbete mellan olika
svenska frikyrkor. Organisationen arbetar idag tillsammans med drygt 400
partnerorganisationer i over 30 ldnder med ett langsiktigt fokus utifrdn en teologisk
virdegrund, men riktar med sin mangfald av partnerorganisationer oberoende av religis
overtygelse sina insatser mot ménniskor som pa olika sitt upplever fattigdom, fortryck och
véld (Diakonia, 2013a). Grunden for arbetet dr “ménniskors vilja och forméga att forbittra
vérlden”, och man bedriver som regel inga egna projekt utan jobbar istdllet tillsammans med
partnerorganisationer 1 mottagarlandet och bidrar utover ekonomiska medel med
kompetensutveckling 1 syfte att stirka och effektivisera arbetet. I och med det rikliga
ndtverket av partnerorganisationer kan man jobba pd manga nivder, med projekt i
lokalsamhéllen som pa global nivd, och mycket av det arbete man bedriver bestdr av

opinionsbildning samt paverkansarbete gentemot politiker och makthavare.



Organisationen har sedan borjan av 80-talet ett ramavtal med Sida, och 2013 &r anslaget till
organisationen totalt 148,6 miljoner kronor, av vilka 145 miljoner 4r &mnat for
utvecklingssamarbete. Sidas stod utgdr ungefir en tredjedel av Diakonias arliga omsattning
(Personlig kommunikation, 2 maj 2013). I villkoren star skrivet att organisationer som innehar
ett ramavtal med Sida maste bidra med minst 10 % i egna medel, varfor Diakonia i 2013 ars
ansokan gir in med totalt 14,9 miljoner. Projekt som finansieras med de medel som Sida
bidrar med méste bedrivas i enlighet med myndighetens krav. De egeninsamlade medlen
fyller darfor en viktig funktion d& de kan anvéndas till sddant som pengarna frin Sida inte fér
gé till, sdsom paverkansarbete (Diakonia, 2013b). Det arbete som bedrivs kategoriseras enligt
fem huvudomréden; demokratisering, méanskliga réttigheter, social och ekonomisk réttvisa,
jamstilldhet samt fred och forsoning. Vidare kategoriserar organisationen sittet man arbetar

inom tre delomriden (Diakonia, 2011b:7):

- Samarbete med partnerorganisationer dir man stottar deras langsiktiga arbete for
fordndring
- Folkbildning, mobilisering och opinionsbildning i Sverige och internationellt

- Humanitéra insatser tillsammans med partnerorganisationer i falt

Anledningen till varfor Diakonia dr en intressant organisation for detta arbete dr att de dr en
erkind civilsamhéllesorganisation som har en ldng historia av samarbete med Sida i och med
ramavtalet. D& organisationen 1 stor utstrickning dr beroende av finansiering fran
myndigheten anser jag organisationen vara ett intressant exempel pd en aktdr som maéste
forhalla sig till krav och direktiv pa resultatredovisning, och en organisation som kan bidra
med en diskussion kring hur mindre svenska CSOs pé grund av stor andel Sida-finansiering

méste anpassa verksamheten efter de krav Sida stéller.

Plan Sverige &r en del av den internationella organisationen Plan, och bedriver sin verksamhet
i totalt 50 lander 1 Latinamerika, Afrika och Asien. Plan bildades 1937 i Storbritannien i syfte
att hjdlpa barn som drabbats av det spanska inbordeskriget, och Plan Sverige etablerades
1997. Organisationens arbete utgdr frdn FN:s barnkonvention, dr religidst och politiskt
oberoende, och arbetar for barns réttigheter sdsom utbildning, tillgédng till hilsovard, skydd
mot véld, overgrepp och forsummelse samt for mojligheten till deltagande och att kunna
paverka sin egen framtid. Verksamheten som bedrivs i Sverige fokuserar huvudsakligen pa

insamling av medel i syfte att finansiera, stddja och vidareutveckla Plans arbete, och man
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arbetar mycket med opinionsbildning i1 syfte att pdverka beslutsfattare nationellt savél som
internationellt for att sdkerstilla att politiska beslut och handlingsplaner inkluderar barns

rittigheter (Plan Sverige, 2013a).

Utover langsiktigt utvecklingssamarbete jobbar organisationen ocksa med katastrothjilp. Nar
en naturkatastrof intréffat i ett land dér Plan dr verksamt jobbar organisationen for att snabbast
mojligt sdkerstdlla att barn far sina grundliggande behov tillgodosedda, i form av
livsuppehéllande insatser savél som att ordna temporéra skolor. Nér det kortsiktiga arbetet
avslutats tar det langsiktiga ater vid i syfte att ateruppritta viktiga samhéllsfunktioner samt

jobba forebyggande for att lindra effekter av framtida katastrofer (Plan Sverige, 2013c).

Plan Sverige fick ramorganisationsstatus fran sida 2006 (Odén, 2012), och Plan International
investerar arligen ca 3 miljarder kronor i olika projekt vérlden dver (Plan Sverige, 2013a).
Plan Sveriges intdkter uppgick 2012 till strax dver 300 miljoner, och organisationen erhdll
74,5 miljoner kronor i anslag fran Sida / CIVSAM' (Plan Sverige, 2012). Andelen av de
sammanlagda intdkterna som utgjordes av stdd frin svenska myndigheter och EU uppgick
under aret till totalt 42 %, men d& den svenska organisationen dr en del av en storre
internationell organisation &r madngden disponibla medel proportionerligt storre i relation till
den arliga omsittningen i1 jamforelse med en organisation med mindre omséttning. Saledes
anser jag organisationen vara intressant med hédnseende till arbetets syfte, da organisationen
saledes har storre mojlighet att vidlja vilken verksamhet man vill bedriva dn vad en

organisation med mindre omsittning har.

! Civila samhillet (CIVSAM) har det 6vergripande ansvaret for Sidas samverkan med svenska

enskilda organisationer.
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2 Metod

2.1 Val av metod

Denna studie dr av beskrivande karaktdr dd den baseras pd en begreppsapparat vilken jag
anvinder mig av fOor att kunna utrona olika faktorer som paverkar arbetet hos valda
organisationer (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Waingnerud, 2007:37). I syfte att kunna
fastsla vilka krav pa resultatredovisning civilsamhéllesorganisationer har att forhalla sig till 1
sitt arbete har rddande diskurs och situation inom det svenska bistdndet som det ser ut idag
sammanfattats, se 1.5. I syfte att sammanfatta organisationernas situation har jag samlat in tva
typer av data. Dels har jag anvént mig av organisationernas egna styrdokument och rapporter,
direktiv och propositioner frdn Sida och regering samt utvérderingar och debattartiklar. I syfte
att utover information om organisationernas verksamhet nd personliga reflektioner har
semistrukturerade intervjuer som huvudsakligen dr av informantkaraktir genomforts med
informanter som pa olika sétt har en koppling till organisationernas verksamhet. Denna
information sammantagen ligger till grund fér min analys. D& jag sjélv vid denna uppsats
inledande skede inte varit involverad eller insatt i ndgon av valda organisationer hoppas jag
att min egen forforstaelse inte skall komma att styra uppsatsens resultat och slutsatser, dven

om jag dr medveten att detta dr ndgot som kan komma att paverka det slutgiltiga resultatet.
2.2 Kvantitativ innehéllsanalys och kvalitativ textanalys

Den metod som anvénts for att genomfora detta arbete dr till sin karaktdr huvudsakligen
kvalitativ, den bygger pd material som insamlats frdn sekundirkillor i kombination med
semistrukturerade informantintervjuer som sammantaget ligger till grund for detta arbetes
analys. Huvudskdlet till varfor en kvalitativ metod &r att foredra framfor en mer kvantitativ
inriktning har att goéra med uppsatsens syfte, da ett kvalitativt arbetssétt syftar till att skapa
forstdelse medan ett kvantitativt forsoker forklara (Halvorsen, 1989:82). En kvalitativ metod
har fordelen att man vid datainsamling inte begrinsar sig till ett fatal variabler, ndgot som gor
att man i samband med intervjusituationer inte strikt behover halla sig till en intervjuguide
utan kan stdlla utvecklande fradgor pa teman som uppkommer under samtalets gédng. En

svarighet med metoden kan vara att insamlad data riskerar att bli allt for bred (Ibid:87).

Den huvudsakliga analysmetoden av det insamlade materialet har skett genom kvantitativ
innehallsanalys i kombination med kvalitativ textanalys. Den kvalitativa textanalysen syftar

till att systematiskt salla ut det i ramaterialet vésentliga innehallet genom att granska textens



delar, helhet samt den kontext ur vilken den hédrrér (Esaiasson et al, 2007:237). Den
kvantitativa innehdllsanalysen ldmpar sig nir man soker svar pd fragor om forekomsten av
olika typer av innehéllsliga kategorier i ett material (Ibid:223). De bdda metoderna kan ségas
vara besldktade da de tillskriver de olika analysenheterna samma vikt och behandlar dem
likvirdigt, ndgon som mojliggdr en jadmforande analys (Ibid). Skilet till varfor en
kombination av aktuella metoder har anvénts &r att jag anser att ingen av de tvd metoderna
enskilt lampar sig for att granska det material som anvints till detta arbete, vilket dr en
kombination av data frén texter och informantintervjuer. Den kvalitativa textanalysen har till
fordel att den genom sitt helhetsperspektiv mdjliggdér en “lasning mellan raderna” dir ett
storre sammanhang dn de enskilda delarna utgdr var for sig gér att skdda (Esaiasson et al,
2007:237). Samtidigt ldmpar sig metoden sdmre for analys av intervjuer, da det transkriberade
materialet till skillnad frén en textbaserad killa saknar kontext ur vilket materialet gar att
analysera. Den kvantitativa innehéllsanalysen har till fordel att den systematiskt hanterar
material som enkelt och 6verskadligt gir att klassificera utifran olika teman och kategorier
(Ibid:223). Nackdelen med metoden &r att den dr just av kvantitativ karaktir, den méiter
frekvens och vilket utrymme vissa asikter far inom en specifik kontext. D& det priméra syftet
med denna studie dr att forsoka forstd vilka faktorer som paverkar arbetet snarare dn hur
frekvent forekommande specifika teman &r 1 organisationernas och respondenternas
framstéllningar av situationen anser jag att den kvantitativa innehallsanalysen som helhet &r
olamplig for &ndamélet. Tillsammans med en komplettering av den kvalitativa textanalysens
arbetssdtt anser jag att materialet ges storre mdjlighet till djuplodande tolkning, da de
fastslagna kategorier och teman den kvantitativa innehdllsanalysen strukturerar materialet

enligt riskerar att begrénsa analysens ofta dverlappande teman.

I syfte att systematiskt kunna analysera det genom intervjuer insamlade materialet har jag
anviant mig av metoden interpretative phenomenological analysis (IPA). Metoden syftar till
att f4 en uppfattning om hur personer upplever och tolkar sin omvirld, vilket ar precis det jag
syftar till att gora i och med att de intervjuer som genomfors utdver informantkaraktar delvis
varit av informell samtalskaraktir. Man efterstrdvar i metoden att som forskare nirma sig ett
‘insider’s perspective’, ett perspektiv didr man sd ldngt som mdjligt ndrmar sig personens
uppfattning om vérlden, och forskaren forsoker att skapa mening av personens forsok till
meningsskapande (Smith, 2008:53). Transkriptionerna av genomfdrda intervjuer har
granskats, forst med anteckningar i samband med noggrann genomlédsning i syfte att se

genomgaende teman sdsom missndje, optimism och betoning av svérigheter. I ett senare
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skede har transkriptionen dter granskats i syfte att forsoka finna samband mellan intervjuns
olika teman, teman som gér att knyta till specifika citat. Resultatet blir ett material dér
genomgaende teman kan sittas parallellt med varandra, och det dr mojligt att pa ett
overskadligt sitt se studera hur respondenterna uppfattar situationen. Viktigt att ha i atanke &r
att denna metod 4r att kvalitativt forsoka forsta meningen med det respondenterna ger uttryck
for, snarare dn att méita frekvens av eventuella aterkommande svar (Ibid:66). Detta material
har sedan grupperats tillsammans med formuleringar ifran de olika texterna utifrén teman som
belysts i samband med de olika intervjuerna sdsom en problematisering av resultatbegreppet,
vilken effekt resultatstyrning har pé arbetet och vilka langtgédende effekter detta kan tankas fa.
Centralt for analysen &r undersdkningens problemstéllning, vilken ytterst &r den som skall
besvaras och som séledes fastslar vad det dr i det insamlade materialet som dr relevant for

aktuell forskning.

Semistrukturerade intervjuer av informantkaraktir har i samband med denna uppsats
genomforts med personer med en central roll inom Diakonias respektive Plan Sveriges
verksamhet. Intervjuerna med de utvalda personerna har utforts i syfte att fa tillgang till
personliga reflektioner 6ver den verksamhet som bedrivs samt hur respektive organisations
arbete paverkas av rddande diskurs kring bistdind och resultat. I en informantintervju
motiveras valet av intervjupersoner utifran vilken kunskap och erfarenhet de som intervjuas
forvéntas besitta (Esaiasson et al, 2007:292). Svarspersonerna anviands som “’sanningssigare”,
vilka bidrar med information om nagot specifikt i syfte att forskaren skall kunna ge bésta
mdjliga skildring av en situation (Ibid:257f). Med en strdvan efter att f4 intervjuer med
’centralt placerade kéllor” har urvalet primért skett utifrn kriterierna kunskap och erfarenhet,
och da jag dessutom beror flera organisationer borgar detta for hogre reliabilitet av resultatet
jamfort med om jag endast utgdtt ifran en organisations verksamhet (Ibid:291). Férdelen med
intervjuer av semistrukturerad karaktir dr att respondenten inte begrinsas till en pa forhand
utstakad struktur och fragefoljd, utan det d&r mgjligt att 1ata de teman som kommer upp styra
samtalet, och jag som intervjuare kan med hjilp av den péd forhand utstakade intervjuguiden
sakerstdlla att samtliga teman berdrs. En pa forhand fastslagen struktur av intervjun riskerar
att gora den alltfor formell, d& respondenten hdmmas fran att berdra teman som inte
forutspétts pa forhand och reflektioner av mer informell karaktér riskerar att himmas (Smith,
2008:58). Dessutom mdjliggor intervjuns semistrukturerade karaktdr att foljdfrdgor, négot

som i en intervju av strukturerad intervju inte &r mojligt pad samma sétt.
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De genomforda intervjuerna var samtliga av informantkaraktdr, men de senare kom i dkad
utstrdckning att bli det som snarare skulle klassificeras som en kvalitativ samtalsintervju. Det
finns tvd huvudskal till detta. Dels stélldes inte samma frigor till samtliga svarspersoner.
Information insamlad vid de inledande mer informativa intervjuerna ledde till att vissa fragor
som fanns vid studiens inledande skede redan besvarats, samtidigt som nya fragor uppstatt
utifran den information som insamlats. Dels mdjliggjorde en informell karaktir ocksa att de
intervjuade kunde bidra med personliga reflektioner 6ver hur den aktuella situationen ser ut.
Niér respondenternas egna uppfattningar ligger i fokus &r det mojligt att erhlla beskrivningar
om den intervjuades forestdllning om situationen i syfte att forstd varlden som den intervjuade

sjalv upplever den (Esaiasson et al, 2007:286).

Att den genom intervjuer insamlade informationen kombinerats med sekundérkillor bidrar
vidare till reliabiliteten da det &r mdjligt att kontrollera fakta. En hog reliabilitet i detta
sammanhang handlar om systematik och noggrannhet vid datainsamling, d& samma metod for
datainsamling och analys skall kunna anvéndas av andra som baserat pa samma material skall

generera ett likvardigt resultat (Sandberg & Faugert, 2012:139).

Virt att tas i1 beaktning dr ocksé att intervjuade informanter i egenskap av representant for en
organisation riskerar att, medvetet eller omedvetet, bortse fran negativ information som
framstéller organisationen i dalig dager. Genom att prata med flera personer dkar mojligheten
att uppnd en mer rattvisande bild. Intervjuerna har antingen dgt rum i respektive organisations
egna lokaler, och nédr detta inte har varit mojligt har telefonintervjuer genomforts. Intervjuerna
har spelats in och sedan transkriberats i syfte att underldtta en jaimforande analys av det

insamlade materialet frén respektive intervju.

Aven om intervjuerna varit av informantkaraktir ir de personer jag pratat med tillika
respondenter. Sdledes har jag i syfte att vara konsekvent i samrdd med handledare beslutat att

1 den l6pande texten fortsdttningsvis bendimna dem som respondenter.

Valet pa vilka dokument som ansetts vara relevanta for arbetet har huvudsakligen gjorts
utifrdn vilken mén de berdr arbetets problemformulering. Hur organisationerna bedriver sin
verksamhet gér att utréna med hjélp av organisationernas egna styr- och policydokument samt
arsrapporter, direktiv frdn Sida och andra myndigheter framgar i propositioner och strategier
som fastsldr bistdndets riktlinjer, material som i syfte att underlitta diskussion av radande

diskurs och effekter kompletterats av utvérderingar och debattartiklar. Tillsammans ger

15



materialet en god 6verblick om rddande situation, och hur organisationerna i sitt arbete gor for

att bast operationalisera resultatbegreppet.

Da jag vid studiens inledande skede saknar kontakter inom respektive organisation har de
personer jag intervjuats valts genom ett s kallat snobollsurval och utifran centralitet i
respektive organisation. Snobollsurval handlar om hur en informant pekar vidare till nésta i
syfte att f4 mer information och att mojliggdra komma i kontakt med ytterligare personer att
intervjua (Esaiasson et al, 2007:291). I mitt fall har snobollsurvalet skett i samrdd med
handledare samt i samband med tva av de genomforda intervjuerna i syfte att nd centralt

placerade kéllor och personer med god insikt i organisationernas verksamhet (Ibid).

Totalt har fyra intervjuer genomforts. En inledande intervju i syfte att inforskaffa en fordjupad
forstaelse for den aktuella situationen, tva intervjuer med representanter frdn Diakonia samt
en med Plan Sverige. Den forsta intervjun genomfordes med en tidigare Diakonia-anstélld
som jobbat med policy- och opinionsbildning. Fdljande tre intervjuer genomfordes med
informanter som jobbar med policy-, tema- och pdverkansarbete samt med ansvar for en av
organisationernas internationella verksamhet. Ytterligare tva intervjuer med representanter
fran organisationerna var inplanerade, men pa grund av omstédndigheter bortom min kontroll

blev dessa instéillda.

I samrdd med handledare har jag valt att anonymisera mina informanter. Detta anser jag inte
ar ett problem da det relevanta for arbetet inte dr vilka respondenter som sagt vad, materialet
informanterna bidragit med bor snarare ses som ett komplement till de textbaserade kéllorna 1
syfte att uppna personliga reflektioner kring rddande situation. I resultatdelen redovisas det
genom intervjuer insamlade materialet tillsammans med uppsatsens textbaserade killor, och
de olika respondenternas svar citeras och refereras I6pande i texten. D& inte heller
organisationstillhdrighet dr relevant for studiens syfte redovisas detta endast da referatet eller

citatet ror den egna organisationens verksambhet.

Virt att notera ar dock att de svar som redovisas inte kan sidgas representera hur det faktiskt
ser ut i de olika organisationerna, utan hur endast hur respondenterna uppfattar att situationen
forhaller sig. Respondenterna representerar dessutom endast tva av den mangfald av CSOs
som &r verksamma i Sverige idag, varfor det finns all anledning att tro att det finns personer
och organisationer vars uppfattning gér stick i stdv med det material som insamlats i samband

med detta arbete. Genom att vilja informanter med ldng erfarenhet av arbete inom bistdnd
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savdl som inom dessa organisationer och genom att kombinera informationen insamlad
genom dessa intervjuer med information som berdr uppsatsens problemformulering hoppas
jag dock né perspektiv vél forankrade i aktuell kontext och som samtidigt kan bidra med

reflektioner kring hur den aktuella situationen hos svenska CSOs ser ut i dagslédget.

Ett av de storsta problemen som uppstitt under arbetets gang har varit att fa till stdnd
intervjuer. Trots god framforhallning, etablerad kontakt och forfrigan om intervju med
flertalet personer inom respektive organisation lyckades jag tyvirr inte fa till mer n totalt
fyra intervjuer. Ytterligare tvd intervjuer hade planerats, men pd grund av sjukdom och hért
arbetstryck kunde dessa inte ske som planerat. Detta innebér tyvérr att denna studies
reliabilitet blir lagre &n om fler personer kunnat intervjuas i syfte att insamla material, nadgot
som potentiellt hade kunnat undvikas med ytterligare framforhéllning och genom att kontakta
fler personer. Ytterst hade ocksa en av de tvd organisationerna kunnat bytas ut, men vid
tillfallet da det uppdagades att det inte skulle g att fi till stdnd ytterligare en intervju hade

redan en intervju genomforts med aktuell organisation varfor detta inte sdgs som ett alternativ.

Vid flertalet tillfdllen under intervjutillfdllena tenderade de intervjuade att spinna vidare pd en
diskussion som inte rorde detta arbetes fokus. Detta genererade visserligen i flertalet
intressanta resonemang, men gjorde samtidigt att mindre tid dgnades &t intervjuernas
huvudfokus under intervjuns redan begriansade tid. Flertalet ganger atgdrdades detta med en
naturlig 6vergéng till en annan punkt pa den pa forhand utstakade intervjuguiden, men detta
hade ytterligare kunnat motverkas genom att jag som intervjuare varit béttre pa att leda
intervjun enligt intervjuguidens teman. Trots att intervjuguiden genomarbetats i syfte att na
material som ir relevant for forskningens syfte uppstod ocksa situationer da intervjufrdgorna
behovde utvecklas innan den intervjuade borjade prata, delvis eftersom frdgorna utgar fran en
ganska omfattande resultatdiskurs. En metod som anvindes i syfte att undvika att ldgga orden
1 munnen pa respondenten var att efter stilld fraga tystna for att 14ta den tillfrigade reflektera
och slutligen delge en spontan reflektion, men stundtals kravdes alltsa sa kallad probing da
potentiella svarsalternativ ndmns 1 syfte att fi den intervjuade att forhélla sig till de olika

svarsalternativen (Mikkelsen, 2005:173).

Att begrinsa sig i urval av sekundérkéllor har ocksa varit ett problem. Da manga killor ror
aktuellt tema men med olika vinklar var det en utmaning att finna de for uppgiften mest

centrala och anvindbara, men att fokusera pad material som primért berdr hur verksamheten
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hos de olika organisationerna bedrivs, vilka direktiv som alaggs dem frdn givares sida samt

participation anser jag att materialet kunnat begrinsas till ett antal for arbetet relevanta texter.
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3 Teori

Den teoretiska utgdngspunkten for detta arbete grundar sig huvudsakligen 1 begreppet Results
Based Management samt i Rosalind Eybens teori om hur virlden antingen gar att ses utifran
ett substantivistiskt eller ett relationistiskt synsétt. Efter en inledande definition av
teoribegreppet och forklaringsmodeller foljer en diskussion av resultatstyrt bistind som
begrepp, da med sirskilt fokus pa den sa kallade resultatkedjan. Vidare diskuteras begreppet
civilsamhéllesorganisationer, Eybens teori och vikten av deltagande innan avsnittet avslutas

med en sammanfattning av tidigare forskning.
3.1 Teoribegreppet och indamalsforklaring

Teori s& som jag anvinder mig av begreppet bor forstds som en tinkbar forklaring. Teori
hjélper forskaren att koppla en enskild studie till ett storre forskningsfdlt dér tidigare forskare
bidragit med kunskap pd omradet. Som sociologen Britha Mikkelsen (2005:156) véljer att
formulera det, “theory helps the analyst to see the forest instead of just a single tree”. Det
handlar om hur en faktor paverkar en annan, samt ett antagande om varfor den forsta faktorn
paverkar den senare (Esaiasson et al, 2007:38). Esaiasson et al beskriver teoribegreppet som
ett antagande om en kausal (orsakande) relation mellan tva faktorer, samt ett antagande om
hur en eller flera diaremellan liggande kausala mekanismer gor sd att den ena faktorn pé ett
eller annat sitt leder till eller producerar den andra (Ibid:39). Det hela gir att teoretisera
genom en sa kallad dandamalsforklaring, dir man forklarar en handling genom att hinvisa till
dess avsedda verkningar. En aktor handlar utifran vad den vet och vad den tror pa, och for att
kunna ge en dndamalsforklaring till vissa handlingar maste man saledes veta vilken kunskap
som ligger bakom beslutet sdvdl som vad aktéren bakom handlingarna tror pd (Gilje &

Grimen, 2007:138fY).

I vart aktuella fall s& handlar det om att de krav pa resultatredovisning som fastslagits av
myndighet och regering gar att hérrdra till en internationell diskurs vilken fastslagits och
aktualiserats 1 och med Parisagendan, Accra Agenda For Action och Busan-protokollet.
Beslutet att effektivisera bistdndet med oOkat resultatfokus baseras pd kunskapen om att
bistandet inte dr s& effektivt som det skulle kunna vara, och en uppfattning om att 16sningen
pa problemet dr okade krav pd att kunna uppvisa resultat. Det relevanta for denna forklaring
ar alltsd uppfattningen om vilken l9sningen pa problemet dr, inte huruvida vald 16sning &r bra
eller délig, precis som beslut om krav pé resultat kan forklaras genom de avsedda effekterna,

inte det faktiska utfallet av de aktuella handlingarna (Ibid:140).



3.2 Results-based Management

Resultat definieras enligt Ekonomistyrningsverkets ordlista som en samlande bendmning pé
prestationer och effekter (2011:24). 1 Parisagendan (2005) refererar termen “results-based
management” till medel for maluppfyllelse, beskrivet som ”...managing and implementing
Aid in a way that focuses on the desired results and uses information to improve decision-
making” (OECD, 2011b:7). En central modell och den generella tankegangen kring hur
resultatstyrt bistdnd atminstone i teorin skall fungera dr den sa kallade resultatkedjan. Den
beskrivs av Janet Vdhdmaéki et al i rapporten Results based management in development
cooperation utifran den av OECD/DAC anvinda definitionen; ”A management strategy

focusing on performance and achievement of outputs, outcomes and impact” (2011:8).

3.2.1 Resultatkedjan

Resultatkedjan skiljer sig fran tidigare strategier for styrning av bistdndet dir fokus lag pé
input och aktiviteter. Bistdndet byggde pa en dvertygelse om att resultat efterfoljde sa linge
input och aktiviteter var vélplanerade, ndgot som enligt radande diskurs alltsd inte nog anses
sakerstdlla att pengarna genererar resultat och en verklig effekt (Hatton & Schroeder,
2007:427). Syftet med att illustrera resultatkedjan i form av en linjéar forédndringsprocess &r att
finna den analytiska utgdngspunkten utifrdn vilken man kan bdrja analysera resultat, alltsé nér
insatserna som gjorts genererat ndgot métbart. Grundtanken handlar om hur man genom en
aktivitet forvéintar sig ett sérskilt resultat, hur X (Input) leder till Y (Impact) samt hur

héndelseforloppet dér emellan ser ut (Vahdmaki et al, 2011:7).

v

Temporal dimension

Figur 1. Resultatkedjan (Vahamiki, 2011:7)

Output bor forstds kvantitativt, antalet aktiviteter som genomforts, exempelvis antalet
deltagare eller antalet arbetstimmar. Oufcome dr det som blir utfallet av dessa aktiviteter,
exempelvis ny kunskap eller vaccination. Impact ér insatsens slutgiltiga effekt som séllan gér

att se pa kort sikt, saisom minskad barnadddlighet, lingre forvéintad livsldngd eller 6kad BNP.
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3.2.2 Kritik mot resultatkedjan

Ett problem med denna modell &r dock att dess linjdra utformning genererar en starkt
forenklad bild som ldmpar sig bést for ett projektbaserat bistdndssamarbete som stracker sig
over en begrinsad tidsperiod. For mer 1dngsiktigt och fortlopande bistdndssamarbete 1dmpar
sig denna modell sdmre eftersom input ofta stricker sig under en lidngre tidsperiod da output
och outcome kan skddas innan foregdende aktiviteter avslutats. Risken &r att modellens
kortsiktiga fokus gor att finansiering av mer svarmitbara aktiviteter som ror exempelvis
demokratisering bortprioriteras till formén for mer latt métbara aktiviteter sdsom hélsa och

sjukvard (Vahamaki et al, 2011:21).

Modellen tar heller inte hdnsyn till mellanliggande och utomstiende faktorer som kan paverka
insatsens slutgiltiga utfall sdsom relationer inom samarbetet, politiskt klimat och andra
strukturella faktorer. Déarfor har modellen ocksa mott kritik pd grund av svarigheter att koppla
inputs till slutgiltigt impact, likvdl som att det anses svért att hérrora resultat till enskilda
bistandsfinansierade projekt (Ibid). Samtidigt gor dess enkelhet att den létt gér att applicera pa
bistandsinsatser i syfte att overskadligt synliggora hur vél input och output korrelerar i en

specifik situation.

3.3 Substantialistiskt respektive relationellt perspektiv

Antropologen Rosalind Eyben menar att det gar att se pa vérlden antingen utifran ett
substantialistiskt eller ur ett relationellt perspektiv, olika synsétt som paverkar hur resultaten
uppfattas. Ett substantialistiskt forhéllningssatt menar hon ér det rddande inom resultatstyrt
bistand, ett perspektiv som utgar frén att vi kan forutspa fordndring, och menar samtidigt att
det enda skillnaden med dagens resultatfokus gentemot tidigare 4r att man riktar

uppmaérksamhet mot output istéllet for att fokusera pd input (Eyben, 2010).

Det andra séttet Eyben menar att man kan se vérlden pa ér utifran ett relationellt perspektiv
med fokus pa relationer och dialog. Perspektivet identifierar och tar hdnsyn till diversifierade
asikter och roster, ndgot hon menar dr essentiellt och som medverkar till att uppna ett
effektivare bistdnd. For detta krévs ett relationellt perspektiv som tar hénsyn till relationer
inom utvecklingssamarbetet, och som ser bistandets mottagare som en aktor med kapacitet att
skapa fOrdndring snarare dn som ett instrument och ett medel. Ett relationellt perspektiv
menar hon forekommer i praktiken, men det ignoreras i officiella ssmmanhang till formén for

ett mer linjért perspektiv som det substantialistismen innebér (Ibid).
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Diskussionen om mottagarens “dgande” av bistdndet gir att se utifrdn ett relationellt
perspektiv. Relevansen av dgandeskapet och deltagandet hos mottagaren &r numera en slutsats
de flesta bistandsgivare ansluter sig till, ndgot som endast & mojligt om samarbetet
genomsyras av virderingar som i rimlig utstrickning delas av bade givare och mottagare
(Odén, 2006:159). Mottagaren bor vara deltagande och ha en rost 1 processen hela vigen fran
givande till slutgiltigt resultat, ndgot som inte alltid dr fallet och som saledes riskerar att
generera negativa effekter pd lang sikt i form av begrinsade eller uteblivna langsiktiga
effekter. Att krav bor kunnas stéllas fran givarens sida tycks dessutom vara ndgot som bada
parter dr Overens om, men vart gransen for legitima krav rader det storre oenighet kring
(Ibid:149). Da det senare perspektivet inte tycks vara den dominerande blir dessa tvd synsitt
relevanta i syfte att i praktiken kunna se huruvida perspektiven pa hur vérlden dr beskaffad
skiljer sig &t mellan givare och mottagare, samt vilken effekt detta far for bistdndets slutgiltiga

utkomst och effekt.

Mycket forskning har pd senare &r bedrivits kring vilken effekt resultatstyrning far pa
bistandets effekt. Eftersom min fokus for denna studie ar svenska CSOs ligger fokus i denna
del primirt pa forskning som ror en svensk kontext. Under de senaste aren har relationen
mellan resultatstyrning, dgarskap och effektivitet kommit att dgnas mycket uppmérksamhet.
1980- och 90-talets fokus pd input har gatt till att under 2000-talet allt mer handla om output
och service delivery, kort sagt att leverera det som forvéntas i syfte att kunna uppna négot
mitbart utan vidare hinsyn till vilken effekt detta fir i en storre kontext (Tegborg &
Vihdmaiki, 2007:26ff). Tidigare ndmnda slutsatser om hur 6kade krav riskerar att leda till
minskad maluppfyllelse da kortsiktiga satsningar prioriteras dr ett exempel pd hur effekten
uteblir dd fokus snarare hamnar pd att uppritthalla legitimitet (Browne, 2006:45;
Wohlgemuth, 2012:7). Fokus pa resultatagendan riskerar ockséd att leda till att “service
delivery” prioriteras framfor demokratisering och andra langtgdende effekter, ndgot som
riskerar att avlasta landets regering fran att genomfora dessa dtgdrder och samtidigt

mdjliggora fungibilitet (Odén, 2012:36).

Ett problem som uppdagats med resultatstyrning inom det svenska utvecklingssamarbetet har
att gora med att de olika organisationerna moter omfattande krav frin flera hall, nagot som
leder till att regeringens krav prioriteras framfor andra di dessa ytterst blir de som maste
uppfyllas for ett fortsatt stod (Vahdmaiki et al, 2011:22ff). Att rapporteringen i syfte att uppna

legitimitet krockar med larande-maélet som syftar till att dra ldrdom fran erfarenheter fran
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bistandet i syfte att effektivisera detsamma &ar ocksé en vanlig slutsats, och de erfarenheter
man fOrvirvat inom resultatstyrt bistdnd tycks snarare ha gitt till att uppvisa resultat och
uppnd legitimitet framfor att effektivisera arbete. En annan &terkommande slutsats dr att
resultatkrav kan leda till prioriterande av “’sdkra” projekt utan risker framfor att vilja insatser
med ett mindre kvantifierbart outcome. Kort sagt fastslas att dessa motstridiga syften inte
bidrar vidare till en effektivisering och himmar nytéinkandet och flexibiliteten som krivs for

att uppné de resultat som resultatagendan foresprakar (Vahdamaki et al, 2011:22fY).

Att strdvan efter att uppvisa effektivitet leder till kvantifierbara resultat dr en slutsats som
ocksd Mary B. Anderson et al (2012:44) drar i studien Time to listen — Hearing people of the
recieving end of international aid. Risken finns att rapporteringens fokus hamnar pa “value
for money”, kvantitativa resultat som sitter omkostnader 1 relation till hur ménga personer
som fatt hjdlp. Studien problematiserar ocksd huruvida resultatdiskursen inom radande
bistandsdebatt verkligen hérrdr frdn givarsidan inom bistdndssamarbetet. Organisationer som
utover de egna medlen dr beroende av statlig finansiering maste anpassa verksamheten efter
policys och villkor som det statliga bistdndsorganet dikterar. Samtidigt bidrar dessa
organisationer i och med det padverkansarbete som bedrivs till att utforma dessa policys, varfor
resultatkraven till viss del alltsd kan sparas till organisationerna sjélva (Andersson et al,

2012:52).

Rorande deltagande &r en av de mer framtrddande publikationerna pd senare ar Eybens
utredning Inquiry into Aid Effectiveness. Hon beskriver sammanfattande hur effektivt bistand
lika mycket som att hantera monetéra resurser handlar om att investera i partnerskap. Likvél
som att mita resultat maste en bedOmning ske av kvalitén pé relationer inom
utvecklingssamarbetet pa lokal sdvil som pé nationell och internationell niva (Eyben, 2009).
Andersson et al fastslar att de policys som formuleras i och av givarlinder begrénsar
dgarskapet hos mottagaren eftersom denna inte involveras nog, ndgot som underminerar
mdjligheten till ett jamlikt partnerskap mellan de olika parterna (Andersson et al, 2012:63).
Eyben citerar Accra Agenda For Action vilken fastslar att ”Aid is about building partnerships
for development”, och beskriver samtidigt problematiken med rapportering av resultat i
enlighet med resultatkedjan, vilken riskerar att endast se till orsak-verkan och osynliggor de
viktiga mellanliggande relationerna (Eyben, 2009). Risken blir att dessa helt forbises och
saledes inte blir en prioriterad del av bistindssamarbetet, samtidigt som andra medverkande
faktorer som med en mindre central roll tillskrivs effekter som i sjdlva verket borde ga att

hérrora till rddande relationer inom samarbetet. Freds- och utvecklingsforskaren Maria
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Eriksson Baaz problematiserar ocksd den relationella aspekten av bistandet, dar man gétt fran
att tidigare beskriva aktdrerna som “givare” och “mottagare” till att numer istéllet tala om
“partner”. Detta blir problematiskt dd dessa pd papperet jamlika relationer fortfarande
innefattar ett ojimlikt maktforhéllande dér finansidren befinner sig i en privilegierad position
med storre mdjlighet att diktera de krav enligt vilket samarbetet skall bedrivas och som

mottagaren maste anpassa sig efter (Eriksson Baaz, 2005:75).

Oklarheten kring exakt vad det 4&r som méts och redovisas dr ocksa nigonting som belysts.
Lennart Wohlgemuth skriver i rapporten ”Svenskt utvecklingssamarbete 50 &r” (2012:7) att
vilka resultat som redovisas, vems resultat som redovisas samt kvaliteten pa desamma &r
ndgot som ofta ifragasitts. Detta diskuteras ocksd av Tegborg et al (2005:11), som beskriver
hur mycket av svarigheten att méta resultat har att gora med avsaknaden av en tydlig baslinje
och mal att utgd ifran vid insatsen inledande skede. Likasa &r det problematiskt att kvantitativt
méta resultat ndr man jobbar med insatser inom omraden dir resultatet dr svirt sdsom

kapacitetsutveckling, policyskapande och god samhéllsstyrning (Ibid:22).
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4 Resultatanalys

I samband med intervjuer har det kunnat konstateras att antalet faktorer som péverkar
bistandsarbetets resultat samt mojligheten till deltagande hos mottagaren ér otaliga. Synen pa
vad som anses paverka och vilken effekt det har pé arbetet tycks dock inte skilja sig ndmnvért
mellan de olika undersdkta organisationerna. Nedan foljer en diskussion kring ndgra av de
framtradande faktorerna som framkommit under forskningens géng, samt en analys av vilken
effekt dessa har for organisationernas arbete och mojligheten till deltagande hos mottagaren.
Vid anvindande av information fran texter och dokument framgar detta med referens, dvriga
referat och citat i detta avsnitt hérrdr frdn intervjuer. D& organisationernas egna
framstéllningar 4r det centrala for denna del forekommer egna beskrivningar och
formuleringar endast i syfte tydliggéra vad som avses med ett citat eller ett referat. Vid
anvindande av information frin intervjuerna omndmns organisationstillhdrighet endast i de
fall da detta &r relevant for det som sagts. Anledningen till detta &r att det dr idéer och tankar

som &r det centrala, inte vilken av de olika respondenterna som sagt vad.

4.1 Oklarhet kring resultatbegreppet

I Utvirdering av svenskt bistand (Statskontoret, 2012:33f) beskrivs hur utvdrderingen av
bistandets resultat kan utgdra underlag for utkrdvande av ansvar frdn mottagar- respektive
givarhall, underlag for inriktning och styrning sévil som for att sdkerstdlla att arbetet fors 1
enlighet med beslut och avtal. Plan Sverige beskriver hur utvdrderingen av resultaten av
organisationens arbete fokuserar pa “att kontrollera att alla medel anvédnds effektivt och att
programmen bidrar till att skapa hallbara forutsdttningar for barn” (Plan Sverige, 2011).
Utvérderingen skall enligt Sidas direktiv utformas av svenska CSO med utgangspunkt fran
samarbetsorganisationens prioriteringar i syfte att gemensamt enas kring ett ramverk rérande
uppfoljning och rapportering av resultat (Prop. UF2009/28632/UP:6). Samtidigt forsvaras
utvdrderingen av ett allt for vagt definierat resultatbegrepp (Sida, 2008:39).

Den inom den for dagens bistdndsdebatt centrala diskussionen om resultat dr pa intet sdtt ny.
Tvirt om &dr det en gammal diskussion med utmaningar som alltid funnits som pa nytt blossat
upp och kommit att bli centralt for det bistindssamarbete som bedrivs idag, dir bistandet
enligt flera respondenter moéter 6verdrivet hard kritik. Som en respondent formulerar det,

[Att standigt ifragasatta, forf. anm.] bistdndets vara eller icke vara pd grund av att det

stundtals finns brister dr ndgot man inte alls skulle géra med exempelvis skolan (Intervju 2).



Likasé kan de resultat som uppnétts ses pa olika sitt, dir man & ena sidan kan se till de
framsteg som bistdndet bidragit till och & andra sidan kan vélja att fokusera pd de brister som
forekommit inom desamma. Samma respondent vidhéller att diskussionen om effektivitet &r
nyttig dd man maste sikerstilla att pengarna nér fram och att man uppnér resultat. Samtidigt
méste detta ske pa ritt sitt, eftersom resultat ser olika ut beroende pa vilka indikatorer man
véljer att anvinda sig av (Intervju 2). I Globala utmaningar — vdrt ansvar, regeringens
skrivelse om Sveriges politik for global utveckling (PGU) beskrivs hur resultatstyrningen
skall ske for att bidra till malen f6r PGU:

Styrningen forutsdtter att mdlen gérs verksamhetsspecifika och uppféliningsbara genom att

resultatindikatorer utvecklas fér varje mdl (Regeringens skrivelse 2007/08:89:52).

Aven om resultatindikatorer tas fram i syfte att gora bistdndet mitbart 4r oklarheten kring vad
resultat faktiskt innebér en problematik som flera av respondenterna tar upp. Att arbeta under
direktiv att uppnd resultat dr problematiskt om det inte framgér klart och tydligt vad resultat
innebér och vilka resultat det 4r som efterstrdvas. Med en respondents ord,

Det blir lite kejsarens nya kldder, man diskuterar ndgot man inte vet vad det dr (Intervju 3).

Kritik framkommer ocksa mot att man skall uppna resultat utan att forst fastsla vart man utgér
ifran vid insatsens borjan det saknas baseline”. Vet man inte hur situationen ser ut nér arbetet
borjar blir det svart att sdga exakt vilket resultat arbetet haft. Att som organisation kunna
uppvisa exakt vilken effekt arbetet har haft blir sdledes problematiskt, nagot som i
forlingningen kan gora att organisationen far sdmre legitimitet d4 det inte framgar vad
organisationens arbete bidrar till:

Vet man inte vart man startar ndgonstans mdste man férst och frdmst f mdtinstrument fér

att kunna kartldgga situationen. /.../ Och dr det sd att man inte har statistik till exempel, dd

dr det ddr man mdste borja (Intervju 2).

Om man uppnér rdtt resultat dr ocksa en fraga som belyses.
Mycket av bistdndet ndr sina mdl, s@ mycket som 80 procent?, men gor man rdtt saker? Man

gor saker som gdr att mdta, men vad dr det som verkligen behévs? (Intervju 2)

Med en annan respondents ord,
Man madste vara tydlig med vad det dr fér typ av resultat man vill ha, eller hur

resultatrapporteringen skall se ut (Interviju 3).

?Bertil Odén (2012:27) beskriver att andelen projekt och program som uppndr sina mal dr sa mycket

som 90 procent.
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Risken med resultatkrav samtidigt som vad det dr som &r Onskvért inte framgér tydligt nog
gOr att aktorerna tvingas tolka vad de tror dr det som forvéntas. Detta menar en respondent dr
ndgot som har bidragit till att foréindra den politiska diskursen med fokus pa resultatagendan.
Organisationerna agerar utifran vad de tror forvintas av dem, ndgot som kan sigas indirekt
har bidragit till att organisationerna sjélva &r med och reproducerar resultatdiskursen da det
centrala for arbetet som bedrivs blir just strdvan efter att uppvisa vad man astadkommer med
verksamheten (Intervju 1). Som en respondent formulerar det,
Man tolkar det utifrdn det man tror snarare dn det man vet behévs. Exempelvis om en
organisation jobbar utifrdn en humanitdr katastrof3, for det finns mycket pengar ddr, och ddr
kan man ldtt uppvisa resultat. /../ Dd kan man forlora lite riktning, /.../ [och] det finns
absolut en stor risk med att resultatagendan urholkar och driver civilsamhdllet i en riktning

som man egentligen inte vill, mot det som [av givaren, forf. anm.] ses som énskvdrt (Intervju

3).

Exakt hur man skall méta resultat i syfte att ge en rdttvis och korrekt bild &r ocksa ett
dilemma. Fadderbarn ndmndes som ett bra exempel ddr det konkret gér att visa infor Sida
savdl som infor privata givare vart pengarna gar, samtidigt som insatser med fokus pa
folkbildning och andra mer svdrmétbara insatser inte alls gar att uppvisa pd samma sitt
(Intervju 3). I skrivelsen Sveriges politik for global utveckling (2007:52) poédngteras vikten av
vél avvigda resultatindikatorer for att kunna mita resultat, samtidigt som problematiken med
att mycket av arbetet de facto stundtals dr svarmétbart belyses:

Resultaten /.../ [kan] ibland vara svdra att mdta och saknar ofta direkt koppling till den

svenska politiken fér global utveckling.

Det faktum att mycket av det som gdrs dr svarmétt ger en indikation om att man kanske skulle
behova dndra fokus for att kunna skdda effekter. I debattartikeln ”Hur kan resultatagendans
konsekvenser undvikas?” skriver Vahdmaéki et al (2013-05-21) att man borde dndra fokus fran
att frdga vad man gor till att istéillet fraga varfor i syfte att kunna dra ldrdomar och slutsatser
av vilka insatser som é&r effektiva.
[Det ar viktigt att] alltid stdilla frdgan ‘varfér’ en viss studie eller analys behéver géras, eller
‘'varfér’ en viss typ av resultatinformation behdver hdmtas in och hur slutsatserna och

information kan tdnkas leda till forbdttringar i verksamheten. /.../ Diskussionen i Sverige har

3 Sida definierar en humanitir katastrof som “en ofdrutsedd hindelse som orsakar stor forstorelse och
ménskligt lidande och déar det dr nodvéandigt med hjélp fran nationell och/eller internationell niva

eftersom de lokala resurserna inte racker till.”
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mest fokuserat pd fragorna "vad har vi dstadkommit” istdllet for "vad fungerar, och varfér?”,
dvs. mer pd att fa fram resultatinformation i kommunikations- och kontrollsyfte istdllet fér i

syfte att anvinda det fér ldrande och forbdttrad analys.

Om ett uttalat mal med bistdndet idag och resultatagendan ir att effektivisera insatserna krévs
saledes kvalitativ information som man kan dra ldrdomar av. Istdllet for “bevis” om vad man
astadkommit med en insats borde fokus ligga pa att bevisa varfor densamma genomfordes och
varfor den genererade ett specifikt resultat. En respondent refererar till tidigare fokus och
vilka ldrdomar man kan dra:

Man har tidigare haft mycket mer processinriktade projekt, nuvarande fokus gor att man

missar viktiga Idrdomar och inte kan ta ldrdom av det som pd ldng sikt kan ge effekt (Intervju

4).

Insatser gjorda for méinga ar sedan kan man forst idag borja avldsa resultat fran, ndgot som
blir svirare med en rapportering med fokus pd kvantifierbara resultat jamfort med en mer
processinriktad rapportering. Samma respondent:

Det kommer att bli svdrare att se huruvida de resultat som redovisas idag gdr att koppla till

insatserna eller till en samhdllsférdndring som egentligen var det man ville dstadkomma.

En av respondenterna ifragasétter dock huruvida uppsatta resultatindikatorer egentligen séger
ndgot om vilken effekt arbetet far (Intervju 3). Att regering och riksdag redan 1962 (Prop.
100:8) beskriver mitandet av bistdndets effekter som “en grannlaga uppgift” visar vidare att
svérigheten med métning av bistdndets effekter pd intet sitt dr ett problem som uppstatt under

senare ar.

4.2 Foriandrat fokus — fran input till output

I propositionen Strategi for stod genom svenska organisationer i det civila samhidllet 2010-
2014 (UF2009/28632/UP:5) beskrivs hur strategins mal och inriktning fOrutsétter en
langsiktighet”, hur man skall jobba utifrdn resultatindikatorer “med fokus pa effekter pa
medelldng och lang sikt” (Ibid:3), samt hur man skall verka for forutsdgbarhet” (Ibid:8).
Diakonia beskriver 1dngsiktighet som ledord for deras arbete, och poédngterar att verklig
fordndring tar tid och att de dérfor oftast stddjer sina organisationer under ménga é&r
(Diakonia, 2013b). Trots ett 6kande intresse bland bistandets aktorer for att méta bistdndets
langsiktiga effekt genom sa kallade effektutvirderingar dr dessa endast ett fatal jamfort med
de som fokuserar pd uppfyllandet av de omedelbara produktionsmalen. Detta gor att insamlad

data blir otillrdcklig for att kunna dra tydliga generella slutsatser (Odén, 2012:291Y).
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Samtliga respondenter podngterar att resultatagendan som den ser ut idag &ar problematisk nir
det kommer till att uppna bista effekt med bistdndet. Overdrivna krav pa resultat stivjar det
arbete civilsamhéllesorganisationerna bedriver, och genom ett allt for stort fokus pé resultat,
output och outcome missar man ldrdomar av det arbete som pa sikt kan ge effekt (Intervju 2).
En respondent hinvisar till utvecklingen for 10 ar sedan fram till idag och beskriver en
historiskt storre tillit till organisationerna jamfort med idag.

Mycket av styrningen har férdndrats. /.../ Man [Organisationen, forf. anm.] fick en sdck med

pengar som gick till verksamheten, sen hade man [Givaren, forf. anm.] en stor fértrédstan till

att det arbete som bedrevs var bra. Nu dr det helt andra krav pd ansokningar och rapporter

sd styrningen ser annorlunda ut (Intervju 3).

Fokus hamnar pé vart pengarna tar vdgen snarare dn vilken effekt de har genererat. Insatser av
mer langsiktig, kvalitativ karaktir dr svarméitbara jamfort med insatser av mer kvantitativ
karaktér (Intervju 2). Ambitionen om ett langsiktigt fokus kan enligt en respondent gé stick i
stav med de krav pd métbarhet som resultatstyrningen medfor:

Mdnga av de insatser som sker idag dr reaktiva humanitdra insatser. Man svarar pd en kris

och jobbar inte langsiktigt (Intervju 3).

En respondent menar att det ldngsiktiga fordndringsarbetet av ojamlika och marginaliserande
strukturer riskerar att hamna i skymundan och forbises om ett allt for stort fokus hamnar pa
insatser av kortsiktig (och litt métbar) karaktdr som det humanitéra bistandet faktiskt innebér:
[...] eftersom bistdndet gdr mot en annan riktning dn traditionell "service delivery”, sdsom
demokrati, inflytande, unga mdnniskors rdtt till kunskap och dylikt, driver resultatagendan
det [bistandet, forf. anm.] dt fel hdll, det blir att man gér det man kan mdta, och inte alltid det

mest relevanta (Intervju 4).

Just ”service delivery” dr nagot som flera respondenter kommit att berdra, att leverera en
produkt, tjénst, eller ndgot annat som i regel dr av kvantitativ karaktir. Detta menar flera av
respondenterna ytterst dr statens ansvar och inget som primért borde bedrivas av
civilsamhéllesorganisationer, och ndgot man som CSO méste vara tydlig med att fastsld att
man inte syftar till att bedriva.

[...] det dr mycket mer “service delivery”, inte som férdndringsaktér eller som sociala rorelser

(Intervju 3).

Civilsamhdillet skall endast leverera service ddr staten brister, men det skall vara i en

begrdnsad omfattning (Intervju 4).

Négot som ocksé tas upp i samband med intervjuer dr hur verksamheten kan forédndras &t ett

29



héll som ligger mer i linje med organisationernas vardegrund med hjélp av pétryckningar fran
civilsamhéllesorganisationernas dvriga givare. En respondent péapekar att manga
organisationer slutat med “’service delivery” pétryckningar frdn givares hall att bedriva en
annan typ av arbete. Sérskilt Plan Sverige har genom okat stod fran individuella givare gatt
fran “service delivery” till att jobba mer utifrén ett rittighets- och ett civilsamhéllesperspektiv
dar fokus ligger pa att 6ka kunskap (Intervju 3).

En respondent oroar sig for att resultatagendan riskerar att “’driva bistdndet tillbaka 20 &r 1
tiden” om inte civilsamhéllet kan std emot kraven som finns pa att leverera resultat. Att som
CSO blint folja huvudfinansidrens direktiv kan leda till att man genom “service delivery”
dgnar sig at insatser av kvantitativ karaktér som ytterst borde ligga pé staten. Man skulle bli
givarens “forlangda arm” och samtidigt riskera att forlora sjdlvstindighet sdvil som kunnighet
och den egna rosten (Intervju 4). Problemet som uppstar blir att organisationen inte dgnar sig
at det arbete den har komparativa fordelar att bedriva jamfort med staten, och som ndmnt i
tidigare forskning (Se Odén, 2012:36) riskerar det att i Okande utstrickning mojliggora
fungibilitet.

Sveriges bistandspolitik skall enligt direktiv frdn regering och riksdag utg frdn de behov som
finns hos mottagarlandet (Prop. 2012/13:1:26) samtidigt som man skall ta hinsyn till svenska
intressen (Prop. 2002/03:122:8). De tvd organisationerna podngterar genomgéende att de
lokala behoven hos mottagaren &r det som skall styra det arbete man bedriver. Vihdmaki et al
(2013-05-21) poéngterar att det dr “viktigt att kunna visa skattebetalare i givarlanderna vilka
resultat bistdndet har uppnatt men att denna resultatkommunikation inte alltid behdver goras

med att bevisa exakta kvantifierbara siffror, som attribuerats till bistindsgivares pengar.”

En risk med resultatagendan som podngteras av en respondent dr att osikra projekt riskerar att
bortprioriteras. En respondent beskriver hur det ytterst kommer att handla om en
fortroendefriga gentemot svenska skattebetalare, att Sverige inte vill forknippas med
bistandets negativa sidor samtidigt som bistdndet ofta behovs mest dir kapaciteten &r lag och
institutionerna fungerar daligt. Detta leder till att man prioriterar kortsiktiga men sdkra
resultat. Respondenten exemplifierar ett scenario dér ett land eller civilsamhille med lag
institutionell kapacitet bortprioriteras av givare, samt vilken effekt ekonomiskt stod skulle
kunna innebira i det 1anga loppet.

Om man istdllet skulle ge stédet skulle det pd kort sikt kunna innebdra problem [dar den

institutionella kapaciteten ar 1ag, forf. anm.], men pd sikt skulle man kunna styra systemet till
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ndgot mer hdllbart genom ndrvaro och stéd (Intervju 1).

Samma respondent papekar att man som givare trots 1ag kapacitet hos mottagaren vid ett
projekts initierande méste vara medveten om att det innebér en risk att arbeta med bistand.
Genom fortlopande kontroll och rapportering dr det mojligt att gripa in och identifiera de
brister som uppstar under arbetets gang. Bdde Diakonia och Plan Sverige har mekanismer i
syfte att fortlopande kontrollera insatsers utveckling, samtidigt som risken att misslyckas
aldrig gér att helt eliminera (Intervju 3). Skulle arbetet endast koncentreras till regioner dir
redovisning fungerar klanderfritt och den institutionella kapaciteten dr hog skulle bistdndet
inte komma de som ér i storst behov av insatserna till gagn.

Dessa hdr borta har inte alls administrativ kapacitet, men de har storst behov. Jobbar vi bara

med de som dr stora och bra pd att rapportera och som har sina Excel-ark, eller vdgar vi satsa

pd dem hdr ute? (Interviju 2)

Prioriteras administrativ kapacitet framfor behov riskerar ockséd mindre attraktiva projekt att
forbises. Risken med detta dr att ingen finansiering ges till projekt som for utvecklingen ér
centrala men av Sverige bortprioriterade omraden.
Vem ska betala for den generella administrationen eller de "osexiga” sakerna? /.../ Man skall
utgd fran de nationella behoven, /.../ [men] vad hdnder om alla bérjar jobba pad detta sdttet?

Om vi tar hand om hdlsovdrden, vem tar hand om vidgarna dd? (Intervju 2)

Diar menar respondenten att civilsamhéllesorganisationer fyller en central roll, att inte bara
bedriva arbete utan att samtidigt ifrdgasétta om det man fér stod for verkligen dr “rétt” arbete
(Intervju 2). Trots en mer kritisk bistdndsdebatt sedan 2006 menar en av respondenterna att
givarna for att kunna se goda resultat med det arbete man finansierar méste vara mer lyhdrda

infor bistdndets aktorer 4n vad man ir idag (Intervju 1).

Béde Diakonia och Plan Sverige omnidmner mottagarens involvering och deltagande i
bistandssamarbetet som centralt i arbetet.
[...] rdttighetsbdrarnas aktiva och kvalitativa deltagande [ar] den rdda trdden i alla de
projekt som Diakonia stédjer. /.../ S& mycket som mdjligt soker vi involvera vdra partner i
planering och uppfélining av vdrt arbete, for att skapa ett gemensamt dgarskap och

ddrigenom forbdttra arbetets kvalitet (Diakonia, 2007:36f).

Det dr viktigt att lokalbefolkningen kdnner att det dr deras projekt och att de bdr det yttersta
ansvaret fér genomférandet. Det viktiga for Plan dr att mdnniskor far méjlighet att sjdlva

forbdttra sin livssituation (Plan Sverige, 2013c).
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I regeringens strategi for stdd genom svenska organisationer i det civila samhéllet beskrivs
hur civilsamhillet i mottagarlandet skall involveras:
Ett livskraftigt och pluralistiskt civilt samhdlle férutsdtter sjdlvstindiga aktérer och
organisationer i det civila samhdllet med tillrdcklig kapacitet att verka fér egna uppsatta
mdl. /.../ De som berérs ska ha makt och inflytande éver program och insatser samt, sd ldngt

det dr mdjligt, initiera, driva eller pd annat sdtt involveras i verksamheten

(UF2009/28632/UP:3).

Ett problem som samtliga respondenter belyser dr att resultatagendan som den ser ut idag
begransar mojligheten till deltagande av mottagaren, dvs. de som stddet slutligen avser att na.
En respondent papekar att styrningen leder till att bistdndet blir mer givarstyrt och att de
CSOs som bistandet kanaliseras igenom féar simre mojlighet att involvera mottagaren.
Det finns ingen tid for dialog eller samordning, det blir ett tunnelseende ddr man endast ser
projekts resultat, /.../ man ska bara se vart pengarna har gdtt. /.../ Sida pressar pa fér vilka
mdlgrupper man skall nd i vilka regioner med fokus pd att nd resultaten. /.../ Detta gér att

det blir en annan ordning, det blir styrt utifrdn land- och resultatstyrningen (Intervju 4).

Samma respondent belyser problemet med att faktorer som paverkar bistdndets utfall
osynliggors.
Det blir fokus pd en konkretisering av det man gér genom Gunilla Carlssons prat om antalet
spisart, en kvantifiering ddr effekter och mellanliggande processer runt omkring dr det man

skulle behdva beskriva (Interviju 2).

Det blir ett fokus pa outputs istéllet for pd outcome, och det blir ett kortsiktigt fokus.
Mellanliggande relationer osynliggérs, och &n en gang poédngteras att man endast ser ett
resultat av en insats, inte hur eller varfor utfallet blev som det blev, 4n mindre om resultatet ar
det mest 6nskvérda (Intervju 2).

Ett hogt resultatfokus gor alltsé att verksamheten som faktiskt bedrivs riskerar att motverka de
mél som regeringen sjdlva formulerat i sin strategi. Detta innebdr ocksd problem for
organisationernas verksamhet. En av respondenterna fran Diakonia:

Det pdverkar Diakonias arbete, den grundldggande filosofin och grundldggande uppgift
(Intervju 2).

* I Ekots l16rdagsintervju (11 februari 2012), ddr bistdndsministern padpekade att det varit f6r mycket
“pratbistdnd” och att man méste kunna visa resultat med de insatser som gors, omndmndes att rdkna

hur ménga spisar som installerats i fattiga kvinnors kok som ett konkret exempel pd resultat.
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CSOs rapportering av resultat handlar mycket om accountability och legitimitet gentemot
givare i syfte att sdkerstdlla att pengarna verkligen kommer fram. Bada organisationer
podngterar dock att ansvaret for organisationerna ytterst borde vara gentemot mottagarlandet,
att arbetet man bedriver kommer mottagaren till gagn, snarare 4n som idag da ansvaret ligger
infor Sida och andra givare.
Problemet med resultatagendan dr att vi dr accountable till vdra givare, medan det vi férst
och frdmst dr ansvariga infér dr de vi jobbar for. /.../ Organisationen dr inte det viktigaste,

utan det borde vara det arbete vi bidrar till (Interviju 3).

Odén (2012:26) belyser hur minga CSO-medarbetare anser att det &r positivt att
resultatredovisningen forbittrats och harmoniserats med andra organisationer. Samtidigt
poédngteras hur en gemensam “mall” som dikterar hur redovisning skall ske blir problematisk
dé den inte nog tar hansyn till vilka forhallanden som rader i mottagarlandet, i synnerhet som
kapaciteten hos mottagaren inte sédllan dr begriansad (Intervju 2). Trots hirda krav ovanifran ar
bada organisationer midna om att forsoka hantera manga av de krav pa administration och
rapportering som foljer med bistdndspengarna sjdlva. I Diakonia Strategic Plan 2012-2014
(2011a) star skrivet:

In the general tendency during recent years of increased demands and means of control from

many back donors we have to some extent been able to cushion some of these demands rather

than pass them on to the increasingly strained partners.

Respondenten frdn Plan Sverige refererar till Parisagendan och organisationens eget ansvar i
rollen som partner.
[...] vi mdste ta pd oss det ansvaret, vi mdste rapportera och géra denna analys. /.../ Det dr ju
vdrt ansvar, vi dr i kontrakt med Sida, sdledes dr det viktigt att vi inte bara ldgger pd

ytterligare krav. /.../ Det gdller att vi sjdlva tdnker pd Parisagendan5 (Intervju 3).

En av de intervjuade fran Diakonia belyser vid intervjun hur utvérderingar och revisioner av
organisationens arbete tar mycket tid och resurser ifran det arbete man syftar till att bedriva
och att man som organisation kdnner sig ifragasatt. Flertalet utvarderingar har kommit under
de senaste aren trots att en systemrevision uppvisat positiva resultat bara tva ar tidigare.

Vi blir mer och mer bundna till Excel-arken, vi fGr mindre och mindre tid att resa ut ddr i

5 . . . o
I Parisagendan beskrivs bland annat hur givare och mottagare ska anvinda gemensamma ramverk

for resultatredovisning och ta 6msesidigt ansvar for dterrapportering och uppféljning.
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bushen och se vad man gor (Intervju 2).

Samtidigt uttrycker Plan Sverige att man stort sett &r ndjd med hur redovisningen bedrivs.
Redovisningen till EU &r forvisso inte helt oproblematisk men redovisningen till CIVSAM
(Civila Sambhillet, ansvarar for Sidas samverkan med CSOs) fungerar desto bittre, med en
resultatredovisningscykel som innefattar en djupare redovisning vart tredje ar och ddremellan
behover endast avvikelser frdn den planerade verksamheten rapporteras péd arlig basis
(Intervju 3).

Ett problem med rapporteringskraven som poédngteras av bada organisationer &r att harda krav
pa att kunna uppvisa goda resultat gor att organisationerna uppvisar just detta, samtidigt som
man tvingas forbise eller véljer att inte redovisa mindre lyckade aktiviteter. Det riskerar att ge
en felaktig bild, ddr man istéllet for att redovisa vad som fungerar mindre bra i syfte att kunna
dra lirdom av det ger en bild av verksamheten som dr positiv men kanske inte helt réttvis

(Intervju 4).

I reglerna for ramavtal som Diakonia och Plan Sverige har med Sida &r méngden eget kapital
ett av de grundliggande kraven. For Sida-finansiering skall organisationen bidra till
verksamheten med egeninsamlade medel motsvarande minst 10 % av summan Sida bidrar
med (Sida, 2009). Att prioritera egen insamling och att ocksa fortsittningsvis efterstriva en
diversifiering av verksamhetens finansiering av organisationens programarbete dr ndgot som
omndmns i Diakonia Strategic Plan 2012-2014, i synnerhet med hénsyn till det faktum att
organisationen ursprungligen startade som en insamlingsorganisation. I sin policy (2007b:38)
beskriver de ocksa vikten av de enskilda givarnas stod:

Genom sitt engagemang ger de oss inte bara pengar utan dven trovdrdighet och legitimitet i

vdrt arbete.

Plan Sverige ndmner atta omrdden som beskriver inriktningen f6r den internationella
verksamheten 1 utvecklingsprogrammen, av vilka man finansierar eller delfinansierar fem
genom medel fran Sida (Plan Sverige, 2011:10). Genom de egna medlen kan organisationen
arbeta med projekt som ligger utanfor de institutionella finansidrernas prioriteringar men som
ligger i linje med visionerna och mélen for den egna verksamheten (Ibid).

Att man bedriver olika typer av projekt med den statliga finansieringen och de egeninsamlade
medlen menar organisationerna dr ndgot som starker organisationens legitimitet sdvil som ett
satt att kunna std emot ménga av de krav som det statligt finansierade bistdndet medfor.

Representanterna fran de bada organisationerna pdpekar i intervjuer vikten av dessa medel.
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Plan Sverige:
[...] det har kommit in medel frdn individuella givare, vilket har pdverkat organisationen i

positiv riktning och inneburit en professionalisering (Intervju 3).

Diakonia refererar till fall d& man gett stod i syfte att utveckla kapacitet och forankrat ett
projekt i civilsamhillet, ndgot man menar skapar battre forutsattningar for langsiktig effekt

savil som det innebdr en 6kad mojlighet for mottagarna att i sina synpunkter horsammade:

Ofta kommer bistdnd in senare med en vision om att vilja férdndra ndgonting. Da blir det
bdittre att det inte dr uppbyggt av bistdnd, dd det dr de sociala rérelserna vi vill stodja i férsta

hand (Intervju 3).

Négot bada organisationer dock ndmner dr hur inriktningen pd verksamheten &ndé konkret
paverkats av resultatagendan. Plan Sverige ndmner ett exempel, ddr man for finansiering
anpassat den verksamhet man bedriver for att inkludera det som Sida efterfragar framfor
organisationens egna prioriteringar.
Lite tdnjde vi pd vdra prioriteringar, egentligen hade vi inte sokt den typen av pengar, vi gick
lite ddr pengarna fanns. Vi styrdes lite, om dn inte helt. /.../ Men vi lyckades dnda fd in vdr

nisch (Intervju 3).

Risken med att organisationen gir “dit pengarna finns” belyses alltsa, ndgot Plan Sverige
vidhéller dock skedde utan att man frdngick organisationens dvergripande mél. Man papekar
att en stor organisation i storre utstrickning kan std emot och ténja pa de av Sida och andra
givare dikterade kraven @n vad en mindre organisation har mdjlighet att géra. Mindre CSOs
méste 1 storre utstrackning anpassa sig for att inte riskera indragen finansiering. En stor andel
egna medel dr darfor fordelaktigt:

Vi vill inte vara styrda av villkoren, sdledes kan vi ocksd tacka nej till vissa pengar (Intervju

3).

Aven om Plan Sverige med Plan International i ryggen ir en organisation som jimfort med
Diakonia dr ekonomiskt starkare sa hanvisar den senare till omfattande nétverk och ett djupt
rotat arbete som ger dem okad legitimitet och 6kad mdjlighet att std emot givares krav.
[...] jag tror inte att man kan sdga att vi blivit tystade och anpassliga, /.../ Vi upplever ddrfér
att vdr portfolj [Exempelvis i form av legitimitet och autonomi, forf. anm.] har véxt enormt

eftersom vi har sd mdnga partners vi vill stédja (Interviju 2).

Négot som omnidmns som viktigt for opinionsbildandet i Sverige &r ocksé att alliera sig med
liknande organisationer i1 policypaverkan och i kontakten med beslutsfattare (Intervju 3). I

samarbete med andra organisationer far man en starkare rdst, och en debattartikel med en
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namnunderskrift viger onekligen inte lika tungt som en med fyra.
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S Resultatredovisning

I foregéende avsnitt har respondenternas svar och reflektioner redovisats tillsammans med
material frén texter och dokument som pd olika sdtt berdr det svenska bistdndet och
resultatagendan. Utifran en rad teman har situationen som Diakonia och Plan Sverige
upplever den  sammanfattats, och hur de krav som  aligger svenska
civilsamhéllesorganisationer paverkar det arbete de bedriver. I denna del beskrivs resultaten
utifran de pé forhand valda teoretiska verktygen i syfte att skapa en bild av hur insamlad data
gér att skdda utifrdn en storre kontext och vilken betydelse detta far for det arbete som

bedrivs. Resultatet kommer att redovisas med utgédngspunkt fran arbetets fragestéllningar.

5.1 Hur paverkas svenska civilsamhiillesorganisationer av hoga krav pa att

kunna redovisa resultat?

Da bistindet sker i1 enlighet med sirskilda direktiv ifran finansidrer aldggs ett stort ansvar pa
de aktorer som dr verksamma inom bistandet. Manga och omfattande direktiv paverkar
mdjligheten for de svenska civilsamhéllesorganisationernas arbete mer én vad féarre och mer
vaga direktiv hade gjort. I samband med intervjuerna framgar det att bistdndet genomgatt ett
paradigm-skifte, dédr fokus sett utifran resultatkedjan tidigare har legat pd input, med en stor
tilltro till vad organisationerna dstadkommer med sitt arbete och ideologi, till att i allt storre
utstrdckning komma att fokusera pa resultat pa output- och outcome-niva. Enligt rddande
tongdngar inom bistandsdebatten idag drar jag slutsatsen att fokus ligger pd den forsta av de
tvd, output. Att fokus ligger pd att kunna méta varje enskild insats for att konkret kunna
uppvisa vad det d4r man har uppnétt har som framgér i analysen ovan visat sig vara mycket
problematiskt. Inte enbart pa grund av svérigheten med att kvantitativt méta insatser som inte
séllan &r av kvalitativ karaktér, utan ocksé for att det leder till att fokus hamnar pa vad man
uppnar, vilka aktiviteter man genomfort och antalet individer detta berdr snarare dn pa att
forsoka utrona vilken betydelse insatsen har samt vilken effekt denna far pé ldng sikt. Med ett
sadant fokus skulle arbetet som bedrivs av svenska CSOs kunna forefalla fungera mer eller
mindre klanderfritt, samtidigt som bistdndets langsiktiga effekter inte utvdrderas nog och
mindre lyckade insatser forbises pa grund av en resultatredovisning som ytterst premierar
goda resultat. Dessutom riskerar organisationerna att himmas fran att jobba nytdnkande och
innovativt da risken att misslyckas forefaller stérre vid anvdndande av nya arbetsmetoder

framfor gamla beprovade men kanske inte lika effektiva metoder.



Arbetet blir de facto inriktat pd att uppnd resultat som man kan uppvisa, och dven om mycket
av det insamlade materialet podngterar vad resultatagendan riskerar att leda till sa
exemplifierar Plan Sverige konkret hur man kommit att tumma pd principer i syfte att fa
finansiering. Noterbart &r dock att de organisationer som berdrts i sig dr forhallandevis starka,
autonoma aktorer, och som papekats lir kraven pa att uppna resultat synas 4n mer hos svagare
och mindre bemedlade aktorer. Med risk for indragna bidrag ter sig mdjligheten att gd emot
eller fritt tolka givarens direktiv som véldigt begrdnsade. Risken som en av de intervjuade
belyser ar att utvecklingen riskerar att ga mot att mindre aktorer “slés ut” medan de storre ges

storre utrymme att bedriva sin verksamhet, en slutsats som ocksa dras av Odén (2012:33).

Som flera respondenter i likhet med tidigare forskning frén Tegborg et al (2007) poédngterar sa
innebdr de senaste drens fokus pé resultat att organisationerna riskerar att jobba mer med latt
métbara insatser sdsom “service delivery” i syfte att uppfylla givares mal om att uppné
resultat. I enlighet med det en respondent papekar bor den mojlighet till styrning som givarna
har dock samtidigt ses som en mojlighet att paverka verksamheten dd det omnédmns att CSOs
efter patryckningar frdn givare kommit att arbeta mer kvalitativt (Intervju 3), &ven om
nuvarande resultatdiskurs tycks verka mot ett hdll som fran organisationernas perspektiv blir

en belastning snarare in en effektivisering.

En @ndamaélsforklaring till den till synes substantiella bistandspolitiken som bedrivs (vilken
utgér fran att man kan forutspa fordndring utan stérre hdnsyn till mellanliggande faktorer) kan
helt enkelt vara att man agerar utifran det man hévdar sig veta, att goda resultat leder till en
god effekt helt enkelt. Sett utifrdn organisationernas perspektiv blir dock sdttet man tvingas
bedriva verksamheten pd mer komplex, och ambitionen frdn myndigheter att effektivisera

bistandets slutgiltiga resultat och effekt innebér alltsa tvdrt om en komplicering av arbetet.

Ytterst leder de krav som civilsamhéllesorganisationerna till att verksamheten bedrivs utifran
ett kortare tidsperspektiv. I likhet med tidigare forskning (Se Browne, 2006; Wohlgemuth,
2012) riskerar kortsiktigheten att leda till mindre 14ngsiktig maluppfyllelse, och verksamheten
med tillhoérande resultatkrav gor att resultatet i slutdndan blir kontraproduktivt da
verksamheten ifragasdtts samtidigt som stundtals orimliga krav stdlls. Med det regeringen
fastlog redan 1962 i dtanke, att métandet av effekter anses vara en grannlaga uppgift”, ér
problemen med att méta resultat en utmaning lika gammal som det svenska bistandet sjélvt,
och ndgot som signalerar att resultatuppfyllelse alltsd dr ndgot bor problematiseras utifrdn
svirighet med  mdtning  snarare  dn  uteblivna  resultat.  Arbetet  hos

civilsamhéllesorganisationerna tvingas i och med resultatagendans krav till ett kortsiktigt
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fokus, diar mycket av arbetet i syfte att uppritthilla legitimiteten som organisation tvingas
fokusera pd resultatredovisning som samtidigt innebdr en storre administrativ borda.
Dessutom innebér detta fokus en sdmre mojlighet att utvdrdera de insatser som gors och dra

slutsatser om vilken langsiktig effekt dessa far.

5.2 Vilken effekt far denna paverkan pa mojligheten till participation hos

mottagare av bistindet?

Direktiven som fastslagits i svenska styrdokument sisom PGU sévil som i Parisagendan,
Accra Agenda For Action och Busan-protokollet ndmner ambitioner om att involvera
mottagarlinderna i syfte att uppnd en langsiktig effekt av det insatser som de svenska
civilsamhéllesorganisationerna bidrar med. Trots det vill jag utifrdn Eybens teori péstd att
perspektiven man utgdr ifrdn 1 bistdndssamarbetet skiljer sig at mellan givare och
organisation. Sida och det institutionella givarsamfundet menar jag primért utgdr ifran ett
substantiellt perspektiv, ddr de insatser man bedriver primirt beslutas utifrdn det man
forutspatt att bistdndet skall leda till. Genom kontrollmekanismer s6ker man pa kort sikt
sakerstdlla att insatserna dstadkommer resultat, och man hyser tilltro till att forutspddd effekt
uppnds sé lange de resultat man kan uppvisa dr positiva. Samma tilltro till resultatens
langsiktiga effekt fanns ocksa, precis som Eyben pédpekar, i samband med bistdndets tidigare
fokus pd input. I likhet med tidigare forutser man idag de effekter man forvéntar sig att
bistandet skall leda till, skillnaden nu fran dé ar att man skiftat fokus fran att primart se till
vilket stdd organisationerna far (input) till att se vilka “resultat” desamma astadkommer

(output).

En av respondenterna podngterar dock, i likhet med det som Eyben (2009) pipekar, att det
relationella perspektivet forbises och “mellanliggande faktorer” av hogsta betydelse for vilket
resultat organisationernas arbete far i slutindan framgér inte (Intervju 2). Agandeskap och i
vilken man bistdndets mottagare dr deltagande pdvisas inte tydligt nog, varfor rddande
substantiellt perspektiv forsvarar den effektivisering man ytterst strdvar till att uppnd och
organisationerna tvingas bedriva verksamhet 1 syfte att uppritthalla legitimitet. Istéllet ar det
berérda CSOs som jobbar utifran ett mer relationellt perspektiv dd de ldgger stor vikt vid
mottagarens involvering, och som slits mellan att leva upp till krav frén givare och samtidigt
sakerstdlla ett lokalt dgarskap. Mgjligheten att som aktor std emot kraven fran givare i syfte
att frimja okat deltagande hos mottagaren ter sig dock betydligt lattare hos de forhallandevis

starka organisationer som berdrs i detta arbete jaimfort med mdjligheten hos en mindre aktor.
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Aven om man ocksa med ett relationellt fokus forutspar vilken forindring arbetet dimnar leda
till betonas vikten av relationer och dialog som ytterst efterstrdvar att ta hinsyn till
mottagarens onskemal och &sikter. Likt Eyben (2010) poidngterar s& visar det material jag
berort att det trots relationella formuleringar i styrdokumenten for bistandssamarbetet i
praktiken dr ett mer linjért, substantiellt perspektiv som dr det dominerande frén givarens sida.
Det gor det lédttare att kvantitativt méta hur vél bistdndet fungerar i enlighet med
resultatkedjan, men gor samtidigt att man missar mellanliggande relevanta faktorer som
behovs 1 syfte att kunna analysera bistdndets effektivitet och forsvarar mojligheten att dra
lirdomar och ddrigenom effektivisera bistdndssamarbetet. De krav som stélls pd berdrda
CSOs 1 och med resultatstyrningen gor alltsa att mottagaren av bistdndet ges saémre mdjlighet
till deltagande, samtidigt som organisationerna arbetar for ett storre &dgarskap hos

mottagarlandet dn vad nuvarande politik bidrar till.
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6 Slutsats

Bistdndssamarbetet som det ser ut idag &r allt for linjéart, och allt for mycket redovisning sker
kvantitativt i enlighet med resultatkedjan. Diakonia och Plan Sverige uppvisar bada en bild av
hur en alltfor stor betoning pé resultatstyrning forsvarar arbetet, ndgot som riskerar leda till att
bistandets effekt blir simre dn det varit med ett mer langsiktigt fokus for verksamheten. S&
linge fokus ligger pd vad man astadkommer och kan redovisa pa kort sikt forblir
givarsamfundets ambition om att effektivisera verksamheten problematisk. Nagot bada
berdérda organisationer efterfragar dr att man inte enbart riktar fokus mot resultatet av en
specifik insats, utan att man ocksé stiller frdgan varfor arbetets resultat blir som det blir,
positiv som negativ. Som tidigare forskning pekat pa maste bistindets mottagare involveras
pa ett sitt som den idag inte blir i tillrdcklig utstrackning, ndgot leder till ett sémre dgarskap
och som 1 slutdndan riskerar att stivja bistandets slutgiltiga effekt. Vad som visat sig under
arbetets gang dr dock att kraven frin givare inte enbart dr av ondo, tvirt om kan de i och med
givarens inflytande dver styrningen av arbetet samtidigt leda till att verksamheten styrs at ett
héll som &r positivt bdde for mottagare och CSO. Att involvera aktorer i alla led i1
bistandskedjan, frdn givare via organisation som fOrmedlar bistindet hela vdgen till
civilsamhéllet och mottagaren, &r mahdnda mer tidskrdvande &n om beslutsfattande sker pa
givarnivd, men for att ndrma sig de livskraftiga och pluralistiska civilsamhillen som den
svenska bistindsmyndigheten séger sig efterstrdva dr detta en nddvéandighet, ndgot som i

forldngningen gynnar aktorer i samtliga led.



7 Forslag pa fortsatt forskning

Da det flertalet gdnger under forskningsprocessen uppkommit att de resultat man efterstrévar
samt instrumenten man mater dessa med ofta dr bristfdlliga eller rentav missvisande. Detta
bekriftas ocksa av Vahdamiki et al (2013-05-21) som beskriver hur en CSO anvénde 4 olika
typer av utvdrderingar av sitt arbete som kom till fyra helt olika slutsatser. Att vidare
undersoka hur den kvalitativa métningen av organisationernas ofta kvalitativa verksamhet
operationaliseras hade ocksa varit fruktbart. Hur organisationerna jobbar med detta &r nagot
jag kommit i1 kontakt med och som aktualiserats under detta arbete, men da det inte varit mitt
uttalade syfte har det inte varit ndgot jag kunnat undersoka vidare. Att vidare granska hur
organisationerna skulle kunna jobba 1 syfte att uppritthdlla legitimitet bortom

resultatmatriserna skulle ocksa kunna bidra till forskningsfiltet.
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9 Appendix

Appendix 1. Intervjuguide, Informant 1: (Informant med bakgrund inom)
Diakonia

Rédande debatt
- Hur skulle du beskriva rddande debatt kring bistand och resultat?
- Vilka anser du dr de mest framtrddande rosterna i dagens bistdndsdebatt?
- Hur har debatten om bistand foréndrats fran Parisagendan (2005) fram till idag?

Paverkansarbete
- Vilken roll fyller civilsamhéllesorganisationer sdsom Diakonia och Plan Sverige i den
aktuella debatten?
- Vilket paverkansarbete/lobbyism gentemot politiker sker ifrdn CSOs sida?
- Hur stort inflytande har svenska CSOs gentemot politiker?

Opinionsbildning
- I vilken utstrackning verkar Diakonia och Plan Sverige opinionsbildande?
- Hur mycket maste organisationerna anpassa sig till direktiv fran Sida och regering?

Makt
- Vilken makt har de civilsamhéllesorganisationerna som enskilda aktorer?
- Ivilken utstrackning jobbar svenska CSOs mobiliserat?
- Vilken makt har de mobiliserad form?

Utmaningar
- Vilken anser du dr den storsta utmaningen for civilsamhillesorganisationer i allmédnhet
som situationen ser ut idag?



Appendix 2. Intervjuguide, Informant 2 & 4: Diakonia

Diakonias arbete idag
- Hur har Diakonias arbete fordndrats frén Parisagendan (2005) fram till idag?
- Vad ligger Diakonias fokus pé idag?

Paverkansarbete
- Hur stort inflytande har civilsamhillesorganisationer gentemot svenska politiker?
- Ar Diakonia aktiva opinionsbildare?
- Hur mycket maste Diakonia anpassa sig till direktiv frdn Sida och regering?
- Vilket paverkansarbete/lobbyism gentemot politiker sker frén Diakonias sida?
- Vilken roll har Plan Sverige i rfddande debatt kring bistdnd och resultat?
- Vilken makt har civilsamhéllesorganisationerna som enskilda aktorer?
- Vilken funktion fyller de samarbeten som Diakonia har?
- Vilket inflytande har Diakonia i mobiliserad form?

Resultat

Ar det viktigt att kunna se tydliga/mitbara resultat frén det arbete som bedrivs?

- Hur viktiga &r resultat for Diakonias legitimitet som organisation?

- Hur upplever Diakonia kraven om att kunna uppvisa resultat?

o Frén regering/Sida
o Frén Gvriga givare
- Ar de krav som stills pa redovisning rimliga?
- Hur paverkar dessa krav arbetet som Diakonia bedriver?
o I Sverige
o I mottagarldnder?

- Vilka konsekvenser far det om de av Diakonia pa forhand utstakade mélen vid
tidsperiodens slut inte uppfyllts? For Diakonia, och for lokalorganisation i
mottagarlandet?

- Om Diakonia fatt bestimma, hade resultatredovisningen sett annorlunda ut?

Langsiktighet
- Hur paverkas Diakonias arbete med ett uttalat 1ngsiktigt arbetssétt av krav pa att
kunna uppvisa kortsiktiga resultat?

Utmaning

- Vilken anser du dr den storsta utmaningen for civilsamhillesorganisationer i allmédnhet
som situationen ser ut idag?
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Appendix 3. Intervjuguide, Informant 3: Plan Sverige
Plan Sveriges arbete idag

Hur har Plan Sveriges arbete fordndrats frdn Parisagendan (2005) fram till idag?
Vad ligger Plan Sveriges fokus pé idag?

Paverkansarbete

Hur stort inflytande har civilsamhéllesorganisationer gentemot svenska politiker?
Ar Plan Sverige aktiva opinionsbildare?

Hur mycket maste Plan Sverige anpassa sig till direktiv fran Sida och regering?
Vilket paverkansarbete/lobbyism gentemot politiker sker fran Plan Sveriges sida?
Vilken roll har Plan Sverige i raddande debatt kring bistdnd och resultat?

Vilken makt har civilsamhéllesorganisationerna som enskilda aktorer?

Vilken funktion fyller de samarbeten som Plan Sverige har?

Vilket inflytande har Plan Sverige 1 mobiliserad form?

Resultat

Ar det viktigt att kunna se tydliga/mitbara resultat frén det arbete som bedrivs?
Hur viktiga dr resultat for Plan Sveriges legitimitet som organisation?
Hur upplever Plan Sverige kraven om att kunna uppvisa resultat?
o Frén regering/Sida
o Frén Gvriga givare
Ar de krav som stills pé redovisning rimliga?
Hur péverkar dessa krav arbetet som Plan Sverige bedriver?
o I Sverige
o I mottagarldnder

Langsiktighet

Med ett uttalat 1&ngsiktigt arbete, hur hanterar man krav pé kortsiktiga resultat inom

verksamheten?
Vilken effekt fir kraven pd resultatredovisning for participation hos mottagaren?
Om Plan Sverige fatt bestimma, hade resultatredovisningen sett annorlunda ut?

Utmaningar
Vilken anser du dr den storsta utmaningen for civilsamhéllesorganisationer i allménhet

som situationen ser ut idag?
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