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Abstract

Standing outside the EU and the EES, Switzerland is a unique state characterized by
federalism, direct democracy and neutrality. Though always focused on preserving these
features and its sovereignty, Switzerland has managed to gain access to some sectors of the
single market through bilateral agreements with the EU. The purpose of this thesis is to
examine what level of integration Switzerland has reached in those bilaterally regulated
sectors of the single market. As integration cannot easily be assessed, the extent of the Swiss
adoption of the acquis is seen as an indicator of the level of integration and is thus examined.
The conclusion is that Switzerland, mostly due to the economic interest of common rules, but
partly due to pressure from the EU, almost completely adopts the acquis in the bilaterally
regulated sectors, including the interpretation of the ECJ. Still, the absence of an independent
surveillance and judicial enforcement mechanism at times prevents a homogenous application
by both contracting parties. A secondary question deals with those special EU and Swiss
interests that have been accounted for within the framework of the agreements. As for
Switzerland, the preservation of its sovereignty has a high priority and it permanently stresses
the non-automatism of its adoption of the acquis, but in fact the Swiss sovereignty is being

undermined due to its rather modest participation in the legislative procedure.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Schweiz &r ett hogutvecklat, vasteuropeiskt land i hjartat av Europa och &r kulturellt och
ekonomiskt sammanflatat med 6vriga Vasteuropa. Landets handelsforbindelser med den
Europeiska unionen (EU) ar goda, vilket kan exemplifieras med att 60 % av den schweiziska
exporten gr till EU och att 80 % av den schweiziska importen kommer ifrén EU.* Vidare ger
den bland befolkningen héga andelen utlanningar p& 23 %? en internationell pragel, liksom
den omfattande dag- och veckopendling som sker ifran grannldnderna. Dessa egenskaper har
gjort att Schweiz har kallats for ett “Little Europe™ och far landet att narmast framsta som
sinnebilden for den europeiska integrationen. Trots detta ar Schweiz varken medlem i EU
eller deltar i det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). Istallet har Schweiz valt en
annan vag for att ta del av den allt tatare europeiska integrationen, ndmligen att sluta bilaterala
avtal med EU pa vissa specifika omraden.

Detta véagval kan till stor del forklaras av fyra sardrag i det schweiziska konstitutionella
systemet, ndmligen av dess neutralitet, av dess konsensusbaserade beslutsprocesser, av dess
federativa politiska system med hog grad av kantonalt sjalvstyre och av dess
direktdemokratiska traditioner. Dessa grundlaggande sardrag har pa olika séatt omojliggjort en
typisk integration av Schweiz i EU-samarbetet genom medlemskap i EU eller deltagande i
EES. En del beddmare menar att Schweiz skulle ha blivit medlem i EU redan 1995 om det
inte varit for dessa sardrag.” Att dessa sardrag ocksé i manga fall varit vagledande i Schweiz
relationer till EU kan ses i de manga olika l6sningar som funnits i de bilaterala avtalen.

Genom de bilaterala avtalen mellan EU och Schweiz har Schweiz fatt en storre plats i den
europeiska integrationen men samtidigt, i stérre eller mindre utstrackning, forhandlat fram
speciallosningar och garantier for att bevarandet av det speciella statsskicket inte pa nagot satt
skall kunna hotas. Jamfort med situationen vid ett EU-medlemskap har Schweiz undvikit att
overta EU:s hela acquis communautaire (acquin) pa en och samma gang, aven om
anpassningen pa manga av de bilaterala omradena ar ldngtgaende. | takt med att Schweiz
vunnit storre tillgang till den inre marknaden har EU valt att poangtera betydelsen av att

samma spelregler galler pa hela den inre marknaden och saledes har EU villkorat slutandet av

! Bericht des Bundesrates (iber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik, s. 7260.
2 Statistisches Lexikon der Schweiz, 30 augusti 2012.

® Cottier, T. och Liechti, R. (2008), s. 40.

* Cottier, T. och Liechti, R. (2008), s. 60 och Windwehr, J., s. 94.



ytterligare bilaterala avtal med Schweiz inom den inre marknadens omrade med att ett nytt
institutionellt ramverk uppréattas som sakerstaller rattslig enhetlighet pa dessa omraden.

En undersokning av i vilken utstrackning Schweiz i dagslaget 6vertagit acquin pa de
bilateralt reglerade omradena ar inte minst viktig for att sasom en bakgrund oka forstaelsen i
de pagéende diskussionerna om en 16sning pa de sa kallade “institutionella fragorna”.
Samtidigt &r det tydligt att EU och Schweiz i sina forsok att finna lampliga l6sningar sneglar
pa redan anvanda mekanismer som finns foretradda i den rika flora av avtalsregleringar som
det bilaterala samarbetet har att erbjuda. En grundlig genomgang av hur dagens olika
avtalsregleringar forhaller sig till 6vertagandet av acquin kan darfor ocksa tjana som

inspiration for kommande forhandlingar.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att ge en bild av hur pass integrerat Schweiz ar i EU-samarbetet
pa de omraden av den inre marknaden dér bilaterala avtal slutits mellan EU och Schweiz. Att
forsoka ge en bild av Schweiz integration pa samtliga EU-omraden anses inte vara ratt vag att
ga eftersom det ar sa uppenbart att det finns manga politikomraden dar Schweiz inte alls ar
integrerat, till exempel vad géller utrikespolitik eller monetar politik. Likasa finns det
omraden tillhérande den inre marknaden déar Schweiz inte alls eller endast mycket
fragmentariskt ar integrerat, till exempel &r Schweiz vad galler tjanstesektorn endast integrerat
for kortare gransoverskridande tjansteutdvning inom ramen for avtalet for fri rorlighet for
personer (FZA) samt for vissa forsakringstjanster. Utan att ta stéllning till hur det av EU
efterstravade nya institutionella ramverket bor utformas forvantas resultatet av
undersokningen kunna utgéra underlag for diskussioner om att hitta nya I6sningar for
samarbetet mellan EU och Schweiz.

Integrationsgraden &r ingen konkret storhet och det ar inte givet hur den skall kunna
mitas. Generellt brukar begreppet integration forstds som “’skapande av en hogre grad av
enhetlighet™ D4 integrationen inom EU till stor del &stadkommes pé rattslig vag kommer i
denna uppsats omfattningen av det schweiziska 6vertagandet av acquin och dess dynamiska
utveckling att anvandas som en indikator pa integrationsnivan, eftersom det antyder hur pass
hog graden av rattslig anpassning mellan EU och Schweiz &r pd dessa omraden. Uppsatsens
primara fragestéllning blir darmed:

- | vilken utstrackning har Schweiz Gvertagit acquin pa de omraden som reglerats

bilateralt mellan EU och Schweiz och uppratthalls i sa fall 6vertagandet dver tid?

*Silny, M., s. 4.



Vid arbetet med att besvara ovanstaende fragestallning kommer oundvikligen aspekter att
belysas som kan tjana till att diskutera féljande sekundara fragestallning:
- Vilka sérskilda intressen har avspeglat sig i avtalens bestdammelser och har dessa
tillgodosetts?

1.3 Avgransningar

Bland de totalt 6ver 100 bilaterala avtal som slutits mellan EU och Schweiz begrénsas
undersokningen i denna uppsats till de avtal som har direkt och vésentlig betydelse for
integrationen av Schweiz pa den inre marknaden. Detta innebar att undersokningen begransas
till frinandelsavtalet fran 1972 (FHA) som utgdr en viktig (men otillracklig) forutséttning for
att en gemensam marknad skall kunna utvecklas samt de nio avtal ifran avtalspaketen
Bilaterale I och Bilaterale Il som betecknas som antingen integrations- eller
liberaliseringsavtal nedan (se 4.4).

1.4 Metod och teori

1.4.1 Metod och kallreflektioner
Uppsatsens fragestallningar kommer huvudsakligen att besvaras med hjélp av en nogsam
undersokning av de aktuella bilaterala avtalen i ljuset av moderna integrationsteorier. Dartill
kommer avtalen att séttas i sin ratta kontext genom att utgangspunkterna for samarbetet ifran
EU:s respektive Schweiz sida beskrivs liksom utvecklingen av relationerna dem emellan. For
att besvara den forsta fragestéallningen om Schweiz Gvertagande av acquin kommer samtliga
aspekter undersokas som anses kunna paverka omfattningen av 6vertagandet vilket dels galler
det 6vertagande av EU-regler och deras tolkning som skett vid undertecknandet och dérefter,
dels hur efterlevnaden av avtalen sakerstélls genom 6vervaknings- och
konfliktldsningsmekanismer. Da det integrationshistoriskt visat sig att majligheten till
deltagande vid utformandet av nya regler ar av stor betydelse for bendgenheten att dverta
reglerna ifrdga, kommer dven Schweiz maéjligheter till deltagande vid utformandet av nya EU-
regler att behandlas. Vidare kommer Schweiz sa kallade unilaterala integrationspolitik, som
innebar en frivillig anpassning till EU-ratten, behandlas eftersom den har en kompletterande
funktion nar det géller det schweiziska Overtagandet av acquin.

Den sekundéra fragestallningen om de sarskilda intressen som motiverat utformningen av
avtalen kommer att beroras allteftersom undersokningen for den priméra fragestaliningen ger
anledning dartill. Darvid kommer vissa avtalsregleringar att undersdkas i ljuset av

avtalsparternas mal med och forutséttningar for samarbetet for att forsoka faststélla i vilken



man regleringarna motiverats darav och i vilken utstrackning de lyckats tillgodose dessa
intressen.

De tio aktuella avtalen utgor tillsammans med de vid avtalsslutet av parterna avgivna
forklaringarna det viktigaste kallmaterialet i denna uppsats. | de fall da avtalstexten inte
récker till for att uttala sig om vilket Overtagande av acquin som verkligen sker, kommer &ven
andra kéllor att anvandas — forst och framst rattspraxis men annars dven litteratur som
beskriver avtalens funktionssatt i praktiken. En bok som pa ett detaljerat satt skildrar
tillampningen av avtalen i praktiken under de férsta aren med de bilaterala avtalspaketen &r
" Integration without Membership”” av Grolimund och Vahl fran 2006. Da denna bok inte
langre ar helt dagsaktuell maste den anvéandas med forsiktighet och dess uppgifter kan endast
ses som betecknande for senare tillampning i den man de antingen bekraftas genom andra
kallor eller da avsaknaden av motstridiga uppgifter kan ses som en indirekt bekraftelse av att
forhallandena inte andrats. Manga ganger kan ocksa den schweiziska regeringens oftast
mycket valskrivna rapporter ge vardefull information.

De bilaterala avtal som slutits mellan EU och Schweiz bildar tillsammans ett narmast
odverskadligt virrvarr av avtalskonstruktioner och dven med denna uppsats avgransningar
uppvisar de aktuella avtalen en stor variationsrikedom. Manga betraktare har delat in dem i
grupper efter olika kriterier. Vissa har valt att kategorisera avtalen i grupper som frihandels-,
liberaliserings-, integrations- och samarbetsavtal. Andra har valt att fokusera pa avtalens
rattsliga innehall dver tid och darigenom delat in avtalen i statiska och dynamiska avtal
beroende pa om nagon anpassning till ny EU-lagstiftning sker. Efter manga funderingar star
det klart att ingen av dessa indelningar ar lamplig for att besvara fragestéllningarna i denna
uppsats. Liksom det inte finns en modell for de bilaterala avtalen mellan EU och Schweiz
finns det inte heller tva, tre eller fyra olika modeller som kan sérskiljas ifran varandra. Istallet
finns det vissa grundstrukturer som dr gemensamma for merparten avtal, men darifran avviker
de olika avtalen pa ett icke-kategoriserbart satt genom talrika regleringar. Avsnitt fem som
behandlar avtalens regleringar kommer darfor ta sin utgangspunkt i den mest generella
I6sningen i avtalen. Exemplifierande hanvisningar kommer att goras till vagtransportavtalet
(LSVA) som kan ses som standardldsningen utan nagra sarskilda egenheter. Med
utgangspunkt i standardlsningarna forklaras sedan de avvikelser som finns i de andra
avtalen. De fyra kategoriseringskriterierna frinandel, liberalisering, integration och samarbete

kommer att anvandas nar de bilaterala avtalen presenteras for att tillsammans med avtalens
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namn ge en bild av vad avtalen syftar till. Aven kriterierna dynamiskt och statiskt kommer att

anvandas nar det ar lampligt.

1.4.2 Integrationsteori som forklaringsmodell

Den EU-schweiziska integrationsprocessen ma i manga avseenden utgdra nagot av ett séarfall
men det vore missvisande att betrakta den skild ifran det dvriga narmande som skett mellan
Europas stater sedan slutet av andra varldskriget och da framfor allt inom ramen for EU och
dess foregangare. Till foljd av denna insikt kommer i denna uppsats begrepp och teorier ifran
den EU-réttsliga litteraturen att anvéndas som stdd for att forklara hur formerna for det
nuvarande schweiziska 6vertagandet av acquin kommit till stand.

En standigt aterkommande observation bland de idag forharskande neofunktionalistiska
integrationsteorierna &r att integrationen har en inneboende dynamik som gor att den per
automatik fordjupas och utvidgas till nya omraden. Den forsta teoretiska ansatsen for att
forklara denna dynamik gjordes redan pa 50-talet av Haas som talade i termer av att
integrationsprocessen framkallade olika sorters spillovereffekter som i det langa loppet
forvantas leda till bildandet av en fullstandig ekonomisk enhet.® Sedan integrationen inom EU
fortskridit har det blivit tydligare i vilken riktning spillovereffekterna verkar och det talas nu
om att integrationen fortskrider stegvis och foljer ett visst forutsebart monster. Till foljd darav
kan integrationens utveckling tecknas som en trappa dar varje steg utgor ett nytt
integrationsstadium som kénnetecknas av vissa sérskilda egenskaper. Exakt hur denna
”integrationstrappa” bor delas in rader det ingen klar konsensus om men da det i detta
sammanhang inte handlar om att studera detaljerna, utan om att forsta sjalva processen,
presenteras helt enkelt den integrationstrappa som Barnard formulerat med foljande sju
integrationsstadier”:

1. Frihandelsomrade — Handeln mellan medlemsstaterna hindras varken av tullar eller
kvoter
Tullunion — Gemensamma yttre tullar anvands
Gemensam marknad — Fri rorlighet for personer, tjanster och kapital
Monetér union — Gemensam valuta
Ekonomisk union — Gemensam monetar och fiskal politik

Politisk union — Annu djupare samarbete, till exempel med ett centralt parlament

N oo a &~ N

Full union — Fullstandig férening av medlemsstaternas ekonomier

® Haas, E. B., s. 283-317.
" Barnard, s. 8.
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Logiken bakom den stegvisa integrationen &r att ett nytt stadium forst anses vara uppnatt nar
aven alla forutséttningar for de tidigare stadierna ar uppfyllda. Saledes kan det enkelt
konstateras att EU utgor en tullunion eftersom stadierna med frihandelsomrade och tullunion
har férverkligats och att integrationen nu fortskrider for att na de féljande tre stegen. Det
kvarstar fortfarande handelshinder innan den gemensamma marknaden forverkligats, euron
har &nnu bara inforts i 17 av medlemsstater och dven om i varje fall dessa stater har en
gemensam monetér politik finns det &nnu ingen gemensam fiskal politik, men vad det verkar
fortskrider integrationen pa sa vis att dessa integrationssteg kommer att uppnas i framtiden.

For Schweiz del skulle utvecklingen inom EU-samarbetet inte behdva tillméatas sa stor
betydelse om det inte vore for att integrationen dven har en extern aspekt. Redan Haas visade
med Storbritannien som exempel att den allt tatare integrationen inom EU framkallar sa
kallade territoriella spillovereffekter, vilka tvingar narliggande stater att anpassa sig, dels for
att undvika att bli diskriminerade av EU-staterna, dels for att kunna fa del av sddana
fortjanster som EU-samarbetet lett till.2

Da sjalva utgangspunkten for denna uppsats ar att det finns ett avtalsforhallande mellan
EU och Schweiz bor Schweiz dock inte enbart betraktas som en utomstaende aktér som
passivt paverkas av integrationen inom EU, utan &ven som en aktiv deltagare. For att forklara
hur den EU-schweiziska integrationen fordjupats och utvidgats inom ramen for det bestaende
samarbetet &r det darfor tankbart att Schweiz i vissa fall kan ses som en medlem och att
teorier som forklarar integrationsprocessen inom EU-samarbetet ocksa kan komma till
anvandning for att forklara Schweiz roll i processen.

| den neofunktionalistiska litteraturen forklaras integrationens dynamiska utveckling
mellan EU-medlemsstaterna av olika sorters spillovereffekter. Forst ror det sig om
funktionella spillovereffekter vilka ses som ett resultat av att integrationen synliggor nya
praktiska samordningsvinster och att samarbetet darfér utvidgas for att tillvarata dessa.? Dessa
kompletteras av framodlade spillovereffekter som forutsétter att nagot padrivande
institutionellt organ (till exempel kommissionen) ser férdelarna med en fordjupad integration
och darfor driver denna framat genom erbjuda olika paketldsningar” som accepteras av
medlemsstaterna for att var och en darigenom far ndgot intresse tillgodosett.*

Som motpol till dessa narmast automatiska komponenter i integrationsprocessen star ofta

medlemsstaterna som av radsla for de ovantade konsekvenser nésta integrationssteg kan

® Haas, E. B., s. 313f.
° Westberg, J., s. 74f.
10 Westberg, J., s. 76f.
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medfora tenderar att forhalla sig forsiktiga till en fordjupning eller utvidgning av
integrationen. For att medlemsstaterna skall vaga spranget mot en hogre integrationsniva ar de
mana om att ha nagon form av sakerhetsventil utifall att integrationen skulle ta en ovantad
vandning.

Weiler har genom att i ett integrationssammanhang presentera begreppen exit och voice
visat vilka sorters sékerhetsventiler som star till buds for en medlem av en organisation, och i
synnerhet for EU-medlemsstaterna sasom medlemmar av EU, som vill gardera sig mot en
o0nskad integrationsutveckling. Medan exit utgér mojligheten for en aktor att lamna
organisationen om den dar missndjd med organisationens upptréadande (till exempel med dess
integrationsutveckling) star voice for de paverkansmekanismer som aktoren har for att andra
organisationens upptradande inom dess struktur. Sambandet mellan exit och voice beskrivs
som ett nollsummespel dér storre mojligheter till det ena kompenserar for mindre mojligheter
till det andra.'!

| EU-kontexten ser Weiler mojligheten till total exit, det vill s&ga att en medlemsstat
lamnar samarbetet, inte som en realistisk reaktion pa missndje med organisationens
upptradande utan han menar att det istallet ar selective exit som kan komma i fraga, vilket
innebar att medlemsstaten pa nagot sétt undandrar sig de forpliktelser som samarbetet medfor
i det konkreta fallet.'* Lagstiftning med bindande verkan eliminerar méjligheten till selective
exit och gor samtidigt méjligheten att genom voice delta i beslutsfattandet elementér for
medlemsstaterna, vilka darfor inte avstar darifran i forsta taget.™> Om medlemsstaternas
mdjlighet till antingen exit eller voice minskas kommer medlemsstaterna per automatik att
forsoka oka sina mojligheter till det andra for att balans pé sé satt skall kunna intrada igen.**

Schweiz skiljer sig inte ifran EU-medlemsstaterna nar det galler viljan att alltid ha en
sakerhetsventil till hands och att bevara sitt handlingsutrymme. | utgangslaget har Schweiz i
egenskap av icke-medlem en oinskrankt mojlighet till exit, men dartill paverkas Schweiz
genom territoriell spillover och genom avtalsrelationen med EU. Det kan alltsa redan nu
noteras att det tycks finnas likheter mellan den EU-schweiziska integrationsprocessen och
utvidgningen av integrationen inom EU, varfor de forklaringsmodeller som anvénts for att

beskriva den senare &ven kommer att kunna komma till anvandning i denna uppsats.

Y \weiler, J.H.H., s. 17.
2 \Weiler, J.H.H., s. 18.
3 \Weiler, J.H.H., s. 34.
¥ Weiler, J.H.H., s. 76.
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1.5 Begreppsforklaringar

Acquin

Bilaterale |

Bilaterale 11

EU

Konfederationen

Forkortning for acquis communautaire, det vill séga EU:s samlade
rattsmateria.

Avser de sju avtal mellan EU och Schweiz som undertecknades
1999 och tradde i kraft den 1 juni 2002.

Avser tio overenskommelser mellan EU och Schweiz som alla
undertecknades 2004 och som har olika datum for ikrafttradande.
Avser saval Europeiska unionen som dess foregangare da det inte
leder till forvirring.

Den federala nivan i den schweiziska statshildningen.
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2 EU som extern aktor

Foreliggande uppsats behandlar Schweiz deltagande pa den inre marknaden. For att forsta
EU:s forhallningssatt nar det galler att ge Schweiz som ett tredjeland tilltrade till den inre
marknaden forklaras i detta avsnitt forst ett par grundprinciper for den inre marknaden och
darefter hur EU:s externa befogenheter ser ut och hur de anvénts hitintills.

2.1 Rattslig enhetlighet som prioritet for den inre marknaden

Ett av EU:s framsta mal r att uppratta den inre marknaden, vilket innebér ett omrade utan
granser dar fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital rader.'® Fér att fordragsmélen
skall kunna forverkligas och for att en rattvis fordelning av for- och nackdelar skall kunna ske
mellan medlemsstaterna ar det generellt en forutsattning att EU-ratten har enhetlig giltighet
och tillampas enhetligt.'® Att detta sérskilt galler for den inre marknaden har EU tydliggjort
genom radslutssatser om relationerna till Schweiz dar det angivits att en enhetlig och samtidig
tillampning av den standigt vidareutvecklande acquin utgor en oumbérlig férutsattning for
deltagande p& den inre marknaden.’

Betydelsen av gemensamma regler pa den inre marknadens omrade marks ocksa genom
att EU givits kompetens att tillndrma bestdmmelser i medlemsstaternas lagstiftning for att
uppn& malet med den inre marknaden och att fa den att fungera.® Syftet med ett sddant
tilinarmande ar att skapa jamlika ekonomiska och rattsliga mojligheter pa hela den inre
marknaden.*® Sammanfattningsvis kan alltsa uppratthallandet av enhetliga regler pa den inre

marknadens omrade sagas vara en prioriterad malsattning for EU.

2.2 Externa befogenheter

EU verkar inte enbart internt i forhallande till sina medlemsstater, utan dven externt i
forhallande till andra stater och internationella organisationer. Detta agerande forutsatter att
EU enligt principen om éverférda befogenheter givits just kompetens att agera externt i det
aktuella fallet. Tidigare bestdmdes EU:s befogenheter i detta avseende till stor del genom EU-
domstolens praxis, men genom ikrafttradandet av Lissabonfordraget kodifierades denna
praxis och sedan dess finns det i princip heltdckande regler i fordragen.

Det finns en generalbestammelse som anger att EU far inga avtal med tredjeléander och

15 Art. 3(3) EUF och Art. 26(2) FEUF.
1° Becker, U., s. 73.
7 Draft Council Conclusions on EU relations with EFTA countries, 5 december 2008, punkt 31.
18 Art. 26(1) och 114(1) FEUF.
Y Silny, S., s. 34.
15



internationella organisationer om detta foreskrivs i fordragen eller i ndgon av unionens
rattsligt bindande akter samt om det ar nédvandigt for att forverkliga nagot av fordragens mal
eller om det kan komma att inverka p& gemensamma regler eller rackvidden for dessa.?’
Hanvisningen till férverkligande av mal i fordraget och tankbar paverkan pa de gemensamma
reglerna eller dessas rackvidd gor att varje politikomrade for EU har potential att innehalla en
extern dimension.?! Nar det galler befogenheter som angivits i fordraget finns det tva sédana.
Forst har EU givits befogenhet att inga internationella avtal vilka ”innebér en associering med
omsesidiga réttigheter och forpliktelser, gemensamt upptrddande och sérskilda forfaranden”. %
Vilka krav som stélls pa en associering framgar inte av fordragen. Likasa far EU forhandla
fram internationella avtal inom ramen for den gemensamma handelspolitiken.?

Avgorande for hur EU kan anvanda sina befogenheter ar fragan om befogenheten for det
aktuella avtalsomradet ar exklusiv eller delad med medlemsstaterna. I de fall da befogenheten
ar exklusiv kan EU agera ensamt, men i de fall da befogenheten ar delad kan aven
medlemsstaterna behdva delta som avtalsparter i avtal med tredjeldnder och internationella
organisationer. Art. 3(1) FEUF anger de omraden dar EU tveklost har exklusiv befogenhet,
vilket till exempel galler for tullunionen, konkurrensratten och den gemensamma
handelspolitiken. Darutéver kan EU fa exklusiv behorighet pa omraden dér annars delad
behdrighet galler, ndmligen genom principen om pre-emption. Av denna princip foljer att
medlemsstaterna inte langre far agera pa de omraden dar EU slutit avtal, eftersom det annars
finns risk att medlemsstaternas agerande skulle kunna leda till att inkompatibilitet med EU-
ratten uppkommer.?* Principen om pre-emption finner enligt Art. 3(2) FEUF tillampning nar
EU givits en sarskild befogenhet genom en unionslagstiftningsakt, nar det &r nédvéandigt for
att ett mal i fordraget skall uppnas eller nar ingdendet av ett avtal kan paverka gemensamma
regler eller rackvidden dérav. Darutdver kan principen finna tillampning enligt tidigare
rattspraxis®>, men innan rattspraxis konsulteras bor dock de angivelser i FEUF beaktas som
anger nagra fall nar principen inte géller.?® Sammantaget ar det oftast svart att sdga om en viss
delad befogenhet kan bli exklusiv genom pre-emption, eftersom detta bland annat kan bero pa

EU-domstolens praxis och befogenhetens klassificering i fordragen.?” Om rackvidden for Art.

2 Art, 216(1) FEUF.

2! Craig, P. och de Burca, G., s. 319.
%2 Art. 217 FEUF.

2 Art. 207 FEUF.

2% Craig, P. och de Burca, G., s. 312.
% Craig, P. och de Burca, G., s. 317.
% Se t.ex. Art. 4(2) och 191(4) FEUF.
2" Craig, P. och de Burca, G., s. 318.
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216(1) och 3(2) FEUF tolkas pa samma sétt tycks EU:s befogenhet att sluta associeringsavtal
vara den enda icke-exklusiva befogenheten for slutande av internationella avtal.

Ett vanligt fenomen bland avtalen med tredjeldnder och internationella organisationer &r
sa kallade mixade avtal dar bade EU och medlemsstaterna ar avtalsparter. Denna typ av avtal
kommer till anvandning nér ett visst avtal berér delade behdrigheter eller da varken EU eller
medlemsstaterna ensamma har exklusiv behérighet for alla omraden som avtalet beror.?
Mixade avtal har tidigare dven anvants i situationer da det varit oklart om en viss EU-
behérighet varit exklusiv eller inte och den sikrare vagen séledes valts.?® Av de mer 4n 1000

internationella avtal som EU slutit till och med ar 2010 ar minst 200-250 mixade avtal.*

2.2.1 Avtal med tredjelander

En viktig utgangspunkt for EU:s ingaende av internationella avtal &r att tredjeldnder inte skall
ges tillgang till EU:s befintliga institutioner. Aven om detta alltid kan ségas ha varit
utgangspunkten géller det sarskilt tydligt sedan kommissionens davarande president Prodi ar
2002 i ett tal om EU:s grannskapspolitik sagt att EU med tredjelinder kan dela everything
but institutions”.*! Aven i dvrigt saknar de internationella avtal som EU sluter i allmanhet en
sofistikerad institutionell struktur. Detta galler till exempel for de manga associationsavtal
som slutits med tredjelander. Trots att EU uttryckligen har befogenhet att sluta dessa avtal

1.3 Dessa avtal har utformats p& manga

sluts de i princip undantagslost i form av mixade avta
olika sétt och en omtyckt standardldsning har varit att inratta en gemensam kommitté vars

uppgift &r att sorja for att avtalet fungerar.®®

2.2.2 EES-avtalet

Bland floran av internationella avtal utgér EES-avtalet ett sérfall. Det forhandlades fram i
borjan av 90-talet och undertecknandes den 2 maj 1992 sasom ett mixat avtal mellan EU och
dess medlemsstater & ena sidan och EFTA-staterna a andra sidan, varefter det tradde i kraft
den 1 januari 1994. Till foljd av negativt resultat i en folkomrdstning om medlemskapet kunde
Schweiz inte ratificera avtalet utan det kom att trada i kraft enbart med de évriga EFTA-
staterna. Sedan de tidigare EFT A-medlemmarna Finland, Sverige och Osterrike blivit

medlemmar i EU och samtidigt lamnat EFTA reglerar EES-avtalet numera forhallandet

%8 Craig, P. och de Burca, G., s. 334.

29 Armati, L. och Rosas, A., s. 210.

% Armati, L. och Rosas, A., s. 209.

1 SPEECH/02/619, 5-6 december 2002.
%2 Bittner, P. och Kumin, J., s. 76.

* Good, P.-L., s. 62.
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mellan EU och tre av de kvarvarande EFTA-staterna, ndmligen Island, Liechtenstein och
Norge. Saledes refererar hanvisningar till EFTA-staterna i avtalet och nedan i detta avsnitt till
just dessa tre stater.

EES-avtalet mojliggor en langtgaende integration av EFT A-staterna i EU-samarbetet.
For det forsta tillforsakrar EES-avtalet EFT A-staterna ett deltagande pa den inre marknaden
och forverkligandet av de fyra friheterna pa ett sadant satt att det knappast finns nagon
skillnad mot ett fullt EU-medlemskap bortsett fran att fiske- och jordbrukssektorn ar
undantagen ifrdn samarbetet.>* Avtalstekniskt har detta stadkommits genom ett helhetsgrepp
dar EFTA-staterna forpliktigats att 6verta den samlade acquin for de fyra frineterna men dér
vissa noga angivna undantag gjorts for sirskilda omraden.® Darutver sker en anpassning av
regler for varor och tjanster, EU och EFTA-staterna har en gemensam konkurrensratt samt
samarbetar dven p& andra omraden sasom till exempel miljé och forskning.*

Det speciella med EES-avtalet, forutom att det leder till en sa djup integration, ar att det
uppvisar ett mycket mer sofistikerat institutionellt ramverk &n nagot annat bilateralt avtal som
EU slutit. EES-systemet ar organiserat med tva pelare, dar EU:s institutioner utgor den ena
och EFTA-institutionerna den andra, samt en minimal éverbyggnad med ett rad som svarar
for de dvergripande politiska frdgorna®’ och en gemensam kommitté som skall sakerstalla
avtalets implementering och funktion.® De tva organen ar sammansatta av representanter
ifrén EU & ena sidan och EFTA-staterna & andra sidan.*® Vid beslutsfattande talar EFTA-
staterna med en gemensam rost. *° Séledes maste de enas om en standpunkt innan
forhandlingar fors med EU. Det senare utgor en konsekvens av EU:s vilja att uppna ett
effektivt beslutsfattande som inte fordrojs av att det finns alltfor manga olika meningar
foretradda vid forhandlingsbordet.

Vardera avtalsparten ansvarar inom sin pelare for tillsynen av sitt efterfoljande av

|42

avtalet.** For detta andamal har EFTA-staterna genom ett separat avtal*” inréttat en egen

tillsynsmyndighet och EFTA-domstolen.*

* Windwehr, J., s. 122f.
% Grolimund, N. och Vahl, M., s. 78.
% Windwehr, J., s. 122.
T Art. 89 EES-avtalet.
% Art. 92 EES-avtalet.
% Art. 90(1) och 93(1) EES-avtalet.
0 Art. 90(2) och 93(2) EES-avtalet.
L Art. 109(1) EES-avtalet.
%2 Agreement between the EFTA states on the Establishment of a Surveillance Authority and a Court of Justice.
“* Art. 108 EES-avtalet.
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For att uppna rattssakerhet och enhetlighet inom hela EU/EES-omradet innehaller avtalet
ocksa mekanismer for att beakta vidareutvecklingen av EU-rétten pa de omraden som avtalet
omfattar.** EU skall darfor alltid informera EFT A-staterna nér forandringar av EU-ratten
planeras pa de omraden som omfattas av EES-avtalet. Med malet att nya rattsakter skall
kunna inforas samtidigt i EFT A-landerna som inom EU skall den gemensamma kommittén
fatta beslut om hur bilagorna till EES-avtalet kan dndras sa att den nya rattsutvecklingen
beaktas. Om den gemensamma kommittén inte lyckas komma fram till ndgon lésning och
vissa tidsfrister 16pt ut suspenderas den del av EES-avtalet som andringen tar sikte pa*® (vilket
annu aldrig hant*®). P4 detta satt sakerstalls en narmast automatisk anpassning av EES-avtalet
sd att EFTA-landerna accepterar en vidareutveckling av acquin och implementerar den.

“ Art. 102 EES-avtalet.
** Art. 102(5) EES-avtalet.
“® Bericht des Bundesrates iiber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik, s. 7313.
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3 Schweiziska konstitutionella férutsattningar

Schweiz viktigaste mal med Europapolitiken &r enligt den schweiziska regeringen att skapa
ett lampligt tilltrade till EU-marknaden for de inhemska aktérerna, vilket syftar till att bevara
landets valstand, och att samtidigt behalla tillrackligt handlingsutrymme for att bevara landets
suveranitet.*” Utflodet av denna politik &r att forsvaret av olika nationella intressen har hdgsta
prioritet.”® Redan i 1.1 namndes det att den schweiziska statshildningen p& ménga satt &r
séregen och att just dessa sérdrag hindrat en typisk integration av Schweiz inom ramen for EU
eller EES. For att ge en forstaelse av vilka nationella intressen Schweiz ser sig tvunget att
skydda i férhallande till EU, skall det i detta avsnitt inom ramen for en presentation av
Schweiz konstitutionella struktur ges en beskrivning av de mest typiska schweiziska
sérdragen, namligen den starka federalismen, folkets direktdemokratiska inflytande samt de

konstitutionella principerna om ett konsensusbaserat beslutsfattande och om neutralitet.
3.1 Schweiz konstitutionella system

3.1.1 Lagstiftande makt

Schweiz har pa federal niva ett tvakammarparlament som heter Férbundsforsamlingen och
som bestar av Nationalradet och Standerradet. Nationalradet bestar av 200 ledaméter som
valts for hela landet.*® Standerradet bestar av 46 ledamoter som representerar sina egna
kantoner.® Férbundsférsamlingen &r varken ett permanent eller ett professionellt organ.
Parlamentsarbetet utfors enbart under fyra treveckorsperioder varje ar och ar obetalt
(kostnader ersatts).> Emellertid delar parlamentet lagstiftningsmakten med de suverana
kantonerna och med de rostberéttigade medborgarna sjalva, vilket skall behandlas i det

foljande.

3.1.1.1 Kantonernas stallning i den federala statshildningen

Schweiz &r en konfederation bestaende av 26 kantoner och des politiska system ar starkt
praglat av den federala strukturen med en stark subsidiaritetsprincip. Forfattningen forklarar
de 26 kantonerna for suverana och garanterar deras sjalvstandighet i forhallande till

konfederationen, allts& den federala nivan.>? Inte olikt den EU-rattsliga principen om

*" Bericht des Bundesrates iiber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik, s. 7340.
8 Windweht, J., s. 219.

“ Art. 149 BV.

0 Art. 150 BV.

*! Kriesi, H. och Trechsel, A.H., s. 70.

* Art. 3BV.
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overforda befogenheter har den schweiziska konfederationen endast de befogenheter som den
dverforts ifrdn kantonerna — 6vriga befogenheter tillkommer kantonerna.”®

Kantonerna har &ven stor makt pa den federala nivan, vilket framfor allt framgar av tva
mekanismer. Forst och framst bestar Standerradet, parlamentets ena kammare, av ledamoter
ifran kantonerna (vilka i och for sig inte & bundna av anvisningar fran kantonernas regeringar
utan har valts av kantonens invanare och kanske snarare bér sigas representera dessa>). For
det andra kravs det i manga av de obligatoriska folkomréstningarna (se nedan) en sa kallad
”dubbel majoritet”, vilket innebér att inte bara en majoritet av folket, utan d&ven en majoritet
av kantonerna maste stodja ett forslag for att det skall antas. Darvid bestams kantonens rost
genom de réster som dess invénare avlagt.”> Genom denna konstruktion férhindras det att de
folkrika kantonerna kan genomdriva beslut pa de mindre kantonernas bekostnad. ”Dubbel
majoritet” krévs till exempel for beslut om &ndringar av forfattningen eller om medlemskap i
organisationer for kollektiv sikerhet eller for dverstatliga organisationer.

Kantonerna har &dven viss mojlighet att delta i den schweiziska utrikespolitiken som
annars &r en uppgift f6r konfederationen.>” Forfattningen alagger konfederationen att
informera kantonerna och radgdéra med dessa nar utrikespolitiska beslut rér kantonernas
befogenheter eller vasentliga intressen for dem.*® Det ar allmént erkant att denna bestammelse
galler ifrdga om europarattsliga arenden.>® Slutligen &r kantonerna genom den gemensamt
inrdttade Konferenz der Kantonsregierungen representerade i vissa av de gemensamma
kommittéer som inréttats for de bilaterala avtalen mellan EU och Schweiz (se 5.1) samt vid

Schweiz permanenta EU-representation i Bryssel.®

3.1.1.2 Folkets direktdemokratiska inflytande
| den schweiziska lagstiftningsprocessen ar det alltid folket som har sista ordet. Detta sker
genom de manga folkomrdstningar som halls i landet. Inget annat land i véarlden haller sa
manga folkomrostningar som Schweiz.®

Det finns tre olika sorters folkomrdstningar. For bland annat forfattningsandringar och

beslut om medlemskap i organisationer for kollektiv sakerhet eller évernationella

>3 Art. 47 BV.

> Art.161(1) BV och Kriesi, H. och Trechsel, A.H., s. 38f.
> Art 142(2) och (3) BV.

% Art. 140(1) BV.

" Art. 54 BV.

%8 Art. 55 BV.

% Grolimund, N. och Vahl, M., s. 71.

8 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 35 och 71f.

®1 Bronska, J., s.168.
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organisationer maste ett s kallat obligatoriskt referendum hallas.? | de flesta av dessa fall
géller kravet att ett forslag maste bitrddas av en ”dubbel majoritet”, det vill séga av savil en
majoritet av folket som av kantonerna, se 3.1.1.1.%%

Folket eller kantonerna kan ocksa tvinga fram ett fakultativt referendum om giltigheten
av en lag eller ett beslut fran parlamentet. Detta géller till exempel ocksa for sadana
internationella avtal som inte kréver ett obligatoriskt referendum. Forutsattningen for att en
folkomrostning skall hallas ar att 50 000 medborgare genom underskrifter eller atta kantoner
uttrycker sitt stod for omréstningen inom 100 dagar efter att beslutet fattats eller lagen
stiftats.®

Slutligen kan folket alltid genom ett sa kallat folkligt initiativ krava en folkomréstning om
en ny forfattningsartikel eller en helt ny forfattning. Forutsattningen &r att 100 000
medborgare genom underskrifter uttrycker sitt stod for folkomréstningen inom 18 ménader.®

Den direkta demokratin kan pa tva sétt lagga hinder i vagen for ett fordjupat europeiskt
samarbete. Medan EU-samarbetet forutsatter att EU-institutionerna kan fatta bindande beslut
for samtliga medlemsstater, finns det inom Schweiz grénser inget beslut som inte kan hindras
av det schweiziska folket genom ett obligatoriskt eller fakultativt referendum. Dartill gor
tidsfristen for insamling av underskrifter for fakultativa referendum att en utdragen period av
osakerhet om huruvida Schweiz slutligen kan anta ett beslut kan uppkomma.

For det andra kan det schweiziska folket genom ett folkligt initiativ besluta om
forfattningsartiklar som kan innehalla i princip vad som helst och vilka darmed ocksa kan
strida mot redan ingangna internationella avtal. Parlamentet skall endast ogiltigforklara ett

%8 vartill ius cogens-bestammelser s&som

initiativ om det strider mot “tvingande folkratt
forbud mot folkmord, tortyr och slaveri samt dven vissa garantier fran Europakonventionen
sasom forbudet mot och “nulla poene sine lege” riknas.®” Att de folkliga initiativen potentiellt
kan strida mot “icke-tvingande folkritt” visar inte minst det 2009 av folket antagna initiativet

for “utvisning av kriminella utlanningar’®®

som de schweiziska politikerna &nnu inte lyckats
implementera eftersom det i sina delar kan strida mot saval avtalet om fri forlighet for

personer med EU (FZA) som andra internationella ataganden.

62 Art. 140 BV.

%% Art. 140(1) och (2) BV.

6 Art. 141 BV.

6 Art. 139 BV.

% Art. 139 st. 3 BV.

57 Bericht des Bundesrates — Das Verhaltnis von Volkerrecht und Landesrecht, s. 52f.
% Nu upptaget i Art. 121 st. 3-6 BV.
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3.1.2 Verkstallande makt

Schweiz exekutiva organ ar Férbundsradet som bestar av sju ministrar som véljs av hela
Forbundsforsamlingen for fyra ar.®® Inom detta organ sker beslutsfattandet i konsensus.” Det
ar svart att inordna Forbundsradet under nagon traditionell kategori. Da ministrarna valjs av
Forbundsforsamlingen och inte av folket passar det inte in i ett presidentiellt system, men inte
heller i ett parlamentariskt system eftersom det saknas mdjlighet for Forbundsférsamlingen att
avsatta Férbundsraden genom ett misstroendevotum eller liknande.”* Ambetet som statschef,
det vill sdga Forbundspresident, roterar bland medlemmarna av Férbundsradet i perioder om
ett &r och medfor inga extra befogenheter.”® | det féljande kommer Forbundsradet betecknas

som den schweiziska regeringen.

3.1.3 Domande makt

Schweiz hégsta démande makt &r Forbundsdomstolen.”® Schweiz har ingen
forfattningsdomstol — tvartom anger forfattningen att de av parlamentet antagna lagarna &r
bindande fér Férbundsdomstolen och de andra domstolarna.”

3.2 Konstitutionella principer

3.2.1 Konsensusbaserat beslutsfattande

En konsekvens av den direkta demokratin &r att dess politiska system for att undvika
folkomrdstningar utvecklats till en konsociationell demokrati, vilket innebdr att de politiska
beslutsprocesserna inte i forsta hand ar inriktade pa att majoriteten bestimmer utan pa att
konsensus skall uppnds.” Denna princip &r inte juridiskt fastlagd men anses vara djupt
forankrad i det schweiziska medvetandet.”® Sitt tydligaste uttryck tar den konsociationella
demokratin i sammansattningen av regeringen som inte bestar av representanter ifran de
”segrande” partierna utan av representanter ifrdn samtliga fyra storre partier. Férdelningen av
platserna i regeringen sker sedan 1959 utan rattsligt fastslagen grund enligt en sa kallad

“magisk formel” mellan dessa partier.”” Formeln modifierades ndgot 2003 sedan det inbdrdes

9 Art. 175 BV.

0 3fr. Art. 177(1) BV.

" Kriesi, H. och Trechsel, A.-H., s. 75.

2 Kriesi, H. och Trechsel, A.H., s. 76.

" Art. 188 st. 1 BV.

™ Art. 190 BV.

"> Cottier, T. och Liechti, R. (2008), s. 57.
" Bronska, J., s. 159.

" Bronska, J., s. 160.
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forhallandet mellan partiernas valjarstdd dndrats men bestar i 6vrigt oférandrad.

Viljan att i mojligaste man na konsensus ar aven avgoérande pa andra nivaer i samhéllet,
till exempel vid besattandet av andra politiska &mbeten.” Ytterligare ett uttryck dérav &r att
alla intressenter skall bjudas in att delta i processen vid utformandet av nya lagar.?® Det senare
kan egentligen ses som en konsekvens av det stdndiga hotet att en ny lag kan komma att
provas genom en folkomréstning. For att undvika att lagen rostas ner av folket maste en
bredast mojlig kompromiss uppnas, dar tillracklig hansyn tagits till alla parter som annars
skulle kunna ténkas tillgripa folkomrgstningsvapnet, till exempel politiska partier,
foretagarorganisationer, kantonerna och medborgarna.®! Konsensusandan leder till en politik
dar forandringar endast genomfors i sma steg, vilket ocksa har betydelse for mojligheten att
sluta avtal med EU.%

3.2.2 Neutralitetsprincipen

3.2.2.1 Historisk bakgrund
En grundldggande princip for Schweiz utrikespolitik &r dess permanenta neutralitet.
Neutralitetsprincipen kan hérledas till borjan av 1500-talet och fungerade forst som ett internt
instrument for att forhindra konflikter mellan de schweiziska kantonerna. ® Efter att de
schweiziska kantonerna i ett forédande nederlag férlorat mot fransménnen vid slaget vid
Marigrano 1515 utvecklades aven en extern, permanent neutralitet. Denna utveckling
motiverades inte minst av risken for att annars dras in i konflikter mellan de narliggande
stormakterna, vilket sérskilt i ljuset av den framskridande reformationen framstod som
tankbart.®

Efter det trettioariga krigets slut upprattholls den schweiziska neutraliteten med franska
garantier for Schweiz territoriella integritet. | féljderna av den franska revolutionen intréffade
emellertid ett intermezzo i Schweiz neutrala period. 1798 invaderade Frankrike och
ockuperade samtliga kantoner.®

Under Wienkongressen 1815, som foljde pa Napoleonkrigens slut, stallde Schweiz en

begdran om internationellt erkéinnande for sin ”eviga och bevdpnade neutralitet” och denna

8 Bronska, J., s. 163.

" Bronska, J., s.160.

8 Se Art. 147 BV.

8 Cottier, T. och Liechti, R. (2008), s. 45.
8 Cottier, T. och Liechti, R. (2008), s. 46.
8 Cramér, P., s. 166 och 633.

8 Cramér, P., s. 167.

8 Cramér, P., s. 168.
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erkandes av segrarmakterna som stéallde garantier for Schweiz eviga neutralitet, dess
territoriella okrankbarhet och dess sjalvstandighet fran allt utlandskt inflytande.®® Schweiz
permanenta neutralitet bekréftades sedan vid fredskonferensen i Versailles 1919.%°
Neutralitetsprincipen har anda sedan Wienkongressen bidragit till att skydda Schweiz
sjalvstandighet genom att undvika krig och har samtidigt enat landet.®® S&som en hérnsten i
den schweiziska utrikespolitiken har neutralitetsprincipen ocksa varit ledande for relationen

till internationella organisationer.

3.2.2.2 Neutralitetsprincipen i en modern kontext

Idag ar neutralitetsprincipen uttryckt i Art. 173 och 185 BV sasom en forhallningsregel for
regeringen och for parlamentet. Folkréattsligt ar det, bland annat genom Haagkonventionen
frén 1907, fastlagt hur neutrala och krigférande stater har att forhalla sig till varandra.®® Dessa
regler tar emellertid enbart sikte pa krigssituationer och géller inte om en stat &ven i dvrigt
valjer att driva en neutralitetspolitik, varfor olika staters neutralitetspolitik kan skilja sig at.*°
Innehallet i den schweiziska neutralitetspolitiken kan inte utldsas ur bestammelserna i
forfattningen.

1954 publicerade Schweiz utrikesdepartement i ett dokument sin darefter flitigt citerade
tolkning av innebdrden av den permanenta neutraliteten, vilken ofta citeras. Enligt denna
tolkning innebér neutraliteten “en plikt att inte starta krig”, en plikt att vidmakthalla
neutraliteten — att uppratthalla statens sjalvstandighet” och “en plikt att uppfylla de sekundéra,
fredstida skyldigheter som foljer av den permanenta neutraliteten”.®* Med denna tolkning av
den schweiziska neutralitetspolitiken som grund har Schweiz ansetts kunna delta i
internationella organisationer med ekonomisk, kulturell eller teknisk inriktning. Medlemskap i
politiska organisationer har daremot ansetts forutsétta att organisationen ar universell, det vill
sdga att alla tankbara parter i en framtida vapnad konflikt ar foretradda sa att Schweiz inte kan
tvingas agera pa en stridsforande parts sida. Slutligen har neutralitetspolitiken ansetts utesluta
deltagande i en tullunion eftersom detta pa grund av de darmed forbundna handelspolitiska
suveranitetsavstaendena inte anses vara forenligt med en trovardig neutralitetspolitik. 2

Efter andra varldskrigets slut bildades flertalet internationella organisationer saval globalt

8 Cramér, P., s. 168f.

87 Cramér, P., s. 633.

8 Kriesi, H. och Trechsel, A.-H., s. 18.
% Bronska, J., s. 87f.

% Bronska, J., s. 90.

%1 Cramér, P., s. 264.

%2 Cramér, P., s. 265.
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som regionalt i Europa. Bevarandet av neutraliteten hade vid denna tidpunkt hégsta prioritet i
den schweiziska utrikespolitiken.*® | forhdllande till dessa organisationer kom de ovan
namnda utgangspunkterna att vara vagledande for Schweiz, men i realiteten kom dock fragan
om ett eventuellt medlemskap ofta att handla om huruvida den aktuella internationella
organisationen kunde ge Schweiz garantier for att dess permanenta neutralitet skulle forbli
orord av samarbetet.

Av FN tyckte sig Schweiz inte kunna fa dessa garantier, varfor medlemskap uteslots
redan 1946, kort efter att organisationen grundats.’* Daremot kunde Schweiz genom att avge
en reservation rorande “uppritthillandet av permanent neutralitet och landets suveranitet i
handelspolitiska frigor” delta som en av grundarna av OEEC 1948.% Europaradet tilltrades
1963 likasa efter att reservationer gjorts. * 1966 blev Schweiz fullvardig medlem i GATT®
(och idag ar Schweiz medlem i efterfoljaren WTO). Trots intresse for handelsliberalisering
ansags ett schweiziskt medlemskap i EU daremot med hansyn till att en gemensam tullunion
inte vore forenlig med neutralitetsprincipen vara helt uteslutet vid denna tidpunkt.®®

Pa senare tid tycks neutralitetsprincipen ha forlorat en del av sin tyngd i den schweiziska
utrikespolitiken. Inte minst Kalla krigets slut har bidragit till att Schweiz neutralitetspolicy
andrats.® Sedan 1996 deltar Schweiz i NATO:s partnerskap for fred*® och sedan 2002 &r
Schweiz daven medlem i FN®*, vilket inte minst ansags majligt sedan FN i princip fatt
universell anslutning. 1 sitt senaste stéllningstagande till Europapolitiken har den schweiziska
regeringen 2010 angett att ett medlemskap i EU numera vore forenligt med
neutralitetsprincipen.'®

Neutralitetsprincipen &r dock alltjamt djupt rotad i den schweiziska identiteten. Trots den
uppmjukning som skett ar det tydligt att detta ocksa galler for forhallningsséttet till EU, vilket

kommer att berdras i det foljande.

% Grolimund, N. och Vahl, M., s. 8.

% Cramér, P., s. 262.

% Cramér, P., s. 265.

% Cramér, P., s. 265.

° Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen (GATT).

% Cramér, P., s. 266.

% Kriesi, H. och Trechsel, A.H., s. 25.

190 Kriesi, H. och Trechsel, A.H., s. 29.

191 Bronska, J., s. 123. Detta beslut innebér en forvanande vandning i den schweiziska politiken - inte minst med
tanke pa att ett medlemskap rostades ner av det schweiziska folket med s mycket som 75,7% av rosterna sa sent
som 1986, se Bronska, J., s. 67.

192 Bericht des Bundesrates iber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik, s. 7326.
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4 Historik for de EU-schweiziska relationerna

Under den forsta tiden efter andra vérldskrigets slut avstod Schweiz med hanvisning till sin
eviga neutralitet ifran medlemskap i manga av de internationella organisationer som bildades

globalt och regionalt.*®

Att ett schweiziskt medlemskap i EU lange pa grund av den

gemensamma tullpolitiken ansags neutralitetspolitiskt omdjligt gjorde de forsta relationerna
trevande. Under de efterféljande decennierna har territoriella spillovereffekter fran EU gjort
sig mérkbara, inte minst genom en allt storre risk for handelsdiskriminering. Till f6ljd darav
och till foljd av att neutralitetsprincipen efterhand tolkats pa ett nytt satt har ett narmande till

EU skett. Detta avsnitt beskriver utvecklingen av relationerna mellan EU och Schweiz.

4.1 Enskilda bilaterala avtal

Traditionen att sluta bilaterala avtal mellan EU och Schweiz paborjades tidigt och har med
olika hog intensitet fortgatt under decennierna. Idag finns ett 20-tal viktigare avtal (dven

kallade priméra) och mer an 100 sekundéra avtal'®*

, vilka i manga fall enbart innehaller
andringar eller tillagg till tidigare avtal'®. Det forsta bilaterala avtalet sl6ts 1956 och handlade
om transit genom Schweiz for transporter av kol och stal. De flesta bilaterala avtal som slots
under de forsta decennierna berdr hogst avgransade omraden och ar av teknisk karaktar.'*
Dessa avtals betydelse for den europeiska integrationen &r i allménhet begrénsad, daven om till
exempel 1989 ars forsakringsavtal, som delvis liberaliserade forsakringsmarknaden for
aktorer fran EU och Schweiz, givetvis var mycket betydelsefullt for sin sektor.

| det féljande kommer dock undersdkningen i enlighet med de gjorda avgransningarna att
fokuseras pa de idag for den inre marknaden mer betydande bilaterala avtalen mellan EU och
Schweiz. Darmed kommer ocksa endast de samarbeten att berdras som direkt eller indirekt

haft betydelse for slutandet av dessa avtal.

42 EFTA

EFTA bildades 1960 som reaktion mot risken att den allt starkare integrationen bland staterna
inom EU:s foregangare Europeiska kol- och stalunionen samt Europeiska ekonomiska
gemenskapen skulle kunna leda till handelspolitisk diskriminering mellan de vésteuropeiska

staterna.'®” EFTA passade Schweiz battre 4n de andra organisationerna eftersom malet med

103 | inder, W., s. 14.

104 Bericht des Bundesrates tiber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik, s. 7265.
195 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 22.

1% Grolimund, N. och Vahl, M., s. 9.

97 Cramér, P., s. 259.
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EFTA till skillnad fran malet med de senare inte var att uppratta en tullunion utan enbart ett
frinandelsomrade for industrivaror. Schweiz var aktivt i utformandet av EFTA och var
tillsammans med Storbritannien, Sverige, Danmark, Norge, Portugal och Osterrike en av de
ursprungliga medlemmarna. Efterhand anslot sig Finland, Island och Liechtenstein till
samarbetet. Sedan de EFTA-medlemmar som gatt med i EU lamnat EFTA aterstar idag bara
fyra medlemmar: Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz.'%

Nér de tre EFTA-staterna Danmark, Norge och Storbritannien i borjan av 70-talet
overvagde medlemskap i EU uppkom fragan om dessa stater vid ett medlemskap skulle
behdva aterinfora tullar gentemot de kvarvarande EFTA-landerna, med vilka de ditintills
kunnat bedriva tullfri handel. Risken for aterinforda tullar gav momentum for forhandlingar
om frihandel mellan EFT A-staterna och EU. 1972 sl6ts narmast identiska bilaterala
frihandelsavtal mellan EU och varje enskild EFTA-stat rérande industrivaror och vissa
bearbetade jordbruksprodukter.®® Genom avtalet mellan EU och Schweiz utvidgades den
tullfria handeln for Schweiz del till EU-landerna, men innefattade fortfarande bara

industrivaror.

4.3 EES

Sedan EU-landerna pa 80-talet genom Enhetsakten beslutat att forverkliga den fria inre
marknaden sadg EFTA-landerna aterigen risken for handelspolitisk diskriminering eftersom de
bilaterala frinandelsavtalen inte ansags vara tillrackliga for att fa del av den fria inre
marknadens fortjanster. Saledes blev EFTA-landerna anyo intresserade av starkare
handelpolitiska relationer till EU.**

Samtidigt lag det i EU:s intresse att 6ka den europeiska integrationen genom att sprida de
fyra grundfriheterna om fri rorlighet for varor, tjanster, personer och kapital till EFT A-
staterna. Till foljd av detta foreslogs det 1989 att den inre marknaden inom ramen for det
stundande EES-samarbetet skulle utstrackas till EFTA-staterna.'*!

| Schweiz avgjordes fragan om deltagande i EES 1992 genom en folkomrdstning dar en
knapp majoritet om 50,3 % av medborgarna uttalade sig emot ett deltagande.™2 Till foljd av
detta tradde EES-avtalet den 1 januari 1994 enbart i kraft mellan EU och de évriga EFTA-

108 5chwok, R., s. 13f.

199 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 9.
110 Cramér, P., s. 333.

11 gehwok, R., s. 16.

112 Bronska, J., s. 69.
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landerna.™*®

Folkomrdstningen utgor en skiljelinje i den schweiziska Europapolitiken och avslutade
all debatt om ett fullt medborgarskap i EU, vilket inte minst var aktuell sedan Schweiz 1992
aven ansokt om medlemskapsforhandlingar med EU och vilket foresprakats av betydande
politiska kretsar.'** Bland de viktigaste orsakerna till det negativa resultatet i
folkomrdstningen var radslan for att EES-avtalet bland annat genom EES-réttens foretrade
framfor nationell ratt skulle leda till vasentliga suveranitetsforluster och begrénsa
direktdemokratins betydelse. Att EFTA-staterna i forhallande till EU talar med en rést och
alltsa forst maste kompromissa innan de talar med EU, ansags vidare innebara en betydande
suveranitetsforlust. Likasa fanns farhagor om att EES-avtalet enbart utgjorde ett forstadium
till ett senare EU-medlemskap.'* Aven radslan infor att ”frimmande domare” skulle kunna
komma att bestdmma 6ver schweiziska angelagenheter inom EFTA-domstolen, dér dven de

andra EFTA-staterna har domare, sags ha bidragit till utslaget i folkomréstningen.**°

4.4 De bilaterala avtalspaketen mellan EU och Schweiz

Efter den forodande folkomrgstningen stod det klart att en férdjupad integration mellan EU
och Schweiz inte i nartid skulle kunna ske inom ramen for vare sig EU eller EES. Saledes var
en alternativ vag den enda mojligheten for att 4nda fordjupa integrationen. Den gangbara
vagen visade sig vara direkta bilaterala forhandlingar enbart mellan EU och Schweiz och den
har resulterat i att tva paket med avtal for olika omraden slutits, de sa kallade Bilaterale | och
Bilaterale Il. Tillsammans med frihandelsavtalet fran 1972 utgor dessa tva avtalspaket idag

sjalva stommen i integrationen mellan EU och Schweiz.

4.4.1 Bilaterale I
Bilaterale | undertecknades 1999 och tradde i kraft den 1 juni 2002 efter att 67,2 % av de
réstande schweiziska medborgarna sagt ja i en folkomréstning.**’” Avtalspaketet omfattar

foljande sju, framst ekonomiska, omraden:

113 5chwok, R., s. 17.

1% Kriesi, H. och Trechsel, A.H., s. 175 och 177.
115 Bronska, J., s. 69.

118 ) inder, W. s. 16.

Y7 Kriesi, H. och Trechsel, A.H., s.178f.
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Avtal Forkortning | Typ av avtal | Datum for
ikrafttradande
Luftfart LVA Integration 1.6.2002
Fri rorlighet for personer FZA Liberalisering | 1.6.2002
Handelshinder - Liberalisering | 1.6.2002
Jordbruksprodukter - Liberalisering | 1.6.2002
Offentlig upphandling - Liberalisering | 1.6.2002
Végtransporter LSVA Liberalisering | 1.6.2002
Forskning - Samarbete 1.6.2002

Tabell dver avtalen i Bilaterale I.

Alla avtal utom forskningsavtalet (som pa grund av sin karaktar av samarbetsavtal inte ar
relevant for denna undersokning) ér forbundna genom en “giljotinklausul” som gor att
samtliga avtal slutar att gélla om négot av dem sags upp.'*® EU var sérskilt angelagen om att
denna klausul skulle finnas med, for att inte Schweiz enbart skulle kunna “’plocka russinen ur
kakan™.'*® P4 s satt kan EU sagas i neofunktionalistisk anda ha astadkommit framodlade
spillovereffekter genom inte ga med pa att enbart sluta de avtal som Schweiz sérskilt Gnskade
utan att istallet pa satt och vis tvinga Schweiz att acceptera en helhet av avtal.

Av de sju avtalen slots FZA som ett mixat avtal dar alltsa saval EU som dess
medlemsstater ar avtalsparter. Detta har till foljd att Schweiz maste avtala om en utvidgning
med varje ny EU-medlemsstat — ett avtal som kan bli foremal for ett fakultativt referendum i
Schweiz. Tva sadana utvidgningar har beslutats och blivit foremal for folkomréstningar. Den
forsta utvidgningen géllde de stater som bitrddde EU 2004 och den andra Bulgarien och
Rumanien som blev medlemmar 2007. Bada gangerna rostade de schweiziska viljarna for
avtalet, forsta gdngen med 56 % och andra gangen med 59,6 %.*° Framéver kommer en
utvidgning av FZA till Kroatien som blir EU-medlem den 1 juli 2013 att bli foremal for

forhandlingar och eventuellt ett referendum.

4.4.2 Bilaterale Il
Bilaterale 11 undertecknades 2004 och omfattar nio olika avtal och en avsiktsforklaring som
tratt i kraft vid olika tidpunkter darefter. Dessa 6verenskommelser ror foljande ekonomiska

och icke-ekonomiska omraden:

118 e t.ex. Art. 58(4) LSVA.
19 Sahifeld, K.W., s. 73.
120 |ntegrationsbiiro EDA/EVD, Die Europapolitik der Schweiz, s. 5.
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Avtal Forkortning | Typ av Datum for
Overenskommelse | ikrafttradande

Dublin DAA Integration 12.12.2008
Schengen SAA Integration 12.12.2008
Bearbetade jordbruksprodukter - Liberalisering 30.03.2005
Bedrageribekdmpning - Samarbete Ej i kraft annu™*
MEDIA-samarbetet - Samarbete 01.04.2006
Miljo - Samarbete 01.04.2006
Pensioner - Samarbete 31.05.2005
Réntebeskattning - Samarbete 01.06.2005
Statistik - Samarbete 01.01.2007
Utbildning, yrkesutbildning och - Samarbete 01.03.2011
ungdom (avsiktsforklaring)

Tabell dver éverenskommelserna i Bilaterale 1.

Av intresse for denna undersokning om Schweiz deltagande pa den inre marknaden ar endast
de tva integrationsavtalen Dublin- och Schengenavtalen (DAA och SAA) samt
liberaliseringsavtalet om bearbetade jordbruksprodukter, vilket &ndrar en bilaga och ett
protokoll till FHA och darmed utvidgar frihandeln mellan EU och Schweiz.

Forhandlingarna kring Bilaterale II utgick ifran sddana ”leftovers” som diskuterats i
forhandlingarna for Bilaterale I men som av olika anledningar inte slutforts. Dartill forde EU
in bedrageribek&mpning och rantebeskattning i diskussionerna, liksom Schweiz forde in
Dublin- och Schengenavtalen.'?* Schweiz vilja att delta i dessa samarbeten kan ses som en
effekt av territoriell spillover och da bade for att ta del av fordelarna med samarbetena och for
att undvika nackdelarna med att sta utanfor. De efterstravade fordelarna bestod framst i att
Schweiz genom Schengenarbetet forvantade sig att de till f6ljd av det allt tatare varuutbytet
omstandliga granskontrollerna kunde underlattas och att sakerheten kunde forbattras genom
gemensamma informationssystem och polisiart samarbete.*®® Att std utanfor

Schengensamarbetet ansags kunna ha fort till vissa svarigheter vid behandlingen av

121 Schweiz tillampar avtalet provisoriskt sedan 8.4.2009, men ikrafttradandet dréjer pa grund av att Luxemburg
och Osterrike annu inte ratificerat avtalet, se Bohler, P. och Pelkmans, J., s. 180.

122 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 12f. Schweiz enades 2003 &ven med EU om att lamna ett finansiellt bidrag for
social och ekonomisk sammanhallning i det utvidgade EU — ett bidrag som kan ses som en nodvandig
motprestation for att Dublin- och Schengenavtalen skulle komma till stand.

123 Windwehr, J., s. 210 och 233.
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manniskor med Schengenvisum framfor allt vid utresa fran Schweiz och att sta utanfor
Dublinsamarbetet hade kunnat leda till en anstormning av asylsokande, eftersom Schweiz da
varit det enda land inom ett stort omréde dar en andra asylprévning kunnat ske.'* Forsok att
aven sluta ett avtal om tjanster strandade pa grund av allt for stora intressemotsattningar dar
Schweiz ville se en begréansning till vissa tjansteomraden medan EU ville ta ett helhetsgrepp
och dessutom féra in saval konkurrensrattsliga som bolagsrattsliga bestammelser.*® Saledes
deltar Schweiz endast pa den inre marknaden for tjanster i den mycket begransade
utstrackning som FZA tillater for naringsidkare som under maximalt 90 kalenderdagar per ar
valjer att utfora tjanster inom den andra avtalspartens territorium. %

Overenskommelserna i Bilaterale 11 4r sjalvstandiga och alltsa inte sammanbundna
genom nagon “giljotinklausul”. Daremot & DAA och SAA sammanbundna genom en egen
*mini-giljotinklausul”.*?” Endast DAA och SAA blev foremal for ett fakultativt referendum
dar 54,6 % av de rostande medborgarna rostade for avtalet.**® DAA och SAA innehéller i de
flesta fall liknande regler och betraktas ofta som en enhet, varfor de i det foljande ofta

kommer att behandlas gemensamt.

4.5 Utveckling efter de bilaterala avtalspaketen
Ar 2001 hélls en folkomrdstning om ett folkligt initiativ som under parollen ja till Europa”
onskade att Schweiz omedelbart skulle paborja forhandlingar om medlemskap i EU. Efter att
77 % av de rostande schweizarna sagt nej till en sadan kursandring, framstar den bilaterala
véagen som den enda gangbara i Schweiz.** Den schweiziska regeringen har i sitt senaste
stallningstagande till Europapolitiken konstaterat att bilaterala avtal utgér den basta vagen for
att narma sig EU.™*°

Sedan de tva bilaterala avtalspaketen under kort tid forhandlades fram och
undertecknades tycks lusten, inte minst fran EU:s sida, att genom ett tredje paket fortsatta
integrationsarbetet ha svalnat. Denna forandring har emellertid inte hindrat slutandet av ett par
avtal for omraden som gransar till de tidigare avtalsomradena. Viktigast bland dessa &r avtalet

om Europol fran 2004, avtalet om fran Eurojust 2008 och ett avtal fran 2009 om tullattnader

124 Windwehr, J., s. 210.

12> Grolimund, N. och Vahl, M., s. 98.

126 Art. 5(1) FZA.

127 Art. 15(4) SAA och Art. 14(2) DAA.

128 Kriesi, H. och Trechsel, A.H., s. 181.

129 Windwehr, J., s. 176.

130 Bericht des Bundesrates tiber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik, s. 7342.
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och tullsakerheter, vilket ersatte ett tidigare avtal fran 1990.* Slutligen undertecknade EU
och Schweiz i maj 2013 ett avtal, som inte trétt i kraft &nnu, om samarbete mellan de
respektive konkurrensmyndigheterna, vilket inte leder till ndgot materiellt tillnarmande utan
enbart behandlar procedurregler.'*?

Icke desto mindre menar EU att formerna for samarbetet maste reformeras och att det
som kallas for de “institutionella frigorna” maste 10sas. Sdsom en bakgrund till avsnitt 5 om
Schweiz nuvarande bilaterala 6vertagande av acquin kommer nu i det foljande saval EU:s
som Schweiz uppfattningar om de “institutionella frigorna” att behandlas. Dessa fragor visar
sig passande nog beroéra i stort sett alla aspekter av det schweiziska dvertagandet av acquin,
vilket ocksa visar pa dessa mekanismers dagsaktuella relevans i relationerna mellan EU och

Schweiz.

45.1 EU:ssyn pa de "institutionella frigorna”

EU &r angelagen om att samma spelregler galler pa hela den inre marknaden (se 2.1). Da
Schweiz deltar pa vissa omraden av den inre marknaden ar denna stravan dven avgorande for
relationerna till Schweiz och den har sedan 2008 lyfts fram av EU i tre omgangar med
radsslutsatser om relationerna med Schweiz.

Liksom tidigare poéngterats menar EU att en enhetlig och samtidig tillampning och
tolkning av den standigt framvaxande acquin utgor en grundldggande férutsattning for
deltagande p& den inre marknaden.™*® EU menar att dagens samarbete bestar av en hdgst
komplex uppsattning av avtal som inte sakerstéller den nédvandiga enhetliga tillampningen pa
de delar av den inre marknaden dér Schweiz deltar, utan leder till rattsosikerhet.™** Séledes &r
EU:s uppfattning att den nuvarande bilaterala ordningen natt vags dnde och maste omprévas
eftersom fortsatt fordjupat samarbete efter samma principer skulle kunna férvérra situationen
ytterligare.'®

EU 6nskar darfor se att ett nytt institutionellt ramverk inrattas saval for alla nuvarande

|136

som for framtida avtal™° och har villkorat slutandet av framtida avtal pa den inre marknadens

31Breitenmoser, S. och Weyeneth, R., s. 855.

132 |p/13/44, 17 maj 2013.

133 Draft Council Conclusions on EU relations with EFTA countries, 5 december 2008, punkt 31.
3% Council Conclusions on EU relations with EFTA countries, 14 december 2010, punkt 42.

135 Radets slutsatser om forbindelserna mellan EU och Eftalanderna, 20 december 2012, punkt 31.
136 Radets slutsatser om férbindelserna mellan EU och Eftalanderna, 20 december 2012, punkt 33.
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omrade med att ett sddant ramverk kommer till sténd*®’. Saledes har EU lyft fram foljande
fyra mal som behdver uppnas inom det nya institutionella ramverket**®:

1. En rattsligt bindande mekanism for anpassning av avtalen till den framvéxande acquin

2. Enhetlig tolkning av avtalen

3. En oberoende mekanism for dvervakning och réttslig kontroll

4. En konfliktldsningsmekanism
Genom att EU angivit att det nya institutionella ramverket bor ge “réttslig sdkerhet och ett
oberoende pa samma niva som for de mekanismer som inréttats inom ramen for EES-avtalet”
ar det tydligt att EES-avtalet utgor mallen for vad EU forvantar sig™*°, dven om Schweiz redan
i och med folkomrdstningen 1992 gjort Klart att det inte kan acceptera de mekanismer som

finns i EES-avtalet.

4.5.2 Schweiz syn pa de ”institutionella frigorna”

Den schweiziska synen pa de institutionella fragorna lades fram 2012 i ett brev till EU-
kommissionens president Barosso.™*° Detta forslag hade i sedvanlig schweizisk
konsensusanda varit pa remiss bland kantonerna och andra intressenter och kan darfor sagas
utgéra en synnerligen avvagd kompromiss som troligen &r politiskt genomférbar. Brevet visar
tydligt hur hogt Schweiz skattar sin suveranitet genom att det alltid vill behalla sista ordet och
inte pa nagot sétt vill underkasta sig internationellt inrdttade organ. En viktig skillnad i
forhallande till EU:s krav ar att Schweiz enbart 6nskar utarbeta ett nytt institutionellt ramverk
for framtida avtal och darmed vill ldamna de nuvarande avtalen orérda. Schweiz forslag &r att
detta skall ske inom ramen for pagaende forhandlingarna om ett avtal om elfrsérjning, vilket
sedan kan bilda forebild for framtida avtal.

Det schweiziska svaret kan ocksa sagas orientera sig efter EES-avtalet. Schweiz foreslar
att ett tvapelarsystem inrattas, dar EU star for den ena pelaren och Schweiz for den andra.
Schweiz svar pa EU:s fyra reformpunkter kan i korthet beskrivas enligt foljande:

1. Flexibla och dynamiska mekanismer for anpassning av avtalen till ny acquis men dar
varje anpassning grundas pa ett aktivt beslut fran schweizisk sida

2. Enhetlig tillampning och tolkning skrivs in som ett huvudmal i avtalen

3. Overvakning och rattslig kontroll sker inom Schweiz foreslagna pelarstruktur genom

en oberoende schweizisk myndighet och en séarskild kammare i Férbundsdomstolen

37 Council Conclusions on EU relations with EFTA countries, 14 december 2010, punkt 49.

138 Council Conclusions on EU relations with EFTA countries, 14 december 2010, punkt 48.

139 Radets slutsatser om férbindelserna mellan EU och Eftalanderna, 20 december 2012, punkt 33.
140 Brev fran Schweiz president till EU-kommissionens president, 15 juni 2012.
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4. Konfliktldsning sker liksom i de nuvarande avtalen genom de gemensamma
kommittéerna och om ingen I6sning finnes kan skyddsatgarder fa tillgripas
Det ar svart att tro att EU kan lata sig ndja med de av Schweiz foreslagna forandringarna
eftersom de inte tycks garantera att en enhetlig rattstillampning kommer till stand. EU har
hittills endast uttryckt sig reserverat positivt till att Schweiz éverhuvudtaget lagt fram ett
forslag och nu pagar diskussioner mellan parterna.

I och med att den dynamiska anpassningen skulle medftéra 6kad bundenhet till acquin och
darmed minskad mojlighet till exit dnskar sig Schweiz som motprestation 6kad voice. Darmed
tar Schweiz sikte pa vad det kallar lampligt deltagande vid vidareutvecklingen av acquin inom
de omréden dar anpassningsmekanismerna kommer komma till anvandning. Aterigen gérs en
koppling till EES-samarbetet genom att Schweiz foreslar att det skall fa samma
deltagandemdgjligheter som EES-staterna.
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5 Schweiz bilaterala 6vertagande av acquin

For den inre marknadens funktion &r det av grundldggande betydelse att gemensamma
spelregler géller (se 2.1) och darfor ocksa att varje ny medlemsstat forbehallslost Gvertar hela
den samlade acquin.** I vissa fall har nya medlemsstater med hansyn till sérskilda nationella
intressen kunnat sakerstélla en exit ifran nagon del av den inre marknaden genom att
forhandla till sig ett undantag. For Sverige har det till exempel gjorts ett undantag ifran EU:s
forbud mot snusforsaljning.™*? Emellertid har antalet sddana undantag begransats under de
senaste medlemsutvidgningarna.'*® Vad som daremot inte anses st& i strid med mélet om
enhetliga rattsregler ar overgangsbestammelser som gor att det tar viss tid innan en ny
medlemsstat deltar till fullo pa den inre marknaden.***

| vilken utstrackning Schweiz pa motsvarande satt dvertar acquin genom de bilaterala
avtalen skall har utronas for att séga nagot om graden av schweizisk integration pa den inre
marknaden. P& grund av den sektorsvisa ansatsen i de EU-schweiziska relationerna har
Schweiz Gvertagande av acquin till skillnad fran EU-staternas inte skett en bloc. Istéllet
innehaller de bilaterala avtalen detaljerade regler om vilken del av acquin som dvertagits.
Detta gor att omfattningen av det schweiziska dvertagandet av acquin endast kan faststallas
efter att ett flertal aspekter undersokts. | det foljande kommer darfor, efter en introduktion till
de bilaterala avtalens institutionella struktur, forst Schweiz 6évertagande av acquin vid
avtalsslutet och darefter samt av EU:s tolkning att behandlas. For att avgéra om den 6vertagna
acquin i verkligheten ges samma betydelse pa den till Schweiz utvidgade delen av den inre
marknaden behover ocksa de aspekter undersékas som kan bidra till att en avtalsenlig
tillampning av acquin sker. Tillampning och 6vervakning samt konfliklésning kommer darfor
att behandlas i en del av detta avsnitt.

Under loppet av undersdkningen av dessa aspekter kommer begreppen exit och voice att
anvandas for att askadliggora konsekvenserna av avtalsregleringarna och for att visa hur de
bada avtalsparternas intressen balanserats inom ramen for avtalen. Da Schweiz mojlighet att
genom voice paverka utformningen av ny EU-ratt ar sarskilt viktig ur legitimitets- och
suveranitetssynpunkt och rimligen fortjanar mer utrymme an som kan ges parallellt utan att
forstaelsen blir lidande, kommer den sista delen av detta avsnitt att 4gnas at just Schweiz

mdjlighet till voice vid vidareutvecklingen av acquin.

141 Becker, U., s. 21.

142 Bjlaga XV, X.a, férdraget om Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
143 Grolimund, N. och Vahl, M., s.53.

144 Becker, U., s. 27.
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5.1 De bilaterala avtalens institutionella struktur

Betecknande for de bilaterala avtalen mellan EU och Schweiz dr att inga 6verstatliga
institutioner skapats. Inte heller har nagra redan bestaende Gverstatliga institutioner givits
befogenheter for avtalsomradena (bortsett fran LV A som behandlas i 5.3.1.1). Istéllet for att
inrdtta 6verstatliga institutioner har EU:s standardldsning for relationer till tredjeland anvénts,
namligen att inrdtta gemensamma kommittéer for respektive avtal (se 2.2.1). Bland de i denna
uppsats undersokta avtalen avviker endast avtalet om bearbetade jordbruksprodukter ifran
denna ordning, eftersom det sasom ett andringsavtal till FHA skots av den gemensamma

kommittén till det senare avtalet.**®

Att det annars finns en gemensam kommitté for varje
avtal (och da aven for de andra av de viktigare avtalen som inte omfattas av denna
undersékning) gor att ett stort antal méten maste hallas for att skota det aktuella systemet.

De gemensamma kommittéernas uppgifter kan variera men syftar huvudsakligen till att
sakerstélla att det aktuella avtalet fungerar.**® Kommittéerna bestér av representanter ifran
EU-kommissionen a ena sidan och Schweiz a andra sidan. Till foljd av Schweiz federala
struktur har konfederationen inte alltid fulla befogenheter, varfor de schweiziska kantonerna
ar representerade i kommittéerna for avtalet om offentlig upphandling, LVA, LSVA och

148

FZA.'*" Kommittéerna sammantréder i regel en gdng om aret'*®, men kommittén for avtalet

om jordbruksprodukter sammantréder endast efter begaran®*® och de for DAA och SAA

150 vilket for SAA i allmanhet sker minst

152

antingen efter begéran eller nar ordférande kallat
varannan manad*>*. Fér beslut kravs i de gemensamma kommittéerna enhallighet.™? Varje
kommitté bestammer sin egen arbetsordning.**®

Sammanséttningen av den gemensamma kommittén for SAA ar speciell i tva avseenden.
For det forsta bestar kommittén inte bara av representanter ifran kommissionen och ifran
Schweiz, utan dven EU-medlemsstaterna &r representerade genom sina medlemmar i radet.*>*
Dessutom &r det sa att parterna i en forklaring enats om att den gemensamma kommittén for

EU och Schweiz sammantrader ihop med den gemensamma kommittén fér motsvarande avtal

14> Grolimund, N. och Vahl, M., s. 34.

18 T ex Art. 51(2) LSVA.

Y7 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 35.

18 T ex Art. 51(5) LSVA.

149 Art. 6(6) avtalet om jordbruksprodukter.

150 Art. 3(3) DAA och Art. 3(3) SAA.

151 Se Good, P.-L., s. 246, dar det anges att den gemensamma kommittén méts p& ministernivé ungefar varannan
manad. | avsaknad av uppgifter om hur ofta sammantraden péa de tva andra nivaerna sker kan det tminstone
sdgas att det totalt sett halls sammantraden minst varannan manad.

12T ex. Art. 51(1) LSVA.

153 T ex Art. 51(4) LSVA.

154 Art. 3(1) SAA.
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mellan EU och staterna Island och Norge, vilka &r anslutna till Schengensamarbetet genom ett
annat avtal."> Sedan Liechtenstein 2011 anslutit sig till Schengensamarbetet via Art. 16(1)
SAA deltar dven dess representanter i denna gemensamma kommitté.**® Saledes &r antalet

parter i denna kommitté storre.

5.2 Mekanismer for Overtagande av acquin

Det schweiziska Gvertagandet av acquin sker pa tre olika satt, dels 6vertas EU-réattsakter och
bestammelser vid avtalsundertecknandet eller dérefter, dels kan ett Gvertagande av EU:s
tolkning ske (varvid det huvudsakligen ar EU-domstolens tolkning som avses men i varje fall
ifrdga om LVA ibland dven kommissionens).

5.2.1 Schweiz 6vertagande av acquin vid undertecknandet
De bilaterala avtalen knyter an till EU-ratten pa tva olika satt. For det forsta innehallet avtalen
generellt materiella bestammelser som reglerar forhallandena mellan EU och Schweiz pa det
aktuella omrédet (DAA och SAA utgér undantagen).™’ Dessa bestammelser p&minner ofta i
sin formulering eller asyftade funktion om andra bestammelser som galler inom EU, men utan
att hanvisning dit gors. Namnas kan till exempel det pabud om icke-diskriminering som gors i
atskilliga avtal och som pdminner om Art. 18 FEUF.*® LA innehller ett konkurrensrattsligt
regelverk dar bestammelserna om forbud mot karteller och mot missbruk av dominerande
stallning &r rena kopior av Art. 101 och 102 FEUF och dar bestammelsen om férbud mot
statsstod i stort stimmer dverens med Art. 107 FUEF.**® Bestdmmelserna i FHA om férbud
mot kvantitativa importbegransningar och om undantagen ifran forbudet paminner tydligt om
Art. 34 och 36 FEUF.'®

For det andra innehaller samtliga avtal hanvisningar till olika EU-rattsakter, utom avtalet
om offentlig upphandling och de tre pa frihandel inriktade avtalen FHA, avtalet om
jordbruksprodukter och avtalet om bearbetade jordbruksprodukter. Hanvisningarna aterfinns
saval direkt i avtalstexten som i bilagor ddr EU-réttsakterna listats. Aven om avsikten med

overtagandet av acquin statt klart — namligen att ansluta Schweiz till EU-samarbetet pa de

155 Gemensam férklaring om gemensamma méten i de gemensamma kommittéerna.
156 Bghler, P. och Pelkmans, J., s. 62.

" T ex. Art. 1-48 LSVA.

158 T ex Art. 1(3) LSVA.

9 Art. 8,9 och 13 LVA.

1% Art. 13 och 20 FHA.
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aktuella omradena — har uppfattningarna gatt ofta isar om vilka EU-réttsakter som behover
dvertas for att nd detta mal och Schweiz har dé ansett EU:s uppfattning ga for langt.*®
De forekommande hanvisningarna gors pa tre olika satt med olika effekter som foljd.

Den vanligaste sortens hanvisning &r att det i avtalet anges att avtalsparterna skall skapa
motsvarande rattigheter och forpliktelser som de namnda EU-rattsakterna.'®® Denna
formulering innebér att ndgon direkt tillimpning av dessa EU-réattsakter inte ar asyftad utan att
visst handlingsutrymme existerar vid implementeringen, men att en rattslig forpliktelse utan
tvivel &ligger Schweiz.*®

En nagot strangare hanvisningsmetod anvands i DAA och SAA dar det anges att de
listade EU-rittsakterna skall “genomforas och tillimpas™ av Schweiz'®* liksom i LVA som
anger att EU-rattsakterna skall ’gélla” 1 den utstrackning de ror flygtrafik och ddrmed
omedelbart sammanhéngande angeldgenheter.*® Dessa formuleringar innebar att Schweiz har
att implementera och tillampa de aktuella EU-réttsakterna pa samma satt som en EU-
medlemsstat. %

Den tredje varianten ar hanvisningar som anger att hansyn skall tas till de listade EU-
rattsakterna.’®” Sddana formuleringar innebar inte samma rattsliga bundenhet men borde
betyda att avvikelser ifran EU-réttsakterna i praktiken endast kan ske om det finns sarskilda

skal, 168

5.2.2 Schweiz dvertagande av den vidareutvecklade acquin

De bilaterala avtalen mellan EU och Schweiz &r som utgangspunkt av statisk karaktar och
lamnar principiellt vardera avtalsparten rétten att andra sin egen lagstiftning oberérd utan att
det paverkar avtalets giltighet.’® Detta galler inte p& omradet for DAA och SAA utan dér &r
ratten att ta fram ny lagstiftning férbehallen EU-institutionerna.’™ Liksom inom EU-
samarbetet &r det i relationerna mellan EU och Schweiz inte minst mot bakgrund av EU:s

malsattning om att uppratthalla rattslig enhetlighet pa den inre marknaden ett viktigt mal att

181 Bericht des Bundesrates (iber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik, s. 7341 och Linder, W.,
S. 55.

162 T ex. Art. 52(6) och Bilaga 1 LSVA.

163 Epiney, A. et al., 5.142.

164 Art. 1(1) och (4) DAA samt Art. 2(1), (2), Bilaga A och Bilaga B SAA.
%5 Art. 2 LVA.

166 Epiney, A. etal., s. 144

167 Art. 2 Bilaga Il och Nr. 2 Bilaga 11 FZA.

168 Epiney, A. et al., 5.145.

169 Detta anges aven uttryckligen i vissa avtal, t.ex. Art. 52(1) LSVA.

170 Art. 2(1) DAA och Art. 7 (1) SAA.
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en sa hog grad av enhetliga regler som mojligt uppnas, vilket ibland angivits uttryckligen i
avtalen, ibland mer underforstatt.

Som en hjalp att na detta mal har i alla avtal utom avtalet om jordbruksprodukter olika
langtgaende informations- och konsultationsprocesser avtalats. Dessa regler skiljer sig at i
detaljerna mellan avtalen men &r i stora drag desamma. | FHA anges endast det sjalvklara att
ensidigt genomforda lagandringar kan diskuteras av avtalsparterna i den gemensamma
kommittén, vilket inte ar forvanande eftersom den gemensamma kommittén kan diskutera

vilket tema som helst.*"

Andra avtal gar langre och anger att sadana andringar skall
diskuteras i den gemensamma kommittén.*"? | 6vrigt galler det principiellt att den avtalspart
som avser dndra sin lagstiftning pa ett visst avtalsomrade skall (ibland inom vissa tidsfrister)
halla den andra avtalsparten informerad och informellt inhdmta dennes stéllningstagande.'’

Inom SAA, dér rétten att ta fram ny lagstiftning tillkommer EU-institutionerna, galler en
ensidig forpliktelse som séger att kommissionen skall 6verséanda kopior till Schweiz géllande
vidareutvecklingen av Schengenregelverket samtidigt som den 6verlamnar forslag till radet
och parlamentet.*”

Nagot som tidigt uppfattades som ett problem i relationerna mellan EU och Schweiz var
fragan om nar ett nytt lagstiftningsforslag ansags berdra de bilaterala avtalsomradena, vilket
ar avgorande for dessa informations- och konsultationsforpliktelser och pa sa satt dven av stor
betydelse for fortsatta diskussioner om ett schweiziskt ¢vertagande. Medan EU i allménhet
foredragit en vid tolkning av vad som ar relevant har Schweiz foresprakat en restriktivare
syn.*” Att denna meningsskiljaktighet bestér framgér tydligt av den schweiziska regeringens
rapport om Europapolitiken.*"

Séasom redan framgatt ar en viktig malsattning for att den inre marknaden och Schweiz
deltagande pa den skall kunna fungera att en sa hog grad av réttslig enhetlighet som mojligt
uppratthalls pa de bilaterala avtalsomradena. Den standiga vidareutvecklingen av acquin leder
darfor till att enhetligheten endast kan uppréatthallas om innehallet i de bilaterala avtalen vid
behov kan anpassas. Ifraga om de aktuella bilaterala avtalen finns det tre olika
anpassningsmekanismer, vilka stracker sig fran ett hogst sporadiskt till ett i praktiken

automatiskt 6vertagande.

71 Art. 10(2) FHA. Denna bestammelse galler dven for avtalet om bearbetade jordbruksprodukter, eftersom detta
endast andrar FHA.

723fr. t.ex. Art. 17(2) FZA och .t.ex. Art. 52(3) LSVA.

13 T ex. Art. 52(2) LSVA.

174 Slutakt SAA.

17> Grolimund, N. och Vahl, M., s. 53.

176 Bericht des Bundesrates (iber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik, s. 7341.
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5.2.2.1 Overtagande genom avtalsandring

Gemensamt for samtliga avtal ar att ny EU-ratt kan beaktas genom att avtalsparterna helt
enkelt enas om att dndra avtalet sa att den nya EU-rétten beaktas. Trots att denna mojlighet
maste vara tillganglig for samtliga avtal namns det till och med explicit i vissa avtal att den
gemensamma kommittén kan forbereda ett forslag for en sddan andring.’” Emellertid maste
en avtalsandring (oavsett om den gemensamma kommittén lamnat ett forslag eller ej) antas av
bada avtalsparter i enlighet med deras konstitutionella forfarande for folkrattsliga avtal, vilket
pa den schweiziska sidan forutsétter parlamentets godkannande och kan bli foremal for
antingen ett obligatoriskt eller ett fakultativt referendum. Pa EU-sidan ar denna
anpassningsmekanism sérskilt omstandlig for &ndringar av mixade avtal, eftersom samtliga
medlemslander da maste ratificera det nya avtalet. Saledes erbjuder denna
anpassningsmekanism ingen smidig vag for anpassning till den stdndigt foranderliga EU-
ratten, sarskilt inte med tanke pa att varje avtalsandring pa den schweiziska sidan kan bli
foremal for en folkomrostning.

Generellt kan detta forfarande framfor allt sdgas komma ifraga for de tre bilaterala avtal
som ar inriktade pa frihandel (FHA, avtalet om jordbruksprodukter och avtalet om bearbetade
jordbruksprodukter), eftersom dessa avtal inte innehaller nagon av de andra tva flexiblare
Overtagandemekanismerna. Att smidigare anpassningsmekanismer inte ansetts vara
nodvandiga kan forklaras med att dessa avtal inte i sig ar inriktade pa att forverkliga den inre
marknaden utan det foregdende frihandelsstadiet pa integrationstrappan. For att forverkliga
detta stadium kravs inte samma dynamik utan eventuella &ndringar handlar framst om vilka
varor som omfattas av frihandeln och kan da avtalas pa detta vis. Avtalet om bearbetade
jordbruksprodukter utgor just ett exempel pa ett sadant andringsavtal da det modifierar FHA

genom att utstracka frihandeln till fler typer av varor.

5.2.2.2 Overtagande genom beslut i den gemensamma kommittén

Flera av de undersokta bilaterala avtalen innehaller ett nagot flexiblare forfarande som gor att
de gemensamma kommittéerna kan besluta om éndringar av sérskilt angivna bilagor dar
hanvisningar till sekundara EU-rattsakter gors.'”® Detta férfarande &r dock endast tillampligt
for anpassningar som ar av narmast teknisk karaktar.!”® Genom att uppdatera bilagorna med

hanvisningar till nya EU-rattsakter kan en anpassning till ny EU-ratt ske. | praktiken sker

" Tex. Art. 18 FZA.

178 Art. 11(4) avtalet om offentlig upphandling, Art. 18(2) avtalet om tekniska handelshinder, Art. 18 FZA, Art.
23(4) LVA och Art. 52(4) LSVA.

79 Epniey, A. etal., s. 149.
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anpassningen ibland pa sa satt att den gemensamma kommittén slar fast att Schweiz infort
lagstiftning som &r jamforlig med de nya EU-réttsliga reglerna. EU finner dock ett sadant
forfarande problematiskt eftersom det inte ger samma rattssakerhet for medborgare och
foretag som en direkt implementering av acquin frn Schweiz sida.*®

| de fall da avtalen forutser detta anpassningsforfarande &r de gemensamma kommittéerna
fullt behoriga att foreta andringarna och pa den schweiziska sidan kréavs det endast att
regeringen samtycker.'®! Parlamentet och folket har har genom att godkénna avtalen fran
forsta borjan avstatt ifran mojligheten att paverka dessa tekniska anpassningar och pa sa sétt
har en maktforskjutning skett till forman for den verkstallande makten, det vill saga for
regeringen.

Da de gemensamma kommittéerna alltid beslutar enhalligt har Schweiz alltid mojlighet
till selective exit och kan avbdja anpassning till varje enskild ny EU-rattsakt som kan tédnkas
vara aktuell for de bilaterala omradena. Formellt sett foreligger saledes ingen plikt att Gverta
nya rattsakter. A andra sidan valet att inte dverta ny EU-ratt ur schweizisk synvinkel vara
forbundet med avsevarda risker, dels ekonomiskt eftersom storre skillnader mellan
rattsomradena potentiellt minskar vinsterna med anpassningsstravandena, dels da det kan
tankas leda till en uppsagning av det aktuella avtalet ifran EU:s sida. ”Giljotinklausulen” i
Bilaterale | kan dessutom héja priset for ett vagrat 6vertagande ytterligare, eftersom den gor
att inte bara ett avtal riskerar att sdgas upp.

Praktiskt sag det i varje fall under de forsta aren efter ikrafttradandet av Bilaterale | ut pa
sa satt att Schweiz i allménhet 6vertog de andringar av EU-réatten som EU genomforde. Kring
schweiziska forsok att avvika ifran acquin har enighet endast kunnat uppnas i nagra fall dar
viktiga schweiziska intressen sdsom vagtransporter och finanssektorn berorts. | 6vrigt har EU
héanvisat till att det inte vill se att Schweiz ”plockar russinen ur acquin”. For det mesta vager
frdn schweizisk sida de ekonomiska fordelarna med enhetlig lagstiftning dver. ¥ Att Schweiz
fortsatt Gvertar i princip all ny EU-ratt pd omradena bekréftas av senare observationer, dar till
exempel Linder séger att det schweiziska évertagandet av EU-rétten &r lika stort som det som
sker inom EES-samarbetet.’®® Emellertid finns det ocksa de som noterar att en viss diskrepans
langsamt haller pa att utvecklas mellan rattsinnehallet i de bilaterala avtalen och det som i

ovrigt galler p& den inre marknaden.*®* Denna diskrepans borde till stérsta delen bero pa att

18 Bychan, D., s. 6.

181 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 48.

182 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 52f.

18 | inder, W., s. 27.

184 Breitenmoser, S. och Weyeneth, R., s. 858.
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det schweiziska dvertagandet inte sallan sker med fordrdjning, vilket hindrar en samtidig
implementering av nya EU-réattsakter. Manga ganger kan det ta upp till ett och ett halvt ar

efter beslutet om dvertagande innan implementeringen skett i Schweiz.'®

5.2.2.3 Overtagande genom notifikationsforfarande

DAA och SAA innehaller den mest langtgdende mekanismen for 6vertagande, vilken i
praktiken sakerstaller att Schweiz de facto automatiskt 6vertar ny EU-ratt inom dessa avtals
ram. Ur schweizisk synvinkel gor mekanismernas utformning emellertid att den schweiziska
suveraniteten anses orord och att forfarandet inte pa nagot sétt bor betecknas som
automatiskt. '

Sasom tidigare ndmnts under 5.2.2 &r ratten att ta fram ny lagstiftning pa omradena for
DAA och SAA forbehallen EU och utgangspunkten ar att Schweiz skall godta, genomfora
och tillampa rattsakter och atgarder som EU antar for att andra eller komplettera
bestammelser i Schengen- eller Dublinregelverket.*®” Den schweiziska
implementeringsprocessen &ar dock inte helt automatisk. Forst och framst forutsétter den att
EU meddelar Schweiz om den nya rattsakten eller atgarden. Darefter skall Schweiz inom 30
dagar meddela rddet och kommissionen att denna godtas.'® Det behover siledes inte héllas
nagot sammantrade i den gemensamma kommittén for att ett dvertagande skall kunna komma
till stand. 1 de fall da en aktuell EU-réttsakt inte kan bli bindande for Schweiz utan att landet
uppfyller ’sina konstitutionella krav” forlings tidsfristen med upp till tva ar. 18 Det som avses
med konstitutionella krav ar de situationer da den schweiziska regeringen inte har tillrackliga
befogenheter for att i den gemensamma kommittén samtycka till dvertagandet av en ny EU-
rattsakt utan att denna godkénns av det schweiziska parlamentet och av det schweiziska folket
(om tillrackligt antal namnunderskrifter samlats in for ett fakultativt referendum).*® Tills
meddelande om godtagande lamnats skall Schweiz i den man det ar mojligt tillampa den
berdrda rattsakten eller atgarden provisoriskt och om detta inte ar mojligt far EU lov att
tillgripa skyddséatgarder for att garantera ett vél fungerande Schengensamarbete.’®* Att DAA i
jamforelse med SAA har en mer statisk karaktar bekraftas av att Schweiz fran

undertecknandet till och med september 2012 pa Schengenomradet dvertagit 137

'8 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 50.

186 Bericht des Bundesrates (iber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik, s. 7298f.
187 Art. 1(3) DAA. och Art. 2(3) SAA

188 Art. 4(2) DAA och Art. 7(2.a) SAA

189 Art. 4(3) DAA och Art. 7(2.b) SAA.

9 Good, P.-L., s. 175-180.

191 Art. 7(2) SAA och Art. 4(4) DAA.
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vidareutvecklade EU-rattsakter och p& Dublinomradet endast en.**? Det sammanlagt stora
antalet dvertagna EU-réttsakter antyder att notifikationsforfarandet sékerstéller en smidig
anpassning till den vidareutvecklade acquin.

Sa langt framstar den schweiziska suveraniteten som oantastad, eftersom det ar upp till
Schweiz att avgora huruvida varje enskild ny EU-rattsakt pa omradet skall accepteras och
mojligheten till selective exit &r ddrmed formellt bevarad. Skulle Schweiz lamna ett beslut
med innehallet att det inte godtar den nya rattsakten eller atgarden eller om det underlater att
lamna ett beslut fore utgangen av den aktuella fristen, slutar det aktuella avtalet automatiskt
att galla, savida den gemensamma kommittén inte inom en forsoningsfrist pa 90 dagar, efter
att noga ha granskat alla forutsattningar att uppréatthalla avtalet, beslutat att annat skall
galla.*®® Att EU vid férhandlingarna i den gemensamma kommittén skulle acceptera ett

194

undantag for Schweiz ar knappast troligt.”™ Om ett av de tva forbundna avtalen DAA eller

SAA upphor att galla gor mini-giljotinklausulen” att 4ven det andra avtalet upphor att
galla.'%

Konsekvensen av ovanstaende forfarande &r att mojligheten till selective exit eliminerats
for Schweiz eftersom det i realiteten inte kan motsatta sig en enskild rattsakt om det inte ar
beredd att betala priset av en total exit som bestar i att bade DAA och SAA ségs upp — ett pris
som uppenbarligen ar mycket hogt. Att Schweiz accepterat detta forfarande kan till viss del
forklaras med att en snabb och fullstdndig anpassning till EU-ratten ansetts vara sarskilt viktig
pa dessa omraden*®®, men framfor allt genom att Schweiz i utbyte fatt 6kad voice. Schweiz
har namligen inom ramen for DAA och SAA givits storre mojligheter att paverka

vidareutvecklingen av acquin an pa nagot annat avtalsomrade, se 5.4.2.

5.2.2.3.1 Undantag till skydd for banksekretessen

Det just beskrivna notifikationsforfarandet for 6vertagande av nya EU-rattsakter galler inte

oinskrankt utan begrénsas av ett undantag som Schweiz foérhandlat till sig for att skydda sin
finanssektor som stodd pa banksekretessen kan sagas utgora ett viktigt nationellt intresse for
Schweiz. Syftet med avtalets undantag &r att dven fortsatt genom banksekretessen kunna
skydda landets bankkunder ifrdn direkt beskattning.*®” For de fall d& nya EU-rattsakter ror

rattslig hjalp i samband med undanhallande av direkta skatter kan Schweiz végra att Gverta

192 Bundesrat — Weiterentwicklung, 19 september 2012.
193 Art. 7(4) SAA samt Art. 4(6) och (7) DAA.

% Good, P.-L., s. 189.

195 Art. 17(2) SAA och Art. 16(2) DAA.

1% Bychan, D., s. 6.

97 Epiney, A. etal., s. 256.
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den nya rattsakten utan att riskera att avtalet séags upp, savida undanhallandet inte ar belagt
med frihetsstraff i Schweiz. Avgorande for forstaelsen av detta undantag ar den for manga
andra stater frimmande étskillnad som Schweiz traditionellt gér mellan ”skattebedrigeri” och
’skatteundandragande”, dér det senare inte utgdr nagot brott och ddrmed inte kan resultera i
fangelsestraff. Trots denna reglering ger SAA uttryckligen en mgjlighet for den gemensamma
kommittén att enas om att Schweiz 4nda skall dverta den aktuella rattsaktern.*®

Betydelsen av denna undantagsmojlighet har inte blivit sa stor som véntat eftersom
Schweiz 2009 till foljd av politiskt tryck fran inte minst EU avgett en forklaring om att réattslig
hjalp skall ges aven i arenden rérande undanhallande av direkta skatter nar detta sarskilt
overenskommits i dubbelbeskattningsavtal, vilket faktiskt ocksa avtalats i atskilliga avtal de
senare &ren.® Trots detta 4r bestimmelsen fortfarande viktig for Schweiz eftersom den
hindrar att Schweiz inom ramen fér Schengensamarbetet i framtiden kan tvingas att
genomfora ett automatiskt informationsutbyte géllande uppgifter som skyddas av
banksekretessen®®® — ndgot som fatt forhojd aktualitet den senaste tiden sedan den tidigare
motstraviga staten Luxemburg 6ppnat upp for EU-regler om automatiskt utbyte av denna sorts
uppgifter.?®*

Denna reglering visar tydligt hur Schweiz lyckats forhandla till sig en méjlighet till
selective exit for ett sarskilt nationellt intresse pa samma sétt som aven vissa EU-
medlemsstater lyckats fa undantag ifrdn acquin for nationella intressen. Aven om betydelsen
av detta undantag tycks ha blivit mindre an vantat innebar undantaget att Schweiz har en
battre forhandlingsposition om automatiskt informationsutbyte i skattearenden nu kommer
upp pa agendan och det ar da tankbart att det kan fa nagot i utbyte mot att ge upp sitt motstand

daremot.

5.2.3 Schweiz dvertagande av EU:s tolkning
Né&r nya EU-medlemsstater évertar acquin omfattas inte bara de rattsakter som EU-
institutionerna utfardat utan aven den tolkning av dessa som EU-domstolen gjort under aren.
Huruvida detsamma galler for Schweiz del pa de bilaterala omradena ar hogst intressant for
att bedoma i vilken utstrackning lika spelregler upprétthalls pa dessa omraden.

Séasom redan framgatt har Schweiz det fulla ansvaret for att de bilaterala avtalens

forpliktelser uppfylls inom dess territorium (férutom vad géller LVA) och detta innebar att

198 Art. 7(5.a) SAA.

199 Bundesrat — Aussenpolitischer Bericht 2009, s. 6393.
% Good, P.L., 5. 171.

201 Fox, B., 15 april 2013.

45



avtalens tolkning faststalls pa nationell vag med Férbundsdomstolen som hogsta juridiska
instans. Till skillnad fran domstolarna i EU-medlemsstaterna har schweiziska domstolar vid
tolkningsproblem ingen méjlighet att enligt Art. 267 FEUF eller nagon annan liknande
bestammelse begara forhandsavgorande ifran EU-domstolen, vilket inte minst hade kunnat
tjana malet om en réttslig enhetlighet i de fall dd Schweiz genom avtalet ifraga dvertagit delar
av acquin och EU-domstolen inte redan uttalat sig i den aktuella tolkningsfragan.

Endast FZA och LVA innehaller regler om hur avtalen skall tolkas. De 6vriga bilaterala
avtalen innehaller enbart forfaranderegler for hur parterna skall halla varandra informerade
om den tolkning som gors samt hur de skall kunna enas om en gemensam syn pa hur
tolkningen bor goras. Da det i avtalen gors en atskillnad mellan den tolkning som EU-
domstolen gjort fore respektive efter undertecknandet av de respektive avtalen kommer den
foregaende och den efterfoljande tolkningen &ven har att behandlas var for sig. Darefter
kommer folkrattsliga regler att anvandas for att avgdra hur tolkningen skall goras nér avtalen

inte ger nagon uttrycklig véagledning.

5.2.3.1 Avtalen om EU:s féregaende tolkning
FZA anger att det skall tas hansyn till den tolkning som EU-domstolen gjort fére
undertecknandet av avtalet ifraga om “gemenskapsrattsliga begrepp” (numera unionsrattsliga)
som kommer till anvandning inom avtalsomradet.?®? Denna formulering innebar en rattslig
plikt att tolka sadana begrepp i harmoni med den fére undertecknandet gjorda tolkningen av
EU-domstolen.?*®

LVA anger att bestdmmelserna i avtalet skall tolkas i 6verensstimmelse med de
avgoranden och beslut som kommissionen och EU-domstolen ldamnat fére undertecknandet
savida bestimmelserna i avtalet i allt vasentligt ar identiska” med motsvarande EU-réttsliga
regler.?®* Jamfort med formuleringen i FZA gar LVA langre eftersom det anger att begreppen
’skall tolkas™ 1 9verensstimmelse med EU:s tolkning, vilket talar for att en fullstidndigt
parallell tolkning skall goras.?® Att LVA gar langre &n FZA, liksom att hanvisning aven sker
till kommissionens tolkning, beror givetvis pa att LVA uppvisar en hogre integrationsgrad och
hanger samman med de konkurrensréttsliga Overvakningsbefogenheter som kommissionen

har inom detta omrade, se 5.3.1.1.

202 Art, 16(2) FZA.
28 Epiney, A. etal., s. 157,
2% Art, 1(2) LVA.
25 Epiney, A. etal, s. 174.
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Sa langt tycks tolkningen inte stalla till med nagra storre svarigheter utan den stora
knéckfragan ar istéllet nar avtalen anses innehalla unionsréttsliga begrepp och bestammelser
som i allt vasentligt ar identiska med de EU-réttsliga. | det foljande skall det redogoras for den
praxis som gjorts av EU-domstolen och av den schweiziska Forbundsdomstolen i denna fraga.

| ett mal*°® hos EU-domstolen var frégan om en styrelseledamot i ett i Tyskland verksamt
schweiziskt aktiebolag var befriad ifran skyldigheten att ansluta sig till den tyska
alderspensionsforsakringen pensionssystemet, vilket ledamater i tyska aktiebolagsstyrelser
enligt gallande tysk lagstiftning var. Klaganden aberopade i malet bland annat bestammelsen
om etableringsfrihet i FZA.?°" Prévningen kom s att handla om huruvida denna
etableringsfrihet gallde for juridiska personer och inte bara for fysiska personer.

Darvid konstaterade EU-domstolen att dess féregaende tolkning inte automatiskt kunde
overforas till tolkningen av FZA och da avtalet inte uttryckligen tog sikte pa juridiska
personer utan snarare pa fysiska personer ansags etableringsfriheten inte behova tolkas i
enlighet med domstolens tidigare tolkning, varfor juridiska personer inte kunna harleda nagon
etableringsratt ur avtalet.””® Saledes hade klaganden ingen framgéng pé denna grund (och inte
heller pa de andra aberopade) utan var tvungen att ansluta sig till alderspensionsforsakringen.

Med hanvisning till ovanstdende rattsfall har EU-domstolen i en annan dom?*®

slagit fast
att den gemenskapsrattsliga principen om icke-diskriminering inte galler till forman for
schweiziska medborgare annat &n nar det uttryckligen angivits i nagot av de bilaterala avtalen.
Da FZA inte innehaller nagon specifik regel om att de som tar emot tjanster ska ha ratt att
behandlas enligt icke-diskrimineringsprincipen, ansags en osterrikisk bestammelse, som
gjorde att schweiziska medborgare fick betala hdgre avgifter for jaktarrende an EU-
medborgare, vara forenlig med FZA trots avtalets allmanna pabud
om icke-diskriminering.?*°

Nar det galler Férbundsdomstolens praxis maste standigt en atskillnad goras mellan den
EU-rétt som domstolen anser sig forpliktigad att anvanda och den EU-rétt som domstolen
anvander sig av inom ramen for den sa kallade unilaterala integrationspolitiken, se 6.2. Manga
ganger ar det svart att dra en klar linje mellan dessa tva tillimpningsmetoder, varfor det ocksa
kan vara svart att med klarhet uttala sig om nar domstolen funnit stod for sin tolkning just i

bestammelsen om tolkning i FZA.

206 ¢_351/08, Christian Grimme mot Deutsche Angestellten-Krankenkasse.

27 Art. 1.a FZA.

208 ¢_351/08, Christian Grimme mot Deutsche Angestellten-Krankenkass, para.29 och 38.
209 ¢_70/09, Alexander Hengartner och Rudolf Gasser mot Landesregierung Vorarlberg.
20 Art. 2 FZA.
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Medan EU-domstolen tycks vara véldigt restriktiv nér det géller att identifiera begrepp i
de bilaterala avtalen som EU-réttsliga &r Forbundsdomstolen i allmanhet av en annan
uppfattning. Utifran de manga fall som Férbundsdomstolen avgjort om tillampningen av FZA
kan det kort sdgas att domstolen ifraga om centrala begrepp och koncept i FZA utgar ifran att
dessa vertagits ifrdn EU-ratten.?

Nar det galler tolkningen av LVA finns det ett intressant rattsfall**? dar Schweiz med
hanvisning till LVA krévde ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut vilket tillat tyska
miljoskyddsregler som potentiellt begransade mojligheterna att landa pa Ziirich flygplats
nattetid. | detta mal anforde Schweiz att de tyska reglerna stred mot saval frineten att
tillhandahalla tjanster och som mot proportionalitetsprincipen. Med tanke pa den i jamforelse
med FZA starkare formuleringen 1 LVA om att bestimmelserna “’skall tolkas™ 1
overensstammelse med EU:s foregaende tolkning vore det tankbart att EU-domstolen i storre
utstrackning skulle stodja sig pa sin tidigare tolkning. Emellertid slog EU-domstolen fast?*?,
precis som i ovan anforda mal om avtalet om fri rorlighet, att dessa gemenskapsrattsliga
principer i avsaknad av uttrycklig hanvisning i avtalet inte &r tillimpliga pa avtalet om
flygtrafik, trots att detta avtal uppvisar en mer genomgripande integrering &n de andra avtalen
i Bilaterale I och trots att det anges att EU-domstolens tolkning skall tillampas. Den skarpare
formuleringen tycks alltsa inte direkt tillméatas nagon storre betydelse av EU-domstolen utan
aven pa detta avtalsomrade tycks uppfattningen vara att den EU-réttsliga tolkningen endast

blir aktuell for de bilaterala avtalen nér detta angivits uttryckligen i avtalen.

5.2.3.2 Auvtalen om EU:s efterfdljande tolkning
Nér det géller EU-domstolens (eller i forekommande fall kommissionens) efterfoljande
tolkning, det vill séga den som gjorts efter undertecknandet, finns det inget avtal som anger att
den maste foljas av Schweiz. LSVA, som i denna undersokning anvands som exempel for de
standardldsningar som anvants, tiger helt om hur efterféljande tolkning skall behandlas.
Daremot innehaller vissa andra avtal olika forfaranden for hur denna tolkning skall behandlas.
FZA foreskriver att Schweiz skall informeras om EU-domstolens tolkning av relevanta
begrepp efter undertecknandet. Den gemensamma kommittén kan pa begéran av en part
bestamma hur den nya EU-réttsliga tolkningen skall paverka avtalets tolkning.?** D& den

gemensamma kommittén alltid beslutar enhélligt kan detta forfarande inte mot Schweiz vilja

21 Epiney, A. etal., s. 165.
212 c_547/10 P, Confédération suisse mot Europeiska kommissionen.
213 C_547/10 P, Confédération suisse mot Europeiska kommissionen, p. 80, 81 och 83.
2% Art. 16(2) FZA.
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leda till ndgon formell bundenhet till den nya tolkningen. LVA fungerar pa samma satt, men
den enda skillnaden att inte endast EU-domstolens tolkning utan d&ven kommissionens skall
kommuniceras. 2%

DAA och SAA innehaller mekanismer som gor att avtalsparterna maste ta stallning till
vilken betydelse ny tolkning skall tillmétas i det bilaterala forhallandet. Den gemensamma
kommittén skall fortlopande dvervaka den rattsliga utvecklingen hos bada parters domstolar,
det vill saga hos EU-domstolen och hos de ansvariga domstolarna i Schweiz.?*® Att
bestammelsen tar sikte pa en 6msesidig 6vervakning av rattsutvecklingen hos bada
avtalsparter ar markligt och kan inte innebéra att EU-domstolen pa nagot satt maste félja eller

217

beakta schweizisk praxis annat an informellt=’, men kan &nda ségas strida mot EU:s

konstitutionella grunder, vartill det kan raknas att EU-domstolen inte pa nagot sétt skall

218

bindas av praxis fran domstolar i tredjelander.”** Malet med évervakningen av

rattsutvecklingen dr att uppna en sa enhetlig tillampning och tolkning av Schengen- respektive
Dublinregelverket som méjligt.*°

For att den gemensamma kommittén skall kunna évervaka den enhetliga
rattstillampningen skall Schweiz varje ar lagga fram en rapport i den gemensamma kommittén
om hur dess myndigheter och domstolar tillampat och tolkat reglerna.?® | den man den
gemensamma kommitten faststaller att det finns betydande skillnader i tillampningen eller
tolkningen hos de bada avtalsparterna skall den inleda ett sarskilt forfarande for att forsoka
uppna enhetlighet.??! Detta kan undvikas om parterna inom tvd manader finner en I6sning
eller enas om att en enhetlig tillampning inte ar nédvandig.?* | annat fall tar
konfliktlosningsforfarandet vid efter utgangen av dessa tva manader. Inom ramen for SAA
skall fragan da tas upp vid nasta sammantrade for den gemensamma kommittén pa
ministernivd som har 90 plus 30 dagar pa sig att l6sa tvisten.?”® Dessa tidsfrister innebar vid
normal sammantradesfrekvens att maximalt tre sammantréden finns till hands for att l6sa
tvisten.??* Nar det galler motsvarande konflikter inom ramen for DAA &r det inte foreskrivit

att den gemensamma kommittén skall behandla fragan pa ministerniva och tidsfristen &r

25 Art. 1(2) LVA.

218 Art, 5(1) DAA och Art. 8(1) SAA.

21 Epiney, A. etal., s. 176 och Good, P.-L., s. 248.
18 Epiney, A. etal., s. 176.

219 Epiney, A. etal., s. 175f.

220 Art, 6(1) DAA och Art. 9(1) SAA.

221 Art, 6(2) DAA och Art. 9(2) SAA.

22 Good, P.-L., s. 246.

223 Art. 10 SAA.

4 Good, P.-L., s. 246.
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istallet 90 plus 90 dagar.?® Om tvisten inte l6ses slutar det aktuella avtalet automatiskt att

228 Detta innebir pa grund av “mini-giljotinklausulen” ocksa att det

galla sex manader senare.
andra avtalet av DAA och SAA upphor att galla.??” Risken for avtalsuppsagning satter
rimligen de schweiziska representanterna i den gemensamma kommittén under hdgre press att

acceptera EU:s tolkning &n ifrdga om andra avtal.?*®

5.2.3.3 Folkrattsliga regler om tolkning

Ovan har det visats att endast ett par av de bilaterala avtalen tar stallning till hur avtalen skall
tolkas och da endast under vissa speciella forutsattningar. Inte heller forfarandena om
efterfoljande tolkning séager nagonting om hur tolkningen skall géras, utan endast hur parterna
gemensamt skall kunna enas om en sarskild tolkning. For alla de situationer nér avtalen inte
racker till for att bestamma hur foregaende tolkning skall behandlas och for alla de fall nar de
gemensamma kommittéerna inte pa nagot satt bemott efterfoljande tolkning maste
tolkningsfragan avgoras med hjalp av folkrattsliga regler.

Det finns ingen generell konvention om folkréttsliga forhallanden som bade EU och
Schweiz undertecknat, varfor sedvanerétt kommer till anvandning for att fylla ut de bilaterala
avtalen. Trots att Wienkonventionen om traktatratten alltsa inte ar tillamplig i relationerna
mellan EU och Schweiz &r det allmant kant att konventionens Art. 31 om utfyllande tolkning
utgor kodifierad sedvaneratt.””® Enligt denna skall folkrittsliga avtal tolkas “irligt i
Overensstammelse med den gangse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang
och mot bakgrunden av traktatens dndamal och syfte”.”** Om det kan faststallas att
partsavsikten varit att ett uttryck skall ha en sérskild innebérd skall detta gélla.®* Till ett
avtals sammanhang raknas bland annat dvriga 6verenskommelser som slutits samtidigt som
det aktuella avtalet.?®* Darfor skall det for alla i denna uppsats relevanta avtal utan FHA
beaktas att de slutits inom ramen for storre avtalspaket som syftat till att associera Schweiz till
EU pa vissa avgransade omraden.

Mot bakgrund av detta sammanhang skulle det vara tankbart att EU och Schweiz avsett
att bestdammelserna och begreppen i avtalet skall tolkas i 6verensstimmelse med den EU-

rattsliga tolkningen. Avgorande for i vilken utstrackning sadan Gverensstammelse asyftats ar

225 Art. 7 DAA.

226 Art, 7(3) DAA och Art. 10(3) SAA.

221 Art. 16(2) DAA och Art. 17(2) SAA.

?%8 Good, P.-L., s. 257.

229 Cassese, A., s. 179.

%0 Art, 31(1) Wienkonventionen om traktatratten.
281 Art. 31(4) Wienkonventionen om traktatratten.
22 Art. 31(2) Wienkonventionen om traktatratten.
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forstas hur malen med de enskilda avtalen utformats. Det ar darfér inte majligt att uttala sig
generellt om samtliga avtal utan en enskild bedémning maste goras i varje enskilt fall.

Forbundsdomstolen har i sin praxis intagit en allmant integrationsvanlig stallning. Né&r det
géller FHA har domstolen emellertid med hanvisning till att avtalet blott utgor ett
handelsavtal for skapande av ett frihandelsomrade och inte en gemensam marknad forklarat
att EU-domstolens tolkning endast undantagsvis kan beaktas.?* | évrigt tillmats EU-
domstolens tolkning mycket storre betydelse for de fall da avtalen stodjer sig pa EU-réattsakter
och i ett sérskilt fall har Férbundsdomstolen forklarat sin grundlaggande syn géllande
tolkningen.
| det aktuella fallet?®* var fragan om ratten till anhdriginvandring i Art. 7(d) FZA skulle tolkas
i Overensstimmelse med EU-domstolens efterfdljande tolkning som inom EU avskaffade det
tidigare kravet pa att den anhdrige som skulle géra bruk av denna rattighet var tvungen att ha
uppehallsratt i ndgon avtalsstat. Med stod i preambeln till FZA som anger att avtalsparterna
vill férverkliga den fria rorligheten for personer pa grundval av EU-bestammelserna och Art.
16(1) som anger att parterna for att uppna detta mal skall skapa motsvarande rattigheter och
forpliktelser som i de listade réttsakterna, konstaterade Férbundsdomstolen att avtalsparterna
asyftat skapande av parallella réttsregler. For att inte motverka detta mal menade domstolen
darfor att a&ven tolkning som EU-domstolen gjort efter undertecknandet skall beaktas i lamplig
utstrackning, men att den anda kan avvika darifran om det finns sarskilda skal darfor — dven
om detta med tanke pa malsattningen inte skulle géras med latthet. Saledes foljdes EU-
domstolens nya tolkning och en palestinsk man utan uppehallsratt varken i Schweiz eller inom
EU tilldelades uppeh&listillstand for att kunna bo med sin spanska fru i Schweiz.?*®

Utifran den metod som Forbundsdomstolen anvant kan slutsatsen dras att i de fall ett
avtals mal ar att till viss del sakerstalla ett inforlivande av Schweiz i den EU-rattsliga materian
anses en i de bada rattsordningarna parallell tolkning av begrepp i avtalet vara avsedd.
Fragan ar da i vilka avtal ett sadant inforlivande asyftats.

Aven LVA stodjer sig pd EU-ratten genom de rattsakter som finns listade i avtalet och

genom att avtalet tar hansyn till EU-domstolens tolkning.?*” Sammantaget talar detta for att

2% BGE 105 1 49, Bosshard Partners Intertrading AG gegen Sunlight AG, punkt 3.a.

2% BGE 136 11 5, X. und Y. gegen Sicherheitsdirektion und Regierungsrat des Kantons Ziirich, punkt 3.4.
2% BGE 136 11 5, X. und Y. gegen Sicherheitsdirektion und Regierungsrat des Kantons Ziirich, punkt 5.1.
2% Epiney, A. etal., s. 179.

27 Art. 1(2) LVA.
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238 och darmed borde efterfdljande tolkning behandlas p& samma

parallella rattsregler asyftats
sétt som inom ramen for LVA.
Ifrdga om DAA och SAA menar Epiney et al. till foljd av malsattningarna om en sa

enhetlig tillampning och tolkning som méjligt**

, hotifikationsforfarandet for Overtagande av
den vidareutvecklade acquin (se 5.2.2.3) samt ovan ndmnda forfarande for att i den
gemensamma kommittén besluta om hur ny tolkning skall beaktas att det generellt finns en
plikt for Schweiz att beakta EU-domstolens tolkning pa dessa tva avtalsomraden.?*° Good
uttrycker (med sikte pa SAA) det istallet pa sa satt att Schweiz, for att malen med avtalen
skall kunna uppnas, har att beakta EU-domstolens praxis sa att en med EU-domstolen
konform tolkning kommer till stand, men att denna plikt & mindre langtgaende an
motsvarande plikt i LVA respektive i FZA.?** Nagon schweizisk rattspraxis som tar stéllning
till betydelsen av EU-domstolens tolkning p& dessa avtalsomraden finns det &nnu inte®*?,
varfor slutsatsen &r att EU-domstolens tolkning rimligen skall beaktas pa dessa omraden, aven
om det &r i oklart i vilken utstrackning.

| 6vriga avtal finns inga liknande malformuleringar som sa att sdga anger EU-ratten som
referens”. Att EU-domstolens tolkning pa folkréattslig grund dnda kan vara relevant pa andra
avtalsomraden till foljd av systematiken i avtalets bestammelser ar inte att utesluta, men kan
av utrymmesskal inte ndrmare undersokas hér.

Slutligen bor det namnas att gransdragningen mellan de situationer da
Forbundsdomstolen anser sig vara tvungen att félja EU-domstolens tolkning och da den gor
det frivilligt inom ramen for den unilaterala integrationspolitiken, se avsnitt 6, &r otydlig,
Kanske bor betydelsen darav inte 6verskattas med tanke pa att bada varianterna i slutandan

innebdr ett Gvertagande av acquin, alldeles oavsett hur det motiveras.

5.3 Mekanismer for sakerstallande av en avtalsenlig tillampning av acquin
| 5.2 har det undersokts vilken del av acquin som Schweiz évertagit. Aven om det sé att saga
ror sig om dels samma rattsakter, dels likalydande bestammelser som inom EU-samarbetet,
utgor detta inte en tillracklig garanti for att de far samma effekt i den schweiziska

rattsordningen som inom EU. | denna del kommer darfor forst mekanismerna for

%8 Epiney, A. etal., s. 174,

289 Art. 5(1) DAA och Art. 8(1) SAA.
20 Epiney, A. etal., s. 176f.

1 Good, P.-L., s. 247f.

2 Epiney, A. etal., s. 177,
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overvaknings- och tillampning och darefter konfliktlosningsmekanismerna att undersokas,

vilka kan bidra till att sékerstalla en avtalsenlig tillampning.

5.3.1 Overvakning och tillampning
Inom EU-samarbetet verkar kommissionen sdsom fordragens véktare” och kontrollerar att
medlemsstaterna tillampar EU-ratten pa rétt satt. Om en medlemsstat inte foljer EU-ratten kan
kommissionen (eller en annan medlemsstat) inleda ett férfarande infér EU-domstolen.®*?
Liksom tidigare namnts har de bilaterala avtalen (utom LVVA som behandlas i 5.3.1.1) den
gemensamma egenskapen att de inte utrustat nagon 6verstatlig institution med 6vervakande
befogenheter. Detta ar forvisso den typiska I6sningen for EU:s avtal med tredjelander, men
inte tvunget for sa pass langtgaende samarbeten som det mellan Schweiz och EU, vilket till
sin omfattning endast kan jamféras med EES-samarbetet dér ju EFT A-staterna inrattat
gemensamma Gvervakande institutioner. Saledes bor inte de schweiziska
suveranitetstankarnas betydelse for denna konstruktion underskattas. Istéllet for att inratta
institutioner med uppgift att sékerstélla avtalens funktion har det alagts vardera avtalsparten
att vidta de atgarder som kravs for att avtalets mal skall nas samt att avhalla sig ifran atgarder

som kan &ventyra detta mal.?** |

avtalet om offentlig upphandling har det sarskilt angivits att
vardera parten skall lata oberoende myndigheter 6vervaka avtalets genomforande?*®, vilket
paminner om det forslag pa l6sning av de institutionella fragorna som Schweiz foreslagit.
Dock finns det inga uppgifter om huruvida 6vervakningen till foljd av denna formulering
forloper annorlunda pa omradet for detta avtal an for de andra.

Den schweiziska rattsordningen ar monistisk*®, vilket innebar att folkrattsliga avtal
genast blir del av den inhemska rattsordningen utan att det krdvs implementerande
lagstiftning. Folkrattsliga bestammelser, sasom de i de bilaterala avtalen, kan saledes enligt
folkréttsliga principer tillampas direkt av de schweiziska myndigheterna och domstolarna
savida de &r self-executing. For att det senare kravet skall vara uppfyllt maste den relevanta
bestimmelsen vara “tillrdckligt konkret och bestdmd for att rdttigheter och forpliktelser direkt
skall kunna hirledas dérifran”.?*" Schweizisk praxis uppvisar ingen enhetlighet ifrdga om den
eventuella direkta tillampligheten av de bilaterala avtalen med EU. Schweiz hdgsta instans,

Férbundsdomstolen, har valt att ge FZA men inte FHA direkt tillimpning.?*® De forordningar

3 Art. 258 och 259 EUF.

244 Art, 49(1) och (2) LSVA.

25 Art, 8(1) avtalet om offentlig upphandling.

246 Bericht des Bundesrates — Das Verhaltnis von Volkerrecht und Landesrecht, s. 40.
247 Bericht des Bundesrates — Das Verhaltnis von Vélkerrecht und Landesrecht, s. 24.
248 Cottier, T. och Liechti, R. (2012), s. 851f.
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som tillhdér Schengenregelverket har i allmanhet tillampats direkt utan att detta behdvt prévas
i domstol.?*® Hur Férbundsdomstolen skulle stalla sig ifrdga om 6vriga avtals direkta
tillamplighet, som det saknas rattspraxis kring, ar oklart.

Att inte alla avtalsbestammelser &r direkt tillampliga kan i vissa fall kompenseras av den
av Forbundsdomstolen och schweiziska myndigheter i allmanhet bedrivna unilaterala
integrationspolitiken som gor att frivillig anpassning till EU-rétten kan ske med samma effekt

som direkt tillampning. Som exempel kan ett fall?*°

namnas dar klaganden aberopat en
bestammelse i FHA, men dar Férbundsdomstolen avstod ifran att ens préva om denna
bestammelse hade direkt tillampning och istéllet domde till klagandens fordel genom att tolka

schweizisk lag i 6verensstimmelse med EU-rétten (se 6.2).

5.3.1.1 Overvakning genom EU p& omradet for LVA
LVA utgor undantaget som bekraftar regeln att Schweiz inte underkastat sig nagra
overvakande institutioner for de bilaterala avtalen. Forvisso slas det i detta avtal precis som i
de andra allmént fast att varje avtalspart skall vidta de atgarder som krévs for att avtalets mal
skall uppnas och skall avhalla sig ifran sadana &tgarder som kan hota desamma®"*, men for att
de konkurrensrattsliga reglerna i avtalet verkligen skall efterlevas har Schweiz visat sig vara
beredd till kompromisser. Ifrdga om dessa konkurrensrattsliga bestammelser skoter EU:s
organ 6vervakningen for sadana flygstrackor som gar mellan Schweiz och EU-medlemsstaters
territorium.?? Vidare har EU-domstolen exklusiv kompetens vad galler prévningen av
giltigheten av de beslut som EU-organen fattat pa de nyss namnda omradena®®, vilket innebar
att Schweiz rentav accepterat att underkasta sig ~frimmande domare”. Hir har Schweiz alltsa
gjort tamligen tydliga avstaenden ifran sin suveranitet, vilket val enbart kan tankas ha
motiverats av den stora vikt som Schweiz fast vid att fa tillgang till den europeiska
flygmarknaden. Harvid bor beaktas att Schweiz med Genéve och Ziirich har tva stora
internationella flygplatser, vars upptagningsomrade stracker sig langt in i grannlanderna och
som for sin fortsatta framgang &r beroende av att flygbolagen som &r verksamma dar inte lider
av en konkurrensnackdel jamfort med bolagen pa de nérliggande flygplatserna inom EU.

En intressant fraga ar vilken mdjlighet Schweiz i utbyte mot dessa suveranitetsavstaenden

fatt att upptrada som part vid EU-domstolen. Avtalet tiger helt pa denna punkt. Fragan hade

29 Good, P.-L., s. 196.
250 BGer 213/2006.

21 Art, 17 LVA.

22 Art, 11 LVA.

253 Art. 20 LVA.
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kunnat besvaras i det i 5.2.3.1 redan namnda malet®>*

om Zurich flygplats. Emellertid valde
bade tribunalen och EU-domstolen att inte behandla Schweiz taleratt utan att istéllet efter en
provning i sak ogilla dess talan. Generaladvokaten tog daremot upp fragan i sitt forslag till
dom. Enligt dennes mening innehar Schweiz till f6ljd av LV A inte samma privilegierade
stallning som EU-medlemsstaterna, vilka alltid tillats fora talan mot kommissionens beslut
enligt Art. 263(2) FEUF. Istéllet skulle Schweiz enbart kunna fora talan om det i enlighet med
Art. 263(4) FEUF vore direkt och personligen berort.?*® Trots att EU-domstolen 4t bli att
préva om Schweiz 6verhuvudtaget har taleratt innebar domen de facto att Schweiz har nagon

form av talerétt, men att det annu ar oklart om den &r privilegierad eller ej.

5.3.2 Konfliktlgsning

Vid konflikter om tillampning och tolkning av avtalen kan EU och Schweiz inte anvanda sig
av EU-domstolen sa som EU-medlemsstaterna och EU-institutionerna kan gora om det
uppkommer oenighet dem emellan. Till foljd av detta krdvs det andra mekanismer for att

konflikterna skall kunna I6sas och avtalen i slutdndan fungera val.

5.3.2.1 Formellt konsultationsférfarande i den gemensamma kommittén

De bilaterala avtalen erbjuder ingen oberoende konfliktlésningsmekanism. Om konflikt
uppkommer kring tillampningen eller tolkningen av ndgot av avtalen kan en part inleda ett
konfliktlsningsférfarande inom den gemensamma kommittén.?*® Inom ramen for LVA kan
konfliktlosningsforfarandet inte anvandas for fragor dar EU-domstolen har exklusiv
behérighet, det vill saga for konkurrensrattsliga fragor (se 5.3.1.1).%’

Den gemensamma kommittén har under konfliktlosningsforfarandet ratt att fa all
nddvéndig saklig information och skall sedan undersdka alla mdjligheter som finns for att
sakerstalla att avtalet fungerar.?®® Hittills har det formella konfliktslésningsforfarandet inte
kommit till anvandning inom nagot avtalsomrade. Under den forsta tiden efter ikrafttradandet
av Bilaterale | sades det att vid de tillfallen da det funnits olika uppfattningar i olika fragor
diskuterades dessa vanskapligt i kommittéerna och i de fall da enighet inte kunde nas skots

diskussionerna upp till nasta sammantrade med I6fte om att varje part skulle undersoka fragan

2% (C_547/10 P, Confédération suisse mot Europeiska kommissionen.
2% C.547/10 P , Confédération suisse mot Europeiska kommissionen, Forslag till avgdrande av generaladvokat
Niilo Ja&skinen, punkt 64 och 65.
20 T ex. Art. 54 LSVA.
2T Art. 29 LVA.
%8 T ex. Art. 54 LSVA.
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till dess.? Inte heller pé senare &r har forfarandet kommit till anvandning, trots att det &r
uppenbart att det finns svarlésta konflikter som behéver I6sas, se 5.3.2.4. En anledning till att
forfarandet aldrig anvénts kan vara att dess konstruktion inte utlovar nagra storre
framgangschanser, eftersom det endast foreskriver ytterligare prévning av samma

kommittémedlemmar som tidigare behandlat fragan utan att kunna enas.?®°

Mojligen kan
inledandet av konfliktlosningsforfarandet visa pa situationens allvar och darigenom leda till
att kompromisshenagenheten dkar nagot och darmed sannolikheten for att hitta en l6sning.

| DAA och SAA har dock intresset av att enhetlig tillampning snabbt uppnas prioriterats
och darfor foljer automatisk uppséagning om ingen losning hittas. Nar forfarandet vél inletts
har den gemensamma kommittén ifraga om DAA 90 plus 90 dagar och ifraga om SAA 90
plus 30 dagar till forfogande for att finna en 16sning®*, se narmare beskrivning om
konfliktldsning inom ramen for notifikationsforfarandet for dvertagande ovan i5.2.2.3. Om
avtalsparterna inte funnit en l6sning inom denna tidsfrist ségs avtalet upp automatiskt. Till
foljd av den lilla “giljotinklausulen” sdgs dé dven det andra av de tvd sammankopplade

avtalen upp. Vikten av att en l6sning kommer till stand ar sarskilt tydlig i SAA som anger att

konflikttemat genast skall diskuteras p& ministerniva.?®?

5.3.2.2 Skyddsatgarder

Nagra av de bilaterala avtalen ger mojlighet for en avtalspart att tillgripa skyddsatgérder. Det
ar viktigt att har skilja mellan sddana skyddsatgarder som far tillgripas nér vissa externt givna
forutsattningar ar uppfyllda och sadana som far tillgripas om den andra avtalsparten anses
handla i strid med avtalet. De forra ar ointressanta ur konfliktlosningshédnsyn och
forekommer i FHA, avtalet om jordbruksprodukter, FZA och LSVA.?%

LVA &r det enda avtal som tillater skyddsatgarder i samband med konflikt. Inom ramen
for detta avtal far en avtalspart for att bibehalla balansen i avtalet namligen tillgripa
skyddsatgarder om den andra avtalsparten inte uppfyllt sina forpliktelser och alla andra
&tgarder uttomts.?*

Hittills har de i LVA foreskrivna skyddsatgarderna aldrig kommit till anvandning trots att
parterna i manga ar tvistat om de tyska miljoskyddsreglerna som paverkar Zirich flygplats, se

5.2.3.1. Forvisso kan vl detta kanske forklaras av att det i det aktuella fallet de facto var

29 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 55.

280 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 55.

21 Art, 7(2) och (3) DAA samt Art. 10(2) och (3) SAA.

%82 Art, 10(1) SAA.

263 Art. 10 avtalet om jordbruksprodukter, Art. 23(2), 26 och 27 FHA, Art. 10 FZA samt Art. 46 och 47 LSVA.
264 Art. 31 LVA.
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mojligt att lata EU-domstolen avgdra konflikten genom att lata den prova giltigheten av ett
beslut som kommissionen fattat inom ramen for sina 6vervakningsbefogenheter. Att Schweiz
valde denna vég istallet for att tillgripa skyddsatgarder sager en del om hur Schweiz bedémer
dessa tva alternativs effektivitet i handelse av en konflikt, vilket ar sarskilt intressant med
tanke pa att Schweiz i de pdgdende diskussionerna om de “institutionella frigorna” foreslagit
mojligheten att tillgripa skyddsatgarder som ett alternativ till domstolsprévning. Slutligen bor
det noteras att skyddsatgarderna i sig inte har nagon konfliktlésande effekt, eftersom de inte
avgor tvistefragan, men val kan tankas fungera som ett patryckningsmedel i en uppkommen

tvist.

5.3.2.3 Uppsagning

Ratten till uppsagning utgdr en annan konfliktlésningsmekanism som leder till total exit i och
med att hela avtalet slutar galla efter en bestamd tidsperiod, ofta efter sex manader.?®® Denna
maéjlighet utgor en viktig sékerhetsventil men borde endast kunna komma ifraga i extrema
undantagsfall sedan det faststallts att parterna inte pa nagot satt kan finna enighet i en sérskild
fraga och inte heller kan fora avtalet vidare utan att I6sa konflikten.

Om ett avtal fran Bilaterale I séigs upp leder detta genom “giljotinklausulen” till att fven
de dvriga avtalen i detta avtalspaket slutar att galla samtidigt. Med tanke pa den fria
rorlighetens grundlaggande betydelse for Schengensamarbetet borde en uppségning av det
forra avtalet ocksa leda till att SAA sags upp.?®® P4 sa satt kan dven SAA sigas vara beroende
av att Bilaterale | fortsatt ar i kraft, liksom aven DAA som ju ar kopplat till SAA genom den
lilla giljotinklausulen”. Genom dessa sammankopplingar framstar uppsagningen som en an

mer drastisk konfliktlosningsmekanism an vad den ser ut att vara vid forsta paseendet.

5.3.2.4 Aktuella konflikter
For att visa att fungerande konfliktldsningsmekanismer vore valkommet for att fa det
bilaterala samarbetet att fungera vl skall nedan de tva av de just nu mest omdiskuterade
konflikterna mellan EU och Schweiz presenteras.

EU patalade 2007 att de schweiziska kantonernas bolagsbeskattning &r att likstélla med
statliga subventioner, vilka &r forbjudna enligt FHA.?®” Bakgrunden &r att kantonerna
tillampar en differentierad beskattning beroende pa om bolagen bedriver sin verksamhet i

Schweiz eller utomlands och pa varifradn inkomsterna kommer. EU:s storsta huvudbry ar sa

%65 T ex Art. 58(4) LSVA.
266 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 54.
27 Art. 23(1)iii FHA.
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kallade ”blandade bolag” som bedriver minst 80 % av verksamheten utomlands och som
darfor endast betalar ungefar hélften s mycket i skatt pa inkomster fran utlandet som pa
inkomster ifr&n Schweiz.?*® Gallande detta konflikttema har EU inte inlett det formella
konfliktlosningsforfarandet.

Ett annat konfliktomrade ror de kvoter for uppehallstillstand som Schweiz aterinfort for
medborgare ifran EU. Konflikten inleddes i maj 2012 med att antalet uppehallstillstand
begrénsades for tidsperioder pa 6ver ett ar for EU-medborgare ifran de sa kallade EU-8-
staterna, det vill sdga de stater som blev medlemmar 2004 bortsett fran Cypern och Malta.?*®
FZA innehaller 6vergangsregler som gor det mojligt att aterinfora kvoterna till och med april
2014 om antalet beviljade uppehallstillstand dverstiger de senaste tre arens genomsnitt med
mer &n tio procent.?’® EU har kritiserat &terinférandet av kvoter pa olika grunder, framfor allt
pa grund av att den uppdelning som gors av EU-staterna skulle utgéra otillaten
diskriminering.?’* Den schweiziska regeringen beslutade i april 2013 att under det kommande
aret istallet begransa uppehallstillstand for tidsperioder under ett ar — och detta for hela EU-25
(for Bulgarien och Rumanien géller annu dvergéngsbestammelser i FZA).2" Trots att
begransningar nu skall gélla for hela EU-25 kritiseras de av EU for att det fortfarande gors en
atskillnad mellan EU-staterna vad géller berakningen av antalet tillgangliga uppehallstillstand
och av férdelningen av uppehallistillstand mellan medlemsstaternas medborgare.?” Inte heller
kring detta konfliktomrade har det formella konfliktlosningsforfarandet inletts.

Att EU valt att inte inleda det formella konfliktlosningsforfarandet i dessa tva fall beror
nog inte enbart pa forfarandets ineffektivitet, utan lika mycket pa insikten om de
inrikespolitiska forhallandena i Schweiz. Nar det géller bolagsbeskattningen ar det kantonala
beskattningsregler som EU vill se andring av, men pa grund av den schweiziska federala
statsbildningen ar detta ingenting som den federala nivan i Schweiz med latthet kan besluta
om. Med hénsyn till detta och till att varje andring av bolagsbeskattningsratten sannolikt
skulle bli foremal for ett fakultativt referendum framstar méjligheten att finna en I6sning som

mycket liten.?”*

%88 Hinny, P., s. 859f. Beroende pé kanton &r den effektiva skattesatsen for utlandsinkomster 8,5-12 %, medan
intakter fran Schweiz beskattas med 12-24 %.

289 Ejdgendssisches Justiz- und Polizeidepartement - Freiziigigkeitsabkommen Schweiz — EU: Anrufung der
Ventilklausel gegeniiber den Staaten der EU-8, 18 april 2012.

219 Art, 10(4) FZA.

21t A 182/12, 18 april 2012.

22 Bundesrat - Federal Council invokes safeguard clause for EU-8 and EU-17 states, 24 april 2013.

218 A\ 225/13, 24 april 2013.

2" Hinny, P., s. 360.
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Nar det géller atgarden att aterinforda kvoterna for uppehallstillstand kan detta ses som
ett satt att blidka de schweiziska valjarna for att de senare skall rosta EU-vénligt i kommande
folkomrostningar. Da FZA &r ett mixat avtal forutsatter detta avtals utvidgning till den
kommande EU-medlemmen Kroatien att Schweiz och Kroatien maste inga ett eget avtal om
fri rorlighet. Detta avtal kommer med all sannolikhet att prévas i en kommande
folkomréstning och da ligger det i EU:s intresse att den utvidgningen till Kroatien accepteras
sa att FZA och alla genom giljotinklausulen” forbundna avtal i Bilaterale | inte behdver

sagas upp.

5.4 Voice vid skapandet av ny EU-ratt

| det foregaende har det visats att Schweiz genom olika forfaranden Gvertar delar av den
vidareutvecklade acquin pa de bilaterala avtalsomradena och det kan konstateras att samtliga
forfaranden for dvertagande forutsatter att Schweiz genom positiv handling samtycker till
Overtagandet. Dessutom har det kort antytts att det kan finnas ett visst samband mellan
bendgenheten att vilja 6verta nya réttsakter och de mgjligheter Schweiz har att genom voice
paverka utvecklingen av acquin. Da just mojligheten att paverka sin egen lagstiftning ar en
faktor som i allménhet paverkar lagstiftningens legitimitet, och denna faktor med tanke pa
Schweiz demokratiska traditioner kan tankas tillmats sarskilt stor betydelse i detta
sammanhang, skall Schweiz mdjligheter att genom voice delta vid skapandet av ny EU-ratt pa

de bilaterala nu understkas noggrant.

5.4.1 Generella forfaranden for voice vid skapandet av ny EU-ratt
I enlighet med devisen att EU med tredjelander kan dela “everything but institutions” har
Schweiz inte givits nagon majlighet till voice i EU:s sjalva beslutsfattande betraffande nya
rattsakter pa de bilaterala avtalsomradena men daremot en mojlighet att i viss man delta i
forberedelsearbetet for nya EU-rattsakter. D& DAA och SAA innehaller mer langtgaende
mdjligheter till voice behandlas dessa separat i 5.4.2.

Schweiziska sakkunniga kan pa olika grunder delta i EU:s forberedelsearbete. | LSVA
och LVA finns det en dmsesidig bestammelse som séger att den avtalspart som forbereder ny
lagstiftning for det aktuella avtalsomradet har att pa informell vag radgora med den andra

partens experter.?”

2% Art. 52(2) LSVA och Art. 23(2) LVA.
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| 6vrigt har rddet i samband med slutandet av Bilaterale | ensidigt avgett en forklaring?’
som ger visst deltagande i kommissionens forberedande arbete. Forst och framst ges Schweiz
uttryckligen rétten att delta som observator med talerdtt men utan rostratt i ett antal
uppraknade kommittéer och expertgruppers moten, savida dessa behandlar fragor som beror
Schweiz.?”” Darutdver har Schweiz med hanvisning till Art. 100 i EES-avtalet samma rétt som
EES-staterna att delta med experter i de av kommissionens kommittéer som befattar sig med
de bilaterala omraden dar Schweiz “antingen har inforlivat gemenskapens regelverk eller
tillimpar motsvarande bestimmelser”. Att stddja sig pa denna grund ar mindre sakert
eftersom det ar svart att avgéra om det senare kravet ar uppfyllt. | dessa kommittéer skall
kommissionen behandla de schweiziska experterna pa samma satt som motsvarande experter
fran EU-medlemsstaterna och deras asikter skall foras vidare till radet.

Liksom tidigare patalats vad galler forpliktelsen att informera den andra avtalsparten om
planerad vidareutveckling, finns det &ven hér risk att EU inte i tid upptacker att nya
lagstiftningsforslag beror de bilaterala omradena och darfor underlater att bjuda in
schweiziska experter, vilket kan underminera dven betydelsen av denna paverkansmojlighet.
Slutligen bor det namnas att schweiziska representanter emellanat bjuds in informellt i EU:s
forberedande arbete, vilket i och for sig inte kan leda till nagon bindande
dverenskommelse.?’®

Schweiz har sasom icke-medlem givetvis ingen mojlighet att delta i EU-parlamentets
beslutsprocesser. | takt med att parlamentet fatt mer makt, inte minst genom
Lissabonfordraget, uppfattas detta ifran schweiziskt hall som en allt mer beténklig brist.?”®
Mojligen kan Schweiz informellt utéva inflytande genom de mdéten som dger rum mellan EU-

parlamentet och det schweiziska parlamentet sedan 1981%*°

, men dessa moten skall nog
snarare ses som en chans att fa insyn i parlamentets pagaende arbete.

Sammantaget kan Schweiz mojlighet till voice vid vidareutvecklingen av EU-ratten pa
dessa bilaterala avtals omraden sdgas vara forsumbar. Att Schweiz accepterat denna ordning
trots de konsekvenser som den kan ha for delar av den schweiziska lagstiftningen legitimitet
kan endast forklaras med att avtalen samtidigt ger Schweiz oinskrankta méjligheter till

selective exit, det vill saga att det kan valja att inte Overta sadana EU-rattsakter som det inte

27® Egrklaring om Schweiz deltagande i kommittéer, avgiven i samband med slutandet av Bilaterale 1.
2" Detta géller kommittéer rérande forskningsprogram, social trygghet fér migrerade arbetare omradena
forskning 6msesidigt erkannande av examensbevis samt lufttransportomradet.

2’8 Grolimund, N. och Vahl, M., s. 85.

279 Bericht des Bundesrates iiber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik, s. 7303.

%0 Good, P.-L., 5. 132.
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vill ha, se 5.2.2.1 och 5.2.2.2. Balansen mellan exit och voice forefaller saledes formellt sett
att uppratthallas. Att Schweiz i realiteten av ekonomiska skal eller pa grund av tryck fran EU
anda kan kanna sig tvunget att acceptera nya rattsakter som det egentligen inte hade velat
overta ar forstas betankligt med tanke pa den dvertagna lagstiftningen legitimitet.

5.4.2 Voice inom ramen fér DAA och SAA

Inom ramen for DAA och SAA har Schweiz i utbyte mot det ovan i 5.2.2.3 beskrivna,
narmast automatiska 6vertagandeforfarandet fatt storre mojligheter till voice. Det har inte
inrattats nagra nya forfaranderegler for processen med att vidareutveckla EU-ratten pa dessa
omraden, varfor deltagandeméjligheter inom den existerande EU-strukturen utformats.

Nér det géller DAA och SAA &r kommissionen alltid forpliktigad att konsultera
schweiziska experter p& samma satt som experter ifran EU-medlemsstaterna.?®" Avtalen anger
uttryckligen att Schweiz enbart kan forpliktigas att 6verta ny EU-ratt om den skapats i
enlighet med avtalens forfaranden?®®?, vilket forutsatter att schweiziska experter kallats pa ratt
sétt. Medvetenheten om denna bestammelse gor rimligen att risken att EU av forsumlighet
glommer att kalla Schweiz nar det ar oklart om en tilltankt réttsakt ror dessa avtalsomraden
minskar och att EU hellre radgor med schweiziska experter en gang for mycket an en gang for
lite. Denna reglering ger uttryck for det ndrmast sjélvklara i att den som saknar mojlighet till
selective exit vad galler nya regleringar pa omradet atminstone maste tillforsakras sin ratt till
voice. Kommissionen skall vidare dverséanda kopior till Schweiz géllande vidareutvecklingen
inom de bada avtalsomradena samtidigt som den éverlamnar forslag till radet och

283

parlamentet“®*, vilket gor att Schweiz kan hallas valinformerat redan pa ett tidigt stadium.

Nagot som skiljer DAA och SAA fran 6vriga avtal ar att Schweiz &r berattigat att i dessa
avtals gemensamma kommittéer lagga fram forslag for vidareutveckling av regelverket.*
Kommissionen eller medlemslédnderna kan sedan, om de vill, leda detta forslag vidare inom
EU-systemet, men de ar pa intet sétt forpliktigade dartill.

Ovanstaende deltagandemekanismer ar gemensamma for bade DAA och SAA, men den
kanske viktigaste mojligheten till voice féljer av den sarskilda strukturen for den
gemensamma kommittén for SAA, som ju i sammanhanget ar det viktigare avtalet. Med tanke
pa de tva avtalens nara koppling kan detta emellertid tankas dven smitta av sig pd DAA.

Den gemensamma kommittén for SAA bestar, vilket redan namnts, av foretradare fran

81 Art. 2(6) DAA och Art. 6 SAA.
%82 Art. 1(3) DAA och Art. 2(3) SAA.
28 Art. 2(2) DAA och slutakt SAA.
284 Art. 2(5) DAA och Art. 4(4) SAA.
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Europeiska unionens rad, fran kommissionen och ifran Schweiz och sammantréader pa tre
olika nivaer: ministernivd, hdg tjainstemannanivé och expertniva.?®> Av effektivitetsskal halls
inga separata méten i denna gemensamma kommitté utan Schweiz tillats delta i radets
méten®®, vilket dessutom, som redan namnts, sker tillsammans med motsvarande
representanter ifran Island, Liechtenstein och Norge.

Den schweiziska delegationen har i forberedelsearbetet hos radet samma réttsliga status
som EU-medlemsstaternas delegationer, vilket innebér att Schweiz har taleratt vid
sammantradena samt att det kan ge forbehall, vilket pa grund av strukturen dar konsensus
soks far en uppskjutande verkan, eftersom fortsatta diskussioner da skall foras pa hogre niva.
Emellertid far Schweiz endast delta sa lange det forberedande arbetet kretsar kring decision-
shaping men inte nar det 6vergar till decision-making, vilket betyder att Schweiz tillats
uttrycka sin mening till den tidpunkt da en slutgiltig omrdstning halls. Om EU-
medlemsstaterna daremot vill rosta i nagon fraga (vilket i praktiken aldrig sker) far Schweiz
dock inte delta utan maste rent av lamna rummet.?’

Slutligen namner SAA att de avtalsslutande parterna anser att schengenrelevanta fragor
bor diskuteras i méten mellan EU-parlamentet och det schweiziska parlamentet.?®® Tankbart
ar att detta sker vid de ovan redan ndmnda mellanparlamentariska métena. Precis som i
forhallande till de redan tidigare omnamnda avtalen &r vardet av sadana diskussioner oklart
med tanke pa att inga dverenskommelser med bindande verkan kan slutas.

Schweiz har ocksa viss mojlighet att delta nar kommissionen utdvar sina verkstallande
befogenheter gallande Schengenregelverket. | ett separat avtal mellan EU och de andra icke-
medlemsstater som deltar i Schengensamarbetet har det avtalats att Schweiz far delta i de
kommittéer som behandlar Schengenregelverkets genomférande, tillampning och
utveckling.?®® Aven har bestar deltagandet i decision-shaping men inte decision-making.?*
For det fall att kommissionen kallar experter i sitt verkstallighetsarbete skall &ven schweiziska
experter kallas p& samma sétt som experter ifrdin EU-medlemsstaterna.?®*

Sammanfattningsvis kan det ségas att Schweiz logiskt nog fatt storre mojlighet till voice i
utbyte mot att det de facto automatiskt dvertar vidareutvecklingen av acquin pa omradet for

DAA och SAA automatiskt. Instrumenten for deltagande & manga och det kan vara svart att

285 Art, 3(4) SAA.

288 Good, P.-L., s. 129.

27 Good, P.-L., s. 130f.

288 glutakt SAA.

%89 Art. 2(1) kommittéavtalet.
29 Art, 3 kommittéavtalet.
291 Art, 4 kommittéavtalet.
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saga vilken enskild betydelse de har men tillsammans sakerstaller de att Schweiz halls
informerat om allt som hander pa detta omrade och att det kan uttrycka sin mening pa
omradet. Avsaknaden av rostratt ar den stora skillnaden mot situationen for EU-
medlemsstaterna men dess betydelse skall inte Gverskattas med tanke pa hur mycket viktigare
det kan vara for en stat med liten befolkning att forsoka paverka de andra och pa den anda av
konsensussékande som rader i de forsamlingar dar Schweiz deltar.?*? Att Schweiz inflytande
tycks vara mindre pa omradet for DAA &n for SAA bor inte heller tillmatas alltfor stor
betydelse, inte minst som antalet évertagna EU-rattsakter hittills visat att betydelsen av DAA
ar kraftigt underordnad betydelsen av SAA.

292 Good, P.-L., s. 164.
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6 Schweiz unilaterala Overtagande av acquin

Integrationen av Schweiz pa den inre marknaden har inte enbart skett till foljd av de bilaterala
avtalen med EU utan ocksa genom det som i Schweiz kallas for den unilaterala
integrationspolitiken. Detta ar en konsekvens av att Schweiz till foljd av de territoriella
spillovereffekterna ifran EU ar tvunget att anpassa sig for att minska transaktionskostnader
och for att underlatta de schweiziska foretagens tillgang till den inre marknaden.?*® Den
unilaterala integrationspolitiken kan definieras som ”malinriktad och sjélvstandig anpassning

2% och den bedrivs saval av

av den nationella ratten till de motsvarande EU-reglerna
lagstiftaren som av réattskiparen.

Genom den unilaterala integrationspolitiken kan integrationen pa de bilaterala avtalens
omraden sagas kompletteras och en utvidgning till andra omraden ske. Jamfort med det
bilaterala 6vertagandet av acquin ar mojligheten till schweizisk voice inom ramen for den
unilaterala integrationspolitiken obefintlig (eftersom det ror sig om redan existerande EU-rétt
som Schweiz inte kan paverka). Trots det behover den inte leda till suveranitetsforluster,
eftersom Schweiz alltid kan vélja sjalvt om det vill 6verta delar av acquin unilateralt och
darfor har full mojlighet till selective exit. Den senare omstandigheten gor den unilaterala
integrationspolitiken sérskilt omtyckt i Schweiz, eftersom forhandlingar med EU kan

undvikas och undantag for sarskilda schweiziska intressen kan beslutas utan vidare.

6.1 Unilateral integrationspolitik genom lagstiftaren

Den schweiziska regeringen inforde 1988 begreppet europakompatibilitet och alltsedan dess
genomgar varije nytt lagforslag en systematisk provning for att det skall avgoras om det ar
kompatibelt med EU-rétten.?®® Prévningen syftar inte till att automatiskt anpassa den
schweiziska rétten till EU-ratten, utan till att undvika att odnskade och onddiga rattsliga
skillnader uppkommer.?®® Som en konsekvens darav &r det reglerat i lag att regeringen i den
schweiziska motsvarigheten till de svenska propositionerna skall belysa forhallandet mellan
varje lagférslag och EU-ratten®®” och att eventuella skillnader skall motiveras sarskilt.?*® Den
unilaterala anpassningen sker sedan oftast genom att EU-rétten utgor basis men modifieras

nagot for att hansyn skall kunna tas till sérskilda schweiziska intressen.?*® Emellertid finns det

2% Good, P.-L., s. 42.

2% Bronska, J., s. 75, fri dverséttning ifrén tyskan.

2% Cottier, T. och Liechti, R. (2012), s. 850.

2% Bronska, J., s. 75.

27 Art. 141(2)a Bundesgesetz iiber die Parlamentsversammlung.
2% Cottier, T. och Liechti, R. (2012), s. 850.

29 Cottier, T. och Liechti, R. (2012), s. 851.
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aven fall dar uttrycklig hanvisning gors till EU-rétten, till exempel inom
livsmedelslagstiftningen dér det anges att definitionerna i ett par EU-férordningar skall
galla.’®

Liksom den bilaterala integrationen har den unilaterala integrationen ocksa
huvudsakligen skett sektorsvis, det vill siga omrade efter omrade har anpassats till de EU-
rattsliga reglerna. Emellanat har Schweiz dock dven mer uttalat slagit ett slag for
integrationen genom att fatta beslut som inte enbart har betydelse for ett avgransat omrade,
vilket i det foljande skall askadliggéras med en beskrivning av Swisslex-paketet fran 90-talets

borjan och inforandet av Cassis de Dijon-principen 2010.

6.1.1 Swisslex

Infér Schweiz planerade deltagande i EES i borjan av 90-talet utarbetades ett lagpaket kallat
Eurolex som skulle skapa dverensstimmelse mellan den schweiziska lagstiftningen och EU-
ratten pa en rad omraden. Efter att det schweiziska folket rostat nej till medlemskapet var
lagstiftaren inriktad pa att forsoka undvika de nackdelar som fortsatt avsaknad av anpassning
skulle kunna f4, varfor lagpaketet doptes om till Swisslex och inférdes ensidigt istallet.>*
Paketet innehaller sammanlagt regleringar for 27 olika omraden, varav elva ar villkorade sa
att de enbart galler om EU givit Schweiz motsvarande rattigheter.>*? Det senare
reciprocitetsforbehallet kan ses som Schweiz stt att trots det unilaterala inforandet anda i
mojligaste man forsoka sakerstalla en motprestation och minimera risken att den rattsliga
anpassningen leder till att inhemska schweiziska aktorer diskrimineras. Swisslex innebar en
omfattande anpassning av den schweiziska lagstiftningen till EU:s regler for den inre

marknaden. 3%

6.1.2 Cassis de Dijon-principens betydelse i Schweiz

FHA innehaller en bestammelse som forbjuder inforandet av nya kvantitativa
importbegransningar eller atgarder med motsvarande verkan, vartill inte minst tekniska
bestammelser raknas.®** Trots det anpassningsarbete som skett sedan denna bestammelse
tradde i kraft for 40 ar sedan har fortsatta handelsbegransningar till foljd av tekniska
bestdammelser inte kunnat undvikas. En bidragande orsak har i Schweiz varit att

Forbundsdomstolen i sin praxis valt att forklara bestammelsen om férbud mot kvantitativa

%90 Art, 2 st. 2 Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung.
%01 Benesch, S., s. 241.

%02 Benesch, S., s. 241f.

%98 Oesch, M., s. 30f.

%04 Art. 13(1) FHA.
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importbegransningar i FHA for icke-direkt tillamplig och att den darutdver har slagit fast att
Cassis de Dijon-principen i varje fall inte ryms inom bestammelsen.*®

Mellan EU/EES-staterna pa den inre marknaden ar kvantitativa importrestriktioner och
&tgarder med motsvarande verkan férbjudna.®® Enligt den tolkning som EU-domstolen redan
1979 gjorde i fallet Cassis de Dijon*"” innefattar denna bestimmelse &ven den sé kallade
principen om 6msesidigt erkannande, vilken séger att produkter som producerats och saluforts
lagenligt i en medlemsstat dven far séljas i 6vriga medlemsstater. Endast under de
forutsattningar som anges i Art. 36 FEUF respektive Art. 13 EES-avtalet eller till foljd av
tvingande hansyn tilldts EU/EES-staterna begransa denna ratt.**® S&dana begransningar
forutsatter dessutom att kravet pa proportionalitet ar uppfyllt. 3%

Varken i FHA eller i de andra avtal som reglerar Schweiz deltagande pa den inre
marknaden finns det nagon bestammelse som motsvarar Cassis de Dijon-principen. Schweiz
dnskade under dessa avtalsférhandlingar inte heller ndgon sédan bestammelse.®'° Inte heller &r
Schweiz tvunget att beakta principen inom ramen for nagot av de avtal dar EU-domstolens

praxis skall foljas.

6.1.2.1 Den schweiziska Cassis de Dijon-principen

2010 valde Schweiz att ensidigt infora Cassis de Dijon-principen, savida detta nu
overhuvudtaget kan sdgas vara majligt. Nagot 6msesidigt erkannande kunde ju inforandet inte
medfora eftersom den inhemska schweiziska lagstiftningen inte pa nagot satt forpliktigar
EU/EES-staterna. Det schweiziska beslutet innebdr att produkter som lagligen produceras och
salufors inom EU/EES-staterna 4ven far saljas p& den schweiziska marknaden.®!*

Till foljd av att ndgon 6msesidighet inte ar for handen innebér inforandet av Cassis de
Dijon-principen inte nagot forbattrat tilltrade till EU-marknaden for schweiziska
producenterna. For att forhindra att de inhemska producenterna skulle diskrimineras pa den
schweiziska marknaden inforde Schweiz darfor samtidigt en regel som gor att de inhemska
producenterna ocksa far producera efter de tekniska krav som galler i EU/EES-staterna och
sedan silja dessa produkter pa den schweiziska marknaden.®'? Betydelsen av denna

bestammelse skall inte underskattas. | praktiken innebar det att regelbdérdan minskar for de

%95 9 A.593/2005, Qualicare AG gegen Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, punkt 6.
%05 Art. 34 FEUF samt Art. 11 och 12 EES-avtalet.
%07 C-120/78, Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.
%% Craig, D. och de Burca, G., s. 649.
%9 Craig, D. och de Burca, G., s. 668.
%19 Epniey, A. etal., s. 112,
311 Art. 16a st. 1, Bundesgesetz tiber die technischen Handelshemmnisse (THG).
312 Art. 16b THG.
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schweiziska producenterna eftersom de schweiziska tekniska foreskrifter som &r strangare an
motsvarande foreskrifter inom EU/EES ersétts av de senare. Detta betyder att de schweiziska
producenterna alltid kan producera till de krav som &r lagst satta, vare sig dessa &r
schweiziska eller kommer fran EU/EES.

Inforandet av Cassis de Dijon-principen sdgs bland annat ha motiverats av att det skulle
kunna leda till sankta livsmedelspriser.®*® Andra 6vertygande motiv som stammer vél 6verens
med Schweiz 6vriga politiska 6vervaganden ar att detta var den enklare vagen att ga eftersom
kravande forhandlingar med EU i detaljfragor kunde undvikas och inte minst da Schweiz
ensidigt kunde bestimma éver undantagen ifran principen®!, vilka kommer att behandlas i det

foljande.

6.1.2.2 Undantag fran den schweiziska Cassis de Dijon-principen
Den schweiziska regeringen kan genom att satta upp sérskilda produkter pa en lista undanta
dem ifran tillimpningen av Cassis de Dijon-principen om det ar nddvandigt med héansyn till
allménna intressen, sakerhetsaspekter eller liknande.*" Detta forfarande motsvarar EU-rattens
undantag vid tvingande hansyn.3°

Darutéver undantar den schweiziska regleringen fyra produktgrupper ifran
tillampningsomradet for Cassis de Dijon-principen. Detta galler sadana produkter som kréaver
tillstand, anmalning eller godkéannande for import liksom produkter for vilka importforbud
rader.®*" Till skillnad fran det tidigare namnda undantaget utgor detta en betanklig
inskréankning av principen, som gor att betydelsen av inférandet minskar avsevard, i synnerhet

for vissa branscher sésom till exempel for lakemedelsbranschen.!®

6.1.2.3 Tillstandsplikt for livsmedel

For forséljning av livsmedel som producerats enligt EU/EES-regler galler sarskilda regler,
namligen att halsoministeriet méste lamna tillstand.**® Tillstdndssokanden méste visa att det
aktuella livsmedlet uppfyller de tekniska kraven inom nagon EU/EES-stat, att det salufors dar
och att ingen av de forutsattningar ar for handen som skulle kunna motivera att regeringen

sarskilt undantar livsmedlet ifran tillimpningsomradet for Cassis de Dijon-principen enligt

313 Heizmann, E.A. och Zich, R., s. 879.

314 Heizmann, E.A. och Zich, R., s. 877.

315 Art. 16a st. 2. punkt e samt Art. 4 st. 3 och 4 THG.
318 Heizmann, E.A. och Zich, R., s. 878.

37 Art. 16a st. 2 THG.

318 Oesch, M., s. 40.

319 Art. 16¢ THG.
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forfarandet som beskrivits ovan. *2° Flera bedémare menar att dessa krav inte &r sé strikta att
de verkligen utgér nagon inskrankning av principens tillimpningsomréade.3* Icke desto
mindre visar siffror efter dryga tva ars tillampning av de nya bestammelserna att endast 111
stycken ansokningar om tillstnd gjorts och att blott 32 av dessa lett till beviljat tillstand. %
Oavsett vad som kravs av den tillstandssokande tycks siffrorna visa att sjélva
ans6kningsmomentet i sig utgor ett hinder. Dartill kan det tdnkas att bestammelser om att en
schweizisk adress méste anges®* liksom om en ansékningsavgift pd 500 CHF*?* ocksé verkar

hammande.

6.1.2.4 Effekter av den schweiziska Cassis de Dijon-principen
Den ensidigt inforda Cassis de Dijon-principen framjar integrationen pa saval den del av den
inre marknaden dar Schweiz deltar genom de bilaterala avtalen som pa andra omraden. Den
direkta effekten av inforandet ar att EU/EES-staternas producenter far 6kade
avsattningsmadjligheter i Schweiz. Indirekt gor regleringen dessutom att de schweiziska
kraven pa de inhemska producenterna sanks pa manga omraden och pa sa sétt uppnas en
rattslig anpassning, vars betydelse kan vara avsevard. Sa langt tycks det ensidiga inférandet
av Cassis de Dijon-principen kunna leda till en fordjupad integration, inte minst pa
frinandelsomradena, men samtidigt forhindras denna utveckling i stor utstrackning av de
undantag och den tillstandsplikt for livsmedel som samtidigt inforts. Alldeles oavsett hur pass
hammande de senare ar tycks installningen fran EU:s hall vara tamligen sval och EU beklagar
sig Over att allt som infors unilateralt ocksa kan avskaffas unilateralt och saledes inte ger
nagon rattslig sakerhet.**> Den schweiziska regeringen ser daremot inforandet som en
kompletterande atgiard som minskar handelshindren och forbattrar Schweiz “redan mycket
langtgdende” integration pa den inre marknaden.*?°

En mycket positiv effekt av det unilaterala inférandet ar att det sakerstaller ett dynamiskt
Overtagande av nya EU-réttsliga tekniska foreskrifter. Genom att den schweiziska
lagstiftningen inte hanvisar till tekniska foreskrifter inom EU/EES-omradet vid ett visst datum
kravs inget tidsédande uppdateringsforfarande utan en dynamisk anpassning till ny

lagstiftning sker. Till skillnad fran anpassningsmekanismerna i de bilaterala avtalen ar denna

320 Art. 16d st. 1 THG.

321 Heizmann, E.A. och Zich, R., s. 878 samt Strobel, E.-M., s. 289.

322 Hejzmann R.A och Zich, R., s. 878.

323 Art. 16d st. 3 THG.

324 Strobel, E.-M., s. 289.

325 Buchan, B., s. 6.

%26 Bericht des Bundesrates iiber die Evaluation der schweizerischen Europapolitik s. 7305.
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anpassningsmekanism helt automatisk och bryter pa sa satt helt med den annars sa hogt
skattade schweiziska principen om att EU-rétt endast dvertas pa statisk basis.*?’ Ur
suveranitetspolitisk synvinkel behover detta dock inte vara sa anmarkningsvart eftersom
Schweiz alltid har en mdjligheten till exit genom att det kan lagstifta om ett undantag om nya
EU-réttsliga tekniska bestammelser skulle strida mot nagot nationellt schweiziskt intresse.

6.2 Unilateral integrationspolitik genom rattskiparen

Den andra delen av den unilaterala integrationspolitiken, vilken sker genom Schweiz
domstolar, kan vara svar att skilja ifran den bilateralt grundade tillampningen av acquin,
vilket redan patalats ovan i 5.2.3.1 och 5.3.1. Avgorande ar om domstolen till foljd av de
bilaterala avtalen varit tvungen att géra en tolkning i 6verensstimmelse med EU-rétten eller
om detta skett frivilligt. Nar det géller de bilaterala avtalen &r det i detta sammanhang av stor
betydelse om dessa anses vara direkt tillampliga eller ej, vilket behandlats ovan i 5.3.1.
Givetvis kan beslutet att forklara ett avtal for direkt tillampligt i sig utgdra ett utslag av den
unilaterala integrationspolitiken.

Forbundsdomstolen menar att den i de fall da den inte &r tvungen att tillampa EU-réttsliga
bestammelser alltid kan vélja en europakonform tolkning om den menar att lagstiftarens vilja
varit att en uppnd dverensstimmelse med EU-ratten.>?® Detta ar forstas allt som oftast fallet
nar lagstiftaren bedrivit unilateral integrationspolitik. Domstolen kan da vélja att inte enbart
beakta det EU-rattsliga laget vid tidpunkten for stiftandet av lagen, utan dven den
vidareutveckling som skett av EU-ratten.>?

Ett intressant fall®*

rorde den schweiziska livsmedelslagstiftningen som inte alls reglerats
direkt genom bilaterala avtal. Klaganden hade forbjudits att i Schweiz sélja en tandkramstub
som importerats ifran Tyskland pa grund av de angivelser om tandkramens medicinska
verkningar som fanns pa tuben. Till stod for sin talan anforde klaganden att beslutet om
forsaljningsforbud stred mot forbudet mot kvantitativa begransningar och atgarder med
motsvarande verkan i FHA.**! Férbundsdomstolen valde att inte préva huruvida
bestammelsen i FHA var direkt tillamplig men kunde daremot skonja lagstiftarens vilja att
med livsmedelslagstiftningen uppn& en anpassning till EU-ratten.**? For att undvika

schweizisk isolation valde domstolen darfor att beakta EU-domstolens praxis pa detta omrade,

%27 Oesch, M., s. 44.

%28 Cottier, T. och Liechti, R. (2012), s. 851.

%29 Good, P.-L., s. 42.

%30 BGer 213/2006, Denner AG gegen Gesundheitsdirektion des Kantons Ziirich.

L Art. 13(1) FHA.

%32 BGer 213/2006, Denner AG gegen Gesundheitsdirektion des Kantons Ziirich, punkt 3.2 och 4.6.
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trots att den aktuella lagstiftningen utformats utan att stédja sig pa nagot avtal med EU. Da
EU-domstolen tillatit liknande angivelser vann klagandens talan bifall och
forsaljningsforbudet upphévdes.

Rattskiparen kan darmed ségas ha en kompletterande roll i integrationsarbetet och fyller
ut dar lagstiftaren inte lyckats skapa en fullstandig anpassning, vilket gor att tempot i
integrationens utvidgning och fordjupning hgjs.
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7 Slutsatser kring Schweiz integration pa den inre marknaden

| detta avsnitt skall de slutsatser presenteras som efter den gjorda undersokningen kan dras om
Schweiz integration pa den inre marknaden. Undersékningen har visat att manga intressanta
paralleller kan dras till integrationen inom EU, men att Schweiz &r och forblir en sérpraglad
stat och att detta vunnit nedslag i avtalens regleringar pa ett satt som format den EU-

schweiziska integrationsprocessen.

7.1 Schweiz forhallande till EU i allménhet

Schweiz ar en enstoring pa den europeiska kartan och star utanfor EU och EES. De forsta
decenniernas trevande forhallande till EU:s foregangare kan framfor allt férklarades av att den
schweiziska neutralitetspolitiken inte ansags vara forenlig med ett narmande till EU men
sedan en ny tolkning av neutralitetsprincipen gjorts ar det framfor allt risken for
suveranitetsforluster som motiverar den avvaktande hallningen. Icke desto mindre &r det svart
for icke-medlemsstater i EU:s narhet att inte lata sig paverkas av den allt tatare integrationen
inom EU. Genom territoriella spillovereffekter som 6msom framstar som hotfulla, msom
som lockande, tenderar omgivande icke-medlemsstater att behdva anpassa sig till EU.

| Schweiz fall har de territoriella spillovereffekterna tagit sig uttryck i en djup
medvetenhet om att en malinriktad politik ar nddvandig for att handelsdiskriminering fran
EU-staterna skall kunna undvikas. Det &r mot denna bakgrund som Schweiz deltagande vid
grundandet av EFTA skall ses liksom det frihandelsavtal for industriprodukter med EU som
sedan kunde forhandlas fram genom EFTA. Likasa motiverades Schweiz undertecknande av
EES-avtalet och medlemskapsanstkan for EU i borjan av 90-talet av den férhdjda risken for
handelsdiskriminering som uppkommit sedan EU beslutat att genom Enhetsakten ta krafttag
for att forverkliga den inre marknaden.

Dérutover ar det tydligt att medvetenheten om att EU:s existens kréver nddvandiga
anpassningar av den schweiziska lagstiftningen ar vagledande for Schweiz dven
inrikespolitiskt, vilket lett till uppkomsten av den sa kallade unilaterala integrationspolitiken,
varigenom Schweiz pa flera olika satt stravar efter en smidig anpassning till EU-ratten.
Effekten av denna politik &r att viss isolation kan undvikas genom att de schweiziska
aktorerna i storre utstrackning verkar under samma konkurrensmassiga forutsattningar som
sina motsvarigheter inom EU, vilket i slutandan leder till ndgot forbattrade exportmajligheter.

A andra sidan formér den unilaterala integrationspolitiken inte verkligen att skapa nagot

tilltrade till den inre marknaden, vilket ur schweizisk synvinkel anses prioriterat med
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hanvisning till intresset av att bevara landets valstand, utan detta kan endast uppnas genom
omsesidiga 6verenskommelser med EU. Sedan de schweiziska medborgarna sagt nej till EES-
avtalet med hénvisning till att det skulle kunna hota de schweiziska sérdragen blev Schweiz
tvunget att pa en alternativ vag soka fa ett forbattrat tilltrade till den inre marknaden, men da
under forutsattning att landets sardrag kunde skyddas béattre &n inom ramen for EES-avtalet.
Séledes 6nskade Schweiz med EU sluta bilaterala avtal men samtidigt skydda
konfederationens och kantonernas suveranitet, den direkta demokratin, neutralitetsprincipen
samt de konsensusbaserade beslutsprocesserna.

For EU utgor det en forutsattning for deltagande pa den inre marknaden att enhetliga
regler galler 6verallt. Utgangspunkten ar darfor att varje ny medlemsstat maste acceptera den
samlade acquin fér den inre marknaden. Denna utgangspunkt har endast modifierats av
overgangsregler samt av tungt vagande nationella intressen som i nagra fall motiverat
undantag for enskilda medlemsstater ifrdn begransade delar av den inre marknaden. Aven
inom ramen for EES-avtalet, vars huvudsakliga syfte &r att utvidga den inre marknaden till de
deltagande EFTA-staterna, har utgangspunkten varit att den samlade acquin pa den inre
marknadens omrade, inklusive vidareutvecklingen, skall 6vertas av dessa EFT A-stater.
Darifran har sedan undantag for till exempel jordbruks- och fiskesektorn gjorts.

| de bilaterala avtalen med Schweiz har emellertid avsteg gjorts ifran denna utgangspunkt
med ett helhetsgrepp. Istallet har avtalen med Schweiz slutits for enskilda avgransade
omraden av den inre marknaden med de svarigheter som det tvunget medfor for att definiera
den for dessa omraden relevanta acquin, sa att den rattsliga enhetligheten kan upprétthallas
aven pa den till Schweiz utvidgade delen av den inre marknaden. Den invecklade EU-
schweiziska avtalskonstruktionen utgor en losning som i mojligaste man tar hansyn till bade
de schweiziska sardragen och till EU:s malséttning om rattslig enhetlighet pa den inre

marknaden (vilket oftast &ven ligger i Schweiz intresse).

7.2 Den EU-schweiziska integrationens utvidgning och fordjupning

Aven om den EU-schweiziska integrationen framst sker pa sektorsvis avgransade omraden &r
det tydligt att d&ven denna integrationsprocess utvecklat en egen dynamik som gor att
integrationen fordjupas inom de omraden dar avtalen slutits och att den sprids till angransande
omraden. Darvid kan det konstateras att minst tvd mekanismer driver den EU-schweiziska
integrationsprocessen framat, dels den externa dimensionen av den allt tatare integrationen

inom EU, dels dynamiken i samarbetet mellan EU och Schweiz i sig.
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Den externa dimensionen av integrationen inom EU paverkar alla narliggande icke-
medlemsstater genom territoriella spillovereffekter och kan till exempel ségas ha tvingat
Schweiz att delta i Dublinsamarbetet eftersom det annars med all sannolikhet hade blivit
tvunget att brottas med en stor administrativ borda i form av asylansékningar, nar mer eller
mindre alla asylsokande som fatt avslag inom nagot EU-land skulle férvantats soka sig till
Schweiz for att fa en andra prévning. Om Schweiz hade valt att sta utanfor detta arbete hade
det drabbats negativt av integrationen inom EU. De territoriella spillovereffekterna gor det
ocksa nodvandigt for Schweiz att ensidigt anpassa sig till EU-rétten for att undvika isolering
pa grund av réattslig diskrepans och detta sker ocksa genom den av saval lagstiftaren som av
rattskiparen bedrivna unilaterala integrationspolitiken. Da Schweiz majlighet att med voice
paverka den lagstiftning som EU tar fram utanfor de bilaterala omradena ar annu mindre an pa
avtalens omréden, skulle en risk for avsevérda suverénitetsforluster kunna skonjas har. A
andra sidan foreligger det ingen som helst forpliktelse for Schweiz att 6verta ny lagstiftning
genom den unilaterala integrationspolitiken, varfor méjligheten till selective exit &r oinskrankt
och ett eventuellt 6vertagande verkligen kan ségas ske frivilligt. Vidare bedrivs den
unilaterala integrationspolitiken bade av lagstiftaren och av rattskiparen pa sa sétt att hansyn
till sérskilda intressen tas, vilket innebar att en mojlighet till selective exit alltid Iamnats
oppen. Det senare &ar ocksa anledningen till att den unilaterala integrationspolitiken ar sa
omtyckt i Schweiz och rentav kan ses som ett alternativ till att bilateralt dstadkomma en
fordjupad integration. Detta kan askadliggoras med det anmarkningsvérda schweiziska
beslutet att unilateralt infora Cassis de Dijon-principen (vilket lika garna hade kunnat tdnkas
ske genom nagot bilateralt avtal med EU om frihandel eller handelshinder). Potentiellt ser
inforandet ut att kunna fa betydande effekter for integrationen eftersom en langtgaende
anpassning av schweizisk rétt till EU-regler &r att vanta, men till foljd av att den schweiziska
lagstiftaren kunnat bestamma allting sjalv har intresset av en 6kad rattslig enhetlighet a ena
sidan och av bevarandet av schweiziska intressen & andra sidan inte riktigt kunnat balanseras,
utan de omfattande och omstandliga undantagen omintetgor stora delar av den vantade
integrationen. Mot denna bakgrund ar det forstaeligt att EU:s instéllning till den unilaterala
integrationspolitiken i allmanhet ar sval, inte minst som det som inforts unilateralt ocksa alltid
kan avskaffas unilateralt och darmed inte leder till ndgon rattssakerhet.

Den andra dimensionen av den EU-schweiziska integrationsprocessen foljer av
samarbetet i sig. Denna process uppvisar stora likheter med integrationsprocessen inom EU,

men det finns en viktig aspekt som bor beaktas for att forsta hela processen, namligen
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skillnaden i vilket integrationsstadium som natts inom EU respektive i de EU-schweiziska
relationerna. Medan EU uppnatt de forsta stegen med frihandelsomrade och tullunion och nu
utvecklas for att forverkliga den gemensamma marknaden samt mot att bli en monetér och
ekonomisk union, har integrationen mellan EU och Schweiz inte kommit lika langt.
Frihandeln dem emellan &r inte fullstandig utan galler endast industriprodukter samt vissa
bearbetade och nagra andra sarskilt angivna jordbruksprodukter, varfor inte ens det forsta
steget pa integrationstrappan fullgjorts. | dvrigt utvecklas ett schweiziskt deltagande pa den
gemensamma marknaden (om &n i lagre takt an inom EU), men vad galler 6vriga
integrationssteg deltar Schweiz egentligen inte alls. Saledes ar skillnaden i hur langt
integrationen inom EU respektive i det EU-schweiziska forhallandet kommit avsevard.
Integrationen genom de bilaterala avtalen fordjupas framst genom att Schweiz 6vertar
EU-réattsakter (antingen vid undertecknandet eller i ett senare skede) och dessa EU-rattsakter
har tagits fram for EU pa det integrationssteg dar EU befinner sig. Detta betyder att
rattsakterna kan innehalla bestammelser som helt enkelt ”gar lingre” in vad nivan for den
EU-schweiziska integrationen motiverar och kanske dven rér omraden dar Schweiz inte alls
deltar i samarbetet. Undersokningen har visat att Schweiz i princip genomgéaende under aren
med de bilaterala avtalen funnit att EU ansett alltfor manga rattsakter vara relevanta for
overtagande, saval vid undertecknandet av avtalet som i ett senare skede, men att det anda valt
att Gverta de aktuella rattsakterna. Pa detta satt fordjupas integrationen genom spillover och
sprids till narliggande omraden. Aven om denna spridning kanske snarare ar en konsekvens
av det bilaterala samarbetets komplexitet och inte av att EU avsett dstadkomma en sadan
spridning, paminner utvecklingen dock om for EU-samarbetet typiska framodlade
spillovereffekter. De av Schweiz 6vertagna EU-rattsakterna kan darvid liknas vid
fardigforhandlade paket som Schweiz accepterar med hansyn till sitt intresse av att undvika
rattslig diskrepans pa den inre marknadens omrade, d&ven om det ma finnas bestammelser i
rattsakterna som det egentligen inte dnskar 6verta. Aven mer klassiska framodlade
spillovereffekter kan ses i den EU-schweiziska integrationsprocessen, namligen i EU:s
uttalade forhandlingsstrategi for de bada bilaterala avtalspaketen. For att forhindra att
Schweiz skulle kunna ”plocka russinen ur kakan” sdg EU till att avtalen i Bilaterale I och II
forhandlades fram och slots i paket. Med tanke pa risken att enskilda avtal annars skulle
kunna ha fallts i folkomrostningar var anvandandet av denna taktik sarskilt angelaget. |
forhandlingarna om Bilaterale 11 valde EU att endast ge Schweiz ytterligare tillgang till den

inre marknaden genom att i forhandlingarna fora in avtal om réntebeskattning och
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bedrégeribekdmpning, vilka Schweiz med héansyn till sin finanssektor egentligen inte ville
sluta, men blev tvunget att acceptera. Saledes star det klart att EU i neofunktionalistisk anda
agerat for att sprida integrationen vidare in pa andra omraden dar det egentligen inte funnits
nagon schweizisk vilja till samarbete. Funktionella spillovereffekter kan ocksa skonjas i
utvecklingen, till exempel synliggjordes behovet av samarbete pa Schengenomradet framst av
det genom de bilaterala avtalen framjade, allt tatare varuutbytet mellan EU och Schweiz och
de darmed forbundna transportproblemen som uppstod genom granskontrollerna.

Sammantaget bidrar manga olika faktorer till att den EU-schweiziska integrationen
fordjupas och utvidgas och det &r svart att se nagra tecken pa att dess fortsatta framfart skulle
komma att hejdas utan det ser ut som att Schweiz har dragits av dynamiken.

7.3 Formerna for det schweiziska Overtagandet av acquin
Nar det galler det schweiziska Gvertagandet av acquin ar Schweiz utgangspunkt att det dnskar
bevara sin suveranitet och ha fulla mgjligheter till saval total som selective exit. Samtidigt ar
EU:s grundsyn 1 enlighet med devisen “everything but institutions” att Schweiz inte skall ges
nagon voice i sina beslutsprocesser. Dessutom utgor det en prioriterad malséttning for EU att
forsoka uppratthalla enhetliga regler pa den inre marknaden och denna malséttning delas for
det mesta av Schweiz med, som ju & mant om att undvika att utsattas for
handelsdiskriminering. Aven om maktforhallandena vid évertagandet oftast ser ut sa att
Schweiz har full mgjlighet till exit men i princip ingen till voice, gors ibland avvikelser
harifran men det sker da i allmanhet pa ett sadant satt att balansen mellan exit och voice
uppratthalls — i varje fall formellt. Att denna balans i praktiken kan sattas ur spel hanger
samman med att styrkeforhallandena i forhandlingarna. | den aktuella relationen &r Schweiz
intresse av tilltrade till EU-marknaden mycket stérre an EU:s intresse av tilltrade till den
schweiziska marknaden, vilket naturligt medfor att EU:s forhandlingsposition ar starkare.

| denna uppsats har olika aspekter av det schweiziska Overtagandet av acquin undersokts,
liksom mekanismerna for hur ett avtalsenligt 6vertagande kan sékerstéllas. Nedan kommer
slutsatserna av denna undersokning att presenteras, varvid Schweiz mojlighet till voice inte
behandlas separat utan vévs in bland de andra aspekterna som en faktor som kan anvéndas for

att forklara balansen och systematiken i de aktuella regleringarna.

7.3.1 Schweiz dvertagande av acquin vid undertecknandet
Da de bilaterala avtalen syftar till att ansluta Schweiz till EU:s inre marknad ar det forstaeligt

att avtalen till stor del bygger pa acquin, oavsett om detta sker genom hanvisning till EU-
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rattsakter eller genom materiella bestammelser som i sin formulering och asyftade funktion
paminner om liknande EU-réttsliga bestammelser.

Fore avtalsslutet har Schweiz saval haft majlighet till voice, eftersom det forhandlat med
EU om avtalsinnehallet och darmed kunnat paverka det, som till exit, eftersom det kunnat
avbryta forhandlingarna. Sa langt borde det schweiziska 6vertagandet av acquin som skett vid
undertecknandet av de respektive avtalen inte ha medfort nagra suveranitetspolitiska
betankligheter, eftersom férhandlingarna, atminstone i teorin, forts mellan tva jamlika parter.
Det 6vertagande av acquin som skett vid undertecknandet & omfattande och i realiteten &r det
tankbart att Schweiz funnit sig tvunget att visa mer medgivenhet i forhandlingarna eftersom
skulle ha haft mer &n EU att forlora pa uteblivna avtal. Undersékningen har ocksa visat att det
finnas en viss schweizisk olust 6ver omfattningen av det 6vertagande av acquin som skett vid

undertecknandet av avtalen.

7.3.2 Schweiz dvertagande av den vidareutvecklade acquin

De suveranitetspolitiskt besvarliga fragorna stélls forst nar vidareutvecklingen av acquin
kommer pa tal. Med tanke pa EU-rattens standiga utveckling och pa att EU prioriterar rattslig
enhetlighet pa hela den inre marknaden ar denna aspekt av stor betydelse. De bilaterala
avtalen innehaller tre forfaranden for anpassning till den vidareutvecklade EU-ratten, vilka
skiljer sig at i smidighet och &ndamalsenlighet.

Den forsta varianten & mest omstandlig och innebér helt enkelt att ett nytt &ndringsavtal
sluts, vilket maste godkannas i enlighet med de bada avtalsparternas normala konstitutionella
forfaranden, vilket pa schweizisk sida innebér av parlamentet och eventuellt dven av folket i
en folkomrostning. I1fraga om handlingsfriheten skiljer sig slutandet av ett dndringsavtal inte
ifran slutandet av ett sa kallat priméart avtal, varfor fullstandiga mojligheter till exit och voice
ar for handen. Detta forfarande ar framfor allt relevant for de avtal som inte innehaller nagot
av de tva andra, flexiblare forfarandena, namligen for de tre pa frihandel inriktade FHA,
avtalet om jordbruksprodukter och avtalet om bearbetade jordbruksprodukter (dér det senare
faktiskt andrar FHA). Att dessa avtal inte innehaller nagra flexiblare anpassningsmekanismer
kan forklaras av att de sasom frihandelsavtal inte egentligen syftar till att forverkliga den inre
marknaden utan det tidigare stadiet pa integrationstrappan med ett frihandelsomrade. Pa det
stadiet ar inte samma dynamik nodvandig utan eventuella forandringar bestar framfor allt i att
antalet produkter som omfattas av frihandeln forandras, vilket da kan skotas pa detta vis.

Inom ramen for 6vriga avtal pa den inre marknadens omrade sker en langtgaende
anpassning till efterféljande EU-réattsakter och avtalen forutser déarfér mer flexibla
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anpassningsmekanismer. Det forsta av de tva mer flexibla anpassningsforfarandena aterfinns i
FZA, LSVA, LVA, avtalet om offentlig upphandling samt avtalet om tekniska handelshinder
och innebdr att den gemensamma kommittén kan besluta om tekniska uppdateringar av
avtalen och dess bilagor, vilket i realiteten innebér att nya EU-rattsakter tillfors. Detta
forfarande forutsétter att enighet nas mellan EU och Schweiz i den gemensamma kommittén.
Schweiz kan saledes inte tvingas att automatiskt acceptera nagon foreslagen EU-réttsakt och
kan darfor alltid sagas ha en mojlighet till selective exit. Méjligheten till voice &r i gengald
forsumbar och bestar i att schweiziska experter skall radfragas i kommissionens
forberedelsearbete och att Schweiz har observatdrsstatus i ett antal kommittéer och
expertgrupper. Aven om paverkansmojligheterna endast talar for en begransad benagenhet till
Overtagande Gvertar Schweiz i realiteten i princip alla av EU foreslagna rattsakter, vilket har
tva olika forklaringar. Forst och framst dr Schweiz, vilket redan klargjorts, val medvetet om
vilken betydelse rattslig enhetlighet har for att minska risken for konkurrensnackdelar. For det
andra satts Schweiz emellanat under press att acceptera vidareutvecklingen av EU som kan
hota med en avtalsuppsagning, vilket aterigen skulle skada Schweiz mer &n EU. Denna press
blir inte mindre av att en uppséagning av nagot av de aktuella avtalen aktualiserar
“giljotinklausulen”, vilket leder till att &ven de andra av de forbundna avtalen i Bilaterale I
sags upp (det aktuella vertagandeforfarandet finns bara i avtal fran Bilaterale 1). Emellertid
forekommer det inte séllan att utdragna forhandlingar och langa schweiziska
implementeringsprocesser gor att det drojer innan nya EU-rattsakter borjar gélla i Schweiz,
vilket gor att malsattningen om en samtidig tillampning pa hela den inre marknaden tidvis blir
lidande.

Det sista 6vertagandeforfarandet ar det mest dynamiska och bestar av
notifikationsforfarandet i DAA och SAA, vilket de facto sakerstéller en automatisk
anpassning till vidareutvecklingen pa de aktuella omradena (férutom da det galler
Schengenrattsakter som har samband med direkt beskattning). Formellt sett skyddas Schweiz
suveranitet eftersom Schweiz maste godkanna Gvertagandet av varje enskild ny rattsakt, men
med tanke pa att ett vagrat godkannande leder till avtalsuppsagning om ingen alternativ
I6sning finnes inom en véldigt kort forsoningsfrist, finns det ingen reell méjlighet for Schweiz
att saga nej till en enskild EU-rattsakt. Pa detta satt har majligheten till selective exit
eliminerats helt pa dessa avtalsomraden och det aterstar darfor for Schweiz endast en total
exit, vilket givetvis satter de schweiziska beslutsfattarna under extra héard press att acceptera

vidareutvecklingen av acquin. Regleringen synes respektera den direkta demokratin och
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Schweiz federala struktur, eftersom tidsfristen for godkannande kan férlangas om en
folkomrostning behover hallas eller om parlamentets godkannande ar nodvéandigt for att
Overtagandet skall bli gallande rétt enligt Schweiz inhemska rattsordning. | utbyte mot
Schweiz faktiska avstaende ifran majligheten till selective exit har Schweiz givits forbattrade
majligheter till voice. De forbattrade paverkansmojligheterna ar manga men nu skall endast
den viktigaste ndmnas, ndmligen Schweiz maéjlighet att inom ramen for SAA genom decision-
shaping delta i radets forberedande arbete. Pa sa sétt har Schweiz inom detta avtalsomrade
samma réttsliga status som EU-medlemsstaterna och full talerétt, men daremot ingen rostrétt.
Betydelsen av denna uppenbara brist skall dock inte 6verdramatiseras med tanke pa att den
harskande viljan att finna konsensus i dessa fragor ger en god mdjlighet att paverka genom
taleratten och pa att résten fran en stat med Schweiz befolkningsméngd anda inte skulle vaga
sérskilt tungt vid en omréstning. Det kan noteras att notifikationsforfarandet verkar fungera
smidigt med tanke pa att Schweiz efter att DAA och SAA varit i kraft i mindre &n fyra ar
overtagit mer an hundratalet nya EU-réattsakter pa dessa omraden.

De olika regleringarna i de bilaterala avtalen sakerstaller ett langtgaende schweiziskt
overtagande av vidareutvecklingen av acquin pa avtalsomradena pa den inre marknaden, dven
om snabbheten och omstandligheten i 6vertagandeforfarandet varierar. Mot bakgrund av att
notifikationsforfarandet tycks fungera smidigt, och samtidigt sékerstéller den réattsliga
enhetlighet som EU efterstrdvar samt det deltagande som Schweiz efterstrévar, borde det ha
en viktig roll att spela vid 16sandet av de "institutionella frigorna”. Slutligen tals det att
namnas att LVA — som ju ar ett av de tre sa kallade integrationsavtalen — inte innehaller nagot
notifikationsforfarande, vilket visar att det inte nddvéndigtvis ar automatiken i 6vertagandet
som leder till en hdg integrationsgrad (aven om det rimligen maste kunna vara en i hogsta
grad bidragande faktor) utan att till exempel andra faktorer sdsom dvervakningsmekanismer

kan vara val sa verkningsfulla.

7.3.3 Schweiz dvertagande av EU:s tolkning
Rattslig enhetlighet forutsatter inte bara gemensamma rattsliga bestammelser utan ocksa att
dessa bestammelser tolkas pa samma satt. | vilken utstrackning ett schweiziskt 6vertagande av
EU:s tolkning av de listade EU-réttsakterna och de materiella bestimmelserna i de bilaterala
avtalen sker ar saledes avgdrande for att fa en heltackande bild av det schweiziska
dvertagandet av acquin.

Just betydelsen av tolkningen &r sirskild kénslig i Schweiz dér rddslan for ”fraimmande
domare” dr djupt rotad, men detta borde endast utgora ett problem ifrdga om den tolkning som
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foljt efter undertecknandet av avtalet, eftersom endast dennas innehall &r oklart och skulle
kunna ta en ovantad vandning. Da den foregaende tolkningen daremot &r sa att séga statisk
och har ett visst innehall (som forvisso kan vara svart att bestdamma) ar det ur
suveranitetspolitisk synvinkel egentligen oproblematiskt att acceptera den.

For att borja med de fall da avtalen uttryckligen anger att EU-domstolens foregaende
tolkning i olika grad skall beaktas — inom ramen for FZA och LVA — tycks EU-domstolen och
den schweiziska Forbundsdomstolen ha olika uppfattningar om vad som géller. EU-domstolen
som annars ar kand for att vara en integrationsmotor har vid upprepade tillfallen angivit att
begreppen i de bilaterala avtalen inte & desamma som de begrepp som reglerar motsvarande
forhallanden mellan EU-medlemsstaterna, varfor domstolen latit bli att tillampa sin tidigare
tolkning. Forbundsdomstolen har & andra sidan valt att genomgaende anvénda sig av EU-
domstolens tidigare tolkning i liknande fall. VVad galler den efterfo ljande tolkningen innehaller
avtalen till foljd av ovanstaende suveranitetspolitiska problematik inget annat an
informations- och konsultationsbestammelser, men Férbundsdomstolen har anda valt att
principiellt folja denna for avtal som den menar stodjer sig pa EU-ratten med en malsattning
om att parallella rattsregler skall uppnas, savida det inte finns sérskilda skal daremot.
Undersdkningen har visat att detta i varje fall galler for FZA men hogst troligt &ven for de
andra viktiga avtalen DAA, LVA och SAA samt att det kan bli relevant aven for 6vriga avtal
efter en enskild prévning i det aktuella fallet. I sin praxis uppvisar Férbundsdomstolen en
mycket mer integrationsvanlig stallning an EU-domstolen, vilket riskerar att ske pa bekostnad
av den schweiziska suveréniteten och leda till att det uppfattas som att Schweiz styrs av
”frimmande domare”.

Om Forbundsdomstolens dvertagande av EU-domstolens tolkning skett enbart pa
folkréttslig grund enligt de sedvanerattsliga reglerna eller om det skett inom ramen fér den
unilaterala integrationspolitiken &r oklart. Metodiken i prévningen av malsattningen med
avtalet talar for en folkréttsligt grundad 6vertagandeplikt, men mot denna slutsats talar dels
omstandigheten att EU-domstolens diametralt skilda uppfattning egentligen gor det mojligt
for Forbundsdomstolen att helt bestdmma sjélv, dels att den unilaterala integrationspolitiken
tillatit ett 6vertagande av EU-domstolens tolkning dven pa omraden dar det inte finns nagra
bilaterala avtal och saledes ingen som helst dvertagandeplikt. Att Férbundsdomstolen
forsakrat sig om att sérskilda skal kan motivera en tolkning som avviker ifran EU-domstolens
innebdr att den &ven har sékerstéllt en mojlighet till selective exit, vilket talar for att den inte

anser att nagon folkrattsligt grundad overtagandeplikt foreligger.
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Sammantaget sker alltsa, i varje fall pa de avtalsomraden déar praxis finns, ett langtgaende
schweiziskt vertagande av EU-domstolens tolkning som star sig ver tid eftersom
Forbundsdomstolen tar hansyn till efterfoljande tolkning i néstan lika hog utstrdckning som
foregaende tolkning. Mot bakgrund av Férbundsdomstolens integrationsvanliga installning ar
det aningen forvanande att EU i de pagéende diskussionerna om de “institutionella fragorna”
lyft fram tolkningen som ett problem, eftersom det ju framfor allt tycks vara dess egen
domstol som motsatter sig att de bilaterala avtalen tolkas i enlighet med dess EU-rattsliga
tolkning. Icke desto mindre ar det uppenbart att Férbundsdomstolen inte avsett folja EU-
domstolens tolkning med vilka konsekvenser som helst, utan den har forbehallit sig en ventil
for selective exit, vilket kan tas som intékt for att EU har rétt i att den nuvarande ordningen

inte formar skapa rattssakerhet.

7.3.4 Mekanismer for sakerstallande av en avtalsenlig tillampning av acquin
Overvakning och tillampning bidrar (férutom inte ramen for LVA) endast i valdigt lag
utstrackning till en avtalsenlig tillampning av den dvertagna acquin. Detta kan till stor del
forklaras av Schweiz motvilja mot att Iamna ifran sig befogenheter for dessa uppgifter, vilket
skulle resultera i suveranitetsforluster och innebéra en risk att Schweiz i slutdndan skulle
kunna styras av ’frimmande domare” eller andra frammande institutioner. For alla avtal utom
LVA galler det att varje avtalspart har att tillampa avtalen och att skéta dvervakningen av dem
inom sitt eget territorium, vilket inte sakerstaller en avtalsenlig tillampning utan i sjalva
verket ger vardera avtalsparten en mojlighet till selective exit for varje situation dar en
tillampning i enlighet med avtalet skulle medféra oonskade konsekvenser. | avtalet om
offentlig upphandling — och endast i detta — anges det att dvervakningen skall skotas av en
oberoende myndighet hos vardera avtalsparten, men dessvérre finns ingen information om
huruvida 6vervakningen darigenom bidragit till att acquin i hdgre utstrackning tillampats
avtalsenligt.

Konsekvensen av en icke-avtalsenlig tillampning framstar inte heller som sa
avskrackande nér avtalens konflikldsningsmekanismer beaktas. Det formella
konsultationsforfarandet kan knappast saga ha ndgon som helst bidragande effekt till att en
avtalsenlig tillampning uppnas, vilket beror pa att det inte bestar i ndgon oberoende provning
utan endast formar losa konflikten om enighet uppstar. Forfarandets ineffektivitet tydliggors
av det faktum att det aldrig kommit till anvéndning, vilket inte minst ar anmarkningsvért mot
bakgrund av sa tydliga tvistedmnen som den sedan ett drygt ar pagaende och nyligen pa nyss

intensifierade konflikten om Schweiz begrénsning av den fria rérligheten. Att EU i denna
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konflikt inte heller hotat med uppségning av FZA (och darmed av samtliga avtal i Bilaterale I)
visar givet situationens allvar att uppsagningen i sig inte kan ses som nagon reell
konfliktlosningsmekanism. Om skyddsatgarder skulle kunna ha konfliktlosande verkan &r
med tanke pa att de heller aldrig tillgripits oklart, men inte sérskilt troligt.

Inom omradet for LVA har Schweiz daremot gatt med pa suveranitetsavstaenden som gor
att kommissionen och EU-domstolen skoter 6vervakningen av de konkurrensrattsliga
reglerna. Detta minskar Schweiz mgjlighet till exit avsevart eftersom det inte kan undandra
sig beslut och domar ifran kommissionen och EU-domstolen, men trots detta har Schweiz inte
fatt nagon 6kad voice i utbyte. Har &r alltsa en situation dar balansen mellan exit och voice for
ovanlighetens skull inte ens uppratthalls formellt och det enda som tycks kunna ha motiverat
Schweiz till dessa eftergifter maste vara viljan att aven till ett hogre pris kunna sakerstalla
konkurrenskraften for de tvad mycket betydande inhemska flygplatserna Genéve och Zirich.
Vad detta suveranitetsavstaende innebdr visade inte minst EU-domstolens utslag tidigare i ar i
malet om Zirich flygplats dar Schweiz 6de i ordets ratta beméarkelse avgjordes av
“frimmande domare” och det till dess nackdel. Pa detta avtalsomrade fyller dvervakningen

saledes en viktig funktion for att sakerstalla en korrekt tillampning av den 6vertagna acquin.

7.4 Avtalsparternas sarskilda intressens roll i avtalen
EU har vid (det delvisa) utvidgandet av den inre marknaden till Schweiz varit man om att den
rattsliga enhetligheten uppratthalls &ven inom den schweiziska delen av den inre marknaden
sa att samma mdjligheter géller dverallt och sa att ingen av de deltagande staterna pa den inre
marknaden gynnas eller missgynnas oproportionellt mycket. Att denna malsattning i stort
tillgodosetts har visats i 7.2 dar omfattningen av det schweiziska 6vertagandet av acquin
behandlats, och i de fall da avsteg gjorts darifran har det skett i medvetenhet om att Schweiz
speciella konstitutionella system omgjliggjort en annan lésning. Vilka sérskilda schweiziska
intressen som pa sa sétt beaktats har berdrts allteftersom ovan och hér skall endast nagra
dvergripande observationer poédngteras.

Det intresse Schweiz varit mest angeldaget om att skydda i avtalen &r sin egen suveranitet.
Att bevara sin handlingsfrihet och att alltid ha sista ordet utgér schweiziska grundprinciper
som vunnit nedslag inom alla delar av avtalen utom nar det galler
dvervakningsbefogenheterna inom ramen for LVA. | 6vrigt har Schweiz inte accepterat att
underkasta sig nagon overstatlig eller mellanstatlig institution. Nar det géller Gvertagandet av
vidareutvecklingen av acquin har Schweiz varjt sig mot alla formellt automatiska férfaranden

och déarigenom pa papperet bevarat sin suveranitet. Att notifikationsforfarandet i DAA och
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SAA de facto ar automatiskt och att ett narmast fullstandigt 6vertagande dven sker pa dvriga
omraden ar forstas problematiskt med tanke pa att Schweiz mojligheter att genom voice
paverka utformningen av den vidareutvecklade acquin pa det stora hela ar begréansade. Det
kan darfor havdas att den schweiziska suveréniteten formellt bevarats, men att den i sjélva
verket gropts ur genom att allt for mycket fokus lagts pa att utforma dvertagandemekanismer
som kan pastas vara icke- automatiska istéllet for att férsoka 6ka mojligheterna till voice.

Nar det galler fragan i vilken utstrackning det schweiziska folkets och kantonernas
lagstiftande makt skyddats &r resultatet blandat. | DAA och SAA foreskrivs det sarskilt att
Schweiz tidsfrist for Overtagande av den vidareutvecklade acquin forldangs om antingen en
folkomréstning behdver hallas eller ett parlamentsgodkannande kravs (vilket innebér att det
aven godkénns av kammaren med kantonernas representanter). Detta tycks vara en lamplig
kompromiss for att inom ramen for ett avtal med ndrmast automatiskt dvertagande av nya
rattsakter ta hansyn till den direkta demokratin och landets federala struktur. Inom de av de
andra avtalsomradena dar den gemensamma kommittén tillats besluta om tekniska andringar
av avtalet som endast behdver godkannas av regeringen, marks daremot en maktférskjutning i
det konstitutionella systemet till forman for regeringen. Folket och kantonerna kan sagas ha
samtyckt till denna maktoverforing genom att ha godtagit avtalen fran forsta borjan, men pa
sikt innebar det &nda minskad betydelse for dessa sardrags stéllning inom det schweiziska
konstitutionella systemet.

Slutligen har Schweiz i avtalen velat skydda sina konstitutionella principer om neutralitet
och konsensushaserade beslutsprocesser och det finns inga uppgifter om att dessa eftersatts
genom avtalen. Sedan neutralitetspolitiken tolkats pa sa satt att till och med ett EU-
medlemskap vore forenligt darmed utgor sjalva samarbetet med EU i sig inget problem

langre.

7.5 Auvslutande reflektioner

Schweiz ar val, men imperfekt, integrerat pa den inre marknaden. Aven om det aldrig varit tal
om att uppna en fullstandig integration tals det att ndmnas att det annu saknas stora bitar for
ett fullstandigt deltagande pa den inre marknaden, vilket inte minst tydliggors av de i samband
med Bilaterale 11 strandade forhandlingarna om ett tjansteavtal. Pa de omraden dar avtal
slutits ar den schweiziska integrationen langtgaende. Bortsett fran dvergangsregler som de nu
sd omtvistade kvoterna inom omradet for FZA och undantaget ifran SAA for vidareutveckling
som kan rora rattshjalp ifraga om direkt beskattning, innefattar avtalen i princip alla EU-

rattsakter och andra bestdammelser som &r nédvandiga for att rattslig enhetlighet skall kunna
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uppréatthallas aven pa den till Schweiz utvidgade delen av den inre marknaden. Det
schweiziska 6vertagandet av vidareutvecklingen av acquin &r omfattande och kan sdgas ske
frivilligt pa alla omraden utom de for DAA och SAA. Emellertid gor den laga
sammantrédesfrekvensen i de gemensamma kommittéerna som beslutar om ¢vertagandet,
utdragna forhandlingar och de schweiziska implementeringsprocesserna att nya EU-rattsakter
ofta inte implementeras samtidigt i Schweiz som inom EU. Pa detta sétt skadas den réattsliga
enhetligheten tidvis, men uppratthalls i stort pa lang sikt.

Trots att i princip samma materiella bestammelser och EU-réttsakter géller pa Schweiz
del av den inre marknaden som inom EU gor oklarhet om betydelsen av EU:s tolkning och
avtalens bristfalliga institutionella struktur att det inte gar att sakerstalla att en avtalsenlig
tillampning av acquin sker. | detta sammanhang bor den schweiziska unilaterala
integrationspolitiken uppmarksammas, vilken i manga fall kompletterar de bilaterala avtalen
och darmed minskar skadorna som annars hade kunnat uppsta till foljd av rattslig diskrepans.
Att Schweiz unilateralt anpassar sina rattsregler till acquin, liksom att det frivilligt dvertar nya
EU-réttsakter, skall inte ses som nagon sjalvuppoffrande handling utan sker i full medvetenhet
om att det &r just detta som kravs for att Schweiz skall kunna minimera risken att drabbas av
konkurrensnackdelar till f6ljd av den téta integrationen inom EU.

Pa papperet tycks Schweiz genom de bilaterala avtalen i tillracklig utstrackning ha
skyddat de sérdrag som forhindrat en traditionell integration inom ramen for EU eller EES.
Under ytan framgar det dock att dessa sérskilda intressen, och da framfor allt suveraniteten,
blivit lidande. Schweiz har varjt sig mot automatiska anpassningsmekanismer, men overtar i
slutdandan i princip all vidareutveckling av acquin pa de aktuella omradena. Skillnaden mot en
EU-medlemsstat som ar forpliktigad att dverta all vidareutveckling &r att Schweiz endast haft
begransade majligheter till voice vid framtagandet av de nya réttsakterna. I teorin balanseras
detta av att Schweiz har full mojlighet till selective exit, men i verkligheten bestar det enda
alternativet i total exit, vars tillgripande ar férbundet med ett ekonomiskt och politiskt mycket
hogt pris. Den senare mojligheten star for 6vrigt aven EU-medlemsstaterna till buds som i
teorin skulle kunna lamna EU som reaktion mot en odnskad rattsakt. | takt med att
Europaparlamentet fatt storre inflytande framstar det dessutom som alltmer betankligt att
Schweiz inte har ndgon fastslagen ratt eller reell méjlighet att delta i dess arbete (och inte
rimligen heller kan tankas komma att fa det). De bilaterala avtalen leder darmed till att

legitimiteten for en allt storre del av den schweiziska lagstiftningen ar lag.
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Undersokningen visar svarigheten med att uppna en balans mellan nationella intressen
och malet om rattslig enhetlighet bland ett stort antal lander. Schweiz har i vissa avseenden
lyckats sékra sina sardrag, men det omattligt komplicerade systemet med bilaterala avtal har
knappast lett till att de schweiziska intressena i praktiken tillgodosetts i en sa hdg grad som
skalen till varje enskild sérlosning antyder. Schweiz forsoker njuta av fordelarna med den inre
marknaden men precis som for alla EU:s medlemsstater &r detta inte mojligt utan
suveranitetsavstaenden. Ur schweizisk synvinkel ar det mycket tveksamt om de prioriterade
schweiziska intressena skyddas pa basta sétt genom det nuvarande systemet. Med all respekt
for att det schweiziska folket gjort klart att det inte 6nskar nagot EU-medlemskap maste det
ségas att de schweiziska intressena mycket val skulle kunna sékerstéllas i hogre grad om
Schweiz vore EU-medlem. Vad galler évertagandet av acquin skulle inte mycket &ndras, men
Schweiz skulle fa en avsevart mycket battre mojlighet att paverka vidareutvecklingen av
acquin, vilket skulle starka lagstiftningen legitimitet och minska suveranitetsforlusterna som

det nuvarande samarbetet leder till.
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