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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Byggindustrin har bade i Sverige och internationellt sett under lang tid haft problem med bristande
kvalitet och sviktande fortroende. Problemen kommer av att parterna till ett konventionellt
byggkontrakt intar en gentemot varandra fientlig avtalsposition da ett sddant kontrakt syftar till att
definiera vad som skall presteras och var de olika riskerna for ett projekt ska ligga. Med ett sadant
upplagg tjanar de olika parterna pa att minimera sin egen insats och att maximera motpartens, fokus
hamnar saledes endast pa kostnad och inte pa kvalitet. Det ar i denna miljé som partnering antrar
scenen sasom en medicin for en sjuk bransch. Tanken bakom partnering ar att fokusera pa vikten av,
och fordelarna med, att arbeta tillsammans mot gemensamma mal. Dessa gemensamma mal, sdsom
t.ex. fardigstallande i tid och utékat samarbete, ska sedan leda till ett for alla parter [6nsamt projekt
med hogre vinst for entreprendrerna och en hoégkvalitativ produkt levererad i tid for bestallaren.

Det &ar inte svart att forestdlla sig att entusiasmen och forhoppningarna ar stora bland Sveriges
byggherrar infér vad partnering ska kunna astadkomma. Férutom de privata byggherrarna finns det
dven stora offentliga byggherrar i form av allménnyttiga bostadsbolag, kommuner och landsting. Till
skillnad fran de privata byggherrarna som far upphandla byggprojekt helt fritt efter eget skon ar de
offentliga byggherrarna bundna av i lag utstakade regler och principer for hur de ska upphandla;
dessa regler och principer ar LOU.

Pa grund av detta ar det valdigt intressant att utreda huruvida det ar mojligt for de offentliga
byggherrarna att upphandla byggprojekt med hjilp av partnering. Ar det férenligt med LOU att som
offentlig byggherre anvanda sig av partnering eller ar denna guldgas endast till for de privata
byggherrarna?

1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ar att utreda om partnering gar att genomféra inom
ramen for LOU. For att gora en sadan utredning kravs bade en definition av det regelverk som LOU
staller upp och en definition av vad partnering ar och hur det ska genomféras, darfor har denna
uppsats dven som syfte att utreda vad partnering innebar samt vilka regler och principer som en
upphandlande myndighet har att folja enligt LOU da den vill genomféra partnering.

1.3 Fragestillningar
For att uppna syftet med denna uppsats kommer foljande fragestallningar att ligga till grund for
utredningen:

1. Vad ar partnering?
2. Vilka regler och principer maste en upphandlande myndighet f6lja enligt LOU?
3. Ardet mojligt att genomfora partnering inom ramen fér LOU?

1.4 Avgransningar

Syftet med denna uppsats ar som noterat bl.a. att utreda huruvida partnering ar genomférbart inom
ramen for LOU. FOr att goéra en sa bred utredning som mojligt anvander sig inte denna uppsats av
nagot referensprojekt dar partnering har tillampats, att anvanda ett referensprojekt vore att snava
av utredningen till att bli en fallstudie utan nagot bredare tillimpningsomrade. Istéllet anvander sig
uppsatsen av en definition av partnering sasom en samling verktyg och forfaranden vilka den
upphandlande myndigheten ska anvanda sig av nar den genomfér en upphandling.



Den utredning som sker inom ramen fér denna uppsats behandlar huruvida de olika delarna av
partnering ar tillatna att anvénda vid en upphandling enligt LOU. Fragan om ett verktyg eller
forfarande ar tillatet att anvanda for en upphandlande myndighet enligt LOU ar ytterst avhangigt de
unika omstandigheterna vid varje enskild upphandling. Pa grund av detta ar det inom ramen foér
denna uppsats endast mojligt att utreda huruvida partnering ar férenligt med LOU pa ett principiellt
plan. Med principiellt férenligt menas att ett verktyg eller férfarande inte per definition ar forbjudet
enligt LOU.

Beroende av vad en upphandlande myndighet upphandlar staller LOU upp olika regler for hur
myndigheten ska agera, darfor finns det i LOU ett antal olika upphandlingsférfaranden vilka medfoér
olika regler for den upphandlande myndigheten. Beroende pa vad som ska upphandlas har en
upphandlande myndighet att valja mellan vissa bestdimda upphandlingsférfaranden. For att avgora
vilka upphandlingsférfaranden som blir tillampliga vid en upphandling som anvander partnering kravs
forst en definition av partnering. Efter att partnering har definierats gar det att utreda vilka
upphandlingsforfaranden som blir tillampliga vid upphandlingar som anvander partnering. En sadan
utredning sker nedan under 3.3 Upphandlingsférfaranden, av utredningen framgar att de
upphandlingsférfaranden som éar tillimpliga ar Oppet férfarande, Selektivt férfarande, Férhandlat
férfarande samt Konkurrensprdglad dialog. Pa grund av detta kommer de regler och principer som en
upphandlande myndighet maste folja enligt LOU att begransas till de som ar tillampliga vid
upphandlingsférfarandena Oppet férfarande, Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande samt
Konkurrensprdglad dialog.

1.5 Metod

Eftersom uppsatsens syfte ar att utreda huruvida partnering ar forenligt med LOU &r det naturligt att
borja med att definiera vad partnering innebar rent praktiskt. Partnering ar emellertid inget
upphandlingsrattsligt fenomen utan ar istallet en skapelse sprungen ur byggnadsbranschen, harav ar
det sparsmakat med information om partnering utifran ett juridiskt perspektiv medans det utifran ett
byggnadsperspektiv finns gott om artiklar och rapporter samt dven ett fatal bécker. Utifran dessa
kallor har en praktiskt inriktad definition av partnering valts och bearbetats for att tillata en praktisk
jamforelse med LOU.

Den andra komponenten av utredningen utgérs av LOU och darfér maste en tydlig och praktiskt
inriktad beskrivning av LOU presenteras. For att praktiskt definiera det ramverk som LOU stéller upp
for vad en upphandlande myndighet far respektive inte far géra har avstamp framst gjorts i det
svenska regelverket, forutom att studera sjalva lagtexten har dven forarbeten, praxis och doktrin
studerats. Eftersom LOU baseras pa EU-ratt har dven bakomliggande direktiv och EU-rattslig praxis
studerats for att ge en sa komplett bild som mojligt.

Efter att dessa bada definitioner har presenteras sker en analys dar det utreds huruvida det inom
den presenterade definitionen av LOU ar tilldtet att anvanda den presenterade definition av
partnering.

1.6 Disposition

Denna uppsats bestar forutom inledningskapitlet av fyra materiella kapitel. Det andra kapitlet
behandlar partnering och presenterar den definition av partnering som kommer att anvandas i
uppsatsen. Det tredje kapitlet behandlar LOU och presenterar férutom de for jamforelsen aktuella
upphandlingsforfarandena dven de upphandlingsrattsliga principerna. Det fjarde kapitlet innehaller
en jamforande analys av partnerings principiella forenlighet med LOU, kapitlet ar uppbyggt sa att



varje upphandlingsférfarande har ett eget underkapitel vari de olika delarna av partnering jamfors
mot det aktuella upphandlingsforfarandet for att utreda huruvida de ar principiellt férenliga med det
aktuella upphandlingsférfarandet. Det femte och sista kapitlet innehaller de slutsatser som kan dras
fran de i fjarde kapitlet genomforda analyserna, kapitlet ar uppbyggt sa att varje del av partnering
har ett eget underkapitel vari slutsatserna kring huruvida, och vid vilka upphandlingsforfaranden, det
ar mojligt for en upphandlande myndighet att genomféra den aktuella delen av partnering.

Forfattaren ar val medveten om att det i uppsatsen forekommer en stor mangd rubriker, valet att
anvanda sa manga rubriker var dock latt da en sa stor och omfattande utredning som den som
foretas i denna uppsats skulle bli tamligen omojlig att navigera i utan en tydlig och systematiserad
rubriksattning.

Forfattaren vill avslutningsvis forklara varfér en stor del av analysen bestar av korta resonemang
kring vilka regler som &r tillampliga angaende ett visst upphandlingsforfarande foljt av en hanvisning
till en tidigare analys sasom aven géllande for det aktuella upphandlingsforfarandet. Anledning till
detta ar att bespara lasaren besvaret med att sitta och ldasa samma utredning och samma slutsats
sida upp och sida ner, detta &r namligen vad som annars hade skett da de olika
upphandlingsforfarandena i manga avseenden regleras av exakt samma regler och principer.
Eftersom samma regler och principer ar tillampliga blir dven utredningen och slutsatsen densamma.
Detta ar dven en av anledningarna till att rubriksadttningen ar sa omfattande; utan en traffsaker
rubriksattning att navigera efter vore det omaijligt for en lasare att félja med i och forsta analyser
vilka hanvisar tillbaka till tidigare analyser.

2 Partnering

2.1 Bakgrund

Den svenska och den internationella byggindustrin har under lang tid tampats med ett rykte om sig
att befinna sig i en kvalitets- och fértroendekris. Den kritik som férs fram handlar i stora drag om att
de olika aktorerna i branschen intar en gentemot varandra fientlig position i det att de forsoker
maximera sina egna vinster pa den andres bekostnad. Detta visar sig bland annat i hoga
byggkostnader, lag lonsamhet for entreprendrer, forsenade leveranser, miljotekniska och
kvalitetsmassiga misslyckanden, bristande arbetstillfredsstdllelse och att de medverkandes
kompetens inte utnyttjas fullt ut.' Hoga byggkostnader har pavisats av den danske forskaren Bent
Flyvbjerg vilken i en studie av 258 olika byggnadsprojekt i 20 olika lander har visat kostnadsdkningar
pa i snitt 45 % for jarnvagsrelaterade projekt, 34 % for bro- och tunnelrelaterade projekt samt 20 %
for vagrelaterade projekt.’ Tilliten mellan parterna sigs vara snar sagt obefintlig och kvalitén pa
fardigstallda byggnadsverk ar inte sa bra som bestillarna skulle vilja.® Detta problem tillskrivs framst
tva orsaker; for det forsta pekas pa det sedvanliga uppldgget for ett uppdrag inom byggindustrin
vilket i korthet gar ut pa att de olika parterna, genom upprattande av ett kontrakt, forsoker att

! Se Kadefors A, (2002), s. 1, samt

FIA, Utdkad samverkan - en svensk modell for anlaggningsbranschen, s. 7.
> Se Flyvbjerg, H., (2009), s. 344 ff.

se Bresnen, M. och Marshall, N., (2000), s. 230,

Eriksson, P.E. (2008), s. 103, samt

Chen, W.T. och Chen, T.-T., (2007), s. 475 f.
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definiera exakt vad som skall presteras och var de olika riskerna for projektet ska ligga.* Detta leder
till att de olika parterna till avtalet, vid dess uppfyllande, forséker att minimera sina insatser, och
darmed kostnader, for projektet och saledes endast fokuserar pa att uppfylla de minimikrav som
stalls pa dem och inget mer. Som en effekt av detta tas ingen hansyn till motpartens maojligheter och
stravanden att uppfylla sina dtaganden och darmed inte heller till projektets basta; kunskap hos en
part vilket hade kunnat hjilpa en annan part transfereras inte utan gar istéllet forlorad.” Som en
konsekvens av detta tillvaratas inte alla mdjligheter till kostnads- och tidseffektivisering inom
byggprojekten. For det andra pekas pa att tilldelning av ett byggkontrakt oftast sker genom ett
forfarande varvid intresserade entreprendrer far avge anbud som uppdragsgivaren sedan tar
stallning till, allt som oftast tilldelas kontraktet det anbud som limnat lagst ersittningskrav.® Ett
sadant forfarande riskerar att lamna en bitter eftersmak da ett antal foljdproblem riskerar att visa
sig; t.ex. kan vissa entreprendrer i jakten om lagsta pris pressar sig sa lagt att Idnsamheten i princip
uteblir och istallet riktar in sig pa att jaga tilliggs- och dndringsarbeten(ATA-arbeten)’ for att uppna
en vinst.® Som en konsekvens av detta har det uppstatt ett intresse hos bade bestillare och byggare
kring att hitta alternativa uppligg och forfaranden fér att komma till ratta med problemen.’

Pa 80-talet utvecklades i USA ett nytt upplagg for genomforande av stora byggnadsprojekt,
skaparna av detta koncept var den amerikanska arméns ingenjorstrupper fran District of the U.S.
Army Corps of Engineers, Portland, Oregon. Upplagget kallades for ”"partnering” och gick i stora drag
ut pa att alla inblandade parter i ett projekt skulle utse representanter fran respektive organisation
som sedan tillsammans bildade en partneringgrupp, denna samlades och foretog inledningsvis ett
antal moten och gruppovningar vars syfte var att belysa vikten av, och férdelarna med, att arbeta
tillsammans mot gemensamma mal. Dessa gemensamma mal, sdsom t.ex. fardigstallande i tid och
utdkat samarbete, skulle sedan leda till ett for alla parter I16nsamt projekt med hogre vinst for
entreprendrerna och en hogkvalitativ produkt levererad i tid for bestallaren.’ Partnering blev snabbt
en framgang vilket ledde till att upplagget spreds 6ver varlden med manga lyckade projekt som
foljd." | Danmark har den danska staten spelat en avgérande roll for att introducera och sprida
partnering da det bland annat i den danska motsvarigheten till LOU finns inskrivet att en
upphandlande/byggande myndighet maste géra en sarskild utvardering for varje enskilt projekt om
huruvida partnering ska anvandas eller ej, detta ska dokumenteras och om partnering ej ska

*Se Cheung, S., Ng, T., Wong, S.-P. och Suen, H., (2003), s. 333, samt

Wood, G., McDermott, P. och Swan, W., (2002), s. 5.

> Jamfor Gottlieb, S., och Haugbglle, K., (2013), s. 124.

®se Cheung, S., Ng, T., Wong, S.-P. och Suen, H., (2003), s. 333.

7 ATA ir en forkortning av en speciell typ av arbeten pa en byggarbetsplats som inte finns fortecknade vid
projektstarten. Férkortningen star foér Andringar, Tilligg, Avgdende. Det handlar s&ledes om &ndringar som sker
under arbetets gang. Alla ATA-arbeten innebar merkostnader fér bestéllaren gentemot den ursprungliga
budgetkalkylen. ATA-arbeten &r reglerade i AB 04 och ABT 94 vilka dr de standaravtal som anvinds i Sverige for
utféorandeentreprenad respektive totalentreprenad.

® Se Naoum, S., (2003), s. 72.

%)amfor Bresnen, M., och Marshall, N., (2000a), s. 819,

Chan, A., Chan, D., och Ho, K., (2003), s. 523, samt

Eriksson, P.E. och Nilsson, T., (2008), s. 227.

%se Gerard J., (1995), s. 325.

! Jamfor Gottlieb, S., och Haugbglle, K., (2013), s. 119, samt

Cheung, S.0., Suen, H. och Cheung, K., (2003), s. 331.
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anviandas maste myndigheten speciellt motivera varfér.'? Aven i Storbritannien har partnering fatt
ett stort genomslag tack vare statens inblandning.™

2.2 Partneringi Sverige

| Sverige har partnering annu inte fatt samma genomslag som t.ex. Danmark. Detta kan tillskrivas ett
flertal orsaker dar de tva framsta torde vara att den svenska staten inte har varit lika drivande i
fragan som i de Ovriga ldnderna samt att byggbranschen i Sverige redan anser sig ha ett gott
samarbetsklimat. Angaende statens bristande drivkraft kan pekas p& SOU:n Skdrpning gubbar **och
rapporten Sega gubbar?.’” Syftet med dessa var att foresla atgarder som syftar till att halla nere
byggkostnaderna och héja kvaliteten inom bygg- och anldggningssektorn. Aven om det p3 ett stille
kort hanvisas till ett brittiskt projekt om partnering aterfinns det inget konkret uttalande eller nagon
diskussion om partnering i ndgon av dessa,'® sett till omfattningen av dessa verk utgjorde de ett
ypperligt tillfalle att greppa taktpinnen angdende ett inférande av partnering i Sverige. Angaende
byggbranschens uppfattning om dess goda samarbetsklimat anger Kadefors att detta har sin grund i
en tradition av att manga konflikter later sig 16sas pa en Iag niva och att dven svara konflikter kan
I6sas pa en hogre niva. Detta har lett till att den svenska branschen uppfattar sig sjalv som effektiv
sett med internationella matt, att i ett sadant lage introducera ett formaliserat samarbete skulle da
kunna uppfattas som byrakratiskt och patvingat.'’

Trots detta har partnering dnda vunnit insteg i Sverige och anvands i dagsldget i en inte obetydlig
skala. Ett bevis pa detta ar det projekt kallat Férnyelse i anldggningsbranschen(FIA) vilket skapades
pa initiativ av Vagverket och Banverket ar 2003. Syftet med FIA var att “samla hela den svenska
anlaggningsbranschen for att med gemensamma krafter skapa ett forum for nédvandig fornyelse” ™
Ett resultat av FlA:s arbete &r rapporten Utékad samverkan - en svensk modell fér
anldggningsbranschen, i denna presenteras en modell vilken pd manga satt liknar partnering.
Modellen kan beskrivas som en variant av partnering framtagen foér bestallare inom den offentliga
sektorn vilka agerar under LOU. En ndarmare granskning av vad Utdkad samverkan ar och hur det
skiljer sig fran partnering kommer att presenteras nedan under 2.3.5 Utbékad samverkan.

Ytterligare exempel pa att partnering ar pa frammarsch i Sverige ar den drivkraft och vilja att
utveckla partnering som finns bland bade praktiker och forskare i Sverige; intresseorganisationen
Byggherrarna som bestar av professionella byggherrar inom bade privat och offentlig sektor bedriver
sedan ett antal ar utbildning inom bade partnering och samverkan, under senare ar har dven ett
flertal bocker skrivits pa omradet och bland annat Johan Nystrém och Per Erik Eriksson har bada
bedrivit forskning inom omradet.”

2.3 Definitionen av partnering

2.3.1 Avsaknaden av en universell definition

For att kunna utreda huruvida partnering ar principiellt forenligt med LOU kravs en tydlig definition
av vad partnering ar. Vid en narmare anblick av partnering uppenbarar sig ett problem i det faktum
att det inte finns nagon universellt vedertagen definition av partnering.”® Detta problem har

1250 Lag 288 fran 19/5 (1971), samt,

Erhvervs- og Byggestyrelsen, BEK nr 1394 (2004)

B Se FIA, Utdkad samverkan - en svensk modell for anlaggningsbranschen, s. 9-10.

*s0U 2002:115

- Sega gubbar? En uppféljning av Byggkommissionens betdnkande “Skarpning gubbar!”, Statskontoret.
'®Se SOU 2002:115, s. 26.

7 Se Kadefors A, (2002), s. 13.

¥ Se http://www.trafikverket.se/Foretag/Bygga-och-underhalla/Branschsamarbete/Fornyelse-i-
anlaggningsbranschen-FIA/Om-FIA/, hamtat 2013-05-07.

% Se Eriksson, P.E., (2010), s. 905 ff, samt Nystrém, J.

%% se Eriksson, P.E., (2010), s. 905, samt Nystrém, J., (2005), s. 473.
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uppmarksammats av bade forskare och praktiker vilket har producerat ett antal definitioner. Per Erik
Eriksson presenterar i artikeln Partnering: what is it, when should it be used, and how should it be
implemented?” ett forsok att systematisera de olika definitionerna. Eriksson delar upp de olika
definitionerna i fyra grupper efter djup och kvalité. Nedan féljer en Gversatt atergivning av de
essentiella delarna fran artikeln avseende systematiseringen.

Den forsta gruppen som kan identifieras ar de definitioner som ar relativt generiska
och enkla. Bland dessa kan ndmnas en definition som forklarar partnering endast som
en enkel process varigenom goda relationer skapas mellan de olika parterna till ett
projekt?” samt en definition som férklarar partnering som en anstrangning pa
ledningsniva av tva eller flera organisationer for att uppna specifika mal genom att
maximalt utnyttja alla resurser hos varje enskild part.” Problemet med dylika
definitioner ar att de ar for breda och ospecifika vilket far till féljd att de inte kan bidra
med nagon djupare forstaelse for begreppet partnering.

Den andra gruppen karaktédriseras av att de presenterar nagra av de verktyg som kravs
for att partnering ska kunna genomfoéras. Bland dessa definitioner kan ndmnas dels en
som beskriver partnering som ett steg mot att skapa icke-fientliga relationer mellan de
olika parterna till ett projekt genom gemensamt ansvarstagande och en 6ppen dialog
mellan parterna® samt en definition som beskriver partnering som ett forsok att pa
projektledningsniva forbattra ett projekts utfall genom att byta ut den traditionellt
fientliga attityden mellan de olika parterna mot en som istéllet bygger pa tillit och
oppenhet.” De verktyg som forekommer mest frekvent i dylika definitioner &r:
gemensamma mal, tillit, engagemang, konfliktlésning, 6ppenhet och kontinuerlig
uppfolining och forbattring.” Dessa definitioner medfor en djupare och fylligare bild
av vad partnering dr samt rdd om och forstaelse for hur partnering ska genomforas,
nackdelen med definitionerna ar de blandar dpplen och paron i det att de inte bara
inkluderar verktyg och forfaranden utan dven tar med utfallen av dessa sasom tillit,
engagemang, 6ppenhet etc.

En tredje grupp av definitioner har relativt nyligen tagits fram pa ett tamligen
sofistikerat vis da dessa baseras pa Wittgensteins koncept om “familjedrag”. Dessa
definitioner syftar till att ta fram en universellt gdngbar definition av partnering genom
att studera innehallet i andra definitioner. For att fanga essensen av partnering
fokuserar dessa definitioner pa de olika komponenterna i partnering. Nystrém har
genom litterara efterforskningar  funnit att tillit och Omsesidig
forstaelse/gemensamma mal ar de tva viktigaste komponenterna i partnering och att
incitament, gruppévningar, val av leverantorer, 6ppenhet, processledare, system for
konflikthantering och en tydlig motesstruktur ar andra viktiga komponenter som i
nagon man maste vara narvarande.”’ Genom ett liknande férfarande fann Yeung att
de mjuka komponenterna tillit, engagemang, samarbete och kommunikation
tillsammans med de hdrda komponenterna kontraktshandlingar och ”gain-share/pain-

2l se Eriksson, P.E., (2010), s. 905 ff.

?2 Se Chan, A., Chan, D. och Ho, K., (2003a), s. 126 ff.

250 Bennett, J. och Jayes, S., (1995).

2% se Cheung, S., Ng, T., Wong, S.-P. och Suen, H., (2003), s. 333 ff.
2 se Cheung, S., Suen, H. och Cheung, K., (2003), s. 331 ff.

26 Jamfér Naoum, S., (2003), s. 71 ff,

Cheng, E. och Li, H., (2004), s. 790 ff, samt

Chen, W.T. och Chen, T.-T., (2007), s. 475 ff.

%7 Se Nystrém, J., (2005), s. 473 ff.
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share”?® utgoér nyckelkomponenterna i ”alliancing” som &r ett liknande upplagg for

samarbete vid stora projekt. Andra komponenter som i nagon man maste vara
narvarande &r tidigt val av leverantérer, workshops, gemensam malbild, kontinuerligt
forbattringsarbete, vinna-vinna-filosofi och system for konflikthantering.” Denna
tredje grupp har mycket gemensamt med den andra gruppen men ar samtidigt desto
mer omfattande och teoretiskt valgrundad. Trots detta delar de samma negativa
aspekt da de ocksa blandar dpplen(verktyg och férfaranden) och paron(utfall).

En fjarde grupp av definitioner, baserad pa teorin hos den tredje gruppen men utan
att innefatta utfallen av partnering, vore anvandbar att utveckla. Det ar viktigt att inse
att partnering inte per se automatiskt leder till anvandbara utfall eller ens
samarbete. *® Inbegripandet av positiva utfall i definitionen av partnering gor
misslyckad partnering till en omdjlighet. Enligt en sadan definition kan inte projekt
som saknar tillit, engagemang, Oppenhet, samarbete och Omsesidig
forstaelse/gemensamma mal anses utgbra partnering. Detta hjilper foga da vi forst
maste identifiera de faktorer som potentiellt kan leda till ett misslyckande innan vi kan
undvika dem. Lu och Yan goér har ett viktigt bidrag genom att fokusera pa
tillvagagangssattet(baserat pa forfaranden) istéllet for filosofin(vilket inkluderar
engagemang, tillit, god tro etc.) bakom partnering. De definierar partnering som en
strukturerad sekvens av processer vilka initieras i borjan av ett projekt som bygger pa
gemensamma mal och som anvidnder specifika verktyg och forfaranden sdsom
professionellt ledda workshops, ett kontrakt, system for konflikthantering, samt
kontinuerligt forbattringsarbete.®’ Detta ar den mest anviandbara definitionen sahar
langt men listan pa verktyg och forfaranden ar inte sarskilt omfattande. Darfér vore
det lampligt med en syntes av Nystréms och Lu och Yans definitioner. Eriksson har
tidigare undersokt hur olika upphandlingsférfaranden(fran specifikationsskede till
utvardering) paverkar formen fér hur ett projekt foretas, detta paverkar i sin tur nivan
av samarbete och konkurrens mellan de olika parterna. Aktérer kan uppna samarbete
genom att anvanda samarbetsvanliga upphandlingsforfaranden medan anvandandet
av traditionella, tavlingsinriktade, forfaranden medfér konkurrens och kyliga
affarsforhallanden.®

Efter systematiseringen av de olika definitionerna av partnering forsadtter Eriksson med att
presentera en empirisk undersokning av fyra olika svenska byggprojekt vilka genomférdes som
partneringprojekt. Syftet med undersdkningen ar att, i linje med Erikssons uttalande om behovet av
en syntes mellan Nystréms och Ly och Yans definitioner, beskriva vilka specifika verktyg och
forfaranden som utgor karnan i definitionen av partnering. Undersdkningen gick till sa att 50
intervjuer foretogs dar intervjuobjekten kom fran de olika bestédllarnas(35) och de olika
leverantorernas(15) organisationer. Utifran resultatet av intervjuerna resonerar sedan Eriksson kring
intervjusvaren och tidigare forskning pa omradet och landar i slutsatsen att tre olika
verktyg/forfaranden ska klassificeras som obligatoriska for att partnering ska foreligga samt att sju
olika verktyg/forfaranden ska klassificeras som alternativa.

De tre verktygen/forfarandena som identifierats sdsom obligatoriska &r;

*® Med ”gain-share/pain-share” ska forstas ett upplagg dar bestéllare och leverantor tillsammans delar pa de
eventuella extravinster respektive férluster som uppstar i och med ett projekt. Det vill sédga att bada parter
tjanar pa att projektet gar med vinst och att bada parter forlorar pa om projektet gar med forlust.

2 5o Yeung, J., Chan, A. och Chan, D., (2007), s. 219 ff.

05e Bresnen, M. och Marshall, N., (2000), s. 229 ff.

M se Lu, S. och Yan, H., (2007), s. 164 ff.

32 Eriksson, P.E., (2008), s. 103 ff.
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1. Anbudsutvirdering baserad pa mjuka parametrar.®

Ersattningsform baserad pa 6ppna bocker.**

3. Anvandande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop,
gemensam malbild, uppfdljningsworkshops, teambuilding,
konfliktlésningsmodell.*®

N

De sju verktyg/forfaranden som identifierats sasom alternativa ar;

Tidig involvering av entreprendrer genom aktiv design.*®

Begransning av anbudsgivare.*’

Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprentirer.38

Kontraktuella samarbetsklausuler.*

Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam

prestation.40

6. Anvandande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformuldr angaende
partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor,
gemensamma IT—I('jsningar.41

7. Okat fokus pa entreprendrens ansvar tillsammans med mindre omfattande

slutbesiktningar.*

vk wnN e

2.3.2 Val av definition
For att utreda mojligheten om att genomfdra partnering inom ramen for LOU kravs en klar och tydlig
definition av partnering. Denna uppsats har inte till syfte att arbeta fram en ny definition av
partnering varfor istdllet en redan befintlig definition av partnering kommer att anvandas. Eftersom
LOU styr vilka handlingar som far foretas fran den upphandlande myndighetens sida maste en
definition, for att fylla sitt syfte inom ramen for denna uppsats, tydligt precisera vilka praktiska
handlingar som utgor partnering. Det maste konkret ga att jamféra de handlingar som en myndighet
foretar nér den genomfor partnering mot de handlingar som LOU férbjuder respektive pabjuder.
Den ovan presenterade systematisering som Eriksson foretar i artikeln ”Partnering: what is it, when
should it be used, and how should it be implemented?” belyser denna problematik pa ett traffande
vis. Den forsta gruppen av definitioner, med dess vaga begrepp och avsaknad av konkreta verktyg
och forfaranden, uppfyller inte kravet om jamforbarhet. En jamférelse mellan en definition och LOU
forutsatter att definitionen, precis som LOU, innefattar de handlingar som ska féretas av den
upphandlande myndigheten. Eftersom den férsta gruppen av definitioner saknar hanvisningar till
konkreta handlingar kan de inte anvandas for att definiera partnering inom ramen for denna uppsats.
Den andra gruppen av definitioner karaktariseras av att de, i kontrast till den férsta gruppen,

% Férfattarens Oversattning av ”Bid evaluation based on soft parameters”.

** Férfattarens oversattning av “Compensation form based on open books”.

% Férfattarens oversattning av “Usage of core collaborative tools: Start-up workshop, joint objectives, follow-
up workshops, teambuilding, conflict resolution techniques”.

*® F§rfattarens Oversattning av “Early involvement of contractors in concurrent engineering”.

* F$rfattarens Oversattning av “Limited bid invitation”.

38 Esrfattarens oversattning av "Joint selection and involvement of subcontractors in broad partnering team”.
* Forfattarens oversattning av “Collaborative contractual clauses”.

0 Esrfattarens dversattning av ”“Compensation form including incentives based on group Performance”.

* Férfattarens oversattning av “Usage of optional collaborative tools: partnering questionnaire, facilitator,
joint risk management, joint project office, joint IT-tools”.

*2 Egrfattarens dversattning av “Increased focus on contractors’ self control coupled with limited end
inspections”.
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presenterar forslag pa verktyg och forfaranden som en del av definitionen av partnering. For att
kunna gora en jamforelse mellan LOU, vilken stipulerar vissa handlingar fran den upphandlande
myndighetens sida, och en definition av partnering maste den senare precisera vilka handlingar som
ska foretas for att de forvdantade resultaten av partnering ska kunna uppsta. Tillit, engagemang och
Oppenhet ar exempel pa kdnslomassiga och relationella fenomen mellan manniskor, da de inte &r
beskrivningar av hur nagot ska genomfdras kan de heller inte definieras som forfaranden, istallet ar
de exempel pa resultat av olika forfaranden. En liknelse kan dras till en montageritning och en
hopmonterad stol; ritningen beskriver ett forfarande for att uppna ett resultat i form av en
hopmonterad stol. Eftersom den andra gruppen av definitioner blandar samman férfaranden och
resultat, t.ex. gemensamma mal och tillit, utgér dess definitioner inte nagon tydlig precisering av
vilka handlingar som utgor partnering. For att kunna genomfoéra en jamforelse mellan en definition
fran den andra gruppen av definitioner och LOU maste definitionen renodlas genom att resultaten av
partnering tas bort s3 att endast forfaranden aterstar. Att gora sa skulle emellertid rendera i
definitionen blir inkomplett och att dess helhet bryts; darmed skulle tanken med definitionen
forfelas. Att anvanda en ofullstandig definition ar darfor inte forsvarbart vilket diskvalificerar den
andra gruppen av definitioner fran att anvandas som definitionen av partnering inom ramen for
denna uppsats.

Den tredje gruppen av definitioner, t.ex. Nystréms definition®, liknar den andra gruppen av
definitioner. Den tredje gruppen karaktariseras i likhet med definitionerna fran den andra gruppen av
att de blandar samman foérfaranden och resultat, det som sagts ovan om den andra gruppen
appliceras dven pa den tredje gruppen varfoér inte heller den kan anvdndas som definition av
partnering inom ramen fér denna uppsats.

Den fjarde gruppen av definitioner bestar endast av tva definitioner; Erikssons och Lu och Yans.
Dessa tva ar de enda definitioner som inte blandar in resultatet av partnering som en del av
partnering. Detta medfor att dessa tva definitioner ar de enda som tar sikte pa sjdlva forfarandet
partnering och saledes kan presentera en renodlad definition av hur partnering ska genomféras. Lu
och Yans definition &r kortfattad och innehaller endast fem olika verktyg/forfaranden i kontrast till
Erikssons definition som &r betydligt mer omfattande och innehaller tio olika verktyg/forfaranden.*
Ju mer omfattande och utforlig en definition av partnering ar desto djupare och mer mangfacetterad
blir den jamférelse som kan goras mot LOU. Eftersom Erikssons definition ar mer omfattande och
mer utforlig erbjuder den en djupare och mer mangfacetterad jamforelse med LOU &n vad Lu och
Yans definition kan gora. Darfér kommer den definition som presenteras av Eriksson i dennes artikel
Partnering: what is it, when should it be used, and how should it be implemented? att anvandas for
att definiera partnering inom ramen for denna uppsats.

2.3.3 Partnering enligt Eriksson

Den definition av partnering som Eriksson presenterar i sin artikel Partnering: what is it, when should
it be used, and how should it be implemented? innefattar tre verktyg/férfaranden som identifierats
sasom obligatoriska och sju verktyg/forfaranden som identifierats sasom alternativa.

Eftersom det enligt Erikssons systematisering racker med att de tre obligatoriska
verktygen/férfarandena foreligger for att ett projekt ska klassificeras sdsom ett partneringprojekt ar
det lampligt att inom ramen fér denna uppsats anvanda de tre obligatoriska verktygen/forfarandena
for att mata i vilken utstrackning partnering ar forenligt med LOU. Emellertid finns det enligt Eriksson

* Se Nystrém, J., (2005), s. 473 ff.
* Se 2.3.1 Avsaknaden av en universell definition.
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dven alternativa verktyg/forfaranden vilka b6r anvandas efter varje projekts unika behov och
forutsattningar, eftersom partnering bestdr av bade obligatoriska och alternativa
verktyg/forfaranden ar det intressant att inte bara utreda om partnerings obligatoriska delar &r
forenliga med LOU utan dven om de alternativa verktygen/forfarandena ar forenliga med LOU. P3 sa
satt utreds vilka mojligheter en upphandlande myndighet har att till fullo utnyttja partnerings alla
fordelar.*

Nedan féljer en genomgang av samtliga verktyg/férfaranden som tillsammans utgér partnering.
Forst kommer de tre verktyg/férfaranden som identifierats sdsom obligatoriska att presenteras och
darefter foljer de sju verktyg/férfaranden som identifierats sasom alternativa. Beskrivningarna ar
baserade pa Erikssons artikel Partnering: what is it, when should it be used, and how should it be
implemented?

2.3.3.1 Anbudsutvirdering baserad pa mjuka parametrar

Med “mjuka parametrar” avses motsatsen till den “harda” parametern pris, dessa parametrar
relaterar till egenskaper hos den anbudslamnande entreprendren.®® Valet av vilka mjuka parametrar
som ska anvdndas beror pa det aktuella projektet ifraga, for att kunna gora en jamforelse mellan
partnering och LOU maste det emellertid finns konkreta parametrar att ta stallning till. Valet av

"mjuka parametrar” baseras pa de forslag som Eriksson ger i sin artikel.’

Verktyget/forfarandet
"anbudsutvardering baserad pa mjuka parametrar” utgors darfor av en anbudsutvardering som

innehaller utvarderingskriterierna:

1. relevant kompetens avseende det aktuella projektet,
2. erfarenhet av liknande projekt, samt
3. formaga att samarbeta.

2.3.3.2 Ersdttningsform baserad pd éppna bécker

Valet av ersattningsform for byggprojekt varierar fran projekt till projekt. De vanligaste formerna
inom byggbranschen ar fast pris, mangdkontrakt, I6pande rakning, riktpriskontrakt och kontrakt med
budgetmodell.”® "Oppna bocker” &r ett begrepp som innebar att bestéllaren, har den upphandlande
myndigheten, ges mojlighet att ga in i entreprendrens kostnadsredovisning for den aktuella
entreprenaden, detta medfér da en transparent redovisning av projektets l6pande kostnader.
Vinningen med detta ar framst att bestédllaren genom att dra lardom av kostnaderna i ett forsta
projekt kan gora kostnadseffektiviseringar avseende liknande, efterféljande, projekt. Om det ej sker
nagra efterféljande projekt finns dnda en vinning i att bestéllaren de facto kan se vad entreprenéren
har for utgifter samt tar betalt for; forutsatt att inga oegentligheter férekommer bor 6ppna bocker
vara nagot som borgar for fortroende mellan parterna da bestéllarens insyn medfor att denna kan
kdnna sig trygg i att inkop och fakturering sker pa avtalat vis. Eftersom “6ppna bécker” inte ar knutet
till ndgon bestdmd ersittningsform kommer verktyget/férfarandet Ersdttningsform baserad pd
Oppna bdcker inte att stipulera nagon specifik ersattningsform utan endast att bestallaren ges
maijlighet att ga in i entreprendérens kostnadsredovisning for den aktuella entreprenaden.

*se Eriksson, P.E., (2010), s. 915 f.

% Jamfor Eriksson, P.E., (2010), s. 908.
7 Ibid, s. 905 ff.

*® Se Olsson (2012), s. 49 ff.
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2.3.3.3 Anvdndande av de grundliggande samarbetsverktygen; startworkshop,

gemensam malbild, uppféljiningsworkshops, teambuilding, konfliktlosningsmodell
Ett av syftena med partnering ar att motverka den fortroendekris som finns inom byggbranschen,
detta ska ske genom att uppna ett gott samarbetsklimat.* Fér att uppna ett gott samarbetsklimat
finns en mangd olika verktyg och férfaranden till hands, Eriksson anfor i sin artikel att det bland de
olika verktygen och férfarandena finns ett antal som inom partnering-varlden frekvent beskrivs som
obligatoriska; startworkshop, gemensam malbild, uppféljningsworkshops, teambuilding samt
konfliktlésningsmodell.

Startworkshop innebar att nyckelpersoner fran de olika parterna i ett byggprojekt kallas till ett
seminarium som pagar under en till tva dagar, dessa personer bildar tillsammans en partneringgrupp
som bestar genom hela projektet. De som bor inga i partneringgruppen &ar t.ex. platschef,
bestallarens projektledare och entreprendrens projektledare. Syftet med motet ar att tillsammans
komma Overens om den gemensamma malbilden for projektet samt att arbeta fram de
organisatoriska och praktiska formerna fér hur projektet ska genomféras. Aven en grundlig
genomgang av vad partnering dr/gar ut pa bor inga.”

Gemensam malbild innebar att bestéllaren och entreprendren tillsammans under startworkshopen
satter upp ett antal delmal som det kontinuerligt ska arbetas mot under projektets gang. Malen
ifraga ska vara kopplade till genomférandet av sjalva projektet och kan ligga pa ett organisatoriskt,
ekonomiskt eller ett praktiskt plan. Det kontinuerliga arbetet gar ut pa att den partneringgrupp som
under startworkshopen satte upp den gemensamma malbilden ska ha aterkommande
uppfoljningsworkshops dar gruppens medlemmar individuellt betygsatter uppfyllandegraden av de
olika delmalen.”! Som exempel pa delmal kan tinkas effektiv problemhantering och god
kommunikation.

Uppféljningsworkshops syftar till att félja upp den gemensamma malbild som partneringgruppen
satt upp under den inledande startworkshopen. Partneringgruppen ska under ett antal
uppféljningsworkshops utvardera och individuellt betygsatta uppfyllandegraden av de olika
delmalen. Efter att ett resultat har erhallits ska det féras en diskussion kring varje delmal om
huruvida atgarder behover sattas in for att forbattra situationen och i sa fall vad for atgarder. Dessa
workshops bor hallas regelbundet under hela projekttiden.>

Teambuilding syftar till att forbattra samarbetsklimatet i ett partneringprojekt. Wheelan anger i sin
bok om teambuilding att arbetsteam som fungerar pa hogre utvecklingsnivaer® slutfor sina projekt
snabbare, producerar mer varor och tjanster med hogre kvalitet och genererar stérre avkastning an
grupper som fungerar pa lagre utvecklingsnivaer.* Med teambuilding avses inom ramen for denna
uppsats ett kontinuerligt arbete inom partneringgruppen med att utveckla gruppen mot hogre
utvecklingsnivaer.

En konfliktlosningsmodell ar ett verktyg for att snabbt och effektivt kunna I6sa uppkomna problem
i samband med ett byggprojekt; en for alla medarbetare kand process ska finns till hands sa fort ett
problem uppstar. Karnan i en konfliktlosningsmodell dr en tydligt strukturerad ”trappa” dar det
framgar vem som ska ta hand om ett problem och hur lange denna har pa sig att 16sa problemet

¥se2.1 Bakgrund.

*% Jamfér Olsson (2012), s. 103 ff.

*! Ibid, s. 109 ff.

>2 Jamfér Olsson (2012), s. 109 ff, och Fernstrém (2012), s. 94.

>3 E&r definitionen av utvecklingsnivaer, se Wheelan, (2010), s.42 ff.
>* Se Wheelan (2010), s.56.
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innan det flyttas vidare i en bestamd ordning. Tanken ar att ett problem lattast och snabbast later sig
|6sas sa ndra dess killa som mojligt varfor den forsta nivan alltid ska vara arbetsplatsen dar
problemet uppstod. Om problemet hér inte later sig I16sas inom den stipulerade tiden ska det flyttas
"upp” en niva och sa vidare tills problemet ar 16st. Pa varje niva ska det férutom en bestamd
tidsbegransning dven st klart vilka individer som ska engageras i problemldsningen.> Vilken
tidsatgang som behdvs och vilka individer som ska engageras &r helt beroende av de unika
forutsattningarna for varje enskilt projekt varfér nagon universell modell ej kan presenteras, ett
exempel pa hur en konfliktlésningsmodell kan se ut &r emellertid foljande:

e Niva 1, Arbetsplatsen. 1-2 dygn.
e Niva 2, Partnering-gruppen. 1 vecka.
e Niva 3, Ledningsniva. 1-2 veckor.

2.3.3.4 Tidig involvering av entreprendrer genom aktiv design

Aktiv design innebér att projekteringen av ett byggprojekt sker i samverkan mellan bestéllare och
entreprendr, tanken ar projektet successivt ska projekteras med hjalp av den kunskap som erhalls
genom byggprocessen. FIA beskriver aktiv design pa foljande satt i sin rapport Utékad samverkan - en
svensk modell fér anléiggningsbranschen:

... generellt for byggprocessen innebar "Aktiv deSigit projekteringen
bedrivs i lamplig takt med byggproduktionen och asgas till
handelseutvecklingen under byggets framskridandgekeringen bor ligga sa
langt fore byggandet att inte framdriften stors. amforhaliningen ska
begransas sa att flest mojliga frihetsgrader firats forandra projekteringen
bade med avseende pa forandrade yttre forutsatamimgh med avseende pa
bestallares och utforares onskade forandringar avdpktionen for att erhalla
tids-, kostnads och/ eller kvalitetsforbattringar.

Aktiv design innebar inte att principen "loses phatp” tillampas utan att ett
antal alternativa i det narmaste fardigprojekteradeningar finns att tillga och
beslut om val av alternativ fattas nar man ar sakef de verkliga
forhallandena.

Aktiv design kannetecknas av aktiva, flexibla pkidjeer med stor teknisk
anpassningsformaga och kreativa utforare som \Algrka projekteringen for
projektets basta och en bestallare som forstartillitarata dessa resurser.
Produktutformning med aktiv design medger gemendsddimning av
alternativ  m a p langsiktig kostnadseffektivitetho&valitet. Analys av
livscykelkostnader gors da for utvalda delar enigerenskommen mod#il.

Inom ramen for denna uppsats kommer definitionen av aktiv design att vara en upphandling av ett
projekt dar projekteringen av projektet inte ar helt fardig vid upphandlingstillfallet.

2.3.3.5 Begrdnsning av anbudsgivare
Genom att direkt begransa vilka entreprentrer som far lamna anbud vid en upphandling menar
Eriksson att entreprenérer som ar seridsa och kvalitativa blir mer valvilligt installda till bestallaren.

> Jamfér Olsson (2012),s. 33 f, och Fernstrém (2012), s. 93.
*® Se FIA, Utékad samverkan - en svensk modell fr anldggningsbranschen, s. 18.
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Om en entreprendr utfor ett forsta byggprojekt till bestéllarens belatenhet bor bestéllaren vid en
efterféljande upphandling utesluta andra entreprenodrer. Detta 6kar den forsta entreprendrens
chanser till att vinna den andra upphandlingen och som en konsekvens av detta 6kar dennes vilja till
att strava efter ett gott samarbete med bestallaren och att genomféra lyckade byggprojekt. >’ Krasst
kan detta ses som en beléning av entreprendrer vid lyckade byggprojekt. Verktyget/férfarandet
Begrdnsning av anbudsgivare kommer inom ramen fér denna uppsats att definieras som att den
upphandlande myndigheten pa skonsmassig basis ej tar emot anbud fran vissa utvalda leverantérer
eller att den endast tar emot anbud fran vissa utvalda leverantorer.

2.3.3.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprendrer

Om det anvdnds underentreprendrer i ett byggprojekt ska dessa valjas av bestédllaren och
huvudentreprendren tillsammans, den forra bor dven integrera underentreprendrerna i projektets
partneringgrupp. Pa sa satt motverkas den potentiella konflikt som kan uppsta mellan entreprenér
och underentreprendr, denna konflikt kan liknas vid det motsatsforhallande som traditionellt rader
mellan bestallare och entreprendr dar vinst uppnas pa motpartens bekostnad, en sadan konflikt
drabbar oundvikligen dven bestallaren i slutdndan. Genom att involvera underentreprendrerna i
partneringgruppen blir de en del av det goda samarbetsklimat som &r sa viktigt for ett lyckat
partneringprojekt. Det gemensamma valet av underentreprenérer tjdnar dven ett syfte i att da
bestdllare och huvudentreprendér delar pa ansvaret for valet av underentreprenér kan de inte lasta
varandra for om valet visar sig vara mindre bra, det delade ansvaret tvingar saledes fram annu mer
samarbete mellan parterna i byggprojektet. Verktyget/forfarandet Gemensamt val och involvering i
partneringgruppen av underentreprenérer kommer inom ramen for denna uppsats att definieras som
att i de fall underleverantérer behdver anvdandas ska dessa valjas ut gemensamt av den
upphandlande myndigheten och den vinnande leverantoren samt att de underleverantorer som
anvandas ska inkorporeras i projektets partneringgrupp.

2.3.3.7 Kontraktuella samarbetsklausuler

Traditionella kontrakt inom byggbranschen gar ut pa att definiera exakt vad de olika parterna ska
prestera och var de olika riskerna for projektet ska ligga,*® Eriksson menar att detta uppligg hammar
flexibilitet och bidrar till ett daligt samarbetsklimat. Eriksson féresprdkar inférandet av
samarbetsklausuler vilka tillfors de traditionella kontrakten men istallet for att definiera ansvar och
risker ska de definiera syftet och forvantningarna med partnering.”® Att pa detta satt skriva in
partnering i det formella kontraktet bor medfora en 6kad tyngd bakom bestallarens férvantningar
och &dven oka entreprentrens motivation att mota dessa. Verktyget/forfarandet Kontraktuella
samarbetsklausuler kommer inom ramen fér denna uppsats att definieras som att det kontrakt som
upphandlas ska innehalla klausuler som definierar syftet och férvantningarna med partnering.

2.3.3.8 Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation

Som beskrivits ovan finns det flera olika ersattningsformer som kan anvandas vid
byggentreprenader,® oavsett vilken av dessa som viljs ska ersattningsformen kompletteras med
incitament baserat pa gemensam prestation. Med detta menas det som pa engelska kallas ”gain-
share/pain-share”, inneb6rden av detta ar att bestillaren och entreprendren delar pa de eventuella

> se Eriksson, P.E., (2010), s. 911.

*#5e2.1 Bakgrund.

>° Se Eriksson, P.E., (2010), s. 914.

%5e23.3.2 Ersattningsform baserad pa 6ppna bocker.
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fordyrningar och besparningar som goérs under projektet jamfort med den planerade kostnaden.
Tanken med att knyta an den extra ersattningen till den gemensamma prestationen &r att
entreprendrer inte ska tjana pa att suboptimera sin egen insats utan istdllet tjdna pa att finna
kostnadseffektiva l6sningar som gynnar hela projektet. Besparningar eller fordyrningar som gors
under projektet ska fordelas mellan parterna enligt i forvig bestamda procentsatser.®* Inom ramen
for denna uppsats kommer verktyget/forfarandet Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat
pd gemensam prestation att definieras som ett inkluderande av ekonomiska incitament baserat pa
”gain-share/pain-share” oavsett vilken ersattningsform som viljs for en byggentreprenad.

2.3.3.9 Anvindande av de alternativa samarbetsverktygen; frdageformuldr angdende
partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor,
gemensamma IT-1ésningar

Eriksson anfor i sin artikel att det forutom de obligatoriska verktygen och forfarandena aven finns

alternativa sadana; frageformular angdende partnering, processledare, gemensam riskhantering,

gemensamt kontor samt gemensamma IT-program. *

Frageformuldr angdende partnering anvdnds av partneringgruppen under gruppens
uppfoljningsworkshops for att underlatta arbetet med att utvardera den gemensamma malbilden.®

En processledares uppgift ar bland annat att planera och leda den initiala startworkshopen,
processledaren ska darefter aven planera och leda efterfoljande uppféljningsworkshops. Férutom
workshops ska processledaren fungera som ett nav kring vilket det stindigt forbattrande
samarbetsklimatet kretsar; arbetet med teambuilding, gemensam malbild och konfliktlésningsmodell
ar exempel pa vad en processledare ska arbeta med. En processledare ska dock inte forvédxlas med en
projektledare vilken har helt andra ansvarsomraden, processledaren jobbar mot ett fungerande
partnerskap medans projektledaren jobbar mot ett lyckat projekt.**

Gemensam riskhantering ar ett verktyg som ar framtaget for att motverka de negativa effekterna
av sedvanliga kontrakt inom byggbranschen, i dessa forsoker parterna normalt att definiera exakt
vad som skall presteras och var de olika riskerna fér projektet ska ligga. Effekten av detta blir en
suboptimering av en parts egna ataganden och en negligering av projektets basta.®> Gemensam
riskhantering gar ut pa att bestéllare och entreprenér gemensamt identifierar och kvantifierar alla
tankbara risker som de ser med projektet, riskerna férdelas sedan enligt normalt forfarande mellan
de bada partnerna. Darefter gor varje part den sedvanliga prognosen av hur mycket pengar som
maste sattas at sidan som “riskpengar”’, dessa pengar fungerar som en riskbudget for det fall riskerna
realiseras. Parterna gar sedan vidare och slar ihop sina pengar till en gemensam pott, de pengar som
finns kvar i denna pott nar projektet ar slut ska sedan fordelas mellan parterna enligt
overenskommen modell. Sdledes medfér den gemensamma riskhanteringen ett incitament for bada
parter att hantera ett projekts alla risker pa basta satt.%®

Gemensamt kontor innebar att sa manga som mojligt inom projektet sitter vid ett gemensamt

®! Se Eriksson, P.E., (2010), s. 914,

Olsson (2012), s. 54 ff, och

Fernstrom (2012), s. 95.

2 se Eriksson, P.E., (2010), s. 914.

8 se Cheung, S.0., Suen, H. och Cheung, K., (2003), s. 331 ff.

® Se Fernstrom (2012), s. 69 f, samt

jamfor FIA, Utokad samverkan - en svensk modell for anlaggningsbranschen, s. 12 f.
®se2.1 Bakgrund.

% Se Olsson (2012), s. 111 ff.
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kontor, vinningen med ett gemensamt kontor ar bland annat att problem later sig I6sas snabbare om
relevant personal finns tillginglig med kort varsel.*’” Hur ett kontor ska anskaffas ar inom ramen for
denna uppsats irrelevant, inget specifikt tillvdgagangssatt kommer att anvandas utan endast
anvandandet av ett gemensamt kontor kommet att utvarderas.

Gemensamma IT-l6sningar medfér en snabbare kommunikation mellan de olika aktérerna i ett
byggprojekt, detta ar speciellt viktigt om det inte anvands ett gemenamt kontor. Férdelarna med en
gemensam IT-I6sning kan bland annat vara undvikande av missforstand, feltolkningar och
forbiseenden.®®

2.3.3.10 Okat fokus pd entreprendrens ansvar tillsammans med mindre omfattande
slutbesiktningar

Slutbesiktning av ett byggprojekt genomfors normalt sett av bestallaren, inte sallan ar ersattningen
for projektet knutet till vissa resultat av denna. Ett sddant uppldgg medfor en intressekonflikt mellan
bestdllare och entreprendr vilket bidrar negativt till det samarbetsklimat som efterstravas inom
partnering. Egenkontroll av entreprendren medfor inte nagon sadan konflikt men bygger pa att det
finns ett gott samarbetsklimat och tilltro mellan parterna. Att anvdanda egenkontroll av
entreprendren istdllet for slutbesiktning av ett byggprojekt medfor saledes ett battre
samarbetsklimat och en 6kad tilltro mellan parterna men forutsatter aven att detta i viss man redan
foreligger; ett gott samarbete kan saledes bli battre.®® Inom ramen for denna uppsats kommer detta
verktyg/forfarande att definieras som att endast en starkt begransad slutbesiktning av byggprojektet
kommer att ske av bestdllaren samtidigt som entreprendren genomfér en omfattande
egenkontroll(sjdlvbesiktning) av det fardiga byggprojektet.

2.3.4 Nar partnering ska anvindas

Partnering enligt Eriksson kraver en stérre mangd moten och en stérre administrationsapparat an
traditionella byggprojekt vilket medfér en direkt 6kning av ett projekts kostnader. Som en
konsekvens av detta lampar sig inte partnering fér enklare projekt med laga kostnader; kostnaderna
for att satta upp ett partnering-organisation éverskuggar de potentiella vinster som kan uppnas i ett
sadant projekt. Partnering lampar sig bast for byggprojekt som karaktariseras av hog komplexitet,
hog kostnad, hoga risker, tidspress och att bestallaren vill kunna paverka projektet. | dylika projekt
finns det utrymme fér de besparingar som kravs for att motivera de kostnader som partnering for
med sig.”

2.3.5 Utokad samverkan

FIA skapade ar 2004 en arbetsgrupp med uppgift att driva ett projekt vars syfte var att ”[ut] forma en
svensk modell for Utékad Samverkan i anldggningsbranschen. Utékad Samverkan ska komplettera
Upphandlingsformerna, Entreprenadformerna och Erséttningsformerna och vara ytterligare ett
instrument fér att effektivisera genomférandet. Utékad Samverkan ska fritt kunna kombineras med
olika varianter av upphandlings-, entreprenad- och ersdttningsformer. Samverkansformen ska utgéra
ett smérjmedel vid effektivt genomférande av anldggningsprojekt. Kombinationerna ska kunna ske

7 Jamfor Olsen, B., Haugland, S., Karlsen, E. och Husoy, G., (2005), s. 13.
&8 Se Cheng, E., Li, H., Drew, D. och Yeung, N., (2001), s. 229 ff.

9 se Eriksson, P.E., (2008), s. 105.

7% se Eriksson, P.E., (2010), s. 907,

Olsson (2012), s. 40 ff, samt

Fernstrom (2012), s. 28.
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inom befintliga regelverk”. Projektet resulterade i en rapport kallad “Utékad samverkan - en svensk
modell for anlaggningsbranschen”, i denna presenteras en modell i tre nivder med hjalp av vilken
drift-, underhalls- och byggentreprenader kan bedrivas. Den principiella skillnaden mellan utdkad
samverkan och partnering ar till vem som de bada forfarandena riktar sig; partnering riktar sig till
bade privata och offentliga bestéllare i kontrast till utokad samverkan vilken endast riktar sig till
offentliga bestéllare i form av Trafikverket’* vilket har att iaktta LOU. En stor praktisk skillnad ligger i
att utokad samverkan endast avser projekt inom anldggningsbranschen, sasom byggande och
underhall av vagar och tagrals. Utokad samverkan kan sédgas vara en variant av partnering anpassad
for anlaggningsbranschen d& manga av de verktyg/férfaranden som utgor partnering aterfinns i
utokad samverkan. Dock skiljer sig partnering och utokad samverkan at i ett viktigt hanseende;
partnering tar till skillnad fran utokad samverkan sikte pa sjdlva anbudsutvarderingen i en
upphandling; bland annat behandlas vilka parametrar som ska anvandas och en begransning av
anbudsgivare. Skillnaden mellan partnering och utokad samverkan ligger sdledes i nar de ska
anvandas i upphandlingsskedet; partnering reglerar ett byggprojekts upphandlingsférfarande
medans utdkad samverkan inte gor det.”

3 LOU

3.1 Inledning

Lag (2007:1091) om offentlig upphandling(LOU) reglerar tillsammans med lag (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter, och posttjdnster(LUF) det offentligas
inforskaffande av varor, tjanster, byggentreprenader samt byggkoncessioner. LOU tradde i kraft den
1 januari 2008 och ersatte da den &ldre lagen (1992:1528) om offentlig upphandling; ALOU. LOU
bygger férutom pa ALOU dven pa EU-ratt vilket har sitt ursprung i Europaparlamentets och Radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling
av byggentreprenader, varor och tjanster. Syftet med LOU och det bakomliggande EU-direktivet ar
att bidra till forverkligandet av EU:s gemensamma inre marknad, detta ska astadkommas genom att
motverka hinder mot den fria rorligheten for varor och tjanster bade inom och mellan EU:s
medlemslander. Hinder mot den fria marknaden &r bland annat att skattepengar anvinds pa ett
otillborligt satt i det offentligas upphandlingar, detta kan till exempel ta sig uttryck i att gynna eller
diskriminera vissa leverantorer.”?Att genomféra en upphandling enligt LOU medfor inte per
automatik att upphandlingen kommer att resultera i en for den upphandlande myndigheten bra
affar, detta ar heller inte syftet med LOU. Daremot forvantas den inre marknaden bidra till en 6kad
konkurrens mellan leverantérer och darmed skapa forutsattningar for bra affar med kvalitativa
produkter till formanliga priser.”* LOU ska tillimpas av upphandlande myndigheter nir dessa
inforskaffar av varor, tjanster, byggentreprenader eller byggkoncessioner.”” Med upphandlande
myndigheter avses statliga och kommunala myndigheter, med myndighet jamstalls enligt LOU dven
beslutande férsamlingar i kommuner och landsting, offentligt styrda organ samt sammanslutningar

" Davarande Banverket och Vagverket.
72 Jamfor Olsson (2012), s. 38 ff.

73 Se Bovis (2007), s. 1 ff.

7% Se Pedersen (2011), s.30f.

7> Se 1 kap. 2§ LOU.
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av en eller flera myndigheter, forsamlingar eller organ.”®

Nar en upphandlande myndighet ska genomféra en upphandling har den att anvanda olika
tillvagagangssatt, bendmnda férfaranden, beroende pa vad som ska upphandlas. Dessa forfaranden
reglerar hur den aktuella upphandlingen ska genomforas ifraga om t.ex. kontakter mellan
upphandlande myndighet och potentiella leverantérer, urval av leverantorer och utvarderingar. De
olika forfarandena delas in i tva grupper beroende pa virdet av det som ska upphandlas;
upphandlingens varde jamférs mot ett av den Europeiska kommissionen bestamt troskelvarde och
bendamns da som antingen over eller under troskelvardet. Beroende pa vad som ska upphandlas finns
det tre olika troskelvarden for LOU, dessa troskelvarden faststélls i valutan Euro vartannat ar genom
utfardandet av en EU-férordning.”” For de upphandlingar som hamnar under troskelvardena kan
forfarandena Férenklat férfarande, Begrdnsningsférfarande och Direktupphandling bli aktuella. For
upphandlingar 6ver troskelvardena finns férfarandena Oppet férfarande, Selektivt férfarande,
Férhandlat férfarande och Konkurrensprdglad dialog.

Forutom forfaranden som direkt dikterar hur en upphandling ska ga till finns det dven ett antal
rattsliga principer som en upphandlande myndighet maste beakta. En genomgang av dessa kommer
att ske nedan under rubriken 3.2 Grundldaggande principer.

3.2 Grundlidggande principer

Som ovan namnts ar syftet med LOU att forverkliga EU:s gemensamma inre marknad.”® | det direktiv
vilket LOU grundar sig pa aterfinns for detta syfte en samling principer vilka ska foljas av de
upphandlande myndigheterna:

...(2) Tilldelning av kontrakt som ingds i medlemsstaterna for statens rékning, for enheter ps
regional eller lokal nivd samt andra offentligréttsliga organ omfattas av kravet ps respekt for
principerna | fordraget, sdrskilt principen om fri rorlighet for varor, principen om
etableringsfrihet och principen om frihet att tillhandahélla tidnster samt de principer som foljer
av dessa, t.ex. principen om likabehandling, principen om icke-diskriminering, principen om
omsesidigt erkdnnande, proportionalitetsprincipen och Jdppenhetsprincipen. For offentliga
kontrakt over ett visst vérde &r det dock tillrddligt att uppratta bestdmmelser om samordning
inom gemenskapen av nationella forfaranden for tilldelning av sddana kontrakt pa grundval av
dessa principer for att sorja for att de 1ar effekt och for att garantera att offentlig upphandling
oppnas for konkurrens. Bestdmmelserna om samordning bor dérfor tolkas i Overensstammelse
med sévél de ovannémnda reglerna och principerna som andra bestémmelser i fordraget...””

Som anges i direktivet har dessa principer sin grund i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, EUF-férdraget; artiklarna 18, 34, 49, 56 och 106. ALOU innehdll inte ndgon paragraf dar
dessa principer inkorporerades utan istillet konstruerade den svenska lagstiftaren i 1 kap. 4§ ALOU
ett eget begrepp som skulle omfatta och genomféra de aktuella artiklarna i EUF-fordraget;®
begreppet ”affarsmassigt” 2! Detta begrepp 6verfordes inte till LOU utan istéllet infordes de aktuella

principerna rakt in i 1 kap. 9§ LOU, syftet med detta var att utforma lagen i sa nara anslutning till

7% Se 2 kap. 19§ LOU.
7 Kommissionens férordning (EU) nr 1251/2011.
78 .
Se 3.1 Inledning.
7 Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster.
8 se Eskil Nord, kommentar till 1 kap. 4§ ALOU, databasen Karnov, hamtat 2013-05-20.
¥ Se prop. 1992/93:88 5. 59 f.
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direktivens bestimmelser som mojligt.®? Nagon forandring av rattslaget &r inte avsett varfor praxis
fran ALOU fortfarande ar aktuellt.®

Principerna i 1 kap. 9§ LOU &r tillampliga vid alla faser i ett upphandlingsforfarande.®

Nedan foljer en genomgang av de principer som aterfinns i 1 kap. 9§ LOU.

3.2.1 Likabehandlingsprincipen

Principen om likabehandling innebar att alla leverantérer ska behandlas lika i alla skeden av
anbudsforfarandet oberoende av sadana faktorer som inte hanfoér sig till genomforandet av
upphandlingen.® Detta resulterar bland annat i ett forbud fér den upphandlande myndigheten att till
en eller flera leverantorer tillhandahalla mer information kring en upphandling an till 6vriga
leverantorer eller att ge en eller flera leverantérer viss information tidigare dn 6vriga leverantorer. %

Vidare maste en upphandlande myndighet vara likabehandlande i sin kommunikation med
leverantorer, om en leverantor behover gora en komplettering till sitt anbud maste dven 6vriga
anbudsstkande leverantér tilldtas att géra sd. Aven meddelandet med uppmaningen att gora s
maste vara likabehandlande i det att samma information maste utga till samtliga leverantérer.?” | det
fall leverantorer staller fragor till den upphandlande myndigheten maste dessa fragor samt
myndighetens svar pa dessa goras tillgangliga till samtliga leverantérer samtidigt.®®

De kriterier som en upphandlande myndighet uppstéller i ett forfragningsunderlag maste ga att
kontrollera av myndigheten, den myndighet som anger att den varken @mnar eller har maojlighet att
verkligen kontrollera att den information som ldmnas av anbudsgivarna ar korrekt asidosatter darfor
principen om likabehandling. ¥ Av detta foljer dven att en upphandlande myndighet vid
leverantorskvalificering och vid anbudsutvardering inte for nagon eller nagra leverantorer far efterge
eller bortse fran sddana obligatoriska krav som stallts i forfragningsunderlaget.*

Principen om likabehandling stéller krav pa ett férfragningsunderlags utformning i det att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna tolka krav och
utvarderingsmodell i ett forfragningsunderlag pad samma satt.” Trots detta finns det dnda visst
utrymme for subjektiva bedomningar fran den upphandlande myndighetens sida; om det gar att
utldsa vilka faktorer som tillméats betydelse i upphandlingen samt hur dessa poangsatts maste den
upphandlande myndigheten ges visst utrymme vid beddémningen och utvarderingen av anbuden
under forutsattning att det sker pa objektiva grunder inom ramen for forfragningsunderlaget.”

Likabehandlingsprincipen forbjuder inte en upphandlande myndighet fran att stalla sa hoga krav
vid utvarderingen av anbud vid anvandandet av utvarderingsmodellen ekonomiskt mest fordelaktiga
att endast ett fatal leverantorer kan uppfylla dem, detta under forutsattning att kraven har ett
samband med kontraktets féremal, inte ger myndigheten en obegransad valfrihet, uttryckligen anges
i kontraktshandlingarna, eller i meddelandet om upphandling, och ar férenliga med alla

8 Se prop. 2006/07:128, s. 156.

% Se prop. 2006/07:128, s. 157.

8 Se Falk (2011), s. 63, samt Rosén Andersson m.fl, (2013), s.77.
¥ Se prop. 2006/07:128, s. 155.

¥ se Konkurrensverket, Upphandlingsreglerna — En introduktion, 2011, s. 9.
¥ Se Kammarritten i Go6teborg, mal nr 1404-12.

8 Se Kammarritten i Stockholm, mal nr 5042-08.

% Se EU-domstolens dom i C-448/01 Wienstrom, punkt 51.

% Se Kammarritten i Jonkoping, mal nr 3454-10.

%1 5e EU-domstolens dom i C-19/00 SIAC Construction.

%2 5e Kammarratten i Sundsvall, mal nr 985-10.
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grundlaggande principer i gemenskapsratten, sarskilt icke- diskrimineringsprincipen.®
Principen om likabehandling kan konkluderas i att lika situationer inte far behandlas olika och att
olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skl fér en sddan behandling.**

3.2.2 Icke-diskrimineringsprincipen

Principen om icke-diskriminering innebar att en upphandlande myndighet inte far diskriminera
leverantorer pa grund av deras nationalitet eller etablering i ndgon medlemsstat eller omrade inom
dessa.”’Foérbudet giller bade direkt diskriminering och indirekt diskriminering.”® Att stélla krav om att
en viss vara maste vara svensktillverkad &r direkt diskriminerande och strider mot principen ifraga,”’
att upphandla en vara som endast tillverkas i Sverige kan utgora indirekt diskriminering om det inte
ar sakligt motiverat och i Overensstimmelse med o6vrig EU-rdtt och da framst
proportionalitetsprincipen.’ Detta giller dven om den upphandlande myndigheten inte forvantar sig
nagra utlindska anbud.*® P4 samma satt som det &r diskriminering att krava att en vara ar tillverkad i
ett specifikt land ar det diskriminering att krdva att en vara ska vara lokalt producerad eller att en
leverantdr maste vara etablerad i ett visst omrade.'®

3.2.3 Transparensprincipen
Transparensprincipen kallas ibland dven for 6ppenhetsprincipen, principen om insyn eller principen

101

om Oppenhet och forutsebarhet,” " oavsett namn innebar principen en skyldighet for upphandlande

myndigheter att lamna insyn i sina upphandlingsforfaranden.'®?

Syftet med denna insyn ar att
garantera att varje upphandling ar o6ppen for konkurrens och att det gar att kontrollera att
upphandlingsférfarandena ar opartiska.’® Konkret innebar detta att varje forfragningsunderlag med
tillhérande utvarderingsmodell pa ett klart och tydligt satt anger vilka krav som stélls i varje enskild
upphandling.

Avslutningsvis ska sdgas att den information, de krav samt de kriterier som aterfinns i ett
forfragningsunderlag inte far dndras pa ett vasentligt satt under upphandlingsforfarandet. Om
sadana vasentliga dndringar sker anses det innebara att en ny upphandling sker vilket kraver ett nytt
upphandlingsforfarande. Om myndigheten da inte genomfor en ny upphandling utan istallet ingar
kontrakt pa det vasentlig forandrade forfragningsunderlaget kan det vid en paféljande overprévning
anses utgora en otillaten direktupphandling och sdledes medféra sanktioner.®
3.2.4 Principen om 6msesidigt erkdnnande
Principen om 6msesidigt erkannande innebar att en upphandlande myndighet maste erkdnna och
acceptera handlingar som har utfardats av behériga myndigheter i ett annat EU-medlemsland, detta

galler t.ex. intyg, certifikat eller betyg utfardade av behoériga myndigheter i t.ex. Danmark eller

 Se EU-domstolens avgorande i mal C-513/99 Concordia, p. 64 och p. 85.

% Se EU-domstolens dom i mél C-304/01, Spanien mot kommissionen, punkt 31.
% Se prop. 2006/07:128, s. 155.

% Se Konkurrensverket, Upphandlingsreglerna — En introduktion, s. 9, samt Rosén Andersson m.fl, (2013), s.79.
% se EU-domstolens dom i mél C-243/89 Stora Balt.

% Se Falk (2011), s. 65.

Y Konkurrensverket, Upphandlingsreglerna — En introduktion, s. 9.

190 56 EU-domstolens dom i mél C-21/88 Du Pont de Nemours Italiana.

Se Pedersen (2011), s. 35, samt

EU-domstolens dom i C-87/94 Wallonska bussarna, punkt 88.

102 56 EU-domstolens dom i C-275/98 Unitron, punkt 31.

Se EU-domstolens dom i C-458/03 Parking Brixen, punkt 49.

Se Rosén Andersson m.fl, (2013), .85 ff.
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Italien. En upphandlande myndighet far inte begédra att en anbudsldamnande leverantor t.ex. har en
specifik svensk utbildning utan maste da acceptera motsvarande utbildning fran ett annat EU-
medlemsland.'®

3.2.5 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebar att de atgarder som en upphandlande myndighet foretar i
samband med en upphandling, t.ex. val av urvalskriterier, inte far ga utéver vad som &r nédvandigt i
den aktuella upphandlingen, med detta ska forstas att atgarderna bade ska vara nodvandiga och
lampliga med hansyn till de mal som efterstravas. Det maste saledes finnas ett rimligt forhallande
mellan det efterstravade malet och de vidtagna atgirderna. Atgarderna maste vara rimligen dgnade
att astadkomma det efterstravade malet samtidigt som det men som drabbar den som paverkas av
atgarderna inte far vara oproportionerligt i forhallande till nyttan fér den upphandlande enheten.'®

3.3 Upphandlingsforfaranden
LOU ar uppbyggt kring ett antal forfaranden vilka styr en upphandlande myndighets ageranden.
Beroende vad som ska upphandlas definieras upphandlingen pa olika satt enligt LOU, beroende pa
vad en viss upphandling definieras som pabjuder LOU olika férfaranden och regler som den
upphandlande myndigheten maste folja.

Byggprojekt som bedrivs enligt den i denna uppsats valda definitionen av partnering ar som
utgangspunkt att anse som byggentreprenader enligt LOU, detta eftersom partnering inte ar bundet
till ndgon specifik entreprenadform utan endast innebar att ett byggnadsverk ska uppféras i enlighet
med den upphandlande myndighetens krav'” samt da partnering aldrig foreskriver en ratt for
entreprendren att utnyttja anldggningen sasom en del av dennes ersattning och darmed ej ar att
anse som byggkoncession.'® Beroende pa om ett byggprojekts virde berdknas uppga till dver eller
under det for varje tid gallande troskelvardet star ett antal olika forfaranden till den upphandlande
myndighetens forfogande. Som ovan beskrivet lampar sig partnering bast for byggprojekt som
karaktariseras av hog komplexitet, hog kostnad, hoga risker, tidspress och att bestallaren vill kunna

199 Eftersom byggnadsprojekt som bedrivs enligt Erikssons definition av partnering

paverka projektet.
som utgangspunkt ar att anse som byggentreprenader samt da partnering lampar sig bast for stora
och kostnadskravande byggprojekt kommer utredningen av mojligheten att genomféra partnering
inom ramen for LOU att utga fran de upphandlingsforfaranden och regler i LOU som ar tillampliga vid

en byggentreprenad vars varde ligger 6ver gallande troskelvarde.

3.3.1 Upphandlingsférfaranden over troskelvirdena

De forfaranden som ar tillampliga for upphandlingar av byggentreprenader 6ver troskelvardet ar
Oppet forfarande, Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande samt Konkurrenspréglad dialog."™ En
upphandlande myndighet har enligt LOU att fritt vilja att anvanda Oppet férfarande eller Selektivt
férfarande nar den upphandlar en byggentreprenad over tréskelvardet, som huvudregel ska alltsa

1% 56 Rosén Andersson m.fl, (2013), s.85.

1% 56 NOU:s yttrande 2005/0088-29, s. 5 f.

197 y5mfor 2 kap. 3§ LOU och 2.3.3 Partnering enligt Eriksson.

Jamfor Prop. 2006/07:128, s. 297 f, och 2.3.3 Partnering enligt Eriksson.
Se 2.3.4 Nar partnering ska anvandas.

E contrario 4 kap. 1§, 15 kap. 1§ och 1 kap. 2§ andra stycket.
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Oppet forfarande eller Selektivt Forfarande anvindas.™
| undantagsfall far en upphandlande myndighet anvdnda sig av Férhandlat férfarande med eller

120U innehaller en uttdémmande lista pd nar ett undantag far ske

utan féregdende annonsering.
fran huvudregeln om att Oppet férfarande eller Selektivt férfarande ska anvdndas, ett exempel pa ett
sddant undantag dr om alla anbud som kommit in vid ett Oppet férfarande eller Selektivt férfarande
ar ogiltiga eller inte kan godtas utifran vad som foreskrivs i forfragningsunderlaget.

Aven Konkurrenspréglad dialog 4r reserverat till undantagsfall, férfarandet far endast anvindas vid
tilldelning av ett sarskilt komplicerat kontrakt och da varken Oppet férfarande eller Selektivt

"% yvad som &r att anse som ett sarskilt komplicerat

férfarande medger tilldelning av kontraktet.
kontrakt ar till exempel da myndigheten inte kan definiera de prestanda- eller funktionskrav enligt

6 kap. 3 § som kan tillgodose myndighetens behov eller med vilka dess mal kan uppnas.**

3.3.1.1 Oppet forfarande
Oppet férfarande 4r ett enfasférfarande dar kvalificering av leverantérer och anbudsutvirdering sker
vid samma tillfdlle. Forst ska den upphandlande myndigheten uppratta ett skriftligt forfragnings-
underlag vari det anges vad som ska upphandlas, vilka urvalskriterier som stalls vid leverantors-
kvalificeringen, vilken tilldelningsgrund och eventuella utvarderingskriterier som ska anvandas.
Urvalskriterier ar de kriterier som styr den leverantorskvalificering som en upphandlande
myndighet ska genomféra enligt 11 kap. LOU. Innan en upphandlande myndighet tilldelar ett
kontrakt ska myndigheten kontrollera lampligheten hos de leverantérer som har lamnat ett anbud
eller en anbudsansdkan,*® syftet med kvalificeringen &r att géra en bedémning av leverantérernas
formaga att leverera de varor respektive utfora de tjanster eller byggentreprenadarbete som
upphandlingen avser. Syftet ar saledes inte att identifiera den leverantér som har den bésta
formagan utan &r istdllet att identifiera de leverantérer som har tillracklig formaga for att kunna

" De leverantérer som inte uppfyller den

tillgodose den upphandlande myndighetens behov.
uppstallda lagstanivan kommer att uteslutas fran det fortsatta upphandlingsforfarandet och saledes
inte fa sina anbud utvadrderade. For att genomféra denna kvalificering far myndigheten stélla krav om
en lagsta niva for anbudssokandes och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesmassiga
kapacitet. De krav som stalls maste férutom att vara konforma med principerna i 1 kap. 9§ LOU &ven
ha samband med kontrakts-féremalet.'*®

Som bevis for att en leverantor uppfyller en kravstélld lagstaniva avseende ekonomisk kapacitet
finns i 11 kap. 7§ en exemplifierande lista 6ver vilka bevis som kan kravas, eftersom listan ej ar
uttdmmande far en upphandlande myndighet dven uppstélla krav om en lagsta niva for ekonomisk
kapacitet som inte kan styrkas med nagot av bevisen i 7§. Angaende krav om en lagsta niva for
teknisk och yrkesmassig kapacitet finns i 11 kap. 11§ en uttdommande lista 6ver vilka bevis som ar
tilldtna att anvdanda. Bestdmmelserna i 11 kap. 7 och 118§ LOU reglerar saledes inte vilka krav som
far stallas utan vilken bevisning som den upphandlande myndigheten far begéra in for att utvardera

leverantorernas ekonomiska samt tekniska och yrkesmassiga kapacitet.

"1 5e 4 kap. 1§ LOU.

Se 4 kap. 1§ LOU.

Se 4 kap. 2§ LOU.

Se 4 kap. 10§ LOU.

Se 4 kap. 11§ LOU.

Se 12 kap. 1§ LOU.

Se NOU:s yttrande dnr 2005/0088-29, s.3.
Se 11 kap. 2§ LOU.
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Nir en upphandlande myndighet som ska genomfora ett Oppet férfarande ska bestimma vilket
anbud som bast moter myndighetens behov har den att valja mellan tva olika tilldelningsgrunder:
lagsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Tilldelningsgrunden lagsta pris innebar att
det anbud som uppfyller de i forfragningsunderlaget stéllda kraven och som erbjuder det bland
anbuden lagsta priset ska antas av den upphandlande myndigheten. Tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet innebar att det anbud som uppfyller samtliga krav som stallts
pa det upphandlade féremalet i forfragningsunderlaget och som vid en bedémning av anbuden ar
det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska antas. Vad som ar ekonomiskt mest fordelaktigt bestams med
hjalp utifran de i forfragningsunderlaget angivna utvarderingskriterierna. Valet och utformningen av
utvarderingskriterier regleras inte narmre i LOU annat an de maste vara kopplade till foremalet for
kontraktet och att principerna i 1 kap. 9§ LOU méste iakttas.'”

En upphandlande myndighet far enligt 6 kap. 13§ LOU uppstalla sarskilda villkor for hur ett
kontrakt ska fullgéras, s.k. sarskilda kontraktsvillkor. Dessa villkor ar sadana villkor som far betydelse i
upphandlingen men som inte utgdor tekniska specifikationer, urvalskriterier eller

120 51 att fa uppstélla ett sarskilt kontraktsvillkor maste villkoret ha en koppling

utvarderingskriterier.
till foremalet for upphandlingen, villkoret far inte bryta mot principerna i 1 kap. 9§ LOU och det
maste framga av antingen annonsen om upphandling, férfragningsunderlaget eller de kompletterade
handlingarna.'*

Efter att den upphandlande myndigheten har upprattat ett skriftligt forfragningsunderlag ska den
sedan annonsera ut upphandlingen pa det satt som foreskrivs for den aktuella typen av upphandling,
detta innebar bland annat att annonsen kommer att publiceras i Europeiska unionens tidning(EUT)
och i den europeiska databasen Tenders Electronic Daily(TED).*** Alla intresserade leverantérer far

123 N&r anbudstiden ar slut ska

sedan lamna anbud under den i annonsen stipulerade anbudstiden.
den upphandlande myndigheten, om den har uppstéllt nagra urvalskriterier, préva alla
anbudsgivande leverantérer mot de uppstallda urvalskriterierna, de leverantérer som klarar detta
gar vidare med sina anbud till anbudsutvarderingen.'**

Innan anbudsutvarderingen ar det lampligt att genomfora de eventuella uteslutningar som ska
goras enligt 10 kap. LOU. | 10 kap. LOU finns ett antal obligatoriska och fakultativa
uteslutningsgrunder; i 10 kap. 1§ LOU finns en lista med obligatoriska uteslutningsgrunder och i 10
kap. 2§ LOU finns en lite med fakultativa uteslutningsgrunder. Skyldigheten att utesluta en leverantor
enligt 1§ uppkommer endast om en upphandlande myndighet far kinnedom om att nagon av de
obligatoriska uteslutningsgrunderna ar uppfyllda, en upphandlande myndighet har saledes ingen
skyldighet att alltid gora en utredning av varje anbudslamnande leverantor.

N&gon férhandling mellan myndighet och anbudsgivare &r inte tillatet i ett Oppet férfarande da det

125

skulle bryta mot likabehandlingsprincipen.”” Den kontakt som far ske mellan den upphandlande

myndigheten och en anbudsgivare ar begransad till den rattelse av fel, det fértydligande och det

1% 5e 12 kap. 1§ LOU.

Se Rosén Andersson m.fl, (2013), s. 316.

Se EU-domstolens dom i mal C-513/99 Concordia, p.59 och SOU 2013:53, bilaga 2, 5.384.

Se 7 kap. 1§ LOU, 11 kap. LOU, Upphandlingsférordning (2011:1040), samt kommissionens
genomférandeférordning (EU) nr 842/2011 av den 19 augusti 2011 om faststallande av standardformular for
offentliggérande av meddelanden om offentlig upphandling, och om upphé&vande av férordning (EG) nr
1564/2005.

12 5e 2 kap. 225 LOU.

Se 11 kap. LOU.

Se 3.2.1 Likabehandlingsprincipen.
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kompletterande som tillats enligt 9 kap. 8§ LOU samt till de fragor som en leverantor far stalla till den

126 pen leverantor bland de

upphandlande myndigheten och myndighetens motsvarande svar.
leverantoérer som klarat leverantorskvalificeringen och vars anbud, beroende pa myndighetens val av
tilldelningsgrund, ar att anse som antingen det med lagst pris eller som det ekonomiskt mest

fordelaktiga kommer sedan att antas.*”’

3.3.1.2 Selektivt férfarande
Selektivt férfarande ar till skillnad frdn Oppet férfarande ett tvafasforfarande dar endast vissa

d.”*® For att vilja ut vilka leverantdrer som ska fa lamna anbud

inbjudna leverantorer far lamna anbu
ska den upphandlande myndigheten forst tillata alla leverantérer som vill ansdka om att fa lamna
anbud, s.k. anbudsansokan, efter att ansokningstiden har gatt ut ska myndigheten utifran dessa
anbudsansokningar forst genomféra en leverantorskvalificering. De leverantérer som kvalificerat sig
kan sedan tvingas genomga ett begransningsforfarande dar de kvalificerade leverantdrerna
reduceras till ett av den upphandlande myndigheten bestamt antal. De leverantérer som genom
detta urval véljs ut kommer sedan att fa [amna anbud.

Ett begransningsforfarande fungerar pa samma satt som en leverantorskvalificering men istallet for
urvalskriterier anvands begransningskriterier. Efter det att en upphandlande myndighet har
genomfort en leverantorskvalificering har myndigheten mojlighet att ytterligare begransa antalet
leverantorer som ska fa lamna anbud genom att anvanda ett begransningsforfarande. Med hjalp av
begransningsforfarandet ska antalet leverantorer skaras ner till det antal som den upphandlande
myndigheten har bestamt, detta antal far vid ett Selektivt férfarande inte vara mindre dn fem. Om
antalet anbudssdkande leverantorer inte nar upp till det krav om minst antal sékande som bestamts
far den upphandlande myndigheten anda fortsiatta forfarandet genom att bjuda in alla de

129

kvalificerade anbudssékande som har begart att fa delta.”™ Hur de begransningskriterier som styr

begransningsforfarandet far utformas regleras inte i LOU eller i foérarbetena annat dn att de maste

39| propositionen till

vara objektiva och icke-diskriminerande samt inte far bryta mot 1 kap. 9§ LOU.
LOU anges att kriterierna bland annat far avse leverantorernas ekonomiska samt yrkesmassiga och
tekniska kunskap eller kapacitet,*! eftersom propositionen endast anger en exemplifierande, icke
uttémmande, lista 6ver vad ett begransningskriterium far avse maste det vara maijligt att uppstalla
begransningskriterier som inte ar avser leverantorernas ekonomiska samt yrkesmassiga och tekniska
kunskap eller kapacitet.”*” Eftersom utformandet av begransningskriterierna styrs av principerna i 1
kap. 9§ LOU maste det i enlighet med proportionalitetsprincipen dven finnas ett samband mellan ett
begransningskriterium och kontraktsféremalet.’

Den forsta fasen innebar att den upphandlande myndigheten upprattar ett skriftligt
forfragningsunderlag innehdllande den for upphandlingen valda tilldelningsgrunden, eventuella
utvarderingskriterier och 6vriga uppgifter som har betydelse for upphandlingen.” Vid Selektivt

férfarande f&r den upphandlande myndigheten, precis som vid Oppet férfarande, vélja vilken

126 5e 8 kap. 95 LOU.

Se 12 kap. 1§ LOU.

Se 2 kap. 16§ LOU.

Se 11 kap. 3-4§§ LOU.

3% 5e prop. 2006/07:128 s. 393.

1 Se prop. 2006/07:128 s. 393.

32 se Falk (2011), s. 344 ff.

Se 3.2.5 Proportionalitetsprincipen.
Se Sundstrand (2013), s.129 f.
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tilldelningsgrund den vill anvdanda sig av: lagsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Ifall myndigheten valjer att anvdnda sig av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet styrs valet av
utvarderingskriterier av samma regler och principer som vid ett Oppet férfarande.”* | likhet med
Oppet férfarande far den upphandlande myndigheten vid ett Selektivt férfarande uppstalla sérskilda
kontraktsvillkor, reglerna fér uppstéllandet av dessa villkor &r samma vid de bada férfarandena.™

137 annonsera ut att intresserade leverantérer far

Déarefter ska myndigheten pa féreskrivet satt
ansdka om att komma in med anbud, en s.k. anbudsansdkan, i annonsen ska bland annat framga
vilka urvalskriterier som ska anvandas vid leverantorskvalificeringen, de regler och principer som styr
uppstallandet av urvalskriterier vid Selektivt férfarande ar samma som vid Oppet férfarande.™*® |
annonsen ska aven framga vilka kriterier eller regler som myndigheten kommer att tillimpa vid
begrdansningsforfarandet, s.k. begransningskriterier, samt det lagsta antal anbudsstkande som
kommer att bjudas in och, om ett hdgsta antal kommer att bjudas in, detta antal.*® Vid Selektivt
forfarande maste antalet anbudssdkande leverantdrer som bjuds in vara minst fem stycken.'*

| likhet med Oppet férfarande har en upphandlande myndighet vid Selektivt férfarande b&de en
mojlighet och en skyldighet att utesluta leverantorer enligt 10 kap. LOU, emellertid bor en
upphandlande myndighet undersoka ifall det finns grund for uteslutning av leverantorer efter det att
anbudsansokningar har kommit in men innan det att leverantdrskvalificeringen tar plats.*** De regler
och principer som vid Oppet férfarande styr en upphandlande myndighets mojlighet och skyldighet
att utesluta leverantérer enligt 10 kap. LOU géller dven vid Selektivt forfarande.**

Nér tiden for att lamna in anbudsansdkningar har gatt ut ska myndigheten forst genomféra en
leverantorskvalificering av de anbudssdkande utifran de urvalskriterier som angivits i annonsen for
upphandlingen. De anbudsstkande som klarar denna kvalificering ska sedan utvdrderas enligt de
begransningskriterier som angivits i annonsen,'* om antalet anbudssékande leverantérer inte nar
upp till det krav om minst antal sékande som angetts i annonsen far den upphandlande myndigheten
anda fortsatta forfarandet genom att bjuda in alla de kvalificerade anbudssdkande som har begart
att fa delta.***

Nar myndigheten val har valt ut de leverantérer som ska fa komma in med anbud pabérjas
forfarandets andra fas d@ myndigheten till dessa ska skicka ut en inbjudan om att komma in med
anbud, inbjudan maste skickas till samtliga utvalda leverantérer vid ett och samma tillfalle och maste

innehalla det for upphandlingen aktuella forfragningsunderlaget.**

35 Se 12 kap. 1§ LOU.

Se 6 kap. 13§ LOU.

Se fotnot 122.

Se 11 kap. 1-2§§ och 7-13§§ LOU.

Se 11 kap. 3§ LOU.

Se 11 kap. 3-5§§ LOU.

Jamfor 11 kap. 1§ LOU.

Se 10 kap. 1-48§ LOU. Se dven Pedersen (2011), s.108.

Att den begréansning som far ske av antalet anbudssdkande enligt 11 kap. 3§ LOU maste féregas av att en
leverantorskvalificering framgar av art. 44.3 i Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av

den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster. | detta sammanhang ska dven papekas att den majlighet som en upphandlande myndighet har enligt
11 kap. 17§ LOU att vanta med leverantorskvalificeringen tills efter det att myndigheten har valt ut vilka
anbudsstkanden som den avser att bjuda in att [imna anbud bygger pa ett tankefel da det enligt direktivet
ovan maste ha skett en leverantdrskvalificering for att myndigheten ska kunna bestamma sig for vilka
anbudssokanden som den ska bjuda in till anbudsgivning, se Falk (2011), s. 374 f.

% se 11 kap. 5§ LOU.

Se 8 kap. 10§ LOU.
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De utvalda leverantérerna har nu att inom den stipulerade anbudstiden inkomma med sina anbud
efter vilken myndigheten sedan genomfor en anbudsutvardering utifran den utvarderingsmodell och
de utvarderingskriterier som finns foreskrivna i forfragningsunderlaget. Nagon férhandling mellan
myndighet och anbudsgivare &r inte tillatet i ett Selektivt férfarande da det skulle bryta mot
likabehandlingsprincipen.'*® Den kontakt som far ske mellan den upphandlande myndigheten och en
leverantor ar begransad till den réttelse av fel, det fortydligande och det kompletterande som tillats
enligt 9 kap. 8§ LOU samt till de fragor som en leverantor far stélla till den upphandlande

% Den leverantdr vars anbud, beroende pa

myndigheten och myndighetens motsvarande svar.
myndighetens val av tilldelningsgrund, ar att anse som antingen det med lagst pris eller som det

ekonomiskt mest fordelaktiga kommer sedan att antas.'*®

3.3.1.3 Férhandlat férfarande

Huvudregeln vid val av upphandlingsforfarande &ar vid offentlig upphandling over gallande
troskelvarde att den upphandlande myndigheten ska anvinda sig av antigen Oppet férfarande eller
Selektivt forfarande.™® Eftersom Férhandlat forfarande &r ett avsteg fran denna huvudregel finns det
i LOU listat vilka omstdndigheter som maste foreligga for att en upphandlande myndighet ska fa
anvanda sig av Férhandlat férfarande. Denna listning utgors av tva separata listor; den ena anger nar
Férhandlat férfarande med féregdende annonsering far anvandas och den andra anger nar

0 De bada varianterna av

Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering far anvandas.
Férhandlat férfarande ar identiska med varandra forutom vad det géaller annonsering och
begrdansningsforfarande. Vid ett Férhandlat férfarande med féregdende annonsering maste den
upphandlande myndigheten annonsera ut att en upphandling ska ske medans den vid ett Férhandlat
férfarande utan féregdende annonsering inte behdver gora sa.”>! Angaende begransningsforfarande
far ett sadant ske vid Férhandlat férfarande med féregdende annonsering medans det inte far ske vid
ett Férhandlat férfarande utan féregéende annonsering.™?

Eftersom de bada varianterna av Férhandlat férfarande skiljer sig at avseende bade nar de far
tillampas och vilka regler de staller upp for den upphandlande myndigheten kommer Férhandlat
forfarande inom ramen for denna uppsats att delas upp och behandlas sasom tva separata
upphandlingsforfaranden: Férhandlat férfarande med féregdende annonsering och Férhandlat

férfarande utan féregdgende annonsering.

3.3.1.3.1 Forhandlat férfarande med féregdende annonsering
Férhandlat forfarande med féregdende annonsering ar identiskt med Selektivt férfarande forutom
vad det galler kontakt mellan de anbudsgivande leverantérerna och den upphandlande
myndigheten; vid ett Férhandlat foérfarande med féregdende annonsering ska myndigheten forhandla
med de anbudsgivande leverantérerna om de anbud som de lamnat for att anpassa anbuden till de
krav som myndigheten har pa foremalet fér upphandlingen.™

Férhandlat férfarande med féregdende annonsering borjar med att den upphandlande

050321 Likabehandlingsprincipen.

Se 8 kap. 12§ LOU.

Se 12 kap. 1§ LOU.

Se 3.3.1 Upphandlingsforfaranden éver tréskelvardena.
Se 4 kap. 2§ och 5-9§§ LOU.

Se 7 kap. 1§ och 4 kap. 5-8§§ LOU.

Se 11 kap. 2-3§§ LOU.

Se 4 kap. 3§ LOU.
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myndigheten forst tar fram ett skriftligt forfragningsunderlag likt det vid Selektivt férfarande.™ |

likhet med Oppet férfarande och Selektivt férfarande far den upphandlande myndigheten vid
Férhandlat férfarande med féregdende annonsering valja vilken tilldelningsgrund den vill anvanda sig
av: lagsta pris eller det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Ifall myndigheten viljer att anvanda
sig av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet styrs valet av utvarderingskriterier av samma regler

155

och principer som vid Oppet férfarande och Selektivt férfarande.™ | likhet med Oppet férfarande och
Selektivt forfarande far den upphandlande myndigheten vid Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering uppstalla sarskilda kontraktsvillkor, reglerna for uppstallandet av dessa villkor ar samma
vid alla tre forfaranden.™®

| det fall det redan finns ett forfragningsunderlag fran en tidigare upphandling enligt 4 kap. 2§ p.1
LOU far myndigheten inte ta fram nagot nytt forfragningsunderlag utan ska istéllet anvdnda det

17 Darefter ska

gamla som forvisso far andras men inte sa mycket att det andras vasentligt.
myndigheten annonsera ut pa foreskrivet satt att intresserade leverantorer far ansdka om att
komma in med en anbudsansékan.””® Annonsen ska utformas pa samma sitt som vid ett Selektivt
férfarande och ska bland annat ange vilka urvalskriterier och begransningskriterier som myndigheten
kommer att tillimpa vid valet av anbudssékande, reglerna for uppstallandet av urvalskriterier &r
samma som vid Oppet férfarande och Selektivt férfarande och reglerna foér uppstallandet
begransningskriterier &r samma som vid Selektivt forfarande.’® | annonsen ska dven anges det lagsta
antal anbudssdkande som kommer att bjudas in och, om ett hdgsta antal kommer att bjudas in, detta
antal.’®! Vid forhandlat forfarande med foregdende annonsering maste antalet anbudssdkande
leverantorer som bjuds in vara minst tre stycken.'®?

| likhet med Oppet férfarande och Selektivt férfarande har en upphandlande myndighet vid
Férhandlat férfarande med féregdende annonsering bade en mojlighet och en skyldighet att utesluta
leverantorer enligt 10 kap. LOU, emellertid bor dock en upphandlande myndighet undersoka ifall det
finns grund for uteslutning av leverantoérer efter det att anbudsansékningar har kommit in men innan

183 De regler och principer som vid bade Oppet forfarande

det att leverantorskvalificeringen tar plats.
och Selektivt férfarande styr en upphandlande myndighets mojlighet och skyldighet att utesluta
leverantorer enligt 10 kap. LOU giller &ven vid Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering.***

Nar anbudstiden gatt ut ska myndigheten likt vid Selektivt férfarande forst genomfora en
leverantorskvalificering enligt de i annonsen uppstallda urvalskriterierna, de anbudssdkande

leverantérer som harigenom kvalificerar sig ska sedan, i de fall myndigheten valt att anvanda ett

% se Sundstrand (2013), s.130 f.

Se 12 kap. 1§ LOU.

Se 6 kap. 13§ LOU.

Vad som anses vara ”vasentligt” anges inte i lagen eller i aktuella forarbeten. Istdllet maste varje enskilt fall
bed6émas utifrdn dess unika forutsattningar och den praxis som utarbetats i domstolarna. Exempel pa nar det
bor vara fraga om vasentlig andring ar om andringen innebar att det infors villkor som, om de hade férekommit
i det ursprungliga underlaget, hade gjort det majligt fér ndgon annan anbudsgivare att lamna anbud eller
erhalla kontrakt. Se Rosén Andersson m.fl, (2013), s. 219 f.

% e fotnot 122.

Se 11 kap. LOU.

Se 11 kap. 1-58§

Se 11 kap. 3§ LOU.

Se 11 kap. 4§ LOU.

Jamfor 11 kap. 1§ LOU.

Se 10 kap. 1-48§ LOU. Se dven Pedersen (2011), s.108.
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sadant, genomga ett begrdnsningsforfarande enligt de i annonsen uppstéllda
begransningskriterierna. Om antalet anbudssdkande leverantérer efter begransningsforfarandet inte
nar upp till det krav om minst antal sokande som angetts i annonsen far den upphandlande
myndigheten danda fortsatta forfarandet genom att bjuda in de kvalificerade anbudssékande som har
begart att fa delta.'®

Nar myndigheten val har identifierat de leverantérer som ska fa komma in med anbud paborjas
forfarandets andra fas da myndigheten till dessa ska skicka ut en inbjudan om att komma in anbud,
inbjudan maste skickas till samtliga utvalda leverantorer vid ett och samma tillfille och maste

1% De utvalda leverantérerna har nu

innehalla det for upphandlingen aktuella forfragningsunderlaget.
att inom den stipulerade anbudstiden komma in med sina anbud.

Forfarandet har fram tills nu varit identiskt med Selektivt férfarande, en vattendelare trader
emellertid fram i samband med anbudsutvarderingen; férutom den kontakt som far ske mellan den
upphandlande myndigheten och leverantérer enligt 9 kap. 8§ och 8 kap. 12§ LOU ska den
upphandlande myndigheten vid forhandlat férfarande med féregaende annonsering forhandla med

167

de anbudslamnande leverantorerna. Mojligheten for den upphandlande myndigheten att

forhandla ar emellertid inte nagot ovillkorligt krav, myndigheten kan alltsd avsta fran att forhandla

om den s& vill.*®

Syftet med forhandlingen &r att anpassa de inlamnade anbuden till de krav som
myndigheten har angett i annonsen om upphandling eller i forfragningsunderlaget samt for att fa
fram det basta anbudet enligt vald utvarderingsmodell,*® férhandling far darmed ske om t.ex. lagre
pris eller hogre prestanda. Forhandlingen far saledes inte anvdndas for att atgarda brister i det
annonserade underlaget eller fér att dndra upphandlingsforemalet sa att det avser nagot annat an
det som ursprungligen annonserades, t.ex. kan inte en myndighet képa in tomater om den i
annonsen och i forfragningsunderlaget angivit att den ska kopa in gurkor.””® Férhandlingen far heller
inte anvandas for att forhandla om sddana krav som beskrivs som obligatoriska,””*om en myndighet
borjar forhandla med en leverantér om ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav i
forfragningsunderlaget bryter myndigheten mot likabehandlingsprincipen.'’

Efter avslutad forhandling ska den upphandlande myndigheten anta den leverantérs anbud vilket,
beroende pa myndighetens val av tilldelningsgrund, ar att anse som antingen det med lagst pris eller
som det ekonomiskt mest fordelaktiga kommer sedan att antas.”

3.3.1.3.2 Forhandlat forfarande utan foregdende annonsering
Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering ar identiskt med Férhandlat férfarande med
féregdende annonsering forutom vad det géller nar det far tillampas av en upphandlande myndighet,
krav pa annonsering och anvdndande av begransningsforfarande.

Liksom for Férhandlat férfarande med féregdende annonsering finns det i LOU en uttdmmande
lista 6ver vilka omsténdigheter som maste vara for handa for att en upphandlande myndighet ska fa
tillampa Férhandlat forfarande utan féregdende annonsering, listorna éver nar de olika varianterna

1% e 11 kap. 5§ LOU.

Se 8 kap. 10§ LOU.

Se 4 kap. 3§ LOU.

Se Kammarratten i Sundsvall, mal nr 3441-03.

Se 4 kap. 3§ LOU.

Se Rosén Andersson m.fl, (2013), s. 220 ff.

Se Falk (2011), s. 167.

Se EU-domstolens dom i mal C-243/89 Stora Balt, p.37.
Se 12 kap. 1§ LOU.
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av férhandlat forfarande far anvandas ar helt olika och éverlappar inte varandra.’”

Angaende annonsering ar Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering befriat fran kravet
om att alla upphandlingar enligt LOU maste annonseras, om den upphandlande myndigheten vill
annonsera ar den principiellt fri att gora sa.'”

En upphandlande myndighet som tillampar Férhandlat forfarande utan féregdende annonsering
far inte anvanda sig av ett begransningsférfarande for att begrdnsa antalet anbudssdokande. Detta ar
helt logiskt eftersom det normalt inte sker nagon annonsering och darmed inte finns nagra

d."® Om det inte sker nagon annonsering far den

anbudssdkande leverantorer att gallra blan
upphandlande myndigheten heller inte uppstédlla nagra urvalskriterier da sadana maste anges i
annonseringen av den aktuella upphandlingen,'”’ valjer den upphandlande myndigheten daremot att
annonsera giller samma regler och principer for uppstéllandet av urvalskriterier som fér Oppet
forfarande, Selektivt forfarande och Férhandlat férfarande med féregdende annonsering.

Eftersom det inte sker nagot begrénsningsforfarande ska den upphandlande myndigheten vanda
sig direkt till den eller de leverantorer som myndigheten vill ska I1amna anbud. Detta géaller dock inte
alla upphandlingar som genomfors som Férhandlat férfarandet utan féregdende annonsering utan ar
beroende av vilken grund som mdjliggjort anvdndandet av forfarandet, om forfarandet har
mojliggjorts genom 4 kap. 6§ LOU far den upphandlande myndigheten inte valja vilka leverantérer
som den ska bjudas in att lamna anbud. Huvudregeln ar dock att den upphandlande myndigheten ar
fri att sjalv valja vilka leverantérer som ska fa lamna anbud. "

Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering borjar med att den upphandlande

myndigheten forst tar fram ett skriftligt forfragningsunderlag.”®

| detta ska forutom en beskrivning
av och kraven pa foremalet for upphandlingen dven inga den tilldelningsgrund samt de eventuella
utvarderingskriterier som myndigheten valt att anvanda sig av, den upphandlande myndigheten far i
likhet med Oppet férfarande, Selektivt férfarande och Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering valja vilken tilldelningsgrund den vill anvanda sig av: lagsta pris eller det ekonomiskt

8l vid Férhandlat férfarande med féregdende annonsering far den

mest fordelaktiga anbudet.
upphandlande myndigheten likt vid Oppet férfarande, Selektivt férfarande och Férhandlat férfarande
med féregdende annonsering uppstalla sarskilda kontraktsvillkor, de regler och principer som styr
uppstallande av dylika villkor ar samma som vid de ovriga forfarandena. Om den upphandlande
myndigheten ska anvanda sarskilda kontraktsvillkor ska villkoren anges i forfragningsunderlaget.’® |
det fall det redan finns ett forfragningsunderlag fran en tidigare upphandling enligt 4 kap. 5§ p.1
eller 4 kap. 6§ LOU far myndigheten inte ta fram nagot nytt forfragningsunderlag utan ska istallet
anvanda det gamla forfragningsunderlaget som forvisso far dndras men inte sa mycket att det dndras

vasentligt.'®

7% Se 4 kap. 5-9§§ LOU.

Se 7 kap. 1§ LOU.

Se 11 kap. 3§ LOU.

Se 11 kap. 2§ andra stycket LOU.

Se 11 kap. 1-2 och 7-13§§ LOU.

Se Kammarkollegiets upphandlingsstod.se, http://www.upphandlingsstod.se/vad-%C3%A4r-
f%C3%B6rhandlat-f%C3%B6rfarande-utan-f%C3%B6reg%C3%A5ende-annonsering, hamtat 27 juli 2013.

189 56 Sundstrand (2013), 5.132 f.

Se 12 kap. 1§ LOU.

Se 6 kap. 13§ och 11 kap. 1-2§§ LOU.

Vad som anses vara ”vasentligt” anges inte i lagen eller i aktuella forarbeten. Istallet maste varje enskilt fall
bed6émas utifrdn dess unika forutsattningar och den praxis som utarbetats i domstolarna. Exempel pa nar det
bor vara fraga om vasentlig andring ar om andringen innebar att det infors villkor som, om de hade féorekommit
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Efter att fragan om forfragningsunderlag ar avklarad ska den upphandlande myndigheten kontakta
den eller de leverantérer som den vill ska lamna anbud, myndigheten ska darefter sanda over det
aktuella forfragningsunderlaget tillsammans med en inbjudan om att ldmna anbud. N&r anbudstiden
har gatt ut ska den upphandlande myndigheten férhandla med den eller de leverantérer som har

184
d.

[amnat anbu Forhandlingen vid Férhandlat férfarandet utanféregdende annonsering gar till pa

samma satt vid Férhandlat férfarandet med féregdende annonsering.*®

| likhet med Oppet férfarande, Selektivt férfarande och Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering har en upphandlande myndighet vid Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering bade en mojlighet och en skyldighet att utesluta leverantérer enligt 10 kap. LOU,
reglerna och principerna fér detta dr samma som fér Oppet férfarande, Selektivt férfarande och
Férhandlat férfarande med féregdende annonsering.*®

Efter avslutad forhandling ska den upphandlande myndigheten anta den leverantérs anbud vilket,
beroende pa myndighetens val av tilldelningsgrund, ar att anse som antingen det med lagst pris eller

som det ekonomiskt mest férdelaktiga kommer sedan att antas.®’

3.3.1.4 Konkurrensprdglad dialog
Konkurrenspréglad dialog ar i likhet med Férhandlat forfarande ett avsteg fran huvudregeln

angédende val av forfarande.™®®

Darfor finns det i 4 kap. 10§ LOU en uttdommande lista 6ver i vilka
situationer som en upphandlande myndighet far anvanda sig utav konkurrenspraglad dialog.
Konkurrenspréglad dialog ar i likhet med Selektivt férfarande och Férhandlat férfarande ett
tvastegsforfarande, det forsta steget borjar med en utannonsering av den aktuella upphandlingen
vari intresserade leverantdrer ombeds ldamna in anbudsansékningar om att fa delta i en dialog om
upphandlingen och sedermera dven lamna anbud. Efter att anbudsansdkningarna har kommit in sker
en leverantorskvalificering, ett begransningsforfarande samt potentiellt uteslutning av de
anbudssodkande leverantérerna. Efter detta forsta steg genomfors sedan det andra steget som bestar
av en dialog mellan den upphandlande myndigheten och de kvarvarande leverantdrerna, syftet med
dialogen ar att konkretisera vad myndigheten egentligen behover upphandla. Efter att myndigheten
anser sig nojd med vad man kommit fram till i dialogen ska leverantérerna lamna in anbud baserade
pa det behov som man kommit fram till under dialogen. Darefter sker en anbudsutvardering av
anbuden och myndigheten antar det som ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Konkurrensprdglad dialog borjar som beskrivet med att den upphandlande myndigheten
identifierar sina behov och krav avseende det som ska upphandlas. Darefter ska den upphandlande
myndigheten genom annonsering bjuda in alla intresserade leverantérer att lamna

i det ursprungliga underlaget, hade gjort det majligt fér ndgon annan anbudsgivare att lamna anbud eller
erhalla kontrakt. Se Rosén Andersson m.fl. (2013), s. 219 f.

8% Varken i LOU eller i det bakomliggande direktivet, 2004/18/EG, framgar rakt ut att en upphandlande
myndighet ska forhandla med de anbudslamnande leverantérerna vid férhandlat forfarande utan féregaende
annonsering. Att sa ska ske ar emellertid sjalvklart da férhandlat férfarande utan féregaende annonsering inte
egentligen ar ett eget forfarande, forfarandet ar forhandlat forfarande som under olika omstandigheter far
genomfdras med eller utan annonsering. Eftersom “ursprungsforfarandet” férhandlat forfarande med
foregdende annonsering innefattar en férhandling mellan myndighet och leverantor och da det varken i LOU
eller det bakomliggande direktivet anges att det vid forhandlat férfarande utan foregdende annonsering ska
goras nagot avsteg fran detta ska det saledes ske en forhandling mellan myndighet och leverantér dven vid
forhandlat forfarande utan foregaende annonsering.

1% Se Sundstrand (2013), 5.196 f.

Se 10 kap. 1-48§ LOU. Se dven Pedersen (2011), s.108.

Se 12 kap. 1§ LOU.

Se 3.3.1 Upphandlingsférfaranden 6ver troskelvardena.
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anbudsansokningar, annonseringen ska som vanligt genomféras pa tillborligt vis.’® | annonsen ska
finnas information om att den upphandlande myndigheten avser att anvanda sig av
Konkurrensprdglad dialog, vidare ska det i annonsen eller i ett beskrivande dokument finnas
information om de behov och de krav som den upphandlande myndigheten har avseende den

1% Ett beskrivande dokument dr komplement till annonsen som leverantérer

aktuella upphandlingen.
ha tillgang till via exempelvis internet, pa sa satt slipper en annons att bli allt fér omfattande, om den
upphandlande myndigheten beskriver sina behov och krav i annonsen behover den inte gora sa i ett

beskrivande dokument.***

Vid Konkurrenspréglad dialog far den upphandlande myndigheten inte
valja vilken tilldelningsgrund som ska tillimpas utan maste anvanda tilldelningsgrunden ekonomiskt
mest fordelaktiga anbud. De regler och principer som styr uppstéallande av utvarderingskriterier vid
Konkurrensprédglad dialog &r samma som vid alla 6vriga upphandlingsférfaranden, *** de
utvarderingskriterier som viljs maste anges antingen i annonsen eller i det beskrivande

dokumentet.'*®

Den upphandlande myndigheten har vid Konkurrenspréglad dialog mdijlighet att
anvanda sig av ett begransningsforfarande, om den viéljer att gora sa ska det anges i annonsen
tillsammans med de begransningskriterier som ska anvandas. De regler och principer som reglerar
uppstallandet av begransningskriterier ar vid Konkurrenspréglad dialog samma som vid Selektivt

" Den upphandlande

forfarande och Férhandlat férfarande med féregdende annonsering.
myndigheten far vid Konkurrenspréglad dialog dven anvanda sig av en leverantorskvalificering, om
en leverantorskvalificering ska dga rum ska urvalskriterierna fér denna anges i annonsering. Reglerna
och principerna for uppstallandet av urvalskriterier ar samma vid Konkurrensprdglad dialog som vid
Oppet férfarande, Selektivt foérfarande, Férhandlat férfarande med féregdende annonsering och
Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering. >

Efter att annonsering skett och leverantérer har inkommit med anbudsansdkningar ska den
upphandlande myndigheten, om den har valt att anvanda sig av leverantorskvalificering, genomféra
en sadan enligt de i annonsen uppstallda urvalskriterierna. | de fall myndigheten har valt att anvanda
sig av ett begransningsforfarande ska de leverantorer som kvalificerat sig fran
leverantorskvalificeringen  darefter genomga  ett  begransningsférfarande  enligt  de
begransningskriterier som stéllts upp i annonsen. En upphandlande myndighet har vid
Konkurrensprdglad dialog aven samma mojlighet och skyldighet att utesluta leverantorer enligt 10
kap. LOU som vid alla de 6vriga upphandlingsforfaranden.™ Nar den upphandlande myndigheten har
provat de anbudssdkande leverantorerna for uteslutning enligt 10 samt eventuellt genomfort en
leverantorskvalificering och ett begransningsférfarande enligt 11 kap. LOU har myndigheten kommit
fram till vilka leverantdrer som ska fa delta i den kommande dialogen.*”’

Efter att den upphandlande myndigheten har identifierat vilka leverantérer som ska fa delta i
dialogen ska myndigheten inleda dialogen. Syftet med dialogen ar att identifiera och bestamma hur
den upphandlande myndighetens behov bast kan tillgodoses, under dialogen far alla aspekter av

kontraktet diskuteras; d.v.s. tekniska, prisrelaterade, juridiska och finansiella fragor. Den

189 Se 4 kap. 128 LOU, 7 kap. 1§ samt fotnot 122.

Se 4 kap. 12§ LOU.

Se Pedersen (2011), s.65.
Se 12 kap. 1-28§§ LOU.

Se 4 kap. 18-19§§ LOU.
Se 11 kap. 3-5§§ LOU.

Se 11 kap. 2-3§§ LOU.

Se 10 kap. 1-28§§ LOU.

Se 4 kap. 13§ LOU.
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upphandlande myndigheten far bestimma att dialogen ska genomfdras i successiva steg, detta
innebar en successiv uteslutning av foreslagna I6sningar. Om detta nyttjas ska den upphandlande
myndigheten i annonsen eller i det beskrivande dokumentet ange att sa kommer att ske samt hur det

kommer att ske.'*®

En viktig begransning vid genomfdrandet av dialogen ar att den upphandlande
myndigheten inte far delge en leverantors |6sning till 6vriga leverantorer utan att forst inhamta
ursprungsleverantdrens samtycke, detta galler dven annan konfidentiell information en leverantér
har lamnat till den upphandlande myndigheten.™ Dialogen far paga sa linge som det behdvs for att
den upphandlande myndigheten ska bli néjd med de l6sningar som kan komma att lamnas av
leverantorerna, efter att dialogen har avslutats ska myndigheten meddela detta till de
anbudssokande leverantérerna.”®

Efter att dialogen har avslutats ska den upphandlande myndigheten uppmana de kvalificerade
anbudssdkandena att ldmna anbud pa grundval av den eller de l6sningar som har lagts fram och

21 Efter det att en leverantdr har limnat in ett anbud far det inte ske

preciserats under dialogen.
nagon ytterligare dialog eller férhandling, den upphandlande myndigheten far dock uppmana en
deltagande leverantor att klarlagga och precisera sitt anbud. Detta far dock inte resultera i att de
grundlaggande delarna av anbudet eller inbjudan férandras.”® Nar den upphandlande myndigheten
har fatt in de av de kvalificerade leverantorerna lamnade anbuden ska dessa utvérderas enligt de

203

utvarderingskriterier som angivits i annonsen eller i det beskrivande dokumentet.” Darefter ska den

upphandlande myndigheten anta det enligt dessa ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

4 Analys

4.1 Inledning

Syftet med denna uppsats ar som ovan beskrivet att soka utreda i vilken omfattning partnering ar
forenligt med de regler och principer som en upphandlande myndighet har att folja enligt LOU.
Fragan om ett verktyg eller forfarande ar tilldtet att anvanda fér en upphandlande myndighet enligt
LOU ar ytterst avhangigt de unika omstandigheterna vid varje enskild upphandling. Eftersom denna
uppsats inte utgar ifrdn nagot konkret forfragningsunderlag med t.ex. konkret utformade
urvalskriterier ar det omaijligt att avgora ifall LOU uppstéller nagra hinder mot ett visst
verktyg/forfarande annat dn pa en principiell niva. Pa grund av detta &r det inom ramen fér denna
uppsats endast mojligt att utreda huruvida de olika verktygen och forfarandena som utgor partnering
ar forenligt med LOU pa ett principiellt plan. Med principiellt forenligt ska forstas att ett verktyg eller
forfarande inte per definition ar férbjudet enligt LOU.

Ovan har redogjorts for de olika verktyg/férfaranden som utgdr denna uppsats definition av
partnering samt de principer och olika forfaranden i LOU som styr en upphandlande myndighets
ageranden vid upphandling av byggentreprenader over gallande troskelvarde. Dessa olika
verktyg/forfaranden kommer nu att jamforas mot de fem olika upphandlingsférfaranden som en

%8 Se 4 kap. 14 LOU.

Se 19 kap. 3§ OSL.
Se 4 kap. 15§ LOU.
Se 4 kap. 16§ LOU.
Se 4 kap. 17§ LOU.
Se 4 kap. 18§ LOU.
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upphandlande myndighet kan anvanda sig av vid upphandling av byggentreprenader 6ver gallande
troskelvarde.

Nedan kommer nu att analyseras huruvida de olika verktygen/forfarandena som utgér partnering
ar principiellt forenliga med LOU. Analysen adr uppbyggd sa att varje upphandlingsforfarande har
getts ett eget underkapitel vari de olika verktygen/férfarandena jamférs mot det aktuella
upphandlingsforfarandet.

4.2 Oppet forfarande

4.2.1 Anbudsutvirdering baserad pa mjuka parametrar

| definitionen av partnering ovan’* slogs fast att inom ramen foér denna uppsats utgors
verktyget/forfarandet Anbudsutvdirdering baserad pd mjuka parametrar av en anbudsutvirdering
som innehaller utvarderingskriterierna:

1. relevant kompetens avseende det aktuella projektet,
2. erfarenhet av liknande projekt, samt
3. formaga att samarbeta.

En upphandlande myndighet som tillimpar Oppet férfarande &r fri att sjilv vélja mellan tilldelnings-
grunderna ekonomiskt mest fordelaktiga anbud och lagsta pris, det star saledes den upphandlande
myndigheten fritt att tillampa tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud om den s3
onskar. En upphandlande myndighet som tillampar tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud ska vid anbudsutvarderingen anvanda sig av olika kriterier som ar kopplade till foremalet for
kontraktet, s.k. utvarderingskriterier, for att bedoma vilket anbud som &ar det ekonomiskt mest
fordelaktiga.”®

4.2.1.1 Relevant kompetens avseende det aktuella projektet
EU-domstolen har i mal C-532/06 Lianakis AE m.fl. slagit fast att kriterier som huvudsakligen avser
beddmningen av anbudsgivares formaga att utfora det aktuella projektet inte kan utgora kriterier for
tiIIdeIninzc:,'(utvéirderingskriterier),206 detta vidholls dven i EU-domstolens dom i mal C-199/07 ERGA.*"’
Emellertid fann Kammarratten i Goteborg i mal nr 6420-09 att EU-domstolens praxis inte innebar
nagot absolut hinder mot att anvdnda en leverantdrs personals kunskaps-/utbildningsniva sasom ett
utvarderingskriterium sa lange som kriteriet ar agnat att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet. Utifran praxis gar det saledes att dra slutsatsen att det enligt C-532/06 Lianakis AE m.fl. ar
principiellt foérbjudet att uppstalla utvarderingskriterier om en anbudsgivares formaga avseende
ekonomisk och teknisk kapacitet att utfora det aktuella projektet men att det enligt Kammarratten i
Goteborg i mal nr 6420-09 inte ar principiellt forbjudet att uppstélla utvarderingskriterier om en
anbudsgivares personals kunskaps-/utbildningsniva sa lange som kriteriet ar dgnat att identifiera det
ekonomsikt mest férdelaktiga anbudet.

Vad Eriksson menar med "relevant kompetens avseende det aktuella projektet” ar oklart, eftersom
det &r oklart kan det utgdras av dels en leverantors formaga att genomféra ett projekt avseende

25e2.3.3.1 Anbudsutvardering baserad pa mjuka parametrar.

Se 3.3.1.1 Oppet forfarande.
Se EU-domstolens dom i mal C-532/06 Lianakis AE m.fl. p.29-32.
Se EU-domstolens dom i mal C-199/07 ERGA, p.55.
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ekonomisk och teknisk kompetens samt dels en leverantérs manskliga kompetens i form av
personalens kunskaps-/utbildningsniva. Eftersom innebdrden av “relevant kompetens avseende det
aktuella projektet” ar oklar kan ett uppstallande av ett utvarderingskriterium om relevant kompetens
for det aktuella projektet i praktiken innebdra ett uppstdllande av bade principiellt forbjudna
utvarderingskriterier och principiellt tillatna utvarderingskriterier.

Angdende det icke principiellt férbjudna utvarderingskriteriet om en leverantérs manskliga
kompetens i form av personalens kunskaps-/utbildningsniva kravs det forst och framst att kriteriet ar
dgnat att identifiera det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet. | 12 kap. 1§ LOU anges att vid
bedomningen av vad som ar det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet ska den upphandlande
myndigheten ta hansyn till bland annat kvalitet, eftersom det aktuella kriteriet avser att identifiera
det anbud vilket ger mest kompetens och darmed bast kvalitet i utférandet av byggentreprenaden ar
det att anse som dgnat att identifiera det ekonomist mest fordelaktiga anbudet. For att kriteriet ska
vara principiellt férenligt med LOU kravs det dven att det enligt 12 kap. 1§ LOU har en koppling till
foremalet for kontraktet samt att det inte bryter mot de allménna principerna i 1 kap. 9§ LOU.
Eftersom ett utvarderingskriterium om relevant kompetens for det aktuella projektet avser
leverantérernas kompetens att genomféra den upphandlade byggentreprenaden, det vill sdga
foremalet for kontraktet, har ett sadant kriterium en koppling till foremalet for kontraktet.
Angadende principerna i 1 kap. 9§ LOU uppstaéller inte nagon av dem nagot principiellt hinder mot att
uppstalla ett utvarderingskriterium om relevant kompetens for det aktuella projektet. Eftersom det
enligt Kammarratten i Goteborgs dom i mal nr 6420-09 inte ar principiellt foérbjudet att uppstalla
utvarderingskriterier om en anbudsgivares personals kunskaps-/utbildningsniva; ett utvarderings-
kriterium om mansklig kompetens i form av personalens kunskaps-/utbildningsniva har en koppling
till foremalet for kontraktet samt ej moter nagra principiella hinder i principerna i 1 kap. 9§ LOU &r
det principiellt forenligt med LOU att uppstalla ett utvarderingskriterium om leverantérers manskliga
kompetens i form av personalens kunskaps-/utbildningsniva.

Angaende det principiellt forbjudna utvarderingskriteriet om leverantérers kompetens avseende
ekonomisk och teknisk kapacitet ar syftet med verktyget/férfarandet Anbudsutvdérdering baserad pd
mjuka parametrar att franga den ”"harda” parametern pris och istéllet relatera till egenskaper hos
den anbudslamnande leverantdren, *® eftersom verktygets/forfarandets syfte ar att |ata
egenskaperna hos den anbudslamnande leverantéren paverka vid tilldelningen av kontraktet och
inte hur denna paverkan gar till rent procedurmassigt dr det forenligt med verktyget/forfarandet
Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka parametrar att istéllet for att placera ett krav om kompetens
avseende ekonomisk och teknisk kapacitet vid anbudsutvarderingen, vilket ar principiellt forbjudet,

29 p3 53 satt tillats egenskaperna hos de

placera det vid leverantorskvalificeringen enligt 11 kap. LOU.
anbudsldamnande leverantérerna avseende ekonomisk och teknisk kapacitet att paverka vilken
leverantor som till slut kommer att tilldelas kontraktet. Enligt 11 kap. 1§ LOU ska den upphandlande
myndigheten kontrollera lampligheten hos de leverantérer som inte uteslutits enligt 10 kap. 1 och
28§ LOU. For att genomfoéra denna kontroll far den upphandlande myndigheten enligt 11 kap. 2§
LOU stélla krav pa en lagsta niva for anbudsgivarnas ekonomiska samt tekniska och yrkesmassiga
kapacitet, de krav som stélls maste forutom att vara konforma med principerna i 1 kap. 9§ LOU &ven
ha samband med kontraktsforemalet. 11 kap. 7 och 11§§ LOU innehaller listor med vilka bevis som
far kravas for att en leverantér ska bevisa att han uppfyller ett uppstéllt kriterium; den forra

innehaller en icke uttdmmande lista med forslag pa bevis rérande ekonomisk kapacitet och den

% 65623.3.1 Anbudsutvardering baserad pa mjuka parametrar.

% 56 3.3.1.1 Oppet férfarande.
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senare innehaller en uttdmmande med bevis rérande teknisk och yrkesmaéssig kapacitet. Eftersom
det enligt 11 kap. 2§ LOU ar tillatet att uppstélla urvalskriterier om leverantorers ekonomiska samt
tekniska och yrkesmassiga kapacitet samt det enligt 11 kap. 7 och 118§ LOU ar tillatet att inhamta
bevis darom ar det lagtekniskt mojligt for en upphandlande myndighet att uppstalla ett
urvalskriterium om en leverantérers kompetens avseende ekonomisk och teknisk kapacitet
avseendet det aktuella projektet. For att vara principiellt forenligt med LOU kravs emellertid enligt 11
kap. 2§ LOU att urvalskriteriet har ett samband med kontraktsforemalet samt ej principiellt strider
mot principerna i 1 kap. 9§ LOU. Eftersom ett urvalskriterium om relevant kompetens avseende det
aktuella projektet avser leverantérernas kompetens att genomféra den upphandlade
byggentreprenaden, det vill sdga kontraktsforemalet, har ett sadant kriterium ett samband med
kontraktsforemalet. Angaende principerna i 1 kap. 9§ LOU uppstéller inte nagon av dem nagot
principiellt hinder mot att uppstalla ett urvalskriterium om leverantérers kompetens avseende
ekonomisk och teknisk kapacitet avseendet det aktuella projektet. Eftersom det enligt 11 kap. 2§
LOU a&r tillatet att uppstdlla urvalskriterier om leverantorers ekonomiska samt tekniska och
yrkesmassiga kapacitet; det enligt 11 kap. 7 och 11§§ LOU ar tillatet att inhamta bevis ddrom samt da
det varken principerna i 1 kap. 9§ LOU eller kravet om samband med kontraktsféremalet uppstéller
nagra principiella hinder ar det principiellt forenligt med LOU att uppstalla ett urvalskriterium om
leverantorers kompetens avseende ekonomisk och teknisk kapacitet avseendet det aktuella
projektet.

4.2.1.2 Erfarenhet av liknande projekt
Som ovan beskrivet uppstéller EU-domstolen i C-532/06 Lianakis AE m.fl. ett principiellt férbud mot
att uppstalla utvarderingskriterier om en anbudsgivares formaga avseende ekonomisk och teknisk

219 Emellertid fann Kammarratten i Goteborg i mal nr

kapacitet for att utfora det aktuella projektet.
6411-08 att en leverantors personals erfarenhet och kompetens kan anvdndas sasom ett
utvarderingskriterium sa lange som det finns en direkt koppling mellan erfarenhet och kvalitetsniva
pa det som ska upphandlas, ratten anger att en sadan koppling torde vara som svagast inom
produktion av standardiserade produkter. Eftersom det i dagens byggindustri finns bade byggnader
som i princip byggs for hand och byggnader som i princip ar fardigbyggda i en fabrik och endast
monteras pa plats dr det inte alltid sdkert att det finns en koppling mellan erfarenhet och
kvalitetsniva nar det géller upphandlingar av byggentreprenader. Huruvida det foreligger en sadan
koppling ar saledes beroende av de unika omstédndigheterna vid varje enskild upphandling. | de fall
da det foreligger en sadan koppling maste utvarderingskriteriet for att vara principiellt férenligt med
LOU &aven ha en koppling till foremalet for kontraktet enligt 12 kap. 1§ LOU samt ej bryta mot de
allmanna principerna i 1 kap. 9§ LOU. Angaende kopplingen till féremalet for kontraktet foreligger
det en sadan eftersom kriteriet ifraga avser leverantdorernas formaga att kvalitativt utfora den
upphandlade byggentreprenaden, det vill sdga foremalet for kontraktet. Angdende principerna i 1
kap. 9§ LOU uppstéller inte nagon av dem nagot principiellt hinder mot att uppstalla ett
utvarderingskriterium om erfarenhet av liknande projekt. Eftersom det enligt Kammarratten i
Goteborgs dom i mal nr 6411-08 inte ar principiellt forbjudet att uppstéalla utvarderingskriterier om
en anbudsgivares personals kunskaps-/utbildningsnivd, kompetens eller erfarenhet, ett
utvarderingskriterium om erfarenhet av liknande projekt har en koppling till féremalet for kontraktet
samt ej moter nagra principiella hinder i principerna i 1 kap. 9§ LOU é&r det, i de fall da det finns en
direkt koppling mellan erfarenhet och kvalitetsnivan pa det som ska upphandlas, principiellt férenligt

21956 4.2.1.1 Relevant kompetens avseende det aktuella projektet.
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med LOU att uppstélla ett utvarderingskriterium om erfarenhet av liknande projekt. Angaende de
upphandlingar da det inte foreligger en direkt koppling mellan erfarenhet och kvalitetsnivan pa det
som ska upphandlas ar inte undantaget i Kammarratten i Géteborgs dom i mal nr 6411-08 tillampligt,
istallet traffas ett sddant utvarderingskriterium av det principiella forbudet i EU-domstolens dom i C-
532/06 Lianakis AE m.fl.

Som beskrivits ovan®! ar syftet med verktyget/férfarandet Anbudsutvirdering baserad pé mjuka
parametrar att frangd den “harda” parametern pris och istdllet relatera till egenskaper hos den
anbudsldmnande leverantoren, eftersom verktygets/forfarandets syfte ar att 1ata egenskaperna hos
den anbudslamnande leverantoren paverka vid tilldelningen av kontraktet och inte hur denna
paverkan gar till rent procedurmaéssigt ar det forenligt med verktyget/férfarandet Anbudsutvdrdering
baserad pd mjuka parametrar att istallet for att placera ett krav om erfarenhet av liknande projekt
vid anbudsutvarderingen placera det vid leverantorskvalificeringen enligt 11 kap. LOU. Pa sa sétt
tillats egenskaperna hos de anbudsldmnande leverantérerna avseende erfarenhet av liknande
projekt att paverka vilken leverantor som till slut kommer att tilldelas kontraktet. Enligt 11 kap. 1§
LOU ska den upphandlande myndigheten kontrollera lampligheten hos de leverantérer som inte
uteslutits enligt 10 kap. 1 och 28§§. For att genomféra denna kontroll far den upphandlande
myndigheten enligt 11 kap. 2§ LOU stélla krav pa en lagsta niva for anbudsgivarnas ekonomiska samt
tekniska och yrkesmassiga kapacitet, de krav som stélls maste forutom att vara konforma med
principerna i 1 kap. 9§ LOU &dven ha samband med kontraktsféremalet. 11 kap. 7 och 11§§ LOU
innehaller listor med vilka bevis som far kravas for att en leverantor ska bevisa att han uppfyller ett
uppstallt kriterium; den forra innehaller en icke uttommande lista med forslag pa bevis rérande
ekonomisk kapacitet och den senare innehaller en uttémmande med bevis rérande teknisk och
yrkesmassig kapacitet.

Ett av de satt varmed den tekniska och yrkesmaéssiga kapaciteten far styrkas enligt 11 kap. 11§ LOU
ar:

1. genom en férteckning éver slutférda byggentreprenader under de fem senaste dren,
atfolid av intyg om att de viktigaste byggentreprenaderna utférts pd ett
tillfredsstdllande séitt med uppgift om viérde, tidpunkt och plats fér
byggentreprenaderna och huruvida de utférdes enligt géngse branschnormer och
slutférdes pa ett korrekt sdtt,

EU-domstolen har i mal 31/87 Beentjes uttalat att erfarenhet av liknande arbete utgér en form av
teknisk kapacitet vilket det ar tilldtet att uppstélla urvalskriterier om,*? detta har for bygg-
entreprenader inforts i LOU via 11 kap. 13§ LOU vilken lyder:

13§

Vid bedémningen av en leverantérs férmdga att fullgéra ett varukontrakt som innefattar
monterings- eller installationsarbeten, tjcinster eller byggentreprenad, far sdrskild vikt
fdstas vid yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillférlitlighet.

Eftersom erfarenhet av liknande projekt ar ett accepterat urvalskriterium enligt bade 11 kap. 13§
LOU och mal 31/87 Beentjes samt det enligt 11 kap. 11§ andra stycket p.1 LOU &r tillatet att inhamta

' 56 4.2.1.1 Relevant kompetens avseende det aktuella projektet.

12 56 EU-domstolens mal 31/87 Beentjes, p.37.
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referenser sasom bevis for att den tekniska kapaciteten i form av erfarenhet ar uppfylld ar det
lagtekniskt mojligt att uppstalla ett urvalskriterium om erfarenhet av liknande projekt. For att vara
principiellt férenligt med LOU kravs emellertid daven att urvalskriteriet har ett samband med
kontraktsféremalet samt ej principiellt strider mot principerna i 1 kap. 9§ LOU. Eftersom ett
urvalskriterium om relevant kompetens avseende det aktuella projektet avser leverant6rernas
kompetens att genomféra den upphandlade byggentreprenaden, det vill sdga kontraktsforemalet,
har ett sddant kriterium ett samband med kontraktsféremalet. Angaende principerna i 1 kap. 9§ LOU
uppstaller inte ndgon av dem nagot principiellt hinder mot att uppstalla ett urvalskriterium om
erfarenhet av liknande projekt. Eftersom erfarenhet &r ett accepterat urvalskriterium enligt bade 11
kap. 13§ LOU och mal 31/87 Beentjes; det enligt 11 kap. 11§ andra stycket p.1 LOU &r tillatet att
inhdmta referenser sdsom bevis for att den tekniska kapaciteten i form av erfarenhet ar uppfylld; det
foreligget ett samband mellan urvalskriteriet och kontraktsforemalet samt da ingen av principernai 1l
kap. 9§ LOU uppstéller nagot principiellt hinder ar det principiellt forenligt med LOU att uppstilla ett
urvalskriterium om erfarenhet av liknande projekt.

4.2.1.3 Férmdga att samarbeta
EU-domstolen anger i och med C-532/06 Lianakis AE m.fl. att det &r principiellt férbjudet att
uppstalla utvarderingskriterier om en anbudsgivares férmaga avseende ekonomisk och teknisk
kapacitet att utfora det aktuella projektet. Denna princip kringskars dock av Kammarratten i
Goteborg vilken i mal nr 6411-08 anger att undantaget fran det principiella forbudet enligt Lianakis
AE m.fl. ar utvarderingskriterier om en anbudsgivares personals kompetens och erfarenhet sa lange
som det finns en direkt koppling mellan erfarenhet och kvalitetsnivan pa det som ska upphandlas. En
leverantors formaga att samarbeta med den upphandlande myndigheten har ingenting att géra med
hur val den upphandlade byggentreprenaden genomfors. Erfarenhet och kompetens kan i vissa fall
paverka hur val ett jobb genomfors, detta kan emellertid inte sdgas om en leverantors formaga att
samarbeta vilken inte har nagot med sjilva utfoérandet av byggentreprenaden att gora. Eftersom
undantaget enligt domen i Kammarratten i Goteborg mal nr 6411-08 endast avser en anbudsgivares
personals kompetens och erfarenhet ar det inte tillampligt pa utvarderingskriterier om férmaga att
samarbeta. Denna slutsats styrks av Kammarratten i Stockholm vilken i mal nr 5512-08 uttalade att
utvarderingskriterier baserade pa referensupptagningar innehallandes fragor rorande anbudsgivares
kvalitet som leverantor i fraga om produktivitet, formaga att halla tider, bemdtande, kvalitet pa
anbudsgivarens yrkesman, snabbhet i leveranser och redovisning samt referensens fértroende for
anbudsgivaren och om denne rekommenderade anbudsgivaren maste huvudsakligen vara hanforliga
till anbudsgivarens kvalifikationer och inte till féremalet for kontraktet, att uppstilla sadana
utvarderingskriterier var enligt ratten inte tillatet. Eftersom det enligt EU-domstolens uttalande i
bade mal C-532/06 Lianakis AE m.fl. och mal C-199/07 ERGA é&r principiellt forbjudet att uppstilla
utvarderingskriterier som huvudsakligen ar hanforliga till en anbudsgivares kvalifikationer och da
undantaget enligt Kammarratten i Goteborg mal nr 6411-08 inte ar tillampligt ar det inte principiellt
forenligt med LOU att uppstélla ett utvarderingskriterium om anbudsgivares férmaga att samarbeta.
Som ovan papekat ar syftet med verktyget/forfarandet Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka
parametrar att frangd den “harda” parametern pris och istdllet relatera till egenskaper hos den
anbudsldmnande leverantdren,”® eftersom verktygets/férfarandets syfte ar att lata egenskaperna
hos den anbudslamnande leverantoren paverka vid tilldelningen av kontraktet och inte hur denna
paverkan gar till rent procedurmaéssigt ar det forenligt med verktyget/férfarandet Anbudsutvérdering

35e23.3.1 Anbudsutvardering baserad pa mjuka parametrar.
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baserad pG mjuka parametrar att istéllet for att placera ett krav om férmaga att samarbeta vid
anbudsutvarderingen, vilket ar principiellt férbjudet, placera det vid leverantorskvalificeringen enligt
11 kap. LOU.?* P s3 satt tillats egenskaperna hos de anbudsldmnande leverantérerna avseende
formaga att samarbeta att paverka vilken leverantér som till slut kommer att tilldelas kontraktet.
Enligt 11 kap. 1§ LOU ska den upphandlande myndigheten kontrollera lampligheten hos de
leverantorer som inte uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2§8§. For att genomféra denna kontroll far den
upphandlande myndigheten enligt 11 kap. 2§ LOU stélla krav pa en lagsta niva for anbudsgivarnas
ekonomiska samt tekniska och yrkesmassiga kapacitet, de krav som stills maste férutom att vara
konforma med principerna i 1 kap. 9§ LOU dven ha samband med kontraktsforemalet. 11 kap. 7 och
118§ LOU innehaller listor med vilka bevis som far kravas for att en leverantor ska bevisa att han
uppfyller ett uppstallt kriterium; den foérra innehaller en icke uttommande lista med férslag pa bevis
rorande ekonomisk kapacitet och den senare innehdller en uttémmande med bevis rérande teknisk
och yrkesmassig kapacitet. Kammarratten i Goteborg har i mal nr 788-09 motsatsvis uttalat att det &r
tillatet att anvdnda ett urvalskriterium som genom referenstagning kontrollerar de anbudsgivande
leverantorernas formaga att samarbeta med de referensgivande uppdragsgivarna, i och med detta
maste det forstas att ett urvalskriterium om anbudsgivares férmaga att samarbeta ryms inom
begreppet teknisk och yrkesmassig kapacitet enligt 11 kap. 2§ LOU. Eftersom Kammarratten i
Goteborg i mal nr 788-09 uttalat att ett urvalskriterium om anbudsgivares formaga att samarbeta
ryms inom begreppet teknisk och yrkesmassig kapacitet enligt 11 kap. 2§ LOU samt da det enligt 11
kap. 11§ andra stycket p.1 LOU &r tillatet att inhdmta referenser sdsom bevis for att den tekniska
kapaciteten ar uppfylld dr det lagtekniskt maojligt att uppstalla ett urvalskriterium om férmaga att
samarbeta. For att vara principiellt forenligt med LOU kravs emellertid enligt 11 kap. 2§ LOU att
urvalskriteriet har ett samband med kontraktsforemalet samt ej principiellt strider mot principerna i
1 kap. 9§ LOU. Eftersom ett urvalskriterium om leverantérers formaga att samarbeta avser att vilja
ut de leverantoérer som har bast formaga att kunna samarbeta med den upphandlande myndigheten
under genomfoérandet av den upphandlade byggentreprenaden, det vill sdga foremalet for
kontraktet, har ett sadant kriterium ett samband med kontraktsféremalet. Angaende principernai 1
kap. 9§ LOU uppstéller inte nagon av dem nagot principiellt hinder mot att uppstalla ett
urvalskriterium om formaga att samarbeta. Eftersom Kammarratten i Goéteborg i mal nr 788-09
motsatsvis har uttalat att ett urvalskriterium om anbudsgivares férmaga att samarbeta ryms inom
begreppet teknisk och yrkesmadssig kapacitet enligt 11 kap. 2§ LOU; det enligt 11 kap. 11§ andra
stycket p.1 LOU ar tillatet att inhdmta referenser sdsom bevis for att den tekniska kapaciteten ar
uppfylld; det foreligget ett samband mellan ett urvalskriterium om formaga att samarbeta och
kontraktsforemalet samt da ingen av principerna i 1 kap. 9§ LOU uppstéller nagot principiellt hinder
ar det principiellt forenligt med LOU att uppstalla ett urvalskriterium om férmaga att samarbeta.

4.2.1.4 Slutsats

Som ovan beskrivet ar det forenligt med syftet med verktyget/forfarandet Anbudsutvérdering
baserad pa mjuka parametrar att i de fall ett utvarderingskriterium inte ar forenligt med LOU istéllet
stalla upp det som ett urvalskriterium.

Ett uppstidllande av ett utvarderingskriterium om relevant kompetens avseende det aktuella
projektet kan pa grund av oklarheten 6ver vad Eriksson menar med “kompetens” resultera i att tva
olika typer av kompetens avses: leverantorers manskliga kompetens i form av personalens kunskaps-
/utbildningsniva och leverantérers kompetens avseende ekonomisk och teknisk kapacitet. Eftersom

1% 5e 3.3.1.1 Oppet férfarande.
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det ar principiellt forenligt med LOU att uppstélla ett utvarderingskriterium om leverantorers
manskliga kompetens i form av personalens kunskaps-/utbildningsnivd samt da det ar principiellt
forenligt med LOU att uppstdlla ett urvalskriterium om leverantdrers kompetens avseende
ekonomisk och teknisk kapacitet avseendet det aktuella projektet ar det forenligt med LOU att
anvanda sig av Erikssons “utvarderingskriterium” om relevant kompetens avseende det aktuella
projektet.

Eftersom det ar principiellt forenligt med LOU att uppstélla bade ett utvarderingskriterium och ett
urvalskriterium om erfarenhet av liknande projekt ar det principiellt forenligt med LOU att anvanda
sig av Erikssons ”utvarderingskriterium” om erfarenhet av liknande projekt.

Eftersom det ar principiellt forenligt med LOU att uppstélla ett urvalskriterium om anbudsgivares
formaga att samarbeta ar det principiellt forenligt med LOU att anvanda sig av Erikssons
“utvarderingskriterium” om férmaga att samarbeta.

Eftersom det ar principiellt forenligt med LOU att anvanda alla tre “utvarderingskriterier” som
stéllts upp av Eriksson i dennes definition av verktyget/forfarandet Anbudsutvérdering baserad pad
mjuka parametrar ar verktyget/forfarandet Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka parametrar
principiellt férenligt med upphandlingsférfarandet Oppet férfarande.

4.2.2 Ersittningsform baserad pa oppna bocker

| definitionen av partnering *** slogs fast att inom ramen for denna uppsats utgors
verktyget/forfarandet Ersdttningsform baserad pd 6ppna bécker av att den upphandlande
myndigheten ges mdjlighet att ga in i den vinnande leverantérens kostnadsredovisning fér den
aktuella entreprenaden. Vid Oppet férfarande stipuleras inte ndgon specifik form for hur ersattning
ska utges till en vinnande leverantor vid byggentreprenader, klart dr dock att en upphandlande
myndighet som upphandlar en byggentreprenad inte kan vilja en ersattningsform som renderar i att
upphandlingen tar formen av en byggkoncession istdllet for en byggentreprenad; att anvanda en
ersattningsform som innebar att ersattningen helt eller delvis utgors av ratt att utnyttja anlaggningen

216

ir sdledes uteslutet.””® En upphandlande myndighet far vid Oppet férfarande uppstalla sérskilda
kontraktsvillkor, ett sadant villkor kan utformas sa att den upphandlande myndigheten ges mojlighet
att ga in i den vinnande leverantérens kostnadsredovisning for den aktuella entreprenaden. For att fa
stalla ett sadant villkor maste dock villkoret ha en koppling till foremalet fér upphandlingen samt

217 Eftersom verktyget/forfarandet Ersdttningsform

vara forenligt med principerna i 1 kap. 9§ LOU.
baserad pa éppna bocker inte kraver nagon specifik ersattningsmodell ar det mojligt att anvanda sig
av en ersattningsmodell dar ersattningen till leverantéren utgar fran de kostnader som leverantoren
har under utférandet av byggentreprenaden. Eftersom kontraktsvillkoret da direkt ar kopplat till
ersattningsmodellen ges kontraktsvillkoret en koppling till féremalet for upphandlingen. For att fa
uppstalla ett sarskilt kontraktsvillkor maste som papekat dven principerna i 1 kap. 9§ LOU passeras,
ingen av principerna uppstaller emellertid nagot principiellt hinder mot att en upphandlande
myndigheten ges modjlighet att gad in i den vinnande leverantérens kostnadsredovisning fér den
aktuella entreprenaden. Eftersom en upphandlande myndighet vid ett Oppet férfarande &r fri att
sjalv vélja vilken ersattningsmodell som ska tillampas vid en upphandling av en byggentreprenad kan
myndigheten anvinda sig av en ersattningsmodell dar ersattningen till leverantoren utgar fran de
kostnader som leverantoren har under utférandet av byggentreprenaden.

>5e2.3.3.2 Ersattningsform baserad pa 6ppna bocker.

Jamfor 2 kap. 3-4§§ LOU.
Se 3.3.1.1 Oppet forfarande.
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Eftersom en upphandlande myndighet enligt 6 kap. 13§ LOU far uppstédlla ett sarskilt
kontraktsvillkor om att den upphandlande myndigheten ges mdjlighet att ga in i den vinnande
leverantorens kostnadsredovisning for den aktuella entreprenaden och det genom att anvanda den
ovan foreslagna ersattningsmodellen skapas en koppling mellan villkoret och foremalet for
upphandlingen samt da ett sadant villkor ar principiellt forenligt med principerna i 1 kap. 9§ LOU ar
verktyget/forfarandet Ersdttningsform baserad pd 6ppna bécker principiellt férenligt med
upphandlingsférfarandet Oppet férfarande.

4.2.3 Anviandande av de grundliggande samarbetsverktygen; startworkshop,
gemensam malbild, uppféljningsworkshops, teambuilding, konfliktlosningsmodell
De grundlaggande samarbetsverktygen ar hjdlpmedel for att forbattra samarbetet mellan den
vinnande leverantéren och den upphandlande myndigheten, dessa hjalpmedel anvands under
genomférandet av den upphandlade byggentreprenaden och saledes efter det att sjilva

upphandlingsférfarandet &r avslutat.*®

LOU reglerar inte hur en byggentreprenad som upphandlads
genom ett Oppet férfarande ska genomféras annat dn att det som har upphandlats ska genomféras
pa det satt som beskrivits i forfragningsunderlaget, annonseringen och i kontraktet. Om en
upphandlande myndighet vill genomféra t.ex. en startworkshop med nyckelpersoner fran de olika
parterna i ett projekt ar den enligt LOU principiellt fri att gora sa.

Eftersom en upphandlande myndighet ar principiellt fri att anvdnda sig av de grundlaggande
samarbetsverktygen startworkshop, gemensam malbild, uppféljningsworkshops, teambuilding och
konfliktldsningsmodell ~ &r  verktyget/forfarandet  Anvidndande av  de  grundldggande
samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild, uppféliningsworkshops, teambuilding,

konfliktlésningsmodell férenligt med upphandlingsférfarandet Oppet férfarande.

4.2.4 Tidiginvolvering av entreprenorer genom aktiv design
Inom ramen fér denna uppsats definieras aktiv design sdsom en process dar upphandling sker av ett

projekt dar projekteringen ej ar helt fardig vid upphandlingstillfallet.*

En upphandlande myndighet
ar enligt LOU principiellt fri att upphandla vad den vill. En upphandlande myndighet som vill
upphandla en byggentreprenad dar projekteringen av projektet ej ar helt utarbetat vid
upphandlingstillfallet ar enligt LOU principiellt fri att gora sa.

Eftersom en upphandlande myndighet enligt LOU ar principiellt fri att upphandla vad den vill ar
verktyget/forfarandet Tidig involvering av entreprenérer genom aktiv design forenligt med

upphandlingsférfarandet Oppet férfarande.

4.2.5 Begrdnsning av anbudsgivare

Inom ramen for denna uppsats definieras verktyget/forfarandet Begrdnsning av anbudsgivare som
en direkt begransning av vilka enskilda entreprendrer som far lamna anbud vid en upphandling.
Syftet med detta ar att genom uteslutning av odnskade leverantérer kunna styra tilldelningen av ett
kontrakt s att det tillfaller nagon fér den upphandlande myndigheten mera 6nskvird leverantor.??°
En upphandlande myndighet som anvinder sig av Oppet forfarande far inte begrinsa vilka enskilda

leverantorer som far lamna in anbud, ett sddant férfarande &r uttryckligen férbjudet enligt LOU.?*!

?® 5e 2.3.3.3 Anvindande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,

uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell.
%5e233.4 Tidig involvering av entreprenérer genom aktiv design.
Se 2.3.3.5 Begransning av anbudsgivare.

Se 3 kap. 22§ LOU.
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Trots att en upphandlande myndighet vid ett Oppet férfarande inte kan paverka vilka leverantérer
som ldmnar anbud kan den dnda uppna en liknande effekt genom att paverka vilka av de inlamnade
anbuden som ska fa utvarderas; dels genom uteslutning av leverantorer enligt 10 kap. LOU samt dels
genom valet av urvalskriterier enligt 11 kap. LOU.?*

En upphandlande myndighet kan utesluta enskilda leverantérer som har lamnat in anbud enligt 10
kap. 1 och 2§§ LOU. Uteslutningsgrunderna i 10 kap. 1§ LOU &r tvingande da en upphandlande
myndighet ska utesluta en leverantor fran att delta i en offentlig upphandling om myndigheten far
kdnnedom om att nagon av grunderna for uteslutning ar uppfyllda, det finns dock en ventil i
paragrafens fjarde stycke dar den upphandlande myndigheten far avsta fran uteslutning om det
foreligger sarskilda skal. Denna skrivelse ska dock tillimpas med stor restriktivitet och bor framst

22 Uteslutningsgrunderna

kunna aktualiseras ifraga om skydd av allman ordning, sdkerhet eller halsa.
i 10 kap. 2§ LOU ar i motsats till 1§ fakultativa. Nar en myndighet ska agera enligt 10 kap. LOU maste
den precis som med allt inom offentlig upphandling beakta principerna i 1 kap. 9§ LOU. T.ex. kan en
upphandlande myndighet inte fritt valja att underlata att utesluta en leverantér nar det finns grund
for det eftersom en upphandlande myndighet i enlighet med likabehandlingsprincipen maste vara
bade likabehandlande och konsekvent i sin hantering av uteslutningar enligt 10 kap. LOU.*** Vidare
maste en myndighet vara proportionerlig i sin hantering av uteslutningar och kan saledes inte helt
sonika utesluta alla leverantorer som uppfyller forutsattningarna for uteslutning, att agera sa vore
inte att ta hansyn till varje situations unika omstdndigheter utan vore istdllet ett brott mot
proportionalitetsprincipen; t.ex. anger forfattningskommentaren att brottslighet av mera ringa art
sallan bor motivera uteslutning.??

En upphandlande myndighet har dven mojlighet att paverka vilka leverantorers anbud som
kommer att utvarderas genom sitt val av urvalskriterier enligt 11 kap. LOU. Vilken typ av krav som far
stallas ar emellertid begrénsat till sddana som ror anbudssdkandes och anbudsgivares ekonomiska
samt tekniska och yrkesmassiga kapacitet, dven den bevisning som far kravas ar ifrdga om krav om
teknisk och yrkesmassig kapacitet begransad till den uttommande lista med bevis som finns i 11 kap.
11§ LOU. For att fa uppstdlla ett urvalskriterium maste kriteriet dven ha ett samband med

226

kontraktsforemalet och det far inte bryta mot principerna i 1 kap. 9§ LOU.”™ Att uppstilla ett

urvalskriterium om att vissa namngivna leverantorer inte ska fa sina anbud utvidrderade vore ett
brott mot likabehandlingsprincipen och &r saledes inte tillatet.””

Eftersom en upphandlande myndighet som tillimpar Oppet férfarande inte far begrinsa vilka
specifika leverantorer som far respektive inte far lamna anbud, ej pa nagot satt icke-likabehandlande
eller oproportionerligt far besluta om vilka leverantorer som ska uteslutas fran en anbudsutvardering
samt ej heller i strid med principernai 1 kap. 9§ LOU far anvanda sig av urvalskriterier for att utesluta
vissa leverantérers anbud fran utvardering ar verktyget/forfarandet Begrdnsning av anbudsgivare

inte forenligt med upphandlingsférfarandet Oppet férfarande.

22 5e 3.3.1.1 Oppet forfarande.

Se Prop. 2006/07:128, s.236 f.

Se Rosén Andersson m.fl, (2013), s.409.
Se Prop. 2006/07:128, s.236 f.

Se 3.3.1.1 Oppet forfarande.

Se 3.2.1 Likabehandlingsprincipen.
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4.2.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenorer
Vid Oppet férfarande ar det inte tillditet for den upphandlande myndigheten att p& nagot sitt

d.”*® Eftersom

forhandla eller féra dialog med de anbudsgivande leverantérerna angaende deras anbu
det inte &r tillatet for en upphandlande myndighet att forhandla eller fora dialog med de
anbudsgivande leverantorerna kan myndigheten inte paverka vilka underleverantérer som en
anbudsgivare kommer att anvanda forran efter det att upphandlingsforfarandet ar over. Efter det att
en vinnande leverantor har utsetts finns det inget principiellt hinder mot att en upphandlande
myndighet tillsammans med den vinnande leverantéren bestammer vilka underleverantorer som ska
anlitas i de fall som underleverantérer behover anlitas.

Att involvera underleverantorer i ett projekts partneringgrupp ar en managementfraga som tar
plats efter det att upphandlingsforfarandet har avslutats. LOU innehaller inga regler for hur en
upphandlande myndighet ska agera i konkreta genomférandefrdgor av en upphandlad
byggentreprenad, det ar saledes fritt fram for den upphandlande myndigheten att om den sa vill
involvera underleverantdrerna i en upphandlad byggentreprenads partneringgrupp.

Eftersom det ar principiellt forenligt med LOU att en upphandlande myndighet efter en genomférd
upphandling i samrad med den vinnande leverantoren utser vilka underleverantérer som
leverantéren ska anvdnda sig av vid fullgorande av det upphandlade kontraktet samt da en
involvering av dessa underleverantérer i projektets partneringgrupp inte principiellt star i strid med
LOU é&r verktyget/forfarandet Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av
underentreprendérer principiellt férenligt med upphandlingsférfarandet Oppet férfarande.

4.2.7 Kontraktuella samarbetsklausuler

| definitionen av verktyget/forfarandet Kontraktuella samarbetsklausuler anges att det inom ramen
for denna uppsats ska utgoras av inférandet av samarbetsklausuler till det traditionella kontraktet
men istdllet for att definiera ansvar och risker ska de definiera syftet och férvantningarna med
partnering.”? Eftersom en klausul som endast beskriver syftet och forvantningarna med partnering
varken pafér nagra forpliktelser eller krav pa den vinnande leverantor eller den upphandlande
myndigheten eller paverkar sjalva upphandlingsforfarandet pa nagot satt ar finns det inget i LOU eller
principerna i 1 kap. 9§ LOU som reglerar anvandandet av en sadan klausul. Verktyget/forfarandet
Kontraktuella samarbetsklausuler ar saledes principiellt forenligt med upphandlingsforfarandet
Oppet férfarande.

4.2.8 Ersittningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation

| definitionen av verktyget/forfarandet Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pa
gemensam prestation anges att verktyget definieras som ett inkluderande av ekonomiska incitament
baserat pa “gain-share/pain-share” oavsett vilken ersittningsform som viljs fér en
byggentreprenad.” Eftersom ett ekonomiskt incitament baserat pa ”gain-share/pain-share” utgor
ersattning fran den upphandlande myndigheten till den vinnande leverantéren utgor ett sadant
incitament en del av den ersattningsform som galler for den aktuella upphandlingen.

Vid Oppet férfarande stipuleras inte ndgon specifik form for hur ersittning ska utges till en
vinnande leverantor vid byggentreprenader, klart ar dock att en upphandlande myndighet som
upphandlar en byggentreprenad inte kan vilja en ersattningsform som renderar i att upphandlingen
tar formen av en byggkoncession istdllet for en byggentreprenad; att anvdnda en ersattningsform

% 5e 3.3.1.1 Oppet férfarande.

Se 2.3.3.7 Kontraktuella samarbetsklausuler.
Se 2.3.3.8 Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation.
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som innebédr att ersadttningen helt eller delvis utgbrs av ratt att utnyttja anlaggningen ar saledes
uteslutet.”® Férutom denna begrinsning ar den upphandlande myndigheten fri att anvinda vilken
ersattningsform den vill sa lange som den inte bryter mot principerna i 1 kap. 9§ LOU. Angaende
principerna i 1 kap. 9§ LOU uppstaller ingen av dem nagot principiellt hinder mot att anvdnda en
ersattningsform som inkluderar ett ekonomiskt incitament baserat pa ”gain-share/pain-share”.

Eftersom det enligt LOU ar upp till den upphandlande myndigheten att bestdamma vilken
ersattningsform den ska anvanda vid upphandling av byggentreprenader och da principerna i 1 kap.
9§ LOU inte utgdr nagot principiellt hinder mot att i den ersattningsform som viljs inkludera ett
incitament baserat pa ”gain-share/pain-share” &r verktyget/férfarandet Ersdttningsform som
inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation principiellt forenligt upphandlingsforfarandet
Oppet forfarande.

4.2.9 Anvindande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformulir angiaende
partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor,
gemensamma IT-l6sningar

De alternativa samarbetsverktygen frageformuldr angaende partnering, processledare, gemensamt

kontor och gemensamma IT-lI6sningar ar i likhet med de obligatoriska samarbetsverktygen

organisatoriska hjdlpmedel som anvands under genomférandet av den upphandlade
byggentreprenaden for att forbattra samarbetet mellan den vinnande leverantéren och den
upphandlande myndigheten. Eftersom de alternativa samarbetsverktygen frageformular angaende
partnering, processledare, gemensamt kontor och gemensamma IT-I6sningar de facto ar samma
verktyg/forfarande som de obligatoriska samarbetsverktygen styrs deras férenlighet med LOU av

22 Eftersom

samma regler och principer som for de obligatoriska samarbetsverktygen.
verktyget/férfarandet Anvindande av de grundliggande samarbetsverktygen; startworkshop,
gemensam madalbild, uppféliningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell &r principiellt
forenligt med Oppet férfarande ar dven anviandandet av de alternativa samarbetsverktygen
frageformuldr angaende partnering, processledare, gemensamt kontor och gemensamma IT-
l6sningar principiellt férenligt med Oppet férfarande.?*

Angaende det alternativa samarbetsverktyget gemensam riskhantering utgér det en preciserad
version av verktyget/forfarandet Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pG gemensam
prestation eftersom det foreskriver en ersattning till den vinnande leverantéren utifran ”“gain-
share/pain-share”-principen angaende de pengar som efter en genomférd byggentreprenad finns
kvar i den gemensamma riskbudgeten. Eftersom det alternativa samarbetsverktyget gemensam
riskhantering de facto ar samma verktyg/forfarande som verktyget/forfarandet Ersdttningsform som
inkluderar incitament baserat pG gemensam prestation styrs dess forenlighet med LOU av samma
regler och principer som styr verktyget/forfarandet Ersdttningsform som inkluderar incitament

234

baserat pd gemensam prestations forenlighet med LOU. Eftersom verktyget/forfarandet

2! J3mfér 2 kap. 3-48§ LOU.

Jamfor 2.3.3.3 Anvandande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,
uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell och 2.3.3.9 Anvandande av de alternativa
samarbetsverktygen; frageformuladr angaende partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt
kontor, gemensamma IT-I6sningar.

3 Se 4.2.3 Anvindande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,
uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell.

2% Jamfor 2.3.3.8 Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation och 2.3.3.9
Anvandande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformular angaende partnering, processledare,
gemensam riskhantering, gemensamt kontor, gemensamma IT-I6sningar.

232

49



Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation ar principiellt forenligt
med Oppet férfarande 3r dven anviandandet av det alternativa samarbetsverktyget gemensam
riskhantering principiellt forenligt med Oppet férfarande.*

Eftersom samtliga verktyg i verktyget/férfarandet Anvdndande av de alternativa
samarbetsverktygen frageformuldr angdende partnering, processledare, gemensam riskhantering,
gemensamt kontor, gemensamma IT-I6sningar ar principiellt forenliga med Oppet férfarande ar

verktyget/férfarandet i helhet principiellt férenligt med Oppet férfarande.

4.2.10 Okat fokus pa entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande
slutbesiktningar
| definitionen av verktyget/férfarandet Okat fokus pd entreprenérens ansvar tillsammans med mindre
omfattande slutbesiktningar anges att inom ramen for denna uppsats kommer verktyget/forfarandet
att definieras som att endast en starkt begransad slutbesiktning av byggprojektet kommer att ske av
bestdllaren samtidigt som entreprenéren genomfor en omfattande egenkontroll(sjalvbesiktning) av
det fardiga byggprojektet.®® | LOU regleras inte hur en upphandlad byggentreprenad ska besiktas,
hur besiktningen av en upphandlad byggentreprenad ska ga till bestdms av den upphandlande
myndigheten nar den utformar forfragningsunderlaget och det efterféljande kontraktet.
Eftersom LOU inte reglerar hur en upphandlad byggentreprenad ska besiktas ar
verktyget/férfarandet Okat fokus pG entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande
slutbesiktningar férenligt med upphandlingsférfarandet Oppet férfarande.

4.3 Selektivt forfarande

4.3.1 Anbudsutvirdering baserad pa mjuka parametrar
Selektivt férfarande regleras av samma regler och principer som Oppet férfarande avseende val av
tilldelningsgrund och utvarderingskriterier, det &r saledes mdjligt for den upphandlande
myndigheten att tillampa tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud om den sa énskar.
Selektivt forfarande regleras av samma regler och principer som Oppet férfarande dven avseende
uppstillande av urvalskriterier. >’ Eftersom de regler och principer som styr uppstéllandet av
utvarderingskriterier och urvalskriterier vid Oppet férfarande dven styr vid Selektivt férfarande ar den
analys som gjorts mellan verktyget/forfarandet Anbudsutvirdering baserad pd mjuka parametrar
och Oppet férfarande 3ven tillimplig fér Selektivt forfarande, eftersom verktyget/férfarandet
Anbudsutvirdering baserad pd mjuka parametrar ar principiellt férenligt med Oppet férfarande &r
det dven principiellt forenligt med Selektivt forfarande.”*®

Forutom mojligheten att medelst leverantorskvalificeringen paverka vilka leverantérers anbud som
ska utvarderas finns det vid Selektivt forfarande aven mojlighet att efter leverantorskvalificeringen
lata egenskaperna hos de anbudssokande leverantérerna ytterligare paverka vilka av de
anbudssdkande leverantorer som ska fa lamna anbud; begrdnsningsforfarandet enligt 11 kap. 3§
LOU.?*° Begransningsforfarandet vid Selektivt forfarande innebér att den upphandlande myndigheten

°5e4.2.8 Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation.

Se 2.3.3.10 Okat fokus pa entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande slutbesiktningar.
Se 3.3.1.2 Selektivt forfarande.

Se 4.2.1.4 Slutsats.

Se 3.3.1.2 Selektivt forfarande.
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ska reducera antalet anbudssokande leverantorer som kvalificerat sig vidare fran
leverantorskvalificeringen, reduceringen sker utifran de begrédnsningskriterier som stallts upp i
annonsen om att ldmna anbudsansdkningar. Begransningskriterier far till skillnad fran urvalskriterier
avse andra egenskaper hos leverantérerna an leverantdrernas ekonomiska samt tekniska och
yrkesmassiga kapacitet, i 6vrigt anger varken LOU eller férarbetena hur begransningskriterier far
utformas annat dn att de maste vara objektiva och icke-diskriminerande samt inte far bryta mot 1
kap. 9§ LOU. Utifran detta ar det rimligt att anta att de kriterier som far uppstallas sasom

20 Eftersom det redan ovan har

urvalskriterier dven far uppstéllas sasom begransningskriterier.
konstateras att det aktuella verktyget/forfarandet ar principiellt forenligt med LOU paverkas inte

detta av mojligheten att uppstalla begransningskriterier.

4.3.2 Ersittningsform baserad pa oppna bocker

| likhet med vid Oppet férfarande stipulerar inte LOU vid Selektivt férfarande nagon specifik form for
hur ersattning ska utges till den vinnande leverantdren vid en upphandling av en byggentreprenad.
De regler och principer som galler for uppstallandet av sarskilda kontraktsvillkor ar samma for bade

Oppet forfarande och Selektivt forfarande.**

Eftersom de regler och principer som styr valet av
ersattningsmodell och méjligheterna till att uppstélla sirskilda kontraktsvillkor vid Oppet férfarande
dven styr vid Selektivt férfarande &r den analys som gjorts mellan verktyget/forfarandet
Erséttningsform baserad pd 6ppna bécker och Oppet férfarande dven tillimplig for Selektivt
férfarande, eftersom verktyget/férfarandet Ersdttningsform baserad pd éppna bécker ar principiellt
forenligt med Oppet forfarande ar det dven principiellt forenligt med Selektivt férfarande.**
4.3.3 Anvindande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop,
gemensam malbild, uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlosningsmodell
| likhet med vid Oppet férfarande reglerar inte LOU hur en byggentreprenad som upphandlads
genom ett Selektivt foérfarande ska genomféras annat dn att det som har upphandlats ska
genomforas pa det satt som beskrivits i forfragningsunderlaget, annonseringen och i kontraktet. Om
en upphandlande myndighet vid Selektivt férfarande vill genomféra t.ex. en startworkshop med
nyckelpersoner fran de olika parterna i ett projekt ar den enligt LOU principiellt fri att gora sa.
Eftersom LOU vid varken Oppet férfarande eller Selektivt férfarande reglerar hur en
byggentreprenad ska genomfdras annat dn att det som har upphandlats ska genomforas pa det satt
som beskrivits i forfragningsunderlaget, annonseringen och i kontraktet dr den analys som gjorts
mellan verktyget/férfarandet Anvédndande av de grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop,
gemensam  malbild,  uppféliningsworkshops, = teambuilding,  konfliktlésningsmodell ~ och
upphandlingsférfarandet Oppet férfarande aven giltig for upphandlingsférfarandet Selektivt
férfarande, eftersom verktyget/forfarandet Anvdndande av de grundldggande samarbetsverktygen;
startworkshop, gemensam malbild, uppféliningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell ar
principiellt forenligt med Oppet férfarande &r det &dven principiellt forenligt med Selektivt

forfarande.*®

9 5a 3.3.1.2 Selektivt férfarande.

Se 3.3.1.2 Selektivt forfarande.

Se 4.2.2 Ersattningsform baserad pa 6ppna bocker.

Se 4.2.3 Anvandande av de grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,
uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell.
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4.3.4 Tidiginvolvering av entreprenorer genom aktiv design

En upphandlande myndighet ar enligt LOU principiellt fri att upphandla vad den vill. En
upphandlande myndighet som vill upphandla en byggentreprenad dar projekteringen av projektet ej
ar helt utarbetat vid upphandlingstillfallet &r enligt LOU principiellt fri att gora sa.

Eftersom en upphandlande myndighet ar principiellt fri att upphandla vad den vill &r den analys
som gjorts mellan verktyget/férfarandet Tidig involvering av entreprenérer genom aktiv design och
Oppet férfarande &ven tillamplig for Selektivt férfarande, eftersom verktyget/férfarandet Tidig
involvering av entreprenérer genom aktiv design ar principiellt férenligt med Oppet férfarande ar det
aven principiellt forenligt med Selektivt férfarande.**

4.3.5 Begransning av anbudsgivare

Vid ett Selektivt férfarande kan en upphandlande myndighet begransa vilka leverantérer som far
lamna anbud. Begrdnsningen ar ett tvastegsférfarande dar det forsta steget &r att gbra en
leverantorskvalificering enligt 11 kap. 2§ LOU av alla anbudssdkande leverantoérer, de anbudssékande
leverantorer som kvalificerar sig gar vidare till det andra steget vilket ar ett begransningsférfarande
enligt 11 kap. 3§ LOU dar antalet anbudssékande ska begransas till det antal som den upphandlande
myndigheten har valt. Eftersom principerna i 1 kap. 9§ LOU &r tillampliga pa alla faser i ett
upphandlingsforfarande ar de tillampliga vid utformningen av de urvalskriterier som utgor
leverantorskvalificeringen enligt 11 kap. 2§ LOU samt vid utformningen av de begrdnsningskriterier

285 Att utforma ett urvalskriterium eller ett

som utgor begransningsforfarandet enligt 11 kap. 3§ LOU.
begransningskriterium om att endast vissa namngivna leverantorer ska fa lamna eller att vissa
namngivna leverantorer inte ska fa lamna anbud ar ett brott mot likabehandlingsprincipen och ar
principiellt forbjudet enligt 1 kap. 9§ LOU.

En upphandlande myndighet kan vid Selektivt férfarande, i likhet med vid Oppet férfarande,

2%% Reglerna och

paverka vilka anbudssokande eller anbudslamnande ska uteslutas enligt 10 kap. LOU.
principerna fér uteslutning enligt 10 kap. LOU vid Selektivt férfarande ir samma som vid Oppet
forfarande.* Eftersom en upphandlande myndighet vid ett Oppet forfarande inte p& nagot satt icke-
likabehandlande eller oproportionerligt far besluta om vilka leverantorer som ska uteslutas
respektive inte uteslutas far en upphandlande myndighet inte heller agera sa vid ett Selektivt
férfarande.

Eftersom en upphandlande myndighet som tillampar ett Selektivt forfarande inte far utforma ett
urvalskriterium eller ett begransningskriterium om att endast vissa namngivna leverantorer ska fa
lamna eller att vissa namngivna leverantorer inte ska fa ldmna anbud samt ej pa nagot satt icke-
likabehandlande eller oproportionerligt far besluta om vilka leverantérer som ska uteslutas fran den
aktuella upphandlingen ar verktyget/férfarandet Begrdnsning av anbudsgivare inte férenligt med

upphandlingsférfarandet Selektivt férfarande.

4.3.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenorer
Vid Selektivt férfarande ar det inte tillatet for den upphandlande myndigheten att pa nagot satt
forhandla eller fora dialog med de anbudsgivande leverantdrerna angdende deras anbud.**®

Likheterna fortsatter i det att LOU vid varken Oppet férfarande eller Selektivt férfarande reglerar hur

se4.2.4 Tidig involvering av entreprendrer genom aktiv design.

Se 3.2 Grundlaggande principer.
Se 3.3.1.2 Selektivt forfarande.
Se 3.3.1.2 Selektivt forfarande.
Se 3.3.1.2 Selektivt forfarande.
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en upphandlande myndighet ska organisera en upphandlad byggentreprenads partnergrupp. Om den
upphandlande myndigheten vill involvera underleverantérerna i en upphandlad byggentreprenads
partneringgrupp ar den principiellt fri att géra sa.

Eftersom det vid bdde Oppet férfarande och Selektivt férfarande &r forbjudet foér den
upphandlande myndigheten att forhandla eller féra dialog med de anbudsgivande leverantérerna
samt da den upphandlande myndigheten vid Selektivt férfarande i likhet med vid 6ppet férfarande ar
principiellt fri att involvera underleverantorer i en upphandlad byggentreprenads partneringgrupp ar
den analys som gjorts mellan verktyget/férfarandet Gemensamt val och involvering i
partneringgruppen av underentreprenérer och upphandlingsférfarandet Oppet férfarande dven giltig
for upphandlingsforfarandet Selektivt férfarande, eftersom verktyget/forfarandet Gemensamt val
och involvering i partneringgruppen av underentreprenérer ar principiellt férenligt med
upphandlingsférfarandet  Oppet  férfarandet 4r det &ven principiellt forenligt med
upphandlingsférfarandet Selektivt férfarande.**

4.3.7 Kontraktuella samarbetsklausuler

| definitionen av verktyget/forfarandet Kontraktuella samarbetsklausuler anges att det inom ramen
for denna uppsats ska utgoras av inférandet av samarbetsklausuler i det traditionella kontraktet men
istallet for att definiera ansvar och risker ska de definiera syftet och férvantningarna med
partnering.”° Eftersom en klausul som endast beskriver syftet och forvantningarna med partnering
varken pafér nagra forpliktelser eller krav pa den vinnande leverantor eller den upphandlande
myndigheten eller paverkar sjalva upphandlingsforfarandet pa nagot satt ar finns det inget i LOU eller
principerna i 1 kap. 9§ LOU som reglerar anvdndandet av en sadan klausul.

Verktyget/forfarandet  Kontraktuella samarbetsklausuler ~ &r  principiellt  férenligt med
upphandlingsforfarandet Selektivt férfarande.

4.3.8 Ersittningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation

| likhet med Oppet férfarande stipuleras inte ndgon specifik form fér hur ersittning ska utges till en

vinnande leverantér vid byggentreprenader som upphandlats genom Selektivt férfarande.

Eftersom samma regler som styr valet av ersattningsform vid Oppet forfarande dven styr valet av
ersattningsform vid Selektivt férfarande dr den analys som gjorts mellan verktyget/forfarandet

Ersdttningsform  som inkluderar incitament baserat pd gemensam  prestation och

upphandlingsférfarandet Oppet férfarande 3ven giltig for upphandlingsférfarandet Selektivt

férfarande, eftersom verktyget/férfarandet Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pa
gemensam prestation &r principiellt férenligt med upphandlingsférfarandet Oppet férfarandet ar det
aven principiellt forenligt med upphandlingsférfarandet Selektivt férfarande.”!

4.3.9 Anvindande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformulir angiaende
partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor,
gemensamma IT-l6sningar

Anvandandet av de alternativa samarbetsverktygen frdgeformuldr angdende partnering,

processledare, gemensamt kontor och gemensamma IT-I6sningar styrs av samma regler och principer

som de grundldggande samarbetsverktygen i verktyget/forfarandet Anvidndande av de
grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild, uppféliningsworkshops,

% 5e 4.2.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenorer.

Se 2.3.3.7 Kontraktuella samarbetsklausuler.
Se 4.2.8 Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation.
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teambuilding, konfliktlésningsmodell. ©*?> Anvandandet av det alternativa samarbetsverktyget
gemensam riskhantering styrs av samma regler och principer som verktyget/forfarandet
Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation.”*

Eftersom det ar principiellt forenligt med LOU att vid Selektivt férfarande anvanda
verktygen/férfarandena Anvidndande av de grundliggande samarbetsverktygen; startworkshop,
gemensam  mdlbild,  uppféljningsworkshops, = teambuilding,  konfliktlésningsmodell ~ samt
Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation &r &ven
verktyget/férfarandet Anvdndande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformuldr angdende
partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor och gemensamma |IT-
I6sningar principiellt forenligt med Selektivt férfarande.?*

4.3.10 Okat fokus pa entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande
slutbesiktningar

| likhet med Oppet férfarande reglerar inte LOU vid Selektivt férfarande hur en upphandlad

byggentreprenad ska besiktas, hur besiktningen av en upphandlad byggentreprenad ska ga till

bestams av den upphandlande myndigheten nar den utformar férfragningsunderlaget och det

efterfoljande kontraktet.

Eftersom LOU i likhet med vid Oppet férfarande inte reglerar hur en upphandlad byggentreprenad
ska besiktas vid Selektivt férfarande &r den analys som gjorts mellan verktyget/forfarandet Okat
fokus pd entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande slutbesiktningar och
upphandlingsférfarandet Oppet férfarande 3ven giltig for upphandlingsférfarandet Selektivt
férfarande, eftersom verktyget/forfarandet Okat fokus pd entreprenérens ansvar tillsammans med
mindre omfattande slutbesiktningar dr principiellt forenligt med Oppet férfarandet dr det dven

principiellt férenligt med Selektivt férfarande.”>

4.4 Forhandlat forfarande med foregaende annonsering

4.4.1 Anbudsutvirdering baserad pa mjuka parametrar

Férhandlat férfarande med féregdende annonsering regleras av samma regler och principer som
Oppet férfarande avseende val av tilldelningsgrund, det dr sdledes mojligt for den upphandlande
myndigheten att tillampa tilldelningsgrunden ekonomiskt mest férdelaktiga anbud om den sa 6nskar.
Angéaende val av utvadrderingskriterier regleras dven det av samma regler och principer som vid Oppet
férfarande. Vid Férhandlat férfarande med féregdgende annonsering far en upphandlande myndighet
i likhet med Oppet férfarande och Selektivt férfarande anvinda sig av en leverantdrskvalificering, de
regler och principer som styr valet av urvalskriterier & samma vid Oppet férfarande och Selektivt

férfarande.”®

250 4.2.9 Anvindande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformular angaende partnering,

processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor, gemensamma IT-I6sningar.

3 Se 4.2.9 Anvindande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformular angaende partnering,
processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor, gemensamma IT-I6sningar.

% Se 4.3.3 Anvindande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,
uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell, och

4.3.8 Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation.

> 5e 4.2.10 Okat fokus pa entreprendrens ansvar tillsammans med mindre omfattande slutbesiktningar.

2% 5@ 3.3.1.3.1 Férhandlat forfarande med foregdende annonsering.

54



Eftersom de regler och principer som styr uppstallandet av utvarderingskriterier och urvalskriterier
vid Oppet forfarande aven styr vid Férhandlat férfarande med féregdende annonsering ar den analys
som gjorts mellan verktyget/férfarandet Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka parametrar och Oppet
forfarande &ven tillamplig fér Férhandlat férfarande med féregdende annonsering, eftersom
verktyget/férfarandet Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka parametrar ar principiellt férenligt med
Oppet férfarande ar det dven principiellt férenligt med Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering.257

Den upphandlande myndigheten far dven i likhet med vid Selektivt forfarande anvanda sig av ett
begransningsforfarande, anvandandet av begransningsforfarande och uppstillandet av
begransningskriterier styrs av samma regler och principer som vid Selektivt férfarande.*® 1 likhet
med vid Selektivt forfarande paverkar inte mojligheten att anvdnda ett begransningsforfarande det
aktuella verktyget/férfarandets férenlighet med LOU eftersom det redan ovan har konstateras att
det ar principiellt forenligt med LOU.

4.4.2 Ersittningsform baserad pa oppna bocker
| likhet med vid Oppet férfarande och Selektivt férfarande stipulerar inte LOU vid Férhandlat
férfarande med féregdende annonsering nagon specifik form for hur ersattning ska utges till den
vinnande leverantéren vid en upphandling av en byggentreprenad. En upphandlande myndighet far
vid Férhandlat férfarande med féregdende annonsering anvanda sig av sarskilda kontraktsvillkor, de
regler och principer som styr uppstallandet av sadana villkor vid Férhandlat férfarande med
féregéende annonsering adr samma som vid Oppet férfarande och Selektivt férfarande.*®
Eftersom de regler och principer som styr valet av ersattningsmodell och de regler och principer
som styr mojligheterna att uppstalla sarskilda kontraktsvillkor vid Férhandlat férfarande med
féregdende annonsering ir samma som vid Oppet férfarande och Selektivt férfarande ar den analys
som gjorts mellan verktyget/férfarandet Ersdttningsform baserad pd dppna bécker och Oppet
forfarande aven tillamplig for Férhandlat férfarande med féregdende annonsering, eftersom
verktyget/férfarandet Erséttningsform baserad pd éppna bécker &r principiellt férenligt med Oppet
forfarande &r det &ven principiellt forenligt med Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering.260

4.4.3 Anviandande av de grundliggande samarbetsverktygen; startworkshop,

gemensam malbild, uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlosningsmodell
| likhet med Oppet férfarande och Selektivt férfarande reglerar inte LOU hur en byggentreprenad
som upphandlads genom Férhandlat férfarande med féregdende annonsering ska genomféras annat
an att det som har upphandlats ska genomfdoras pa det satt som beskrivits i forfragningsunderlaget,
annonseringen och i kontraktet.

Eftersom LOU i likhet med vid Oppet férfarande och Selektivt férfarande inte reglerar hur en
byggentreprenad ska genomfdras vid Férhandlat férfarande med féregdende annonsering annat dn
att det som har upphandlats ska genomfdras pa det sdtt som beskrivits i forfragningsunderlaget,
annonseringen och i kontraktet dr den analys som gjorts mellan verktyget/férfarandet Anvédndande
av de grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild, uppfélinings-
workshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell och upphandlingsférfarandet Oppet férfarande

>75e 4.2.1.4 Slutsats.

Se 3.3.1.3.1 Férhandlat férfarande med féregaende annonsering.
Se 3.3.1.3.1 Férhandlat férfarande med féregdende annonsering.
Se 4.2.2 Ersattningsform baserad pa 6ppna bocker.
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dven giltig for upphandlingsforfarandet Férhandlat férfarande med féregdgende annonsering,
eftersom verktyget/férfarandet Anvdndande av de grundldggande samarbetsverktygen;
startworkshop, gemensam malbild, uppféliningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell &r
principiellt férenligt med Oppet férfarande ar det dven principiellt férenligt med Férhandlat
férfarande med féregdende annonsering.”*

4.4.4 Tidiginvolvering av entreprendrer genom aktiv design

En upphandlande myndighet ar enligt LOU principiellt fri att upphandla vad den vill. En
upphandlande myndighet som vill upphandla en byggentreprenad dar sjilva projekteringen av
projektet ej ar helt utarbetad vid upphandlingstillfallet dr enligt LOU principiellt fri att gora sa.

Eftersom en upphandlande myndighet ar principiellt fri att upphandla vad den vill ar den analys
som gjorts mellan verktyget/férfarandet Tidig involvering av entreprenérer genom aktiv design och
Oppet forfarande aven tillamplig for Férhandlat férfarande med féregdende annonsering, eftersom
verktyget/férfarandet Tidig involvering av entreprenérer genom aktiv design ar principiellt forenligt
med Oppet forfarande ar det dven principiellt férenligt med Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering.262

Vid Férhandlat forfarande med féregdende annonsering far den upphandlande myndigheten
forhandla med de anbudsgivande leverantérerna om de anbud som dessa har lamnat, detta paverkar
emellertid inte mojligheterna till aktiv design da syftet med aktiv design ar projektet successivt ska
konstrueras med hjadlp utav den kunskap som erhalls genom byggprocessen. Eftersom
konstruktionen ska fardigstallas utifran den kunskap som erhalls genom byggprocessen spelar det
ingen roll att myndigheten far férhandla med leverantérerna innan upphandlingen ar avslutad och
darmed innan byggprocessen har paborjats.?

4.4.5 Begransning av anbudsgivare

De regler och principer som styr uppstédllandet av urvalskriterier och begrdansningskriterier vid
Selektivt forfarande styr dven vid Férhandlat férfarande med féregdende annonsering. Aven de
principer och regler som styr en upphandlande myndighets mdjlighet och skyldighet att utesluta
leverantorer enligt 10 kap. LOU ar desamma vid Férhandlat férfarande med féregdende annonsering
som for Selektivt férfarande. ***

Eftersom de regler och principer som vid Selektivt férfarande styr uppstallandet av urvalskriterier,
uppstallandet av begransningskriterier samt uteslutning enligt 10 kap. LOU aven styr vid Férhandlat
férfarande med féregdende annonsering ar den analys som gjorts mellan verktyget/forfarandet
Begrdnsnings av anbudsgivare och upphandlingsforfarandet Selektivt forfarande aven giltig for
upphandlingsforfarandet  Férhandlat  férfarande med féregéende annonsering, eftersom
verktyger/férfarandet Begrdnsnings av anbudsgivare inte &ar principiellt férenligt med Selektivt
forfarande ar det inte heller principiellt forenligt med Férhandlat férfarande med féregdende

annonsering.

?°1 Se 4.2.3 Anvindande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,

uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell.
*2504.2.4 Tidig involvering av entreprendrer genom aktiv design.
Se 2.3.3.4 Tidig involvering av entreprendrer genom aktiv design.
Se 3.3.1.3.1 Férhandlat férfarande med féregdende annonsering.
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4.4.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenorer

| likhet med vid Oppet férfarande och Selektivt férfarande reglerar inte LOU hur en upphandlande
myndighet vid ett Férhandlat férfarande med féregdende annonsering ska organisera en upphandlad
byggentreprenads partnergrupp. Om den upphandlande myndigheten vill involvera
underleverantérerna i en upphandlad byggentreprenads partneringgrupp ar den principiellt fri att
gobra sa.

Eftersom en upphandlande myndigheten vid Férhandlat férfarande med féregdende annonsering i
likhet med vid 6ppet forfarande ar principiellt fri att involvera underleverantorer i en upphandlad
byggentreprenads partneringgrupp &r den analys som gjorts mellan verktyget/férfarandet
Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenérer och upphandlings-
forfarandet Oppet férfarande dven giltig for upphandlingsférfarandet Férhandlat férfarande med
féregdende annonsering, eftersom verktyger/forfarandet Gemensamt val och involvering i
partneringgruppen av underentreprendérer ar principiellt forenligt med Oppet férfarande ar det dven
principiellt  férenligt med  Férhandlat  forfarande med  féregdende — annonsering. **°

| motsats till Oppet férfarande och Selektivt férfarande far en upphandlande myndighet vid
Férhandlat férfarande med féregdende annonsering foérhandla med de anbudsgivande
leverantorerna. Eftersom det redan ovan slagits fast att verktyget/férfarandet Gemensamt val och
involvering i partneringgruppen av underentreprenérer ar principiellt forenligt med Férhandlat
forfarande med féregdende annonsering paverkas inte denna kompatibilitet av madjligheten till
forhandling.?®®

4.4.7 Kontraktuella samarbetsklausuler
| definitionen av verktyget/forfarandet Kontraktuella samarbetsklausuler anges att det inom ramen
for denna uppsats ska utgoras av inforandet av samarbetsklausuler till det traditionella kontraktet
men istdllet for att definiera ansvar och risker ska de definiera syftet och férvantningarna med
partnering.”® Eftersom en klausul som endast beskriver syftet och forvantningarna med partnering
varken pafér nagra forpliktelser eller krav pa den vinnande leverantor eller den upphandlande
myndigheten eller paverkar sjalva upphandlingsférfarandet pa nagot satt ar finns det inget i LOU eller
principerna i 1 kap. 9§ LOU som reglerar anvdndandet av en sadan klausul.

Verktyget/forfarandet  Kontraktuella samarbetsklausuler ~ ar principiellt  férenligt med
upphandlingsforfarandet Férhandlat férfarande med féregGende annonsering.

4.4.8 Ersittningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation

| likhet med Oppet férfarande stipuleras inte ndgon specifik form fér hur ersittning ska utges till en
vinnande leverantor vid byggentreprenader som upphandlats genom Férhandlat forfarande med
féregdende annonsering.

Eftersom samma regler som styr valet av ersattningsform vid Oppet férfarande dven styr valet av
ersattningsform vid Férhandlat férfarande med féregdGende annonsering dr den analys som gjorts
mellan verktyget/forfarandet Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam
prestation och upphandlingsférfarandet Oppet férfarande dven giltig fér upphandlingsforfarandet
Férhandlat férfarande med féregdende annonsering, eftersom verktyget/forfarandet Ersdttningsform
som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation ar principiellt forenligt med

%% 5e 4.2.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenorer.

Se 3.3.1.3.1 Férhandlat férfarande med féregdende annonsering.
Se 2.3.3.7 Kontraktuella samarbetsklausuler.
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upphandlingsférfarandet Oppet férfarandet ar det dven principiellt férenligt med upphandlings-
268

forfarandet Férhandlat férfarande med féregdende annonsering.
4.4.9 Anvindande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformulir angiaende
partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor,
gemensamma IT-l6sningar
Anviandandet av de alternativa samarbetsverktygen frdgeformuldr angdende partnering,
processledare, gemensamt kontor och gemensamma IT-I6sningar styrs av samma regler och principer
som de grundldggande samarbetsverktygen i verktyget/forfarandet Anvidndande av de
grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild, uppféliningsworkshops,
teambuilding, konfliktlésningsmodell. °** Anvandandet av det alternativa samarbetsverktyget
gemensam riskhantering styrs av samma regler och principer som verktyget/forfarandet
Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation.””

Eftersom det ar principiellt forenligt med LOU att vid Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering  anvanda  verktygen/férfarandena  Anvdndande av  de  grundldggande
samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam mdlbild, uppféliningsworkshops, teambuilding,
konfliktlésningsmodell samt Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pG gemensam
prestation &r &dven verktyget/forfarandet Anvindande av de alternativa samarbetsverktygen;
frageformuldr angdende partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor och
gemensamma IT-I6sningar principiellt forenligt med Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering.””*

4.4.10 Okat fokus pa entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande
slutbesiktningar

| likhet med Oppet férfarande och Selektivt férfarande reglerar inte LOU vid Férhandlat férfarande

med féregdende annonsering hur en upphandlad byggentreprenad ska besiktas, hur besiktningen av

en upphandlad byggentreprenad ska ga till bestams av den upphandlande myndigheten nar den

utformar forfragningsunderlaget och det efterféljande kontraktet.

Eftersom LOU i likhet med vid Oppet férfarande och Selektivt férfarande inte vid Férhandlat
forfarande med féregdende annonsering reglerar hur en upphandlad byggentreprenad ska besiktas
ir den analys som gjorts mellan verktyget/férfarandet Okat fokus pd entreprenérens ansvar
tillsammans med mindre omfattande slutbesiktningar och Oppet férfarande &ven giltig for
upphandlingsforfarandet  Férhandlat férfarande med féregdende annonsering, eftersom
verktyget/férfarandet Okat fokus pd entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande
slutbesiktningar ar principiellt férenligt med upphandlingsférfarandet Oppet forfarandet ar det dven
principiellt forenligt med upphandlingsforfarandet Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering.””

*%504.2.8 Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation.

Se 4.2.9 Anvandande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformular angdende partnering,
processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor, gemensamma IT-I6sningar.

% Se 4.2.9 Anvindande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformular angaende partnering,
processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor, gemensamma IT-I6sningar.

' Se 4.4.3 Anvindande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,
uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell, och

4.4.8 Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation.

72 5e 4.2.10 Okat fokus pa entreprendrens ansvar tillsammans med mindre omfattande slutbesiktningar.
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4.5 Forhandlat forfarande utan annonsering

4.5.1 Anbudsutvirdering baserad pa mjuka parametrar

Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering regleras av samma regler och principer som
Oppet férfarande avseende val av tilldelningsgrund, det dr sdledes mojligt for den upphandlande
myndigheten att tillampa tilldelningsgrunden ekonomiskt mest férdelaktiga anbud om den sa 6nskar.
Angéende val av utvidrderingskriterier regleras dven det av samma regler och principer som vid Oppet

23 \iid Férhandlat férfarande utan féregéende annonsering behéver den upphandlande

férfarande.
myndigheten inte annonsera ut den aktuella upphandlingen, om sa inte sker far den heller inte
anvanda sig av nagon leverantorskvalificering och darmed heller inga urvalskriterier. Den
upphandlande myndigheten kan emellertid anvanda sig av annonsering och far pa satt genomféra en
leverantorskvalificering, i sadana fall gdller samma regler och principer for uppstéillandet av
urvalskriterier som for de 6vriga upphandlingsforfarandena.?’

Eftersom de regler och principer som styr uppstallandet av utvarderingskriterier och urvalskriterier
vid Oppet férfarande dven styr vid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering 4r den analys
som gjorts mellan verktyget/férfarandet Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka parametrar och Oppet
forfarande aven tillamplig for Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering, eftersom
verktyget/férfarandet Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka parametrar ar principiellt férenligt med
Férhandlat férfarande med féregdende annonsering &r det dven principiellt forenligt med Férhandlat
férfarande utan féregéende annonsering.”””

Vid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering ar det inte tillatet for den upphandlande

7 Daremot far en upphandlande

myndigheten att anvdnda sig av nagot begransningsforfarande.
myndighet som tillampar Férhandlat férfarande utan féreggende annonsering som huvudregel vanda
sig direkt till den eller de leverantérer som den vill ska l1amna anbud, om sa sker fyller urvalskriterier
de facto ingen funktion fér den upphandlande myndigheten. Eftersom den upphandlande
myndigheten sjalv far valja vilken eller vilka leverantérer som ska fa lamna anbud &r det principiellt
mojligt att |ata egenskaper som relevant kompetens avseende det aktuella projektet, erfarenhet av
liknande projekt och formaga att samarbeta spela in i valet av vilka leverantérer som ska fa lamna

d.”’ Eftersom det redan ovan har konstateras att det aktuella verktyget/forfarandet &r

anbu
principiellt forenligt med LOU paverkas inte detta av mdjligheten for den upphandlande
myndigheten att fritt valja vilken eller vilka leverantorer som ska fa lamna anbud. Daremot medfér
det en mojlighet for de upphandlande myndigheter som inte véljer att annonsera att uppna syftet
med verktyget/forfarandet Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka parametrar genom att lata
egenskaper hos de anbudslamnande leverantorerna paverka vilken eller vilka leverantérer som ska fa

lamna anbud.

4.5.2 Ersittningsform baserad pa oppna bocker
| likhet med vid Oppet férfarande, Selektivt férfarande och Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering stipulerar inte LOU vid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering nagon

?7 Se 3.3.1.3.2 Férhandlat férfarande utan foregdende annonsering.

Se 3.3.1.3.2 Férhandlat forfarande utan foregdende annonsering.
Se 4.2.1.4 Slutsats.
Se 11 kap. 3§ LOU.
Se 3.3.1.3.2 Férhandlat férfarande utan foregaende annonsering.
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specifik form for hur ersattning ska utges till den vinnande leverantéren vid en upphandling av en
byggentreprenad. Vid Férhandlat férfarande utan féregdgende annonsering far den upphandlande
myndigheten i likhet med vid Oppet férfarande, Selektivt férfarande och Férhandlat férfarande med
féregdende annonsering anvanda sig av sarskilda kontraktsvillkor, de regler som galler for
uppstallande av séarskilda kontraktsvillkor & samma vid Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering som vid Oppet férfarande, Selektivt férfarande och Férhandlat férfarande med
féregdende annonsering. >’

Eftersom de regler och principer som styr valet av ersattningsmodell och mojligheterna till att
uppstalla sarskilda kontraktsvillkor vid Férhandlat férfarande utan féregaende annonsering ar samma
som vid Oppet férfarande , Selektivt férfarande och Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering ar den analys som gjorts mellan verktyget/forfarandet Ersdttningsform baserad pad
dppna bécker och Oppet férfarande aven tillamplig for Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering, eftersom verktyget/forfarandet Ersdttningsform baserad pd 6ppna bécker ar principiellt
forenligt med Oppet férfarande ar det dven principiellt férenligt med Férhandlat férfarande utan
féregéende annonsering.””

4.5.3 Anvindande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop,

gemensam malbild, uppféljningsworkshops, teambuilding, konfliktlosningsmodell
| likhet med Férhandlat férfarande med féregdende annonsering, Selektivt férfarande och Oppet
férfarande reglerar inte LOU hur en byggentreprenad som upphandlats genom Férhandlat férfarande
utan féregdende annonsering ska genomféras annat an att det som har upphandlats ska genomféras
pa det satt som beskrivits i forfragningsunderlaget, annonseringen och i kontraktet.

Eftersom LOU i likhet med vid Férhandlat férfarande med féregdende annonsering, Selektivt
férfarande och Oppet férfarande vid Férhandlat férfarande med féregdende annonsering inte
reglerar hur en byggentreprenad ska genomfdras annat an att det som har upphandlats ska
genomforas pa det satt som beskrivits i forfragningsunderlaget, annonseringen och i kontraktet ar
den analys som gjorts mellan verktyget/forfarandet Anvidndande av de grundldggande
samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild, uppféliningsworkshops, teambuilding,
konfliktlésningsmodell och upphandlingsférfarandet Oppet férfarande 3ven giltig for
upphandlingsforfarandet  Férhandlat  forfarande utan féregdgende annonsering, eftersom
verktyget/férfarandet Anvindande av de grundliggande samarbetsverktygen; startworkshop,
gemensam malbild, uppféliningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell &r principiellt
forenligt med Oppet férfarande ar det dven principiellt férenligt med Férhandlat férfarande utan
féregéende annonsering.”®
4.5.4 Tidiginvolvering av entreprendrer genom aktiv design
En upphandlande myndighet ar enligt LOU principiellt fri att upphandla vad den vill. En
upphandlande myndighet som vill upphandla en byggentreprenad dar projekteringen av projektet ej
ar helt utarbetat vid upphandlingstillfllet &r enligt LOU principiellt fri att géra sa.

Eftersom en upphandlande myndighet ar principiellt fri att upphandla vad den vill ar den analys
som gjorts mellan verktyget/férfarandet Tidig involvering av entreprenérer genom aktiv design och
Oppet forfarande dven tillamplig fér Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering, eftersom

?7% Se 3.3.1.3.2 Férhandlat férfarande utan foregdende annonsering.

Se 4.2.2 Ersattningsform baserad pa 6ppna bocker.
Se 4.2.3 Anvandande av de grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,
uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell.
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verktyget/forfarandet Tidig involvering av entreprenérer genom aktiv design ar principiellt forenligt
med Oppet férfarande ar det dven principiellt férenligt med Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering.”®*

Eftersom det har konstateras att det aktuella verktyget/forfarandet ar principiellt forenligt med
LOU vid Férhandlat férfarande utan foregdende annonsering paverkas inte detta av mojligheten for
den upphandlande myndigheten att forhandla med de anbudsldmnande leverantdrerna. Detta
eftersom aktiv design innebar att projektet successivt ska konstrueras med hjalp utav den kunskap
som erhalls genom byggprocessen och det faktum att forhandlingen sker innan byggprocessen har

paborijats.

4.5.5 Begrdnsning av anbudsgivare

Vid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering far den upphandlande myndigheten som
huvudregel vianda sig direkt till den eller de leverantérer som myndigheten vill ska I1amna anbud, pa
sa satt kan oonskade leverantorer undvikas och myndigheten kan styra tilldelningen mot den eller de
leverantorer som den foredrar. Huvudregeln galler dock inte vid upphandlingar dar det aktuella
forfarandet har blivit tillampligt genom 4 kap. 6§ LOU, da far den upphandlande myndigheten inte
valja vilka leverantérer som ska fa lamna anbud utan &r istéallet tvingad att ta in anbud fradn en

82 viid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering dar

bestamd grupp leverantorer.
forfarandet blivit tillampligt genom grunden 4 kap. 6§ LOU far den upphandlande myndigheten likt
vid Selektivt forfarande och Férhandlat férfarande med féregdende annonsering anvanda sig av en
leverantorskvalificering enligt 11 kap. LOU for att begransa de anbudssdkande leverantorer som ska
fa lamna anbud, myndigheten har dven en mojlighet att anvanda sig av uteslutning enligt 10 kap.
LOU. Eftersom principerna i 1 kap. 9§ LOU ar tillampliga pa alla faser i ett upphandlingsforfarande ar
de aven tillamplig vid valet av urvalskriterier och uteslutning av leverantorer vid Férhandlat
férfarande utan féregdende annonsering. Att utforma ett urvalskriterium om att endast vissa
namngivna leverantorer ska fa lamna eller att vissa namngivna leverantorer inte ska fa lamna anbud
vore ett brott mot likabehandlingsprincipen och ar saledes inte tilldtet enligt 1 kap. 9§ LOU. Aven att
pa ett icke-likabehandlande eller oproportionerligt satt besluta om vilka leverantorer som ska
uteslutas enligt 10 kap. LOU vore ett brott mot principernai 1 kap. 9§ LOU.

Eftersom en upphandlande myndighet som tillimpar Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering inte far utforma ett urvalskriterium om att endast vissa namngivna leverantorer ska fa
lamna eller att vissa namngivna leverantorer inte ska fa lamna anbud samt ej pa nagot satt icke-
likabehandlande eller oproportionerligt far besluta om vilka leverantorer som ska uteslutas fran den
aktuella upphandlingen enligt 10 kap. LOU &r verktyget/forfarandet Begrdnsning av anbudsgivare
inte principiellt forenligt med upphandlingsforfarandet Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering dar forfarandet har blivit tillampligt genom grunden i 4 kap. 6§ LOU.

Eftersom en upphandlande myndighet vid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering dar
forfarandet har blivit tillampligt genom nagon annan grund &n den i 4 kap. 6§ LOU far vélja vilka
leverantorer som ska fa lamna anbud ar verktyget/forfarandet Begrdnsning av anbudsgivare
principiellt forenligt med upphandlingsforfarandet Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering da forfarandet blivit tillampligt genom nagon annan grund &n den i 4 kap. 6§ LOU.

®lse4.2.4 Tidig involvering av entreprendrer genom aktiv design.

%82 50 3.3.1.3.2 Férhandlat forfarande utan foregdende annonsering.
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4.5.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenorer

| likhet med Oppet férfarande, Selektivt férfarande och Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering reglerar inte LOU hur en upphandlande myndighet vid Férhandlat férfarande utan
féregdende annonsering ska organisera en upphandlad byggentreprenads partnergrupp. Om den
upphandlande myndigheten vill involvera underleverantérer i en upphandlad byggentreprenads
partneringgrupp ar den principiellt fri att gora sa.

Eftersom en upphandlande myndigheten vid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering i
likhet med vid Oppet férfarande ar principiellt fri att involvera underleverantérer i en upphandlad
byggentreprenads partneringgrupp ar den analys som gjorts mellan verktyget forfarandet
Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av  underentreprenérer  och
upphandlingsférfarandet Oppet férfarande &dven giltig fér upphandlingsférfarandet Férhandlat
férfarande utan féregdende annonsering, eftersom verktyget/forfarandet Gemensamt val och
involvering i partneringgruppen av underentreprenérer ar principiellt férenligt med Oppet férfarande
ar det dven principiellt foérenligt med Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering. 2%

| likhet med Férhandlat férfarande med féregdende annonsering far den upphandlande
myndigheten vid Férhandlat férfarandet utanféregdende annonsering foérhandla med de
anbudsgivande leverantdrerna, denna férhandling styrs av samma regler och principer som vid
Férhandlat forfarande med féregdende annonsering.’®* Eftersom det redan ovan slagits fast att
verktyget/forfarandet Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenérer ar
principiellt forenligt med Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering paverkas inte denna
kompatibilitet av mojligheten till forhandling.

4.5.7 Kontraktuella samarbetsklausuler
| definitionen av  verktyget/forfarandet Kontraktuella  samarbetsklausuler —anges att
verktyget/férfarandet i fraga inom ramen for denna uppsats ska utgbras av inférandet av
samarbetsklausuler i det traditionella kontraktet, istallet for att definiera ansvar och risker ska dessa
klausuler definiera syftet och forvantningarna med partnering.”® Eftersom en klausul som endast
beskriver syftet och férvantningarna med partnering varken pafér nagra forpliktelser eller krav pa
den vinnande leverantér eller den upphandlande myndigheten eller paverkar sjalva
upphandlingsforfarandet pa nagot satt ar finns det inget i LOU eller principerna i 1 kap. 9§ LOU som
reglerar anvandandet av en sadan klausul.

Verktyget/forfarandet  Kontraktuella samarbetsklausuler &r principiellt  férenligt med
upphandlingsforfarandet Férhandlat férfarande utan féregGende annonsering.

4.5.8 Ersittningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation

| likhet med Oppet férfarande stipuleras inte ndgon specifik form fér hur ersittning ska utges till en
vinnande leverantor vid byggentreprenader som upphandlats genom Férhandlat férfarande med
féregdende annonsering.

Eftersom samma regler som styr valet av ersattningsform vid Oppet férfarande dven styr valet av
ersattningsform vid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering dr den analys som gjorts
mellan verktyget/forfarandet Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam
prestation och upphandlingsférfarandet Oppet férfarande dven giltig fér upphandlingsforfarandet
Férhandlat  férfarande utan  féregdende  annonsering, eftersom  verktyget/férfarandet

8 Se 4.2.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenorer.

Se 3.3.1.3.2 Férhandlat férfarande utan foregaende annonsering.
Se 2.3.3.7 Kontraktuella samarbetsklausuler.
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Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation ar principiellt férenligt
med upphandlingsférfarandet Oppet férfarandet r det dven principiellt férenligt med upphandlings-
forfarandet Férhandlat forfarande utan féregdende annonsering.”®®

4.5.9 Anvandande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformulir angaende
partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor,
gemensamma IT-l6sningar

Anvindandet av de alternativa samarbetsverktygen frdgeformuldr angdende partnering,

processledare, gemensamt kontor och gemensamma IT-I6sningar styrs av samma regler och principer

som de grundliggande samarbetsverktygen i verktyget/férfarandet Anvdndande av de
grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam mdlbild, uppféljiningsworkshops,
teambuilding, konfliktlésningsmodell. *” Anvandandet av det alternativa samarbetsverktyget
gemensam riskhantering styrs av samma regler och principer som verktyget/férfarandet

Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation.’®®

Eftersom det ar principiellt forenligt med LOU att vid Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering  anvanda  verktygen/forfarandena  Anvdndande av  de  grundldggande
samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild, uppféliningsworkshops, teambuilding,
konfliktlésningsmodell samt Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pG gemensam
prestation ar aven verktyget/forfarandet Anvdndande av de alternativa samarbetsverktygen;
frageformuldr angdende partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor och
gemensamma IT-lb6sningar principiellt forenligt med Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering.289

4.5.10 Okat fokus pa entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande
slutbesiktningar

| likhet med Oppet férfarande, Selektivt forfarande och Férhandlat férfarande med féregdende

annonsering reglerar inte LOU vid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering hur en

upphandlad byggentreprenad ska besiktas, hur besiktningen av en upphandlad byggentreprenad ska

ga till bestams av den upphandlande myndigheten nar den utformar forfragningsunderlaget och det

efterfoljande kontraktet.

Eftersom LOU i likhet med Oppet férfarande inte reglerar hur en upphandlad byggentreprenad ska
besiktas vid Férhandlat férfarande med féregdgende annonsering ar den analys som gjorts mellan
verktyget/férfarandet Okat fokus pd entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande
slutbesiktningar och upphandlingsférfarandet Oppet férfarande &ven giltig fér upphandlings-
forfarandet Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering, eftersom verktyget/forfarandet
Okat fokus pd entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande slutbesiktningar &r

#504.2.8 Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation.

Se 4.2.9 Anvandande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformular angaende partnering,
processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor, gemensamma IT-I6sningar.

288 5e 4.2.9 Anvindande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformular angaende partnering,
processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor, gemensamma IT-I6sningar.

%% 5e 4.5.3 Anvindande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,
uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell, och

4.5.8 Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation.
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principiellt férenligt med upphandlingsférfarandet Oppet férfarandet &r det dven principiellt férenligt
med upphandlingsférfarandet Férhandlat férfarande utan féregéende annonsering.”°

4.6 Konkurrenspraglad dialog

4.6.1 Anbudsutvirdering baserad pa mjuka parametrar

Vid Konkurrensprdglad dialog ar den upphandlande myndigheten inte fri att sjalv valja vilken
tilldelningsgrund som ska anvandas utan ar tvungen att anvanda tilldelningsgrunden ekonomiskt
mest fordelaktiga anbud. De regler och principer som styr vilka utvarderingskriterier som far
anvandas vid Konkurrenspriglad dialog 3r emellertid samma som vid alla de andra férfarandena.”*
En upphandlande myndighet far vid Konkurrensprdglad dialog anvanda sig av leverantorskvalificering
for att gallra bland leverantérerna, uppstallandet av urvalskriterier vid Konkurrenspréglad dialog
regleras av samma regler och principer som vid alla de andra férfarandena. %

Eftersom de regler och principer som styr uppstallandet av utvarderingskriterier och urvalskriterier
vid Oppet forfarande dven styr vid Konkurrenspriglad dialog dr den analys som gjorts mellan
verktyget/férfarandet Anbudsutvérdering baserad pd mjuka parametrar och Oppet férfarande dven
tillamplig for Konkurrenspréglad dialog, eftersom verktyget/forfarandet Anbudsutvérdering baserad
pd mjuka parametrar ar principiellt férenligt med Oppet férfarande ar det dven principiellt férenligt
med Konkurrenspréglad dialog.”*?

Den upphandlande myndigheten far vid Konkurrensprdglad dialog dven anvdnda sig av ett
begransningsforfarande for att vytterligare gallra bland leverantérerna, uppstdllandet av
begransningskriterier regleras vid Konkurrenspréglad dialog av samma regler och principer som vid
Selektivt férfarande och Férhandlat férfarande med féregdende annonsering.”®*| likhet med vid
Selektivt forfarande och Férhandlat férfarande med féregdgende annonsering paverkar inte
mojligheten att anvdnda ett begransningsférfarande det aktuella verktyget/férfarandets forenlighet
med LOU eftersom det redan ovan har konstateras att det ar principiellt férenligt med LOU.

4.6.2 Ersittningsform baserad pa oppna bocker
| likhet med samtliga 6vriga upphandlingsforfarandena saknas det i LOU reglering kring hur
ersattning ska utges till den vinnande leverantéren vid Konkurrenspréglad dialog. Den upphandlande
myndigheten har vid Konkurrensprdglad dialog mojlighet att uppstalla sarskilda kontraktsvillkor, de
regler och principer som styr uppstallandet av sadana villkor &r samma som vid samtliga 6vriga
upphandlingsférfaranden.”®

Eftersom de regler och principer som styr valet av ersattningsmodell och mojligheterna till att
uppstalla sarskilda kontraktsvillkor vid Konkurrenspréiglad dialog ar samma som vid samtliga 6vriga
upphandlingsférfaranden ar den analys som gjorts mellan verktyget/férfarandet Ersdttningsform
baserad pd 6ppna bécker och Oppet férfarande &ven tillamplig for Konkurrenspriglad dialog,

%56 4.2.10 Okat fokus pa entreprendrens ansvar tillsammans med mindre omfattande slutbesiktningar.

Se 3.3.1.4 Konkurrenspraglad dialog.
Se 3.3.1.4 Konkurrenspraglad dialog.
Se 4.2.1.4 Slutsats.

Se 3.3.1.4 Konkurrenspraglad dialog.
Se 3.3.1.4 Konkurrenspraglad dialog.
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eftersom verktyget/férfarandet Ersdttningsform baserad pd 6ppna bécker ar principiellt forenligt
296

med Oppet férfarande ar det dven principiellt férenligt med Konkurrenspréglad dialog.
4.6.3 Anviandande av de grundliggande samarbetsverktygen; startworkshop,

gemensam malbild, uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlosningsmodell
| likhet med samtliga 6vriga upphandlingsforfarandena reglerar inte LOU hur en byggentreprenad
som upphandlads genom Konkurrenspréglad dialog ska genomféras annat dn att det som har
upphandlats ska genomféras pa det satt som beskrivits i forfragningsunderlaget, annonseringen och i
kontraktet.

Eftersom LOU i likhet med vid samtliga 6vriga upphandlingsférfaranden vid Konkurrenspréiglad
dialog inte reglerar hur en byggentreprenad ska genomféras annat an att det som har upphandlats
ska genomforas pa det satt som beskrivits i forfragningsunderlaget, annonseringen och i kontraktet
r den analys som gjorts mellan verktyget/férfarandet Anvidndande av de grundldggande
samarbetsverktygen,; startworkshop, gemensam mdlbild, uppféliningsworkshops, teambuilding,
konfliktlésningsmodell och upphandlingsférfarandet Oppet férfarande 3ven giltig for
upphandlingsférfarandet Konkurrensprdglad dialog, eftersom verktyget/forfarandet Anvdndande av
de grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild, uppféliningsworkshops,
teambuilding, konfliktlésningsmodell ir principiellt férenligt med Oppet férfarande &r det dven
principiellt férenligt med Konkurrenspréglad dialog.”®’

4.6.4 Tidiginvolvering av entreprendrer genom aktiv design
En upphandlande myndighet ar enligt LOU principiellt fri att upphandla vad den vill. En
upphandlande myndighet som vill upphandla en byggentreprenad dar sjdlva konstruktionen av
byggnaden ej ar helt utarbetad vid upphandlingstillfdllet &r enligt LOU principiellt fri att gora sa.

Eftersom en upphandlande myndighet ar principiellt fri att upphandla vad den vill ar den analys
som gjorts mellan verktyget/férfarandet Tidig involvering av entreprenérer genom aktiv design och
Oppet férfarande dven tillamplig fér Konkurrenspréglad dialog, eftersom verktyget/forfarandet Tidig
involvering av entreprenérer genom aktiv design ar principiellt férenligt med Oppet férfarande 4r det
aven principiellt férenligt med Konkurrenspréglad dialog.**®

Eftersom det har konstateras att det aktuella verktyget/forfarandet ar principiellt forenligt med
LOU vid Konkurrenspréiglad dialog paverkas inte detta av mojligheten fér den upphandlande
myndigheten att fora dialog med de anbudssdkande leverantoérerna. Detta eftersom aktiv design
innebar att projektet successivt ska konstrueras med hjélp utav den kunskap som erhalls genom

byggprocessen och det faktum att dialogen sker innan byggprocessen har paborjats.

4.6.5 Begransning av anbudsgivare

Vid Konkurrensprdglad dialog kan den upphandlande myndigheten anvidnda sig av bade
leverantorskvalificering och begransningsforfarande for att begransa vilka anbudssdkande
leverantoérer som ska fa lamna anbud. Myndigheten har dven en skyldighet och en viss fakultativ
mojlighet att utesluta vissa leverantérer enligt 10 kap. LOU. De regler som styr anvdndandet och
uppstallandet av urvalskriterier och begransningskriterier ar samma vid Konkurrensprdglad dialog
som vid Selektivt férfarande. Aven de regler och principer som styr uteslutandet av leverantérer

2°5e4.2.2 Ersattningsform baserad pa 6ppna bocker.

Se 4.2.3 Anvandande av de grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,
uppfoljningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell.
*%504.2.4 Tidig involvering av entreprendrer genom aktiv design.
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enligt 10 kap. LOU ar samma vid Konkurrenspriglad dialog som vid Selektivt férfarande.*

Eftersom samma regler och principer galler vid Konkurrenspréglad dialog som vid Selektivt
férfarande for uppstallande av urvalskriterier, uppstallande av begransningskriterier samt uteslutning
enligt 10 kap. LOU &r den analys som gjorts mellan verktyget/forfarandet Begrdnsning av
anbudsgivare  och  upphandlingsforfarandet  Selektivt  forfarande  dven  giltig  for
upphandlingsforfarandet Konkurrenspréglad dialog, eftersom verktyget/forfarandet Begrénsning av
anbudsgivare inte ar principiellt férenligt med Selektivt férfarande ar heller inte principiellt férenligt
med Konkurrenspréglad dialog.*®

4.6.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenorer

| likhet med alla 6vriga upphandlingsforfaranden reglerar inte LOU hur en upphandlande myndighet
som upphandlar en byggentreprenad genom Konkurrenspréglad dialog ska organisera den
upphandlade byggentreprenadens partnergrupp. Om den upphandlande myndigheten vill involvera
underleverantérerna i en upphandlad byggentreprenads partneringgrupp ar den principiellt fri att
gora sa.

Eftersom en upphandlande myndigheten vid Konkurrenspréglad dialog i likhet med vid Oppet
férfarande ar principiellt fri att involvera underleverantorer i en upphandlad byggentreprenads
partneringgrupp ar den analys som gjorts mellan verktyget/forfarandet Gemensamt val och
involvering i partneringgruppen av underentreprenérer och upphandlingsférfarandet Oppet
forfarande &ven giltig for upphandlingsforfarandet Konkurrenspréiglad dialog, eftersom
verktyget/férfarandet Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprenérer ar
principiellt férenligt med Oppet férfarande ar dven principiellt férenligt med Konkurrenspréglad
dialog.>

Vid Konkurrensprdglad dialog far den upphandlande myndigheten fora en dialog med de
anbudssokande leverantorerna. Eftersom det redan ovan slagits fast att verktyget/forfarandet
Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprendrer ar principiellt férenligt
med Konkurrensprdglad dialog paverkas inte denna kompatibilitet av méjligheten till dialog.

4.6.7 Kontraktuella samarbetsklausuler
| definitionen av verktyget/férfarandet Kontraktuella samarbetsklausuler anges att det inom ramen
for denna uppsats ska utgoras av inférandet av samarbetsklausuler till det traditionella kontraktet
men istdllet for att definiera ansvar och risker ska de definiera syftet och férvantningarna med
partnering.>® Eftersom en klausul som endast beskriver syftet och férvantningarna med partnering
varken pafor nagra forpliktelser eller krav pa den vinnande leverantor eller den upphandlande
myndigheten eller paverkar sjalva upphandlingsférfarandet pa nagot satt ar finns det inget i LOU eller
principerna i 1 kap. 9§ LOU som reglerar anvandandet av en sadan klausul.

Verktyget/forfarandet  Kontraktuella samarbetsklausuler &r  principiellt  férenligt med
upphandlingsforfarandet Konkurrensprdglad dialog.

4.6.8 Ersittningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation
| likhet med alla de 6vriga upphandlingsférfarande stipuleras inte nagon specifik form fér hur
ersattning ska utges till en vinnande leverantor vid byggentreprenader som upphandlats genom

*95e3.3.1.4 Konkurrenspraglad dialog.

Jamfor 4.2.5 Begransning av anbudsgivare.
Se 4.2.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av underentreprendorer.
Se 2.3.3.7 Kontraktuella samarbetsklausuler.
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Konkurrensprdglad dialog.

Eftersom LOU inte reglerar hur valet av ersittningsform ska g till vid varken Oppet férfarande
eller vid Konkurrensprdglad dialog ar den analys som gjorts mellan verktyget/forfarandet
Ersdttningsform  som inkluderar incitament baserat pd gemensam  prestation och
upphandlingsférfarandet  Oppet  forfarande  dven  giltig  fér  upphandlingsforfarandet
Konkurrensprdglad dialog, eftersom verktyget/férfarandet Ersdttningsform som inkluderar
incitament baserat pd gemensam prestation ar principiellt foérenligt med upphandlingsforfarandet
Oppet férfarandet ar det dven principiellt férenligt med upphandlingsférfarandet Konkurrenspriglad
dialog.>®
4.6.9 Anvandande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformulir angaende

partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor,
gemensamma IT-l6sningar
Anvindandet av de alternativa samarbetsverktygen frdgeformuldr angdende partnering,
processledare, gemensamt kontor och gemensamma IT-I6sningar styrs av samma regler och principer
som de grundliggande samarbetsverktygen i verktyget/férfarandet Anvdndande av de
grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam mdlbild, uppféljiningsworkshops,
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teambuilding, konfliktlGsningsmodel
gemensam riskhantering styrs av samma regler och principer som verktyget/férfarandet
Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation.”

Eftersom det ar principiellt férenligt med LOU att vid Konkurrenspréglad dialog anvanda
verktygen/forfarandena Anvdndande av de grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop,
gemensam  malbild,  uppféljiningsworkshops, = teambuilding,  konfliktlésningsmodell ~ samt
Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation &r &ven
verktyget/forfarandet Anvéindande av de alternativa samarbetsverktygen; frageformuldr angdende
partnering, processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor, gemensamma IT-I6sningar
principiellt férenligt med Konkurrensprdglad dialog.>®
4.6.10 Okat fokus pa entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande

slutbesiktningar
| likhet med alla de 6vriga upphandlingsférfarandena reglerar inte LOU hur en byggentreprenad som
upphandlats med Konkurrenspréiglad dialog ska besiktas, hur besiktningen av en upphandlad
byggentreprenad ska ga till bestims av den upphandlande myndigheten nar den utformar
forfragningsunderlaget och det efterféljande kontraktet.

Eftersom det vid bade Konkurrenspréglad dialog och Oppet férfarande saknas reglering i LOU fér
hur en upphandlad byggentreprenad ska besiktas ar den analys som gjorts mellan
verktyget/férfarandet Okat fokus pd entreprenérens ansvar tillsammans med mindre omfattande
slutbesiktningar ~ och  upphandlings-férfarandet ~ Oppet  forfarande  &ven  giltig  for
upphandlingsférfarandet Konkurrenspréglad dialog, eftersom verktyget/forfarandet Okat fokus pd

% 5e4.2.8 Ersattningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam prestation.
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entreprendrens ansvar tillsammans med mindre omfattande slutbesiktningar ar principiellt forenligt
med upphandlingsférfarandet Oppet férfarandet ar det &dven principiellt férenligt med
upphandlingsférfarandet Konkurrenspréglad dialog.>®’

5 Slutsats

5.1 Anbudsutvardering baserad pa mjuka parametrar

Eftersom en upphandlande myndighet vid Oppet férfarandet, Selektivt férfarande, Férhandlat
forfarande med féregdende annonsering och Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering
kan vélja att anvdnda tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud samt vid
Konkurrenspréglad dialog ar tvingad att anvanda tilldelningsgrunden ekonomiskt mest férdelaktiga
anbud ar det vid samtliga analyserade upphandlingsforfaranden moijligt fér den upphandlande
myndigheten att anvanda sig av utvarderingskriterier, reglerna och principerna som styr valet av
utvarderingskriterier ar samma for samtliga analyserade upphandlingsforfaranden.

Eftersom syftet med verktyget/férfarandet Anbudsutvérdering baserad pd mjuka parametrar att
franga den ”harda” parametern pris och istéllet relatera till egenskaper hos den anbudslamnande
leverantoren ar det inte nédvandigt att anvdnda de foreslagna utvarderingskriterierna sasom just
utvarderingskriterier; genom att istdllet anvianda dem som urvalskriterier garanteras att
egenskaperna hos de anbudsldamnande leverantdrerna avseende ekonomisk och teknisk kapacitet
kan paverka vilken leverantér som till slut kommer att tilldelas kontraktet. Vid samtliga
upphandlingsforfaranden forutom vid Férhandlat férfarande utan féregdgende annonsering maste
den upphandlande myndigheten annonsera ut att en upphandling ska ske, den upphandlande
myndigheten far dock vid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering annonsera ifall den sa
vill. For att fa anvanda sig av urvalskriterier ar det ett obligatoriskt krav att i den annons som féregar
upphandlingen ange vilka urvalskriterier som ska anvandas, eftersom det ar mojligt for den
upphandlande myndigheten att vid samtliga analyserade upphandlingsforfaranden annonsera om en
kommande upphandling ar det aven mdijligt att vid samtliga analyserade upphandlingsférfaranden
anvanda sig av urvalskriterier. De regler och principer som styr valet av urvalskriterier ar samma for
samtliga analyserade upphandlingsférfaranden.

Eftersom en upphandlande myndighet vid samtliga analyserade upphandlingsférfaranden antingen
far vélja eller maste anvanda sig av tilldelningsgrunden ekonomiskt mest férdelaktiga anbud och
darmed anvanda sig av utvarderingskriterier samt vid samtliga analyserade upphandlingsférfaranden
antingen maste eller far vilja att annonsera ut en kommande upphandling och ddarmed far anvénda
sig av urvalskriterier ar verktyget/férfarandet Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka parametrar
principiellt férenligt med Oppet férfarande, Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande med
féregdende  annonsering, Férhandlat  férfarande utan  féregdende annonsering  och
Konkurrenspréglad dialog.

Att en upphandlande myndighet vid upphandlingsforfarandena Selektivt férfarande, Férhandlat
forfarande med féregdende annonsering samt Konkurrenspréglad dialog far anvianda sig av ett
begransningsforfarande och begransningskriterier paverkar inte dessa upphandlingsforfarandens
principiella méjlighet att anvanda sig av verktyget/forfarandet Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka
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parametrar, detta eftersom den principiella férenligheten med LOU redan har uppnatts genom
mojligheterna att anvanda utvarderingskriterier och urvalskriterier. Mojligheten att anvanda
begransningskriterier tillfor endast en maojlighet att i princip uppstalla urvalskriterier som inte bara ar
limiterade till att fa avse leverantérernas ekonomiska samt tekniska och yrkesmassiga kapacitet.

5.2 Ersittningsform baserad pa oppna bocker

LOU stipulerar inte for nagot upphandlingsforfarande hur ersattning ska utges till en vinnande
leverantor, LOU anger dock att i de fall ersattningen helt eller delvis utgbrs av en ratt att utnyttja
anlaggningen ar kontraktet ifrdga att anse som en byggkoncession och saledes inte en
byggentreprenad. Eftersom LOU inte stipulerar nagon specifik ersattningsform ar det majligt att vid
samtliga analyserade upphandlingsforfaranden anvénda sig av en ersattningsform som gar ut pa att
ersattningen till den vinnande leverantéren utgar fran de kostnader som leverantéren har under
utférandet av byggentreprenaden.

Vid samtliga analyserade upphandlingsférfaranden far den upphandlande myndigheten uppstélla
sarskilda kontraktsvillkor, eftersom det vid samtliga analyserade upphandlingsférfaranden ar maijligt
att anvanda en ersattningsform som gar ut pa att ersattningen till den vinnande leverantéren utgar
fran de kostnader som leverantoren har under utférandet av byggentreprenaden ar det dven mojligt
att vid samtliga analyserade upphandlingsforfaranden uppstalla ett sarskilt kontraktsvillkor om att
den upphandlande myndigheten ges mdjlighet att gd in i den vinnande leverantdrens
kostnadsredovisning for den aktuella entreprenaden.

Eftersom en upphandlande myndighet vid samtliga analyserade upphandlingsférfaranden far valja
vilken ersattningsform den vill anvdnda och ddarmed kan vélja en ersattningsform som gar ut pa att
ersattningen till den vinnande leverantéren utgar fran de kostnader som leverantéren har under
utférandet av byggentreprenaden samt far anvdnda sig av séarskilda kontraktsvillkor &r
verktyget/férfarandet Anbudsutvdrdering baserad pG mjuka parametrar principiellt férenligt med
Oppet férfarande, Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande med féregdende annonsering,
Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering och Konkurrensprdglad dialog.

5.3 Anvindande av de grundliggande samarbetsverktygen;
startworkshop, gemensam malbild, uppféljningsworkshops,

teambuilding, konfliktl6sningsmodell

LOU reglerar inte hur en upphandlad byggentreprenad ska genomfdras annat dn att det som har
upphandlats ska genomforas pa det satt som beskrivits i forfragningsunderlaget, annonseringen och i
kontraktet, detta galler for samtliga upphandlingsforfaranden. Om en upphandlande myndighet vill
genomfora t.ex. en startworkshop med nyckelpersoner fran de olika parterna i ett projekt ar den
enligt LOU lagtekniskt fri att gora sa, detta géller for samtliga analyserade upphandlingsforfaranden.

Eftersom LOU, oavsett upphandlingsforfarande, inte reglerar hur en upphandlad byggentreprenad
ska genomfdras annat dn att det som har upphandlats ska genomféras pa det satt som beskrivits i
forfragningsunderlaget, annonseringen och i kontraktet ar verktyget/forfarandet anvéindande av de
grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild, uppféliningsworkshops,
teambuilding, konfliktlésningsmodell principiellt férenligt med Oppet férfarande, Selektivt
férfarande, Foérhandlat férfarande med féregdende annonsering, Férhandlat férfarande utan
féregdende annonsering och Konkurrensprdglad dialog.
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5.4 Tidiginvolvering av entreprenodrer genom aktiv design
En upphandlande myndighet ar enligt LOU principiellt fri att upphandla vad den vill avseende sjalva
produkten, LOU reglerar endast hur upphandlingen i vissa fall ska ga till.

Eftersom en upphandlande myndighet oavsett upphandlingsférfarande ar principiellt fri att
upphandla vad den vill &r verktyget/forfarandet Tidig involvering av entreprenérer genom aktiv
design forenligt med Oppet férfarande, Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering, Férhandlat férfarande utan féregdgende annonsering och Konkurrenspréglad dialog.

5.5 Begrinsning av anbudsgivare

Inom ramen for denna uppsats definieras verktyget/forfarandet Begrdnsning av anbudsgivare som
en direkt begransning av vilka enskilda entreprendrer som far lamna anbud vid en upphandling.
Syftet med detta ar att genom uteslutning av odnskade leverantérer kunna styra tilldelningen av ett
kontrakt s& att det tillfaller nagon for den upphandlande myndigheten mera 6nskvird leverantér.>®

Vid Oppet férfarande far en upphandlande myndighet inte begrinsa vilka leverantérer som ska fa
lamna anbud, ddremot kan myndigheten genom anvandandet av leverantdrskvalificering och
uteslutning enligt 10 kap. LOU paverka vilka leverantérer som far sina anbud utvarderade. Emellertid
styrs bade leverantorskvalificeringen enligt 11 kap. LOU och uteslutningen enligt 10 kap. LOU av
principerna i 1 kap. 9§ LOU. Att anvanda leverantorskvalificeringen for att uppstédlla ett
urvalskriterium om att vissa namngivna leverantorer inte ska fa sina anbud utvidrderade vore ett
brott mot likabehandlingsprincipen och ar saledes inte tilldtet, vidare vore det ett brott mot
likabehandlingsprincipen att anvdnda modjligheterna till att utesluta leverantorer pa ett icke-
likabehandlande vis. Eftersom en upphandlande myndighet som tillimpar Oppet férfarande inte far
begransa vilka specifika leverantérer som far respektive inte far lamna anbud samt inte pa nagot
icke-likabehandlande vis far anvanda urvalskriterier eller uteslutning enligt 10 kap. for att begrdnsa
vilka leverantorers anbud som ska utvarderas ar verktyget/férfarandet begrédnsning av anbudsgivare
inte forenligt med upphandlingsférfarandet Oppet férfarande.

Till skillnad fran vid Oppet férfarande far en upphandlande myndighet vid Selektivt férfarande,
Férhandlat férfarande med féregdende annonsering samt Konkurrensprdglad dialog begransa vilka
leverantorer som ska fa lamna anbud. Denna begransning gar ut pa att de leverantérer som ar
intresserade av att lamna anbud far anséka om att fa lamna anbud, s.k. anbudsansdkan, darefter far
myndigheten anvadnda sig av bade leverantdrskvalificering och begransningsférfarande for att fa fram
vilka leverantorer som ska fa lamna anbud. Den upphandlande myndigheten har dven mojlighet att
utesluta leverantorer enligt 10 kap. LOU. Leverantorskvalificeringen, begransningsforfarandet och
uteslutningen vid Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande med féregdende annonsering samt
Konkurrensprdglad dialog styrs i likhet med allt annat i LOU av principerna i 1 kap. 9§ LOU. Pa grund
av detta ar det principiellt forbjudet att utforma ett urvalskriterium eller ett begransningskriterium
om att endast vissa namngivna leverantorer ska fa lamna eller att vissa namngivna leverantorer inte
ska fa lamna anbud, att gbra sa vore att bryta mot likabehandlingsprincipen. Angaende uteslutningen
av leverantorer enligt 10 kap. LOU medfor principerna i 1 kap. 9§ LOU att beslut som inte ar
likabehandlande och proportionella dr forbjudna, att anvanda mojligheten till uteslutning pa ett
skonsmassigt och icke-objektivt vis dr saledes forbjudet. Eftersom en upphandlande myndighet som
tillampar ett Selektivt forfarande, Férhandlat férfarande med féregdende annonsering samt
Konkurrensprdglad dialog inte far utforma ett urvalskriterium eller ett begransningskriterium om att
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endast vissa namngivna leverantorer ska fa lamna eller att vissa namngivna leverantoérer inte ska fa
lamna anbud samt ej pa nagot satt icke-likabehandlande eller oproportionerligt far besluta om vilka
leverantorer som ska uteslutas fran den aktuella upphandlingen &r verktyget/forfarandet
begrdnsning av anbudsgivare inte forenligt med upphandlingsforfarandena Selektivt férfarande,
Férhandlat férfarande med féregdende annonsering och Konkurrensprdglad dialog.

Vid Férhandlat férfarande utan foéregdende annonsering dar forfarandet har blivit tillampligt
genom nagon av grunderna i 4 kap. 5, 7 eller 8§§ LOU far den upphandlande myndigheten vilja vilka
leverantorer som ska fa lamna anbud. Vid Férhandlat forfarande utan féregdende annonsering dar
forfarandet har blivit tillampligt genom 4 kap. 6§ LOU far den upphandlande myndigheten ddremot
inte valja vilka leverantérer som ska fa lamna anbud utan &r istallet bunden till att bjuda in en
bestamd grupp leverantorer fran ett tidigare, resultatlost, forfarande, emellertid ska myndigheten
for att komma fram till vilka leverantorer som ska inga i den grupp leverantorer som maste bjudas in
anvanda sig en leverantorskvalificering enligt 11 kap. LOU och av uteslutning enligt 10 kap. LOU. |
likhet med vid Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande med féregdende annonsering och
Konkurrensprdglad dialog styrs leverantorskvalificeringen och uteslutningen enligt 10 kap. vid
Férhandlat forfarande utan féregdende annonsering av principerna i 1 kap. 9§ LOU. Eftersom det ar
principiellt férbjudet enligt principerna i 1 kap. 9§ LOU att vid Selektivt férfarande, Férhandlat
férfarande med féregdende annonsering och Konkurrenspréglad dialog utforma ett urvalskriterium
om att endast vissa namngivna leverantorer ska fa lamna eller att vissa namngivna leverantorer inte
ska fa lamna anbud samt principiellt forbjudet att pd nagot satt icke-likabehandlande eller
oproportionerligt besluta om vilka leverantorer som ska uteslutas fran den aktuella upphandlingen ar
det aven principiellt forbjudet att forfara sa vid Férhandlat férfarande utan féregdgende annonsering.

Eftersom en upphandlande myndighet som tillampar Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering inte far utforma ett urvalskriterium om att endast vissa namngivna leverantorer ska fa
lamna eller att vissa namngivna leverantorer inte ska fa lamna anbud samt ej pa nagot satt icke-
likabehandlande eller oproportionerligt far besluta om vilka leverantérer som ska uteslutas fran den
aktuella upphandlingen ar verktyget/férfarandet begrdnsning av anbudsgivare inte principiellt
forenligt med upphandlingsforfarandena Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering dar
forfarandet har blivit tillampligt genom 4 kap. 6§ LOU.

Eftersom en upphandlande myndighet vid Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering dar
forfarandet har blivit tillampligt genom nagon av grunderna i 4 kap. 5, 7 eller 8§§ LOU far valja vilka
leverantorer som ska fa lamna anbud &r verktyget/forfarandet begrdnsning av anbudsgivare
principiellt forenligt med upphandlingsférfarandet Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering dar forfarandet blivit tillampligt genom nagon av grundernai 4 kap. 5, 7 eller 8§§ LOU.

5.6 Gemensamt val och involvering i partneringgruppen av

underleverantorer
Oavsett vilket upphandlingsforfarande som anvands finns det inget i LOU som principiellt forhindrar
att en upphandlande myndighet, efter det att en vinnande leverantér har utsetts, tillsammans med
den vinnande leverantéren bestammer vilka underleverantérer som ska anlitas i de fall som
underleverantorer behover anlitas. Fragan om att involvera underleverantérer i ett projekts
partneringgrupp ar en ren managementfraga, eftersom LOU inte innehaller nagra regler fér hur en
upphandlande myndighet ska agera i konkreta genomférandefrdgor av en upphandlad
byggentreprenad ar det vid samtliga analyserade upphandlingsforfaranden principiellt forenligt med
LOU att involvera underleverantérer i en upphandlad byggentreprenads partneringgrupp. Eftersom
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det vid samtliga analyserade upphandlingsforfaranden ar principiellt férenligt med LOU for den
upphandlande myndigheten att efter det att en vinnande leverantdr har utsetts tillsammans med
den vinnande leverantéren bestdamma vilka underleverantérer som ska anlitas i de fall som
underleverantorer behdver anlitas samt da det vid samtliga analyserade upphandlingsférfaranden ar
principiellt foérenligt med LOU att involvera underleverantérer i en upphandlad byggentreprenads
partneringgrupp ar verktyget/upphandlingsférfarandet Gemensamt val och involvering i
partneringgruppen av underleverantérer principiellt férenligt med Oppet férfarande, Selektivt
férfarande, Foérhandlat férfarande med féregdende annonsering, Férhandlat férfarande utan
féregdende annonsering och Konkurrensprdglad dialog.

Vid Férhandlat férfarande med respektive utan féregdende annonsering har den upphandlande
myndigheten modjlighet att forhandla med de anbudsldmnande leverantérerna om deras anbud.
Eftersom det slagits fast att verktyget/forfarandet Gemensamt val och involvering i
partneringgruppen  av  underentreprenérer  ar  principiellt  forenligt med  samtliga
upphandlingsforfaranden paverkas inte denna kompatibilitet for Férhandlat férfarande med
respektive utan féregdende annonsering av mojligheten till forhandling.

Vid Konkurrensprédglad dialog far den upphandlande myndigheten féra en dialog med de
anbudssdkande leverantdrerna. Eftersom det slagits fast att verktyget/férfarandet Gemensamt val
och involvering i partneringgruppen av underentreprenérer ar principiellt forenligt med samtliga
upphandlingsforfaranden paverkas inte denna kompatibilitet for Konkurrenspréglad dialog av
mojligheten till dialog.

5.7 Kontraktuella samarbetsklausuler

| definitionen av verktyget/férfarandet Kontraktuella samarbetsklausuler anges att det inom ramen
for denna uppsats ska utgoras av inférandet av samarbetsklausuler till det traditionella kontraktet
men istdllet for att definiera ansvar och risker ska de definiera syftet och férvantningarna med
partnering.>® Eftersom en klausul som endast beskriver syftet och férvantningarna med partnering
varken pafor nagra forpliktelser eller krav pa den vinnande leverantor eller den upphandlande
myndigheten eller paverkar sjalva upphandlingsférfarandet pa nagot satt ar finns det inget i LOU eller
principerna i 1 kap. 9§ LOU som reglerar anvdndandet av en sadan klausul. Darfér ar
verktyget/férfarandet Kontraktuella samarbetsklausuler principiellt férenligt med Oppet férfarande,
Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande med féregdende annonsering, Férhandlat férfarande
utan féregdende annonsering och Konkurrensprdglad dialog.

5.8 Ersittningsform som inkluderar incitament baserat pa gemensam

prestation
| definitionen av verktyget/forfarandet Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pad
gemensam prestation anges att verktyget definieras som ett inkluderande av ekonomiska incitament
baserat pa ”gain-share/pain-share” oavsett vilken ersattningsform som véljs for en byggentreprenad.
Eftersom ett ekonomiskt incitament baserat pa ”gain-share/pain-share” utgor ersattning fran den
upphandlande myndigheten till den vinnande leverantdren utgor ett sadant incitament en del av den

ersattningsform som galler for den aktuella upphandlingen.**°

LOU stipulerar inte nagon specifik
form for hur ersattning ska utges till en vinnande leverantor, klart ar dock att en upphandlande

myndighet som upphandlar en byggentreprenad inte kan valja en ersattningsform som innebar att
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ersattningen helt eller delvis utgors av ratt att utnyttja anlaggningen; en sadan ersattningsfrom gor
att féremalet for upphandlingen inte langre ses som en byggentreprenad utan istéllet ses som en
byggkoncession och darmed blir andra regler blir tillampliga. Férutom denna begransning ar den
upphandlande myndigheten fri att anvanda vilken ersattningsform den vill s3 lange som den inte
bryter mot principerna i 1 kap. 9§ LOU, att anvanda en ersattningsform som inkluderar ett
ekonomiskt incitament baserat pa “gain-share/pain-share” moter emellertid inga principiella hinder i
principerna i 1 kap. 9§ LOU. Eftersom det vid samtliga analyserade upphandlingsforfaranden ar upp
till den upphandlande myndigheten att bestdamma vilken ersattningsform den ska anvanda vid en
upphandling av byggentreprenader och da principerna i 1 kap. 9§ LOU inte utgér nagra principiella
hinder mot att i den ersittningsform som véljs inkludera ett incitament baserat pa “gain-share/pain-
share” &r verktyget/forfarandet ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pG gemensam
prestation principiellt forenligt med Oppet férfarande, Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande
med foregdende annonsering, Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering och
Konkurrensprdglad dialog.

5.9 Anvindandet av de alternativa samarbetsverktygen; frageformulir
angdende partnering, processledare, gemensam riskhantering,

gemensamt kontor, gemensamma IT-l6sningar
De alternativa samarbetsverktygen frageformuldr angdende partnering, processledare, gemensamt
kontor och gemensamma IT-lé6sningar ar i likhet med de grundlaggande samarbetsverktygen
organisatoriska hjdlpmedel som anvands under genomfdérandet av den upphandlade
byggentreprenaden for att forbattra samarbetet mellan den vinnande leverantéren och den
upphandlande myndigheten. De tva olika grupperna av samarbetsverktyg skiljs at endast beroende
pa att Eriksson har bedémt att vissa ar obligatoriska medan vissa ar alternativa. Eftersom de olika
grupperna endast skiljs at till namnet styrs anvdndandet av dem av samma regler och principer.

Angadende det alternativa samarbetsverktyget gemensam riskhantering utgor det en preciserad
version av verktyget/forfarandet Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pG gemensam
prestation, anvandandet av det alternativa samarbetsverktyget gemensam riskhantering styrs
dirmed av samma regler och principer som verktyget/forfarandet Ersdttningsform som inkluderar
incitament baserat pd gemensam prestation.

Eftersom verktygen/forfarandena Anvdndande av de grundldggande samarbetsverktygen;
startworkshop, gemensam madlbild, uppféliningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell
samt Ersdttningsform som inkluderar incitament baserat pd gemensam prestation ar principiellt
forenliga med samtliga analyserade upphandlingsforfaranden &r &ven verktyget/férfarandet
Anvindande av de alternativa samarbetsverktygen frageformuldr angdende partnering,
processledare, gemensam riskhantering, gemensamt kontor, gemensamma IT-I6sningar principiellt
forenligt med Oppet férfarande, Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering, Férhandlat férfarande utan féregdende annonsering och Konkurrenspréglad dialog.

5.10 Okat fokus pa entreprenérens ansvar tillsammans med mindre
omfattande slutbesiktningar

| definitionen av verktyget/férfarandet Okat fokus pd entreprenérens ansvar tillsammans med mindre

omfattande slutbesiktningar anges att inom ramen for denna uppsats kommer verktyget/forfarandet

att definieras som att endast en starkt begransad slutbesiktning av byggprojektet kommer att ske av

bestdllaren samtidigt som entreprenéren genomfor en omfattande egenkontroll(sjalvbesiktning) av
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det fardiga byggprojektet. LOU reglerar inte for nagot upphandlingsférfarande hur en upphandlad
byggentreprenad ska besiktas, hur besiktningen av en upphandlad byggentreprenad ska ga till
bestams av den upphandlande myndigheten nar den utformar forfragningsunderlaget och det
efterfoljande kontraktet.

Eftersom LOU inte for nagot upphandlingsforfarande reglerar hur en upphandlad byggentreprenad
ska besiktas ar verktyget/forfarandet Okat fokus pd entreprenérens ansvar tillsammans med mindre
omfattande slutbesiktningar principiellt férenligt med Oppet férfarande, Selektivt férfarande,
Férhandlat férfarande med féregdende annonsering, Férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering och Konkurrenspréglad dialog.

5.11 Sammanfattande slutsatser
| borjan av denna uppsats uppgavs att dess dvergripande syftet ar att utreda om partnering gar att
genomfdra inom ramen for LOU. Eftersom syftet och den likartade fragestallningen slogs fast innan
nagon definition av vare sig partnering eller LOU hade presenterats dr de tamligen oprecisa och
vidlyftiga. Pa grund av att det inte fanns nagon klar bild av vad partnering bestod av var det omojligt
att initialt presentera nagot matt for att mata i vilken utstrackning partnering ar férenligt med LOU.
Forutom att stélla fragan om huruvida det &r mojligt att genomféra partnering inom ramen fér LOU
staller denna uppsats dven fragan om vad som utgor partnering. Utredningen kring denna fraga
resulterade i att den definition av partnering som presenteras av Eriksson i dennes artikel Partnering:
what is it, when should it be used, and how should it be implemented? kom att anvandas sasom
definitionen av partnering i denna uppsats. Eriksson presenterar partnering sasom en samling
verktyg/forfaranden vilka om de anvands av en byggherre, i fallet offentlig upphandling; en
upphandlande myndighet, ska hjilpa denne att genomfora byggprojekt pa ett mer lonsamt satt.
Verktygen och forfarandena delas in tva olika grupper; en obligatorisk grupp och en alternativ grupp.
De obligatoriska verktygen/férfarandena maste enligt Eriksson foreligga for att partnering ska kunna
sagas vara i bruk medans de alternativa verktygen/forfarandena kan anvandas efter vad situationen
kraver; for att partnering ska foreligga enligt Eriksson racker det saledes med att de tre obligatoriska

311

verktygen/forfarandena anviands.” Dessa tre obligatoriska verktygen/forfarandena ar:

1. anbudsutvardering baserad pa mjuka parametrar,

2. ersattningsform baserad pa 6ppna bocker,

3. anvandande av de grundlaggande samarbetsverktygen; startworkshop,
gemensam malbild, uppféljningsworkshops, teambuilding,
konfliktlésningsmodell.

Eftersom Eriksson definierar partnering sasom de facto bestdende av de tre obligatoriska
verktygen/forfarandena &ar det lampligt att inom ramen f6r denna uppsats anvinda de tre
obligatoriska verktygen/forfarandena for att mata i vilken utstriackning partnering ar férenligt med
LOU.

Den tredje fragestallningen som angavs i borjan pa denna uppsats ar den om vilka regler och
principer en upphandlande myndighet har att f6lja enligt LOU. LOU uppstaller olika regler for hur ett
upphandlingsforfarande ska genomfdras beroende pa vad som ska upphandlas. Eftersom denna
uppsats inte utgar ifran nagot referensprojekt som direkt avgransar vilka regler som blir tillampliga
skulle en jamforelse mellan hela LOU och partnering bli en overvaldigande uppgift sett till den
tidsram som denna uppsats har till sitt forfogande, pa grund av detta var en begrdnsning av LOU

3! Se Eriksson, P.E., (2010), s. 915 f.
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tvungen att goras. Istallet for att utga fran ett fiktivt byggprojekt valdes att utga ifran en viss typ av
byggprojekt, genom att utga ifran en viss typ av byggprojekt uppnas en bredare och mer allméangiltig
utredning an vid ett konkret projekt samtidigt som en effektiv begrdansning av LOU later sig goras.
Valet av typ av byggprojekt foll pa byggentreprenader over géillande troskelvarde, detta eftersom
byggprojekt som bedrivs enligt den for denna uppsats valda definitionen av partnering enligt LOU &r
att anse som byggentreprenader samt da partnering lampar sig bast for byggprojekt som
karaktariseras av hog komplexitet, hog kostnad, hoga risker, tidspress och att bestallaren vill kunna
paverka projektet. En upphandlande myndighet som ska upphandla en byggentreprenad Over
gdllande troskelvarde har mojlighet att anvanda sig av fyra olika upphandlingsforfaranden, inom
ramen for denna uppsats har emellertid upphandlingsférfarandet Férhandlat férfarande delats upp i
tva olika forfaranden; Férhandlat férfarande med féregdgende annonsering och Férhandlat férfarande
utan féregdende annonsering. Pa grund av detta utgar denna uppsats ifran fem olika
upphandlingsférfaranden: Oppet férfarande, Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande med
foéregdende annonsering,  Forhandlat  férfarande utan  féregdende  annonsering  och
Konkurrensprdglad dialog.

Efter att ha definierat partnering och definierat vilka regler och principer en upphandlande
myndighet som upphandlar en byggentreprenad 6ver gallande troskelvarde har att félja enligt LOU
genomfordes en analys av partnerings principiella forenlighet med de fem olika
upphandlingsforfarandena. Resultatet av denna analys finns sammanstdllt i en enkel tabell
presenterad i Bilaga 1. Av tabellen framgar att de tre obligatoriska verktygen/forfarandena
Anbudsutvdrdering baserad pG mjuka parametrar, Ersdttningsform baserad pd 6ppna bécker och
Anvdndande av de grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop, gemensam malbild,
uppféljiningsworkshops, teambuilding, konfliktlésningsmodell ar principiellt férenliga med samtliga
fem upphandlingsférfaranden som en upphandlande myndighet har att anvanda sig av vid
upphandling av byggentreprenader 6ver gallande troskelvarde. Eftersom de tre obligatoriska
verktygen/férfarandena Anbudsutvdrdering baserad pd mjuka parametrar, Erséttningsform baserad
pG 6ppna bdécker och Anvidndande av de grundldggande samarbetsverktygen; startworkshop,
gemensam malbild, uppféliningsworkshops, teambuilding, konfliktlGsningsmodell utgér mattstocken
for att mata i vilken utstrackning partnering ar det darmed mojligt att genomfora partnering inom de
ramar som LOU staller upp for upphandlingar av byggentreprenader o6ver gallande troskelvarde.

Av tabellen i Bilaga 1 framgar att nio av de tio olika verktyg/férfaranden som utgér partnering ar
principiellt foérenliga med samtliga fem jamférda upphandlingsférfaranden. Det enda
verktyg/forfarande som avviker dr Begrdnsning av anbudsgivare vilket ar principiellt forbjudet att
anvinda vid Oppet férfarande, Selektivt férfarande, Férhandlat férfarande med féregdende
annonsering och Konkurrensprdglad dialog. Vid Férhandlat férfarandet utan féregdende annonsering
ar det daremot endast delvis forbjudet beroende pa vilken grund som mojliggjort amvandandet av
Férhandlat férfarandet utan féregdende annonsering. | de fall upphandlingsférfarandet gjorts
tillampligt genom 4 kap. 6§ LOU ar det principiellt forbjudet enligt LOU fér en upphandlande
myndighet att anvinda verktyget/forfarandet Begrdnsning av anbudsgivare, i de fall
upphandlingsforfarandet gjorts tillampligt genom4 kap. 5, 7 eller 88§ LOU ar det istéllet principiellt
forenligt med LOU att anvdnda verktyget/forfarandet Begrdnsning av anbudsgivare. En
upphandlande myndighet som till fullo vill utnyttja mdjligheterna med partnering har darfor
principiellt mojlighet att anvinda flest verktyg/forfaranden i de fall den anvander sig av Férhandlat
férfarande utan féregdende annonsering genom nagon av grunderna i 4 kap. 5, 7 eller 8§§ LOU.
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Bilaga 1

Anbudsutvirdering baserad pa mjuka

parametrar ok ok ok ok ok

Ersittningsform baserad pa 6ppna

bocker ok ok ok ok ok

Anvindande av de grundlidggande

samarbetsverktygen ok ok ok ok ok

Tidig involvering av entreprendrer

genom aktiv design ok ok ok ok ok

Begrinsning av anbudsgivare inte ok |inte ok |inte ok inte ok delvis ok

Gemensamt val och involvering i

partneringgruppen ok ok ok ok ok

Kontraktuella samarbetsklausuler ok ok ok ok ok

Ersiattningsform som inkluderar

incitament baserat pa gemensam

prestation ok ok ok ok ok

Anvindande av de alternativa

samarbetsverktygen ok ok ok ok ok

Okat fokus pa entreprenérens ansvar

tillsammans med mindre omfattande

slutbesiktningar ok ok ok ok ok
Oppet | Selektivt | Férhandlat | Férhandlat | Konkurrens
férfara | férfaran | férfarande | férfarande | préglad
nde de med utan dialog
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