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Parkinsons sjukdom och anhériga
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Erik Persson

Sammanfattning: Studiens syfte var att se hur Parkinsons sjukdom
paverkar individens formaga att dterkoppla i samtalsinteraktion med néra
anhorig samt hur det paverkar samtalsinteraktionen. I studien, som har en
kvalitativ ansats, analyserades sammanlagt fyra dyader med hjilp av
Conversation Analysis och Verksamhetsbaserad kommunikationsanalys.
Resultatet visar att personer med Parkinsons sjukdom kan ha svérigheter
att aterkoppla och att sjukdomen kan ge atypiska aterkopplingsmonster
vid samtalsinteraktion. Samspelet péverkades genom att uppfyllelsen av
samtalspartnernas individuella mal for interaktionen hindrades. Studien
visar ocksd pa hur anhoriga anpassar sig i kommunikationen for att
aterskapa  forstdelse och underlitta samspelet ndr atypiska
aterkopplingsmonster uppstér. Studien diskuterar vilka effekter atypiska
aterkopplingsmonster kan ha pa samtal ur ett helhetsperspektiv.

Nyckelord: Parkinsons sjukdom, Conversation Analysis,
Verksamhetsbaserad kommunikationsanalys, dterkoppling,
samtalsinteraktion

Atypical listener feedback in face-to-face interaction between
persons with Parkinson’s disease and close relatives

Abstract: The aim of the study was to investigate how Parkinson’s
disease affects the individual’s ability to give feedback in face to face
interaction with a significant other and how this affects the conversational
interaction. The study applied a qualitative approach, using Conversation
Analysis and Activity based communication analysis with altogether four
dyads. The results showed that Parkinson’s disease may have an effect on
the ability to give feedback, shown in an atypical pattern of feedback
preventing the fulfillment of individual goals in the interaction. The study
also demonstrates how significant others adapt in the interaction to
reestablish mutual comprehension and support the interaction in cases of
atypical patterns of feedback. The study discusses effects of atypical
patterns of feedback on interaction from a holistic perspective.

Key words: Parkinson’s disease, Conversation analysis, Activity based
communication analysis, feedback, face-to-face interaction



Minniskan dr en social varelse med en unik vilja till samarbete och formaga att
kommunicera (Allwood, Traum & Jokinen, 2000). Mianniskans tillvaro utgors till stor
del av kommunikation och samtalsinteraktion med andra medménniskor. Genom
kommunikation med andra kan vi paverka var livssituation, skapa mening och goéra
livet observerbart och forklarligt (Giddens, 1991). Mgjligheten att existera som
subjekt sker genom andras upplevelser av oss och véra handlingar (Sartre, 1943). For
att vi ska kunna kommunicera behdver vi forstd varandra. Signaler och bidrag i
kommunikationen forstds genom att vi forhaller oss till gemensamma konventioner
och samspelsstrukturer for samtal (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974). Darfor ar det
viktigt att individer kan styra och kontrollera sina kommunikativa bidrag si att de
uttrycks som individen avser (Goffman, 1959). Vissa neurologiska sjukdomar kan
paverka mainniskans formaga att uttrycka sig viljemdssigt. Dessa sjukdomar kan
dérfor paverka individens forméga att kommunicera vilket leder till konsekvenser for
individens sociala livsvillkor.

Parkinsons sjukdom &r en neurologisk progressiv sjukdom som i huvudsak drabbar
det centrala nervsystemet och leder till nedbrytning av dopaminerga nervceller i de
basala ganglierna. De basala ganglierna hanterar reglering av frivilliga muskelrérelser
och ser bland annat till att de blir koordinerade. Fyra kardinalsymptom definierar
sjukdomen. Dessa dr vilotremor, bradykinesi, muskelrigiditet och balansstérningar.
For att diagnostiseras med Parkinsons sjukdom skall minst tvd av dessa symptom
upptrdda. Rigiditet uppstér 1 regel tidigt i sjukdomen, vilket medfor svarigheter att
utfora repetitiva rorelser. Rigiditeten kan paverka talet, mimiken och svéljningen.
Bradykinesi gor rorelserna langsamma och paverkar spontaniteten i muskelaktivitet.
Associerade symptom som forekommer &dr fordndrad kroppshdllning och affektiva
storningar s& som depression, apati och somstorningar (Reijnders, Ehrt, Lousberg,
Aarsland & Leentjens, 2008). Prevalensen for Parkinsons sjukdom i Vésteuropa och
USA iar 1,5/1000 invanare. Ett sitt att gradera symtomprogress vid Parkinsons
sjukdom ar genom Hoenh & Yahrs (1967) 5-gradiga skala (Tabell 1).

Tabell 1
Symtomutveckling under de tre sista sjukdomsstadierna vid Parkinsons sjukdom enligt
Hoehn & Yahr (1967).

Stadie 3 Stadie 4 Stadie 5

Patagligt forldingsammade = Grava symptom Undernéring
kroppsrorelser Funktionell, men reducerad Total invalidisering
Forsdmrad balans vid gang géng Oformaga att sta eller ga
eller stdende Rigiditet och bradykinesi Kréver konstant omsorg
Generell, méttlig Mer uttalad tremor &n

dysfunktion tidigare stadier

*Stadie 1-2 utelamnas d& de inte forekommer i studien

Kommunikationsstorningar dr vanligt férekommande hos personer med Parkinsons
sjukdom, speciellt under senare skeden (Miller, Noble, Jones & Burn, 2006).
Karaktaristiska drag for kommunikativ paverkan for personer med sjukdomen grundar
sig 1 reduceringen av muskuldr kontroll och koordination men dven kognitiv
nedséttning forekommer 1 60 % av fallen och 20 % drabbas slutligen av demens
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(Griffiths, Barnes, Britten & Wilkinson, 2011). For Parkinsons sjukdom beskrivs
vanligtvis talstorningarna som hypokinetisk dysartri (Yorkston, Beukelman, Strand &
Hakel, 2010). Talrelaterade nedsdttningar ar vanligt forekommande dar 80-90 % far
rostforandringar och 45-50 % far fordndring 1 artikulation (Miller et al., 2006).
Sjalvupplevda nedsdttningar i tal och rost uppgick i en undersdkning av Hartelius och
Svensson (1994) till 70 % av de tillfragade. Av dessa upplevde 61 % rosten som
svagare, 32 % som hesare och 17 % som mer monoton; 36 % upplevde oprecis
artikulation och 27 % upplevde initieringsvarigheter.

Péverkan pa oral muskulatur samt andnings- och stimbandsmuskulatur medfor
initieringssvarigheter i talet och pdverkar prosodi och talhastighet (Yorkston et al.,
2010). Prosodi ar viktigt for att uttrycka betydelsebdrande komponenter i talet som
betoning men ocksd for att uttrycka emotion och attityd till det som sdgs. Enligt
Walshe och Miller (2011) ar det vilkédnt att dysartri har en negativ paverkan pa
kommunikation, men kunskapen om subjektiva upplevelser av dysartrins paverkan ar
fortfarande bristfillig. Det finns dock studier som visar pa att individer med
Parkinsons sjukdom upplever att samtalspartners ofta talar 6ver huvudet pa dem,
fyller 1 deras tal, ignorerar dem och forutsitter att de dr ointelligenta, nagot som i
forldngningen kan leda till sociala problem och att personer med dessa svérigheter
drar sig undan sociala sammanhang (Miller et al., 2006). Studier av anhorigas
forhallningssétt 1 samtalssituationen har visat att anhdriga tenderar att Overlappa
personen med Parkinsons sjukdom bidrag, 1 vissa fall till den grad att personen med
sjukdomen ignoreras helt (Griffiths, Barnes, Britten & Wilkinson, 2012).

Parkinsons sjukdom paverkar ocksa icke-verbala aspekter av kommunikation och
leder till nedsatt mimik (hypomimi), reducerade huvudrorelser, nedsatt férmaga att
gestikulera samt krum kroppshéllning. Den nedsatta verbala och icke-verbala
formégan hos personer med sjukdomen har en stark inverkan pa pragmatiska aspekter
1 samtalet. I en studie av Hall, Oyang, Lonnquist och Newcombe (2011) visade det sig
att personer med idiopatisk Parkinsons sjukdom fick sdmre resultat pa bedomning av
pragmatisk funktion i samtal dn kontrollgruppen. Detta resultat tolkades bero pa
nedsatt mimik, minskad 6gonkontakt, reducerade gester, minskad samtalsinitiering
och svarsldngd samt svarigheter med turtagning.

Enligt Sigman och Dehaene (2005) tar det 400 millisekunder att initiera tal 1 samtal.
Planeringen av bidraget maste genomga kognitiva, sprakliga och motoriska nivéer for
att slutligen realiseras. Griffiths et al. (2012) visade att personer med Parkinsons
sjukdom har sirskilt svart anpassa sina bidrag tidsmissigt till andra deltagare i
samtalet. Deras bidrag tenderar att komma sent vilket leder till Overlapp. Nér
individen med sjukdomen forsdker upprepa sitt bidrag och reparera leder det ofta till
att detta ignoreras och turen gér dver till samtalspartnern.

Kommunikation vid samtalsinteraktion &r en form av samarbete och kan beskrivas
som samtalspartnernas gemensamma strdvan efter fOrstaelse av varandra. For att
forstaelse ska bli mgjligt behover deltagarna i1 samtalsinteraktionen samarbeta.
Samarbetet utgdrs av verbala och icke-verbala kommunikativa uttryck (Allwood et
al., 2000). En beskrivning av samarbetets grunder vid kommunikation gjordes av
Allwood et al. som tog fasta pa Grices (1975) samarbetsmaximer och utvecklade dem.
Allwood et al. menar att forstielse och samarbete vid samtalsinteraktion varierar
beroende pd hur samtalspartnerna forhédller sig till fyra konventioner for
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kommunikation. Dessa dr: 1. Kognitiv hansyn: deltagarna behdver handla utifran
forstaclse for samtalspartnerns emotioner, perception och attityder. 2. Delat syfte:
deltagare behover handla utifrdn uppfattningen om ett gemensamt syfte for
situationen och kommunikationen. 3. Etiskt stallningstagande: deltagarna behover
handla etiskt mot varandra, inte tvinga andra deltagare till ndgot de inte vill, hjélpa
den andre att uppna sina motiv, ge varandra adekvat och korrekt information. 4. Tillit:
for att deltagare ska uppleva tillit till varandra behdver den andre deltagaren visa
kognitiv och etisk hdnsyn samt striva efter gemensam forstaelse och gemensamt mal.

Ett annat utbrett samlingsbegrepp som anvédnds 1 litteraturen for att beskriva
méinniskans strdvan efter forstdelse for varandra och samtalsinteraktionens
konventioner &r enighet (agreement). Nér samtalspartnerna visar och upplever enighet
kan de utveckla samtalet tillsammans (Allwood et al., 2000). Genom konventionerna
for samtalsinteraktion blir det mojligt att tolka innebdrder av andras kommunikativa
handlingar och dven att sjélv signalera sina avsikter. Konventionerna gor det mojligt
for manniskor att definiera och orientera sig i den sociala aktivitet de befinner sig i
(Goffman, 1959). Samtalskonventionerna skapas i realtid under samtalet med
utgangspunkt 1 varje samtalskontext och baseras pa universella konventioner som
anpassas efter varje samtalssituation (Giddens, 1991).

En grundldggande samtalskonvention dr principen for turtagning. Turtagningen gor
det mojligt for deltagarna att strukturera den verksamhet de befinner sig i genom att
fordela turen emellan sig (Wilson, Wiemann & Zimmerman, 1984). Turtagningen &r
bade kontextfri och kontextkanslig (Sacks et al., 1974). Kontextfriheten innebar att
deltagarna generellt behdver och forvintas anvidnda sig av turtagningens generella
samtalsprinciper. Kontextkdnsligheten innebér att varje ny samtalssituation paverkar
hur konventionerna for turtagning anvénds av samtalspartnerna. Enligt Sacks et al.
bygger turtagningen pa principen att en deltagare talar at gdngen och man menar att
det dr grundlidggande for effektiv strukturering av samtalet. Sacks et al. menar att
turen som talare i de flesta fall &r eftertraktad av samtalets deltagare. Dessutom menar
de att turtagningens regler ar lokalt reglerade (locally managed) vilket innebar att
turtagningen paverkas och regleras tur-for-tur. Detta innebdr att turens form, typ eller
langd inte dr forutbestimd. Turfordelningen &r ocksa deltagarstyrd (party
administered) vilket innebér att turerna inom samtalsinteraktion fordelas av deltagarna
sjélva utefter tvd huvudprinciper: Antingen riktar den aktuella talaren ett erbjudande
om turdverlamning mot en annan deltagare eller s& uppstér ett sjdlvval, dir antingen
talaren viljer sig sjdlv eller lamnar turen fri for vem som helst att dverta. Det finns
olika sitt att 6verldmna turen eller att sjdlv ta den. Det vanligaste séttet att vilja sig
sjdlv som talare dr att borja tala forst da en tystnad uppstatt (Sacks et al., 1974).
Turfordelning kan ocksa ske genom att talaren riktar en frdga mot en annan deltagare,
en kommunikativ handling som uttrycker en férvintan om svar. Man menar alltsa att
talarbyte kan ske och att det vanligtvis dr en talare a4t gdngen. Det kan ocksa under
korta perioder forekomma tvd talare samtidigt. Om det samtidigt forekommer tva
talare slutar den ena att tala och har ddrmed reparerat samtalet. Dessa principer géller
inom vardaglig samtalsinteraktion men det finns andra kontexter dér turtagningen
fungerar annorlunda. Exempel pa detta &r debatter som modereras, dir moderatorn
fordelar ordet mellan deltagarna.

Vid samtalsinteraktion 1 dyader finns tva deltagarroller: talare och lyssnare. Dessa
roller deltar tillsammans i en samskapande process (joint production eller joint
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achievement) dér bada dr med och skapar samtalet (Kjellner, 2009; Schegloff, 1982).
Talarturen bestar enligt Sacks et. al. (1974) av minst en sa kallad turkontruktionsenhet
(TKE). Denna innehéller den information som talaren onskar Gverfora till samtalets
andra deltagare. En TKE kan utgoras av enstaka ord, en lexikal enhet, en fras, en sats
eller en syntaktiskt sammanhallen mening. Talaren skapar sin tur genom verbala och
ickeverbala uttryck och anpassar sina bidrag sa att lyssnaren ska kunna forutse
mdjliga avslut och tillfdllen for aterkoppling eller turtagning. Dessa stillen kallas
turbytesplats (TBP) (Sacks et al., 1974). TBP:s skapas av att talaren modifierar sitt
uttryck och forbereder for turens eller TKE:ns avslut. Detta sker genom foréndrat
tonldge, fordndrad blickkontakt, kroppsuttryck, innehallsligt och grammatiskt
forberedande for bidragets avslut samt en efterfoljande paus. Denna anpassning tolkas
av lyssnaren som gor sig redo att overta turen eller pa annat sitt kommentera den pa
ritt stille sd att det inte tolkas som ett ansprdk eller intrang pa turen (McCarthy,
2003). Lyssnaren deltar i den samskapande processen i ett samtal genom aterkoppling
pa talarens bidrag. Aterkoppling #r enligt Schegloff (1982) lyssnarbeteenden som ger
uttryck for instdllning, forstdelse och uppmarksamhet fran lyssnaren. De &r sitt for
lyssnaren av delta aktivt. De hjdlper deltagarna att koordinera samtalet och hjélper
samtalet framét. Goodwin (1986) menar att talaren i samtal anpassar sina bidrag
utifrdn lyssnarens agerande. Duncan (1974) menar att den avgdrande skillnaden
mellan tur och aterkoppling ar att aterkopplingen syftar till att bekrdfta forstaelse
mellan parterna.

Gardner (2001) beskriver olika typer av verbal &terkopplingsaktivitet, med olika
funktioner 1 samtalet. Dessa géller for engelska men ger en indikation om principen
for olika typer av aterkoppling i samtal. En fortsattningssignal (continuer) har som
funktion att visa for talaren att lyssnaren forstar innehallet, inte har nagot att invinda
mot och ocksa fOrstar att turen inte dnnu dr fardig. Exempel pd engelska typer av
fortsdttningssignaler dr uh huh”, stigande “yeah” och ”mm”. En fortséttningssignal
placeras 1 anslutning till antingen ett TBP eller i pauser. Stivers (2008) talar om
huvudnickningen som en ickeverbal variant av fortsittningssignal och att lyssnaren
har forstatt vilken instdllning (stance) som talaren demonstrerar till sitt bidrag.
Gardner (2001) tar ocksd upp bekréftande aterkopplingssignal (aknowledgement
token) som pa engelska dr ”yeah” och prosodiskt fallande “mm”. Denna
aterkopplingstyp visar pa lyssnarens forstaelse och instéllning till talarens bidrag
(Schegloff, 1982). Ytterligare en typ ér varderande aterkoppling (assessments). Dessa
signaler virderar foregdende bidrag eller den referent som bidraget handlar om.
Virderande aterkoppling kan besta av allt fran ord till hela fraser (Goodwin, 1986).
Lyssnaren uttrycker vanligtvis viarderande dterkoppling i slutet av turer.

Det ar viktigt att terkoppling uttrycks pa avsedd sekventiell plats i talarens bidrag.
Goodwin (1986) belyser betydelsen av detta i varderande aterkoppling. En varderande
aterkoppling behover kommuniceras i anslutning till den TKE som lyssnaren vill
kommentera eller viardera. Detta for att talaren, det vill sdga mottagaren av
aterkopplingen, ska forstd vad det 4r som vérderas. Samtidigt behover
lyssnaren avvakta med att ge sin aterkoppling for att fa tillracklig information for att
kunna virdera bidragets innehall. Om lyssnaren dterkopplar pé en plats i ett bidrag dér
tillracklig information dnnu inte uttryckts av talaren, kan talaren fa svart att tolka
lyssnarens aterkoppling. Nar den virderande aterkopplingen till exempel sker i
overlapp, elleri borjan av en TKE, kan talaren fa svarigheter att forsta vilken
information som virderas eller kan tolka aterkopplingen som ett intrdng pa turen.
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Aterkoppling gérs ocksd icke-verbalt genom mimik, kroppshallning eller gester
(Allwood et al., 2000). I samtal anvéinder ocksa deltagarna blickkontakt som
aterkoppling och for att orientera sig sjdlva och varandra i samtalet. Lyssnaren
tenderar att halla blicken pa talaren i samtal och talaren riktar sin blick mot lyssnaren
for att indikera eventuellt avslut och plats for &terkoppling (Einarsson, 2004).
Blickriktningen kan ocksa vara ett sétt for lyssnaren att uttrycka att denne inte vill ha
turen.

Aterkoppling har ocksd en mycket viktigt funktion vid humor och samskapande av
skratt mellan deltagare. Enligt Sacks et al. (1974) &r skratt den hogst virderade
aterkopplingssignalen pa ett skamt. I likhet med virderande dterkopplingar sé dr skratt
beroende av den sekventiella kontexten. Haakana (2010) menar att skratt kan ses som
en bekréftande aterkoppling av bidraget. Humor och skratt betraktas som nérhetspar
menar hon och nér ett skdmt producerats s& kommer ocksa en férvintan om en positiv
respons frén lyssnaren. En positiv respons i forhédllande till skamt ar ett leende eller ett
skratt.

Nér samtalets mél delas av samtalspartnerna, och dessa dr Gverens med varandra,
tenderar dterkopplingen att komma med sekvenser av minimerade tystnader och
overlapp (Sacks et al., 1974). Utebliven respons vid platser for aterkoppling tenderar
att av talaren tolkas som ett uttryck for att lyssnaren upplever ett problem med
talarens bidrag. Talaren kan tolka problemet som att det finns oenighet eller att
lyssnaren inte forstar (Davidson, 1984). Eftersom talaren strivar efter att gora sig
forstadd, sa resulterar tystnad ofta i reparation av bidraget (Pomerantz, 1984).
Reparation kan vara sjalv- eller annaninitierad och genomféras som sjalv- eller
annanreparation (Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977). Sjdlvinitierad sjilvreparation
innebdr att deltagaren sjélv uppfattar sitt bidrag som problematiskt och reparerar det.
Annaninitierad sjélvreparation innebér att samtalspartnern indikerar problem som far
deltagaren att reparera bidraget. Reparation syftar till att upprétta forstdelse mellan
samtalets deltagare och dr dirmed ett sitt att nd enighet och f4 samtalet att utvecklas
(Davidsson, 1984).

Personer med Parkinsons sjukdom och deras anhdriga antas vid samtalsinteraktion
agera utifran bakgrundsfaktorer och kommunikativa forutsittningar som skiljer sig
fran typiska interaktioner dar inga kommunikationshinder féorekommer. Studier visar
att sjukdomen péverkar individens fOrutsittningar att delta i samspelet. Denna
paverkan visas genom individens fordndrade formaga att uttrycka deltagande, bland
annat genom paverkad turtagningsformaga (Griffiths et al., 2011). Foljden av denna
paverkan kan bli odnskade sekvenser av dverlappningar och pauser. Dessa péverkar
samtalet och hanteras av deltagarna genom reparationer. Forskning av
samtalsinteraktion vid kommunikativa svérigheter pd grund av neurologisk sjukdom
finns, men det géller framst afasi och demens (Saldert, Eriksson, Petersson, Hartelius,
2010). Vid en genomgang av studier av Parkinsons sjukdom péaverkan pé
kommunikation framkom det att forskning mestadels bedrivits i kliniska miljoer,
isolerade fran vardagliga kommunikativa sammanhang (Griffiths et al., 2011). Idag
vet man séledes véldigt lite om vilka konsekvenser sjukdomen leder till for personen
med Parkinsons sjukdom och nérstdende 1 den vardagliga kommunikationen. Griffiths
et al. efterfrdgar mer kvalitativ forskning och foresldr Conversation Analysis (CA) for
att bredda forstdelsen for hur sjukdomen pédverkar kommunikation. CA é&r en
kvalitativ metod som anvénds for att analysera samtalsinteraktion i sin naturliga
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samtalskontext genom analys av videoinspelningar och ljudupptagningar (Sidnell,
2010). Metoden utvecklades ur 60-talets etnometodologiska, sociologiska rorelse med
forgrundsgestalter som Erwin Goffman, Harvey Sacks, Emanuel Schegloff och
George Jefferson. Vid CA analyseras kommunikation initialt forbehallslost och
analysen fokuserar pad de beteenden som kan iakttas i data. Analysmetoden kan
tillimpas pé alla former av mellanméansklig kommunikation (Ahlsén, 1990).

Verksamhetsbaserad kommunikationsanalys (VKA) dr en annan form av
samtalsanalys som utvecklades av Allwood (1976) och Ahlsén (1990). VKA bygger
pa idén om att kommunikativa beteenden fordndras beroende pa inom vilken
verksamhet som kommunikation mellan ménniskor sker. Ménniskor kommunicerar
olika om de befinner sig 1 en mataffir, pa en biograf, pd en sjukhusmottagning eller pa
en privat fest. Genom VKA kan kommunikation inom en specifik verksamhet
beskrivas och leda till forstaelse for vilka kommunikativa beteenden som upptrader
samt ge forklaringar till mojliga orsaker till dessa. Detta sker genom analys av
framforallt bakgrundsfaktorer pid bade kollektiv och individuell niva. Kollektiva
bakgrundsfaktorer dr forst och frimst verksamhetstyp och verksamhetsmal: olika
verksamheter har olika dvergripande mal, ett sjukhusbesok har ett annat overgripande
méil &n en privat fest. Verksamheterna &r ocksd organiserade 1 mindre
delverksamheter med delverksamhetsmal. Kollektiva bakgrundsfaktorer #r #ven
roller: inom verksamheten har individer olika roller vilket stéller olika férvéntningar
och krav pé individen. En annan kollektiv bakgrundsfaktor &r fysiska omstandigheter:
verksamheternas varierade organisering paverkas ocksé av rumsliga omstiandigheterna
dar varje verksamhet dven har skilda artefakter. Tillsammans skapar de kollektiva
bakgrundsfaktorerna ett yttre ramverk som paverkar hur individerna kommunicerar
med varandra. Bakgrundsfaktorer pé individuell niva dr individuella mal: individens
mal kan vara samma som verksamhetsmalet eller skilja sig ifrdn detta,
rollegenskaper: kan vara alder, kon, inbordes sléktférhéllanden, yrkestillhorighet hos
individen. Individerna skiljer sig ocksa at genom biologiska faktorer: utseende,
kroppsbyggnad och olika typer av fysiska nedséttningar, fysiska faktorer: t.ex. om
individen har kommunikationshjalpmedel, psykiska faktorer: paverkas av individens
attityder, kénslor och kognitiva forutsattningar. De individuella bakgrundsfaktorerna
skapar tillsammans med de kollektiva bakgrundsfaktorerna unika omstindigheter som
paverkar kommunikativa beteenden hos ménniskor (Ahlsén). Metoden har kommit att
anvindas vid kommunikationsforskning vid olika former av
kommunikationsstdrningar hos barn och vuxna (Ferm, Ahlsén, Bjork-Akesson, 2005;
Saldert, 2006).

Samtalsinteraktion mellan méanniskor &r dynamiskt och innefattar sprékliga
dimensioner som behdver studeras i1 naturliga sammanhang (Wilkinson, 2008).
Aterkoppling dr en spraklig enhet som har stor betydelse for kommunikation vid
samtal och behover iakttas i ett kommunikativt sammanhang for att kunna studeras.
Denna studie syftar till att undersoka hur Parkinsons sjukdom péverkar individens
forméga att aterkoppla och hur detta paverkar kommunikationen mellan personer med
sjukdomen och deras anhdriga.

Fragestillningarna &r:

1. Hur ser aterkopplingsmdnstret ut mellan individ med Parkinsons sjukdom och
nérstdende dir syftet dr att nd delad forstielse 1 samspelet?

2. Pé vilket sétt paverkar de iakttagna aterkopplingsmonstren samspelet?
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Metod

Materialet hiamtades fran den pagédende studien Samtalsinteraktion vid neurogena tal-
och sprakstorningar: Intervention med fokus pa samtalspartners vid Goteborgs
universitet. Etiskt godkdnnande av studien har erhdllits av Regionala
Etikprovningsndmnden 1 Goteborg. Samtliga deltagare informerades, bdde muntligt
och skriftligt om studiens syfte och uppldgg och att deltagandet var frivilligt och
niarsomhelst kunde avbrytas. Deltagarna ldmnade skriftligt medgivande. For att
skydda deltagarnas identitet har deras egennamn bytts ut i transkriptionerna.

Deltagare
I studien deltog fyra dyader bestiende av en man med Parkinsons sjukdom (PK) och

dennes hustru (SP), se tabell 2. Deltagarna med Parkinsons sjukdom var mellan 63-78
ar och deras hustrur var mellan 61-76 ar. De hade levt tillsammans 1 medel 41,5 ar.

Tabell 2
Information - deltagare

Alder (PK)  Alder (SP) Giftadr  Sjukdomsstadie* MMT*

Dyad1 78 ar 73 ar 51 ar Stadie 5 0/10

Dyad 2 78 ar 76 ér 55 ér Stadie 3 22/30
Dyad 3 63 ar 55 ér 18 ar Stadie 4 29/30
Dyad4 67 éar 61 ar 42 ar Stadie 4 26/29

*Gradering enligt Hoenh & Yahrs system (se tabell 1); Mini mental test (Folstein,
Folstein, & Mchugh, 1975). Testresultat under 20 poang indikerar kognitiv paverkan.

Material

Materialet bestar av videoinspelningar av 2-3 samtalstillfillen per dyad. Varje
inspelning ar mellan tio och 15 minuter l&ng och for varje dyad analyserades
sammanlagt 30 minuters interaktion. For dyad 1, dyad 3 och dyad 4 skiljer det sju
dagar mellan de tvd inspelningarna. For dyad 2 skiljer det fem dagar mellan
inspelningarna. Deltagarna instruerades att interagera pa ett for dem sd naturligt satt
som mojligt. Detta fortydligades genom att papeka att interaktionen ocksa kunde
innebdra tystnad. De instruerades att de i samtalet kunde tala om vad de ville.
Inspelningarna gjordes i deras hem. En forskare installerade kameran och lamnade
sedan rummet 10-15 minuter. En separat ljudinspelning gjordes ocksa.

Tillvagagangssatt

CA och VKA valdes som metod och teoretisk grund for att analysera hur Parkinsons
sjukdom  paverkar  samtalsinteraktionen for de analyserade dyaderna.
Videoinspelningarna och de separata ljudinspelningarna studerades forst
forbehéllslost och bearbetades genom grovtranskription. I detta skede transkriberades
i forsta hand verbal men ocksd icke-verbal kommunikation. Efter en forsta
genomgang av materialet noterades fenomenet pauser som bedéomdes vara atypiska.
Dessa pauser mittes med tidtagarur och infordes i transkriptionen. Dérefter holls
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datasession tillsammans med handledare for att diskutera mojliga sdtt att betrakta
fenomenet.

Ytterligare bearbetning av materialet genomfordes dérefter och forfattarna bestaimde
sig for att fokusera pa atypisk aterkoppling som fenomen. Definitionen “Tillfallig
verbal och icke-verbal inaktivitet i interaktionen dar aterkoppling ar forvantad”
utarbetades genom diskussion och litteraturstudier. Verbal aterkoppling definierades
som verbala uttryck som visar pa lyssnarens instidllning och forstaelse for talarens
bidrag och fortsatta tur men dér lyssnare inte gor ansprak pa att ta turen. De icke-
verbala aterkopplingssignalerna definierades som mimiska uttryck, huvudrorelser,
blickkontakt, gester, kroppshéllning och balrdrelser. De verbala och icke-verbala
signalerna studerades separat och tillsammans utifran ett helhetsperspektiv av
samtalet mellan deltagare. Aterkopplingssignalerna kopplades till litteraturens
beskrivning av aterkoppling i samtalsinteraktion dér samtalspartnerna stravar efter
forstaelse for varandra och samarbete. Utifrdn resultat fran forskning om typiska
aterkopplingsmonster bedomdes aterkoppling vara forvintad med utgdngspunkt i
samtalssituationens innehall, typ av delverksamhet och deltagarnas individuella mal.
Aterkoppling bedémdes ocksd vara forvintad utifrdn de kommunikativa beteenden
som talaren uppvisade och som indikerar talarens efterlysning av eller behov av
aterkoppling.

Talarens forvintan om aterkoppling bedémdes utifrdn talarbeteenden som prosodisk
anpassning av bidrag, grammatiskt och semantiskt forberedande for aterkoppling,
anpassad talhastighet, invdntan av respons, blickkontakt, kroppshéllning och
kroppsrorelser. De sekvenser dir aterkopplingen uteblev men var forvéintad utifrén
definitionen av aterkoppling, talarbeteenden och samtalskontext, rdknades som
atypiska och markerades som forekomst. Sekvenserna studerades med fokus pd
talarens forberedelse for aterkoppling, atypisk aterkoppling och den atypiska
aterkopplingens péverkan pa efterfoljande samtal inom sekvensen.

Genom att tillimpa VKA och urskilja bakgrundsfaktorer pd verksamhetsniva, roller 1
samtalet, mal pd individniva, biologiska, fysiska och psykiska faktorer, fysiska
omstindigheter 1 rummet samt Overgripande  samspelsmonster  kunde
kommunikationen dven analyseras i relation till den yttre kontexten.

Forekomster i dyaderna konsensusbeddmdes av forfattarna och fintranskriberades
med en transkriptionskonvention etablerad inom CA (for transkriptionsnyckel, se
appendix 1). Val av transkriptionskonvention motiverades av visuell tydlighet for
kommunikationens sekventiella placering av bidrag och é&terkoppling. Ytterligare
datasession holls darefter med handledare dér aktuella fenomen presenterades och
diskuterades. Detta for att stirka fyndens trovirdighet. Darefter valdes sex exempel ut
for mer djupgaende analys.

Analys och Resultat

Forutom verksamheterna for varje enskild dyad och delverksamheterna for varje
enskilt samtal fanns ocksé ett dvergripande verksamhetsmal for samtliga deltagare
som grundade sig i kontexten for videoinspelningarna. Detta Overgripande maél
bedomdes vara “Att folja de instruktioner forskare angett for deltagarna i
videoinspelningarna i studien. Att vara goda samspelspartners infér varandra och
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eventuella betraktare”. Det innebar att samtalen kunde fOrvdntas vara starkt
forstaelse- och enighetsorienterade, innehéllande strdvan efter kognitivt och etiskt
hénsynstagande samt delat syfte (Allwood et al., 2000). Detta anknéts till litteraturens
beskrivning av hur denna typ av samtal tenderar att se ut som resultat av deltagarnas
stravan efter forstaelse samt betydelsen av gemensamt deltagande.

Analysen av verksamhetsmél for dyad 4 visade att deltagarna i dyad 4 inte tycktes
dela ett gemensamt mal for verksamheten. Personen med Parkinsons sjukdom hade ett
mycket svarforstdeligt tal till foljd av dysartri och forfattarna upplevde att
samtalspartnern i dyaden hade svérigheter att forstd honom. Istdllet for att initiera
reparation skapades ett modifierat, individuellt mal hos samtalspartnern som tycks ha
varit att driva samtalet framat men utan kravet pd upprittad forstielse. I och med
detta, samt pd grund av samtalspartnerns styrande roll i samtalet, reducerades
personen med Parkinsons sjukdom roll och deltagande i verksamheten. P4 grund av
detta fick ocksd samtalet som helhet en form som upplevdes sakna en samarbetande
grund och som resulterade 1 att deltagarna ofta upplevdes tala forbi varandra. I och
med dessa brister i samarbetet forlorade ocksa aterkopplingen tillsammans med andra
samarbetande aspekter av interaktionen sin funktion. For att bedoma samspelets
samarbete utifran foreliggande studies syfte, behdver behovet av dterkoppling synas 1
talarens forberedande av plats for aterkopplingen, vilken reaktion dterkopplingen far
pa talaren och ddrmed vilken pdverkan aterkopplingen far pa samtalets fortséttning.
Samtalspartnern upplevdes inte tillskriva PK:s deltagande, hans bidrag eller
aterkoppling ndgon betydelse for samtalets utveckling. Detta gjorde att
aterkopplingen inte upplevdes vara forvintad eller fa ndgon effekt pa SP och ddrmed
inte pa samtalet som helhet. Ytterligare analys av aterkopplingsmonster inom dyad 4
uteslots darfor.

Nedan presenteras utvalda fynd fran dyad 1-3 med VKA-analys samt analys av
transkriptionsexempel. Sammantaget aterfanns 42 forekomster av sekvenser med
atypiska aterkopplingsmonster inom de tre dyaderna. I dyad 1 fanns 17 férekomster, i
dyad 2 fanns nio forekomster och i dyad 3 fanns 16 forekomster. Dessa forekomster
paverkade alla det kommunikativa samspelet pad olika sitt. Samtliga forekomster
analyserades och nedan presenteras sex utvalda, djupanalyserade exempel. Inom varje
dyad bendmns individen med Parkinsons sjukdom som PK och samtalspartnern som
SP.

Dyad 1

Bakgrundsfaktorer: PK och SP &r gifta och har barn och barnbarn tillsammans. PK
bor pa grund av de svarigheter som sjukdomen medfor pa ett virdhem dér han far
omvardnad och hjilp att klara vardagen. Verksamheten har tvd dvergripande mal. Ett
av mélen ir att PK och SP ska kunna umgas och utveckla sin relation till varandra
dven nu nér de bor isdr och PK ir sjuk. Ett annat mal ar att halla PK uppdaterad om
kommande hiandelser och familjeangelédgenheter.

Utmirkande biologiska faktorer till f61jd av Parkinsons sjukdom for PK ir reducerad
mimik, bristande 6gonkontakt, reducerade gester samt ihopsjunken sittstallning. Han
uppvisar dven bristande uppmérksamhet och ger uttryck for trotthet, ndgot som kan
vara ett resultat av hans kognitiva nedséttning. PK befinner sig 1 sjukdomsstadie 5. En
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psykisk bakgrundsfaktor &r ocksa hans hemlidngtan och hans engagemang for sitt
barnbarn, vilket d4r ndgot som kommer fram vid flera tillfdllen 1 de inspelade samtalen.

SP:s roll ar att ha det 6vergripande ansvaret for samtalen. Hon dominerar i &mnesval
och turtagningen men ldmnar over turen genom att stélla fragor till PK. SP anpassar
interaktionen till biologiska och psykiska faktorer hos PK. For det mesta krdver
fragorna enkla svar som ja eller nej. PK:s roll i samtalet blir mer av lyssnande
karaktédr dédr hans deltagande till stor del utgors av att aterkoppla. Ibland innebér SP:s
turtagning Overlapp pa PK:s bidrag. Nér PK har turen har SP ibland stora svérigheter
att forsta honom. Det leder till att SP reparerar genom att stilla fragor vilket gor att
PK utvecklar sina bidrag. Ibland kan de trots detta ha svért att forstd varandra. Det
hinder att SP ger upp forsoken att reparera efter flera pd varandra initierade
reparationer. Nar PK tar turen tenderar han ofta att dverlappa SP i mitten av hennes
bidrag. SP brukar i1 de flesta fall fortsétta sin tur vilket leder till att PK inte fortsitter
gora ansprak pa turen just da.

Samtalet dger rum 1 PK:s kok pé virdboendet. Han sitter i en rullstol och SP sitter pa
en stol framfor honom, snett till hoger. Stolarna &r riktade mot varandra. SP sitter med
hinderna placerade pd PK:s hidnder. PK sitter mestadels bakétlutad mot ryggstodet.
Kroppshéllningen gor att PK lutar framét at vinster. Han sitter med hinderna
placerade i1 kndet. Kameran &r placerad snett bakom SP pa hennes vinstra sida.
Dérmed fangas hon i profil medan PK filmas snett framifran.

Extrakt 1 — Utebliven aterkoppling som leder till sérskild anpassning av tur fran SP.
I foljande extrakt dr SP:s individuella mél att berétta att barnbarnet ska borja pa
forskolan och meddela vad det innebér f6r hennes och barnbarnets framtida besok hos
PK. PK:s individuella mal for samtalet dr att fa ta del av familjeangeldgenheter. Strax
innan extraktet tittar PK upp och lutar sedan ner huvudet sa att han ser ner i sitt kni.
SP vilar sin ena armbage mot PK:s hogra armstdd och héller sin vénstra hand pa PK:s
hogra hand som ligger i knét. I extraktet soker SP genomgéende 6gonkontakt med
PK. Hon héller ocksa handen ovanpa PK:s hand och ror vid den med smé rorelser
med pekfingret. I extraktet ses ett exempel pa atypisk och utebliven aterkoppling fran
PK. Detta pdverkar turtagningen i samtalet och resulterar i att SP soker PK:s
deltagande och uppmairksamhet genom att ruska om hans hand.

01 SP: hh nu frdn och med 1 &:r hasse sa: ska ju jonas borja i: ((ser pd PK))

02 forskolan (1.3 ) sé da innebdr [det att jag bara ska passa honom]

03 PK: [((vrider huvudet &t hoger, ser pd SP:s hand))]
04 SP: ((flyttar sig ndrmre PK)) pa <fre:dagar,> (3.0) tidigare var det ju <ti:sdagar,>
05 men det dr bara nagra timmar pa fredagar (2.0) och vissa sondagar da maria-
06 karina arbetar (1.4) da kommer jag hit ndn dag med honom (2.0)

07 ((ruskar om PK:s arm)) det [blir kul va?]

08 PK: [mm)] ((ser upp frén kndt ut i rummet)) .hh a:

09 ((ser pa SP))

10 SP: ska ha ni sparka boll da? ((skrattar))

11 PK: ((ler)) a, a (just de)

SP innehar turen pd rad 01-07. Hon berdttar om de nya omsténdigheterna for
barnbarnet Jonas och vad det kommer att innebéra for dem bdda. SP:s tur bestar av
sex TKE dar PK inte dterkopplar och dérfor for tillfallet inte visar instillning och
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deltagande i samtalet. Detta paverkar SP:s kommunikativa beteende och turtagningen
1 samtalet. Under forsta TKE:n pa rad 01-02 beréttar SP att barnbarnet Jonas borjar pa
forskola fran och med arsskiftet. Hon ser pa PK mot slutet vilket betyder att hon soker
aterkoppling frdn honom. SP behdver vetskap om hans instéllning och forstaelse for
att veta hur bidraget tagits emot for att hon pa ett enkelt sdtt ska kunna fortsétta
utveckla det hon vill formedla. Under denna TKE ser PK ner 1 sitt kni. Efter att
TKE:n avslutats pd rad 02 sa uppstdr en paus pa 1.3 sekunder och kan ses som en
anpassning fran SP och invéntan pa aterkoppling fran PK. SP fortsitter darefter turen
pa rad 02 genom att séga ’sa da innebdr...”. I samband med detta vrider PK pa rad 03
lite p4 huvudet och riktar ansiktet och blicken mot SP:s hand. Néar SP uppfattar detta
flyttar hon sig nidrmare PK pé rad 04. PK:s rorelse kan tolkas som en aterkoppling
men vars uttryck blir svartolkat for SP. Aterkoppling &r beroende av var i bidraget
aterkopplingen uttrycks eftersom lyssnaren kommenterar specifik semantisk
information. Nir aterkopplingen inte &r placerad vid en TBP av TKE:n sd blir det
svért att tolka betydelsen av bidraget. Strax efter, i slutet av TKE:n betonar SP
“fredagar” bade genom att sédnka taltempo och betona forsta stavelsen i ordet. Detta
foljs av en paus pa tre sekunder. Pausen kan ses som SP:s invéntan pa att PK ska ge
aterkoppling pd det hon just sagt. PK sitter kvar i samma position som efter
kroppsrorelsen och huvudvridningen pd rad 03 utan att aterkoppla. Efter pausen pa
rad 04 fortydligar SP vilka tider som hon annars brukar vara barnvakt. Hon betonar
“tisdagar” pa samma sitt som hon betonar ’fredagar” och ldmnar efter TKE:ns avslut
pa rad 05 ytterligare plats for aterkoppling. Detta resulterar i en paus pa tva sekunder.
Direfter ldgger hon till information som stricker sig till rad 06 om hur svirdotterns
jobb kommer paverka hur mycket barnvakt hon kommer att vara och ldmnar
ytterligare plats for dterkoppling. Pauserna pa rad 05 och 06 f6ljer efter tvd TKE dar
SP inte far nagon information om PK:s forstaelse eller instdllning till det hon siger
vilket leder till att hon bygger ut turen. Under tiden sitter PK i samma position med
huvudet riktat mot SP:s hand. Pa rad 06 gor SP en ny paus och sédger dérefter att hon
kommer att komma med barnbarnet pd sondagar d& svérdottern arbetar. Detta kan ses
som podngen i hennes tur och de tidigare bidragen kan ses som forberedande
information som behdvs for att SP ska kunna gora bidraget forstaeligt for PK. I slutet
av rad 06 uppstér en ny paus som resultat av invéntan pa aterkoppling samt utebliven
saddan av PK. P4 rad 07 ruskar SP om PK:s arm. Handlingen skiljer ut sig frén de
andra bidragen i extraktet och kan ses som att SP uttrycker stort behov av
aterkoppling och visat deltagande frdn PK. Eftersom turen hittills fortgdtt utan
aterkoppling fran PK blir detta en strategi for SP for att uppnd detta. Detta &r
nddvindigt for att samtalet ska kunna utvecklas vidare och SP ska kunna uppné sitt
mal for samtalet. I samband med denna fysiska handling fragar SP pé rad 07 direkt
om hans instdllning genom fragan “det blir kul va”. Fragan utgor en forstadel i ett
ndrhetspar och soker en andradel av PK som antingen &r bekriftande eller
dementerande. Detta leder till att PK tittar upp och aterkopplar bekriftande genom
“mm” och tilldgger ett ’ja”. SP fragar pa rad 10 om PK och barnbarnet ska sparka boll
tillsammans nir de kommer pa besok varpd PK aterkopplar verbalt och med ett
leende. Detta leder till att samtalet kan utvecklas vidare mot samtalets gemensamma
mal.

I ovanstdende extrakt ses hur SP anpassar sin tur genom de pauser som hon gor
mellan sina TKE. Hon anpassar varje TKE sé att PK kan fa mojlighet att terkoppla
och dirmed visa sin instéllning och sitt deltagande. Hon anpassar sin tur genom att
sakta ner sin talhastighet i slutet av TKE, betona viktiga delar av bidraget, invinta
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aterkoppling samt sitta framatlutad och halla blicken pd PK. Att PK inte visar
deltagande genom aterkoppling kan bero pa att han har Parkinsons sjukdom med
paverkan pa kroppsliga funktioner och kognitiv nedsittning till foljd av sjukdomen.
Jefferson (1989) menar att tystnad som Overskrider en sekund tenderar att tolkas som
att lyssnaren uppfattar ndgot som problematiskt med bidraget. Av de pauser som
aterfinns 1 ovanstaende extrakt dr den kortaste 1.3 sekunder och den lidngsta 3
sekunder. De kan ses som ett resultat av att SP invantar aterkoppling frdn PK. Att SP
senare 1 extraktet ruskar om PK:s hand kan ses som ett uttryck for att behovet av
aterkoppling okat allteftersom turen fortgatt och ingen &terkoppling getts. Hon
behodver som turinnehavare veta hur hennes bidrag gér fram, hur de tas emot och hur
PK forhaller sig till fortsdttningen av hennes tur. Dessa signaler kan uttryckas béade
verbalt och icke-verbalt. Andra biologiska faktorer som kan ligga till grund for detta
samspelsmonster kan vara svdrigheterna med 6gonkontakt mellan deltagarna. SP har
sin blickriktning ner 1 knédt vilket gor att turdverlamning och strukturerande av tur
forsvaras eftersom de har begrinsad tillgdng till ett gemensamt visuellt
uppmarksamhetsfokus (Einarsson, 2004). PK:s mimiska uttryck som péaverkas av
Parkinsons sjukdom &r en annan bakgrundsfaktor som gor det svarare for PK att
uttrycka instéllning till samtalet med ansiktet. Detta tillsammans med PK:s
framétlutning och kroppshéllning gor det ocksa svarare for SP att uppfatta och se
PK:s mimik. En annan forklaring till samspelsmonstret som uppstér dr den kognitiva
nedsdttning som PK har. Den kan leda till bristande uppmérksamhet och att han far
svarigheter att tolka semantiska och pragmatiska dimensioner av samspelet.

Extraktet nedan visar pa hur SP och PK far svarigheter att uppna sina individuella mél
for situationen. Extraktet visar ocksd hur SP anpassar sin kommunikation genom
verbala och icke-verbala bidrag for att mojliggora forstaelse dem emellan. Nar SP tar
tag 1 PK:s hand bekriftar PK sin forstdelse och sitt deltagande for SP vilket gor att
samtalet kan utvecklas vidare mot samtalets individuella och gemensamma mal.

Extrakt 2 — Aterkoppling som leder till sérskild anpassning av tur fran SP. Extraktet
dger rum 1 samma samtal som extrakt 1 men nagot senare i samtalet. Samtalet om
barnbarnet leder till att handla om julen som de just har firat tillsammans. SP har som
tidigare som méil for denna sekvens att berdtta om sina planer for att PK ska veta vad
som hidnder hemma och i familjen. PK:s méil &r att delta i samtalet och visa sitt
engagemang for fordndringarna dar hemma. Extraktet visar pa hur SP anpassar sina
bidrag nir den forvintade aterkopplingen uteblir for att géra PK mer deltagande i
samtalet. SP sitter som tidigare framatlutad med vénster hand ovanpéd PK:s hand. PK
sitter mer uppritt én tidigare, ndgot framatbdjd med Ogonriktningen rakt fram. Han
upplevs titta forbi SP.

01 SP: mm nu till helgen sa dr det slut pa julen. ((riktar blicken pa PK)) (1.0)

02 PK: mm ((rdtar upp sig i stolen 6ppnar munnen litet))

03 SP: ((nickar)) & da ska [jag ha] lite jul grans grans plundring (1.2) hemma, (1.0)
04 PK: [((vénder blicken i riktning mot SP))]

05 SP: for jonas

06 PK: mm ((vrider huvudet och ser SP i 6gonen och nickar litet))

07 SP: ((stracker pd sig)) han tycker de ju ér sa kul & dansa dom héir sma

08 grodorna hej tomtegubbar o allt det dér

13



SP har turen péd rad 01 dér hon sdger att kommande helg innebér slut pa julen. Pa
samma rad riktar hon blicken mot PK. PK aterkopplar verbalt bekriftande pé rad 02
samtidigt som han tittar rakt fram. Strax ddrpa rétar han pa sig i stolen och dppnar
munnen som for att sdga nagot. SP nickar pd rad 03 med bekrédftande aterkoppling.
Direfter bygger hon ut turen pa rad 03 dér hon fortsétter att berdtta att hon ska ha
julgransplundring och soker samtidigt 6gonkontakt med PK. Nér hon sdger ”jag ha”
pa rad 03 vinder PK blicken ndgot men utan att ta 6dgonkontakt. SP har som mal att
berdtta om julgransplundringen och soker PK:s forstaelse av bidraget samt hans
instéllning till hennes planer. PK:s huvudrorelse pd rad 04 kan ses som ett
uppméarksammande av SP:s bidrag men innebér ingen bekréftande dterkoppling. Detta
ses genom SP:s utbyggnad av turen péd rad 03 dir TKE:n foljs av en paus pa 1.2
sekunder, som liksom tidigare i extrakt 1 (rad 04-06) kan ses som en invéintan pa att
PK ska aterkoppla. Efterat fortsétter SP turen pa rad 03 genom att efter pausen ligga
till att julgransplundringen ska ske ”hemma”. Héir uppstar en paus som ocksa kan ses
som en invdntan pa aterkoppling fran PK som uteblir. Efter pausen utvecklar SP turen
ytterligare genom att 1dgga till att julgransplundringen ocksa ar for jonas”. Pa rad 06
aterkopplar PK verbalt bekrédftande och soker 6gonkontakt med SP. Viktiga psykiska
bakgrundsfaktorer éar att PK ofta uttrycker att han ldngtar hem fran vardboendet och
man kan notera att barnbarnet ofta ndimns i samtalen och PK tycks dé uttrycka glddje
och engagemang. Tilldggen “hemma” och “f6r jonas” &dr darfor ord som har stor
betydelse for PK. De betydelsefulla orden och SP:s invéntan kan ses som en strategi
att underlétta for PK att uttrycka forstaelse, instdllning och deltagande i1 samtalet. SP:s
kommunikativa beteende demonstrerar ocksa behovet av samskapande i samtalet.
Efter PK:s dterkoppling kan samtalet ocksa utvecklas vidare.

Extrakt 3 — Aterkoppling p& skamt som leder till attitydférandring hos SP. Foljande
extrakt dr frdn ett annat samtal dn extrakten ovan. SP och PK samtalar hir om
barnbarnet och det utvecklas sa smaningom till att handla om deras egna barn. SP
berédttar en historia om nér sonen var ledsen och fragar efterdit om PK minns
hiandelsen. Han svarar med ett bekrdftande ’m:” att han minns. SP:s fraga kan vara ett
uttryck for en osdkerhet som hon upplever pd grund av PK:s kognitiva nedsittning.
SP fortsitter att bidra med &terblickar 1 samtalet frdn sonens forsta tid och patalar att
PK och sonen spenderade mycket tid tillsammans hemma nédr barnen var sma. I
foljande extrakt forsoker SP med hjélp av humorn uttrycka hur sonen bras pa pappans
personlighet. Hennes mal &r att skoja med PK och f4 dem bada att skratta tillsammans
at jaimforelsen. Mot bakgrund av hur interaktionen utvecklas gér det att anta att PK:s
mal dr att visa deltagande 1 situationen genom att skratta med i skdmtet. Han sitter
inledningsvis och kliar sig i nackharet och ser samtidigt p4 SP. Under tiden sitter SP
med hoger hand om PK:s hand och lutar handleden mot hans armstdd. De har
ogonkontakt med varandra. I extraktet visas exempel pa hur SP och PK fér
svérigheter att skratta tillsammans &t SP:s skdmt pa grund av atypisk aterkoppling
fran PK. Det leder till en attitydfordandring hos SP i samtalet.

01 SP: (1) ja: (1.2) £ sa va han ju véldigt mycket med dig.
02 PK: [m:, .hh]

03 [((tar ner handen fran nacken och lagger i sitt knd))]
04 SP: ((ler)) .hh hah

05 PK: °(jattefint)°

06 SP: £ mm ni tvitta bi:len 4= ((ler))

07 PK: mm
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08 SP: £ nu e han sén som du sa den ska tvittas ((ler, flyttar sig i stolen))=
09 PK: m:
10 SP: ((stracker pé sig)) &ven om den &r [<ren> ]((skrattar))

11: [((gbr en grimas))]

12 PK: m: [hm]

13 [((ser pa SP, lyfter pa huvudet av utandning som antyder skratt, vrider
14 huvudet at vanster fran 6gonkontakt och placerar blicken vid sidan av SP))]

15 SP: ((slutar skratta och ler fortfarande litet, ser pd PK:s brostkorg)) .hh m. ((soker
16 PK:s blick)) [(12)]

17: [(( fortsitter le litet, ler gradvis mindre, tittar ner i PK:s knd))]

18 tycker du det dr jobbigt ndr vi dr har sd minga? ((ser upp pa PK))

19 [a det blir sa mycket ljud.]

20 PK: [((lyfter hand, kliar Orat, ser pa SP))]

21 PK: né: ()
22 SP: som vi va igar da [nir jonas va med]
23 PK: [()]

24 SP: ir det jobbigt nér det blir s& mycket ljud? ((rynkar pannan))

25 PK: °nd ()° ((tittar till vanster om SP, upp och ut i rummet, tittar tillbaka pa SP))
26 SP: .hh nd

27 PK: .hh (nd)

28 SP: m, (5)

29 de gar bra,

30 PK: [°jo han hoppar &]

31 SP: [(( lutar sig fram med vénster 6ra))]

32 PK: (hopp hop han) °hoppar och springer [han hoppas o springer®] ((ler))
33 SP: [han hoppar ja, och springer]

34: [((rétar upp kroppen ler litet))

Mellan rad 01 och 07 utvecklar PK och SP tillsammans den kontext som sedan leder
till skadmtet. SP siger pa rad 01 att PK och sonen spenderade mycket tid tillsammans
under sonens uppvéxt. PK éterkopplar genom en bekréiftande m:,” pd rad 02 och
sedan genom att sdga jattefint” pa rad 05, som ett utbyggt bekréftande. SP ler pa rad
04 och 06. P4 rad 06 fortsdtter hon turen och tilligger att de tvittade bilen
tillsammans. PK &terkopplar bekrdftande pa rad 07. Pa rad 08 fortsitter SP och
utvecklar det som ska bli kidrnan av skdmtet. Hon jamfor sonen med PK och sédger att
sonen har tagit efter PK:s sitt att tvétta bilen. Hon ler samtidigt och flyttar sig ivrigt i
stolen. Tillsammans med det verbala bidraget uttrycker hon sin hallning till bidraget.
Som Haakana (2010) beskriver det s& forvéntar sig talaren som uttrycker humor i
allménhet att lyssnaren bekréftar forstaelse av skimtet genom att t ex skratta. P4 rad
08 intar SP en humoristisk hallning som signalerar till PK att hon skidmtar. Detta gor
hon genom att le och indikera upprymdhet genom att rita pa sig samt rora kroppen i
sma och hastiga rorelser. Pa rad 09 aterkopplar PK med ett bekriftande “m:”. SP
fortsitter att utveckla skdmtet och jimforelsen pd rad 10 dér hon tillsammans med sitt
tidigare bidrag lagger till dven om den &r ren”. Hon kommer hir till podngen av
skdmtet vilket dr att badde sonen och PK tvittar bilen trots att den &dr ren. Hon
forstirker den humoristiska betoningen genom att betona “ren” sirskilt samt genom
att grimasera pa rad 11 och skratta efterét.

P& rad 12 aterkopplar PK bekriftande med ett ”m:” och darefter med ett "hm” och
antyder samtidigt ett skratt. Skrattet ar svagt och tolkas utifrdn den lilla
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huvudhdjningen pé rad 13. Att skrattet endast &r antytt kan ses som en foljd av den
utslitade mimiken som Parkinsons sjukdom ger vilket dr en paverkande
bakgrundsfaktor. P4 rad 14 vinder PK bort blicken ut i rummet mot kameran. Pa rad
15 slutar SP skratta. Hon behéller ett litet leende i ansiktet samtidigt som hon soker
PK:s blick som ser &t ett annat hall. PK och SP blir sittande i tolv sekunder i tystnad.
Under tiden som PK tittar ut i rummet sa tittar SP pd PK. P4 rad 17 ses en
attitydfordndring hos SP. Hon ler gradvis mindre och ser sedan ner i PK:s knd. Denna
reaktion kan bero pa att PK:s antydan till skratt inte upplevs tillracklig for att bekrifta
hennes skdmt. Enligt Norrick (1997) &r humor och skratt nédrhetspar. Skratt dr en
respons med vars hjidlp deltagarna kan orientera sig till varandras instédllning till
skdmtet. PK:s modesta reaktion och svaga aterkoppling pd skdamtet kan uppfattas som
uttryck for en stor attitydskillnad i1 jdmforelse med SP:s bidrag. SP:s attitydfordndring
som foljer kan bero pd att hon anpassar sin instdllning till responsen som foljde pé
skamtet. PK uttrycker 1 jamforelse med SP svagare mimisk aktivitet tillsammans med
smé prosodiska variationer vid verbal dterkoppling vilket kan leda till att SP slutar le
som ett sdtt att ta kognitiv hiansyn till PK och anpassa sig till hans attityd.

SP:s frdga pa rad 18 kan ses som hennes sitt att anpassa sig till situationen och ta reda
pa PK:s instéllning eftersom bidrag som inte far forvéntad aterkoppling kan tolkas
som att lyssnaren kan ha problem med nigot som talaren sdger eller att lyssnaren inte
forstar (Davidson, 1984). Rad 18-24 forsoker SP att ta reda pd PK:s instéllning till
situationen. PK uttrycker att det inte dr ndgot problem pa rad 21. Pa rad 22 fortydligar
SP sin frdga. P4 rad 24 undrar hon om det kan vara jobbigt for PK om det blir mycket
ljud nir de 4r manga. Pa rad 25 bekriftar PK aterigen samma standpunkt och tittar pa
SP som for att dvertyga henne. Hon aterkopplar bekriftande pa svaret pd rad 26. Pa
rad 27 bekréftar PK aterigen att han inte ser ndgot problem med besdken. SP forsdker
en sista gang att ta reda pd om allt 4r 1 sin ordning pé rad 28 efter en paus pa 5
sekunder. PK bekriftar sin attityd till besoken genom att pa rad 30 och med ett leende
pa rad 32 tala om att barnbarnet brukar hoppa och springa nir han &r pa besok. Pa rad
34 aterkopplar SP till PK:s bidrag genom att ocksé le lite och samtalet fortsétter att
handla om barnbarnet.

Ovanstdende extrakt visar hur PK:s dterkoppling paverkar attityderna for deltagarna
inom interaktionen. PK:s atypiska aterkoppling vid SP:s skdmt kan bero pa flera
bakgrundsfaktorer som kan relateras till Parkinsons sjukdom. Kognitiva svarigheter
kan leda till att den pragmatiska forméagan paverkas, vilket kan leda till att individen
far svérigheter att forhélla sig till situationens forvantningar och delverksamhetens
mal. Parkinsons sjukdom leder ocksa till hypomimi vilket gor att det blir svarare att
anvdnda den mimiska muskulaturen for att le och skratta. Attitydfordndringen hos SP
kan som vi har sett vara ett uttryck for att hon som 1 tidigare exempel anpassar sina
kommunikativa bidrag. Detta som ett sétt att visa hdnsynstagande och uppna
forstaelse och enighet mellan henne och PK.

Dyad 2
Bakgrundsfaktorer: PK och SP dr gifta. PK é&r sjuk i Parkinsons sjukdom och bor

hemma. Béda dr pensiondrer. Verksamhetens gemensamma mal &dr att umgas och
tillsammans dela gemensamma minnen.
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Utmirkande fysiska och biologiska faktorer till f61jd av Parkinsons sjukdom hos PK
ar muskelrigiditet, forldingsammade muskelrdrelser och initieringssvérigheter. PK har
latt dysartri. Talet dr svagt, forlangsammat och ndgot odistinkt. Det icke-verbala
uttrycket dr mycket reducerat med avseende pa mimiska uttryck, huvudrérelser och
kroppshéllning. PK skrattar och ler vid ett par tillfillen under inspelningarna. Han
gestikulerar sparsamt men ar rorlig 1 bade armar och hénder, rorelserna &ar
overgripande ldngsamma. Formdagan att halla blickkontakten upplevs inte vara
paverkad. I samspelssituationerna upplevs han inte ha kognitiva nedsittningar men
resultat pa kognitiv screening visar dock pa en kognitiv paverkan. Han befinner sig i
sjukdomsstadie 3.

SP:s roll dr att ha huvudansvaret for att driva samtalet och hon innehar mestadels
turen och initierar flest samtalsdmnen. PK:s roll &r att medverka i att driva samtalet
och han initierar ocksa egna turer och tar turen efter ett par ldngre tystnader som
uppstar 1 samtalen. Han Overlappar och avbryter SP vid ett fatal tillfillen. PK:s
aterkopplingsmonster dr Overgripande reducerat. Han visar f& mimiska uttryck
bortsett fran de tillfdllen d& han ler eller skrattar. PK sjédlvreparerar bidrag vid
tillfallen da SP uttrycker att hon inte forstétt.

Samtalet dger rum 1 parets gemensamma kok. Det dr dag och soligt utanfor. PK sitter
pa en kokssoffa. SP sitter pa en stol pd armlidngds avstand, snett 6ver det runda
koksbordet. Hon stoder sig stor del av tiden pd sina armbdgar och sitter latt
framétlutad 6ver bordet. PK har hinderna pa sina knidn. Kameran &r placerad péd andra
sidan bordet, snett framfor SP, till hdger om PK.

Extrakt 4 — Utebliven aterkoppling under argumentation med forsok till uppréattande
av_enighet som foljd. T exemplet forsoker deltagarna gemensamt komma fram till
vilket ar de triffades. Exemplet visar pad en situation dir deltagarna inte ar helt
overens om innehdllet och dir den uteblivna éterkopplingen bestir av reducerade
verbala och icke-verbala uttryck fran PK. Detta leder till att delverksamhetens mal
tillfalligt 1dmnas for att samtalet ska kunna utvecklas vidare. Sekvensen visar pa
betydelsen av aterkoppling ocksa i situationer dir deltagarna inte ar helt dverens. Néar
PK inte aterkopplar blir SP oséker pd hans instillning och ddrmed sin egen stdndpunkt
till artalet. Under hela foljande extrakt sitter SP framétlutad och stdder sig mot bordet
samtidigt som hon tittar pd PK. PK sitter med hidnderna i knéet en bit fran bordet och
tittar pa SP.

01 SP: nir var det du kom hit forsta gdngen var det nittonhundra ((ser pa PK,
framlutad))

02 PK: femtisex

03 SP: (2) femtisex? (1) var det inte fem (1.5) femtifem. (2) vi triffades femtifem. (2)

04 i november. ndni men de [da ((vénder bort blicken))]

05 PK: [jaja ja de rdknade ja inte ] forrns november

Péa rad 01 fragar SP PK om artalet. Han svarar direkt pd frdgan pa rad 02 och péstar att
det skedde ar 1956. P4 rad 03 foljer SP:s reaktion pa pastdendet, forst genom att
lamna ett utrymme pa 2 sekunder, vilket signalerar att det finns ett problem med PK:s
respons och dérefter genom att upprepa “femtiosex” med en ifragaséttande intonation,
ndgot som kan ses som en friga till PK. PK tittar pA SP men ger inga verbala eller
icke-verbala uttryck for instéllning till det hon just sagt. Pa fragan foljer en tystnad pé
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1 sekund i vilken SP ldmnar utrymme for respons. Hon visar pd behov av
aterkoppling genom att samtidigt titta pa PK. Darefter stéller hon en ny fraga med ett
nytt forslag, om det inte kunde &gt rum 1955. Fragan ar uppdelad genom en paus pé
1.5 sekunder. Den efterfoljs av att SP ldmnar utrymme for PK att ge aterkoppling.
SP:s invéntan resulterar i en tystnad pé 2 sekunder utan att terkoppling kommer. PK
tittar fortfarande pa henne men utan att ge uttryck for sin instillning. Dérefter bygger
SP ut turen ytterligare genom ett pastdende och uttrycker en specifik stindpunkt, att
hon tror att artalet var 1955. Efter detta pastdende ldmnar SP ytterligare utrymme for
aterkoppling, ndgot som ocksd hir resulterar i en 2 sekunder lang tystnad och
invintan. PK tittar pA SP men utan att aterkoppla verbalt. Han sitter stilla och ger
heller ingen synlig icke-verbal dterkoppling. SP tar pa nytt upp turen pé rad 04 och
specificerar med att ange manad for att aterigen understryka sin standpunkt. Darefter
véljer SP att [dmna problemldsningen tillfdlligt. Detta kan ses som en strategi fran SP
att upprétta forstdelse och enighet eftersom lyssnarens tystnad kan av talaren tolkas
som att lyssnaren inte forstér eller héller med.

I denna sekvens finns flera tillfillen for aterkoppling frdn PK dér aterkopplingen
uteblir. Rad 03 ar uppdelad 1 tre semantiskt och grammatiskt kompletta TKE:n. Den
forsta TKE:n dr ifragasdttandet av PK:s péstdende “femtisex”. Den har en stigande
slutintonation som indikerar frdgande och ddrmed forvéntat svar. Det andra tillfdllet
ar det frigande péstdendet “var det inte femtifem.” som ocksé det indikerar forvantat
svar. Péstaendet lamnas obesvarat av PK. Darefter foljer det bestimda pastaendet “vi
triffades femtifem”. Under hela turen héller de blickkontakt, men PK visar inga
kroppsliga uttryck som bekriftar hans instillning till det som sédgs. Att SP forvéntar
sig aterkoppling frdn PK gér att se i hennes framatlutade kroppshéllning, hennes
blickkontakt, hennes stigande och fragande slutintonation samt den grammatiskt
frigande formen pad hennes bidrag. Forvintan gar ocksa att se i de tystnader som
uppstar da aterkoppling inte kommer. Utover den forsta pausen pa rad 03 finns det
sammantaget 6.5 sekunders tystnad mellan bidragsdelarna, fordelade pa fyra pauser.
Alla dessa tangerar eller overstiger en sekund. Pauserna ar resultatet av SP:s invéntan
och PK:s uteblivna aterkoppling eller initiering av bidrag.

For att samarbetet i samtalsinteraktion ska vara mojligt behover lyssnaren bekrifta
hur denne tagit emot talarens bidrag (Allwood et al., 2000). Detta for att parterna,
dven 1 fall d& de innehéllsligt inte haller med varandra behdver kunna orientera sig till
den andres instéllning till situationen och samtalet. Da bekrdftande om mottagande
uteblir forsvaras samarbetet och didrmed ocksd det gemensamma skapandet av
samtalet. I exemplet ovan uttrycker talaren ett behov av aterkoppling och dirmed ett
behov av samarbete runt frigan. Hon soker visuella tecken pd instdllning och
vigledning genom att halla kvar blicken pa PK som ocksa tittar tillbaka. Bortsett fran
PK:s kvarhéllande blick pad SP sd uttrycker han kroppsligt inget som visar pa
instéllning och dédrmed ger han ingen respons eller visar vilja till deltagande. Den
icke-verbala och verbala inaktiviteten leder tillsammans till att ett inaktivt
helhetsuttryck skapas dér uttryck for instillning och deltagande frdn PK uteblir. Detta
reducerade uttryck kan relateras till PK:s individuella fysiska och biologiska
bakgrundsfaktorer och é&r typiska vid Parkinsons sjukdom, dér rorelserna &r
langsamma, reducerade i1 omfang, stela och svirinitierade. Resultatet av det
reducerade uttrycket blir att SP far utféra problemlosningen utan att kunna orientera
sig efter PK:s instéllning till hur samtalet utvecklas. Den gemensamma strdvan och
det uttryckta deltagandet &r av avgorande betydelse dven hér, eftersom samtal som
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bestar av problemlosning i likhet med andra samtalstyper 4r en gemensam
anstrangning och en gemensam produkt. Och eftersom det gemensamma
verksamhetsmalet dr att dela gemensamma minnen s& dr ocksd maélet att nd en
gemensam standpunkt avseende artal. Darfor innebér det uteblivna deltagandet att
deltagarna inte omedelbart nir verksamhetens mal. Foljden av inaktiviteten och de
uteblivna aterkopplingarna dr att SP pa rad 04 forbereder ett avslutande av
problemldsningen som en strategi for att uppritta forstaelse och enighet mellan SP
och PK och ddrmed fa samtalet att fortsdtta. Det kan ses som ett nddvindigt beslut
fran SP for att samtalet inte ska stagnera. I samband med att SP forbereder att avsluta
samtalsdmnet for att kunna fortsitta aterkopplar PK ocksé dverlappande pa rad 05. Att
aterkopplingen kommer i1 detta kan lidge kan forklaras av att han pd grund av
initieringssvarigheter inte aterkopplat forrdn nu. Det kan ocksa bero pa att han utifran
den nya informationen och forberedandet for avslut som SP gett pa rad 04 lattare kan
uttrycka deltagande och dirmed bidra till den gemensamma fortsdttningen av
samtalet.

Dyad 3

Bakgrundsfaktorer: PK och SP ér gifta. PK é&r sjuk i Parkinsons sjukdom och bor
hemma men ér i stort behov av hjdlp med ADL. Han far extra hjilp av assistent och
kan inte arbeta. SP dr yrkesverksam. De dvergripande verksamhetsmalen for samtalen
ar att umgas samt gemensamt planera inredning och mobelinkdp till bostaden.

Utmirkande fysiska och biologiska faktorer till foljd av Parkinsons sjukdom for PK i
dyad 3 ar pétaglig muskelrigiditet, forldingsammade muskelrérelser och
initieringsvarigheter. Detta medfor att han har kraftigt reducerade icke-verbala
uttrycksmonster avseende mimiska uttryck, uttryck genom huvudrérelser samt uttryck
genom gester. Han halvblundar eller blundar stor del av samtalen. PK har utover de
verbala initieringssvarigheterna ocksd svérigheter att variera sitt verbala uttryck som
ofta uttrycks med stark rost och reducerade prosodiska drag. PK:s sjukdom medfor att
stimbanden stundtals fastnar i ett fonerande ldge vilket medfor att han fonerar i takt
med sin andningsfrekvens. Han upplevs inte ha nagra betydande kognitiva
svarigheter, ndgot som ocksa bekriftas av hans resultat pd kognitiv screening. Han
befinner sig i sjukdomsstadie 4.

SP:s roll &r att ha det Gvergripande ansvaret for att driva samtalet och hon &r den som
stor del av tiden innehar turen. PK delar ansvaret att driva samtalet. Han initierar egna
turer och sjélvreparerar sina egna bidrag genom upprepanden och fortydliganden nir
SP har svarigheter att forstd honom. Hans samtalsroll & dock mer av lyssnande
karaktdr &n SP:s da hans bidrag till stor del bestar av dterkoppling.

Samtalen dger rum i parets gemensamma vardagsrum, det dr dag och sommar. PK
ligger pa rygg i en tresitssoffa med huvudet vid ena fotinden. Vid andra fotinden
sitter SP. PK:s fotter ligger i SP:s knidn, han har sina hdnder vilande pa sin mage.
Kameran ér placerad bakom vardagsrumsbordet, rakt framfor SP.

Extrakt 5 — Sekventiellt fordrojd aterkoppling med avbrott som foljd. I extraktet
planerar SP och PK inredningen i sitt hem. Det gemensamma maélet for verksamheten
ar att kommunicera och umgds samt att gemensamt komma fram till vilka
fordndringar de behdver gora i hemmet. Individuella mal ar att bada ska bidra i1

19



planeringen av den nya inredningen. Extraktet visar pd nir aterkoppling blir fordrdjd
och hamnar i en annan bidragsdel 4n i den som den var avsedd att kommentera.
Aterkopplingen hamnar ocksa i en position av bidragsdelen som kan indikera att PK,
hir 1 rollen som lyssnare gor ansprak pd turen eller uttrycker problem med dess
innehall. Konsekvensen blir att SP stannar upp och avbryter sitt bidrag. Orsaken till
den atypiska icke-verbala &terkopplingen kan relateras till de individuella
bakgrundsfaktorerna i form av de initieringssvarigheter som finns vid Parkinsons
sjukdom. Nir extraktet startar har PK just stillt en fraga till SP om utseendet pa ett
trislag. Kérnan i den atypiska sekvensen dterfinns pa rad 04 — 06.

01 SP: .hh a jag tyckte nog va ((vénder bort blicken, skakar pa huvudet, pekar ut

02 i rummet)) men fast de [va helt de mycke mycke morkare dn de

03 PK: [((Jjudar))

04 SP: forstar du de va r:iktigt riktigt .hh mork traslaget. (1) .hh na [d& hade vi: (0.5)
05 PK: [a:,

06 SP: rort in (1.7) e nd <kédndes inte.>

07 PK: (2) né:,

08 SP: (2.1) sen kan man ju ha (0.9) sdngen och sdngbordena de de kan ju va en
09 grupp for sig kan man man ju tycka ((gestikulerar, tittar pa P))

10 PK: a:,

11 SP: sdatteh

Pa rad 01, 02 och 04 svarar SP pa PK:s frdga och ger sin syn pa ett trislag pa en
mobel ddr hon argumenterar for att traslaget dr for morkt for att passa in. For att
aterkoppla med ett instimmande pd denna tur behdvs ett jakande uttryck fran PK, ett
”ja”, 7a:,” eller ’m”. Pa rad 03 ljudar PK men det kan ses som en oftrivillig fonation
fran PK och inte ett kommunikativt bidrag. Utdver detta ljudande aterkopplar inte PK
verbalt eller icke-verbalt. Han blundar eller halvblundar och ligger stilla bortsett fran
andningsrorelser som visas genom att magen hojs och sidnks. Efter turens avslut pé
rad 04 uppstar en tystnad pa en sekund. SP fortsdtter dd turen med att initiera nytt
TKE efter tystnaden didr hon tar stillning till sitt eget forslag. Med detta
stallningstagande soker hon ater dterkoppling fran PK. En bekriftande aterkoppling
skulle i detta fall vara ett “nej”. Nu aterkopplar PK istillet med 7a:,”, vilket kan ses
som en bekréftande aterkoppling pé bidraget innan.

Den sekventiella placeringen av aterkopplingen dr viktig for vad den signalerar och
hur den tolkas. Enligt Goodwin (1986) brukar den virderande aterkopplingen i
typiska aterkopplingsmonster hamna inom den TKE den syftar till att kommentera
eller strax dirpa. Aterkopplingen frin PK pa rad 05, som #r av virderande karaktir
blir fordrojd och hamnar i1 néstféljande TKE. Detta gor att han genom aterkopplingens
sekventiella plats kan tolkas opponera sig mot SP:s pastdende, ndgot som han
sannolikt inte avsdg. Att hans avsikt dr att instimma kan ses i och med aterkopplingen
pa rad 07, dér han efter en 2 sekunder 1&ng paus ger ett medhallande ’nd”. En mojlig
forklaring till den fordrojning av aterkoppling som é&terfinns i exemplet &r att
muskelrigiditet och forldngsammad initiering av muskelrorelser hos PK paverkar hans
mdjligheter att dterkoppla pa den plats i SP:s tur som han egentligen avsdg att
aterkoppla pd. Konsekvensen av den atypiska daterkopplingen blir att hans
instimmande blir ett opponerande. Det resulterar ocksa i att SP slutar tala vilket i
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slutet av rad 04 ger en 0,5 sekunder lang paus. Detta kan bero pé att hon blir oséker pa
om PK delar hennes asikt eller inte. Som néra anhorig har hon med stor sannolikhet
varit med om liknande situation tidigare och kan hérleda hans uttryck till sjukdomen.
Men eftersom uttrycket i vanliga fall skulle ha signalerat nagot annat uppstar en
osdkerhet. Att SP slutar tala kan ocksd bero pd att PK:s aterkoppling kommer 1 ett
lage av bidraget som kan indikera ansprdk péd turen eftersom aterkopplingar som
sekventiellt placeras i borjan av en bidragsdel tenderar att ses som ett intrdng pa
talarens tur (Goodwin, 1986).

Den avbrutna turen pd rad 04 &r semantiskt och grammatiskt ofullstindig och
indikerar att SP hade planerat att fortsétta tala. Eftersom aterkopplingarna pa rad 05
och 07 ar instimmande eller bekréftande fortséttningssignaler och dérfor indikerar for
talaren att fortsétta turen, sd dr det rimligt att hdvda att PK:s intention inte var att
uttrycka problem eller gora ansprak pa turen. Da PK inte kan uttrycka sin
kommunikativa avsikt och med det inte lyckas uttrycka sin faktiska instillning i
planeringen, sa forsvaras en kort stund ocksa strdvan att uppnd bdde gemensamma
och individuella mal.

Extrakt 6 — Utebliven aterkoppling med underlattande strategi som foljd.
Nedanstdende exempel dr hdmtat fran samma samtal som exemplet ovan. Det
gemensamma maéalet for verksamheten dr att umgéds och att gemensamt planera
inredningen 1 sovrummet. Individuella médl fér bade SP och PK é&r att bidra till
planeringen och umgas. Ett individuellt delmal for SP blir under samtalets géng att fa
PK att uttrycka instdllning och genom det fa vetskap om hans asikt. I exemplet ses
utebliven verbal och icke-verbal aterkoppling som kan hédrledas till PK:s
muskelrigiditet och initieringssvérigheter. De uteblivna aterkopplingarna leder till att
SP presenterar tvd forslag pa mojlig respons, som ett sitt att underlétta for PK att
aterkoppla och genom det ingd i den gemensamma planeringen och ni de
gemensamma maélen. SP tittar vid exemplets borjan ut i rummet, biter pd ena handens
nagel och har den andra handen pa PK:s ena ben. PK ligger ned 6ver soffan med
fotterna 1 SP:s knén. Han blundar och ar fram till bidraget pa rad 05 helt stilla, bortsett
fran magens andningsrorelser. Han ger inga verbala eller icke-verbala uttryck och
blundar eller halvblundar. Nér SP vénder blicken mot PK pa rad 01 s haller hon kvar
den fram till rad 06 da hon ater tittar ut i rummet.

01 SP: men man kanske kan kdpa (0.8) e sdngbord i (.) 1 <rotting,> ((vénder sig mot
02:  PK, lagger andra handen pé hans ben))

03 for rotting har ju gatt bra hitintills da de kanske (0.9) elle:r (0.6) kanske

04 finns 1 gla:s? tror du det? (1) ni (0.4) [jo ((blicken pa PK))

05 PK: [ni:,

06 SP: nih4, ni inte som man kan stdnga a ((tittar bort, gestikulerar)) inte d- da &r
07 dom ju genomskinliga de ville vi ju inte de

08 PK: ()

SP inleder turen pd rad 01 och turen bestar av fem TKE:er. P4 rad 01 foreslar hon att
de ska kopa bordet i rotting och vénder blicken mot PK. Pa rad 03 initierar hon en ny
TKE och motiverar varfor rotting passar. PK ligger stilla och uttrycker ingen
instdllning till SP:s bidrag. Efter pausen pa 0.9 sekunder stiller hon ett frigande
“eller”, varpd @nnu en paus uppstér. PK visar inga kroppsrorelser i samma position
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som tidigare. SP:s tur fortsétter med ytterligare ett pistdende med frdgeintonation dér
hon foreslar materialet glas. Pa rad 04 stiller hon en konkret ja/nej-fraga som ar
ansluten till fragan om glas, vilket foljs av en paus pd 1 sekund. PK uttrycker ingen
verbal eller icke-verbal aktivitet till frdgan. Frégorna “eller” pa rad 03 och tror du
det?” pa rad 04 visar att SP Onskar respons fran PK med information om hans asikt.
Fragorna kan ses som en foljd av att han inte ger SP nédgon aterkoppling pa rad 01 och
03. Den senare frdgan som finns pa rad 03 dr formulerad som tva mojliga andradelar,

99: 4,20

att svara “ja” eller “nej”. Instdllning uttrycks slutligen fran PK ndr SP sjélv
presenterar de tva for henne mest forvintade svarsalternativen “nd” eller “jo” pé rad
04. PK aterkopplar bekriftande pd rad 05 och uttrycker forst nu sin instillning till
SP:s forslag pa mobler till inredningen. Detta gor att delverksamhetens mal uppnas

vilket leder till att samtalet utvecklas vidare.

For att uppfylla delverksamhetens mél for samtalet behovs ett gemensamt deltagande
fran bada samtalspartnerna. Da inget deltagande uttrycks frdn PK sa innebir det att SP
behdver anpassa sin tur for att forst etablera ett gemensamt samspel innan samtalet
kan utvecklas vidare mot delverksamhetens mal. Det uppstar ett delmal for SP da
behovet av aterkoppling och deltagande frdn PK Okar allteftersom samtalet fortloper
och ingen aterkoppling ges. Nar aterkoppling uteblir anpassar hon sina uttryck pa ett
sddant sitt att PK:s mdgjligheter till aterkoppling och deltagande underlittas.
Anpassningen visas genom att SP:s bidrag dvergér fran frdgande pastdenden pé rad 01
och borjan av rad 03 med ett brett spann av mojliga svar, till att bli fragor med
forviantade ja/nej-svar och till och med angivna svarsalternativ pa rad 03 till rad 04.
Hon uttrycker att hon soker aterkoppling genom att vinda blicken mot PK 1 slutet av
rad 01 och hélla kvar den under hela exemplet. Detta signalerar att hon &r beredd att
lamna utrymme for honom att delta men mojliggér ocksd for henne att vara
uppmérksam pé uttryck for instdllning och deltagande hos honom. Hon bygger under
samtalet ut turen med ny information om glas, men reducerar samtidigt antalet
mojliga, forvdntade svarsalternativ till tvd. Att hon bygger ut med ny information
innebér att hon driver samtalet framat samtidigt som hon invéntar deltagande uttryck
frdn PK 1 form av dterkoppling. Nér aterkoppling vdl kommer pa rad 05, da PK ger ett
instimmande “ni:”, utvecklar SP pé rad 06 turen utifran PK:s svar. Hon kommenterar
hans dterkoppling med ”n&ha nd” och turen som foljer pa rad 06 och 07 &r i linje med
hans instimmande. Sista delen av sekvensen belyser dterkopplingens betydelse vid
kommunikation dar PK:s ”nd” pa rad 05 paverkar hur samtalet utvecklas vidare. P
samma sétt gir det att se hur turtagningen samt samspelet paverkas nir aterkoppling
uteblir helt eller dr atypisk utifran forvantningar och samtalskonventioner. Som en
foljd modifieras delverksamhetens mal tillfalligt och den anhdrige anpassar sin tur for
att uppna gemensamt deltagande innan delverksamhetens huvudmal kan uppnas.

Diskussion

Foreliggande studies syfte har varit att visa och beskriva hur aterkopplingsmonstret
ser ut for fyra personer med Parkinsons sjukdom. I studien har fyra dyaders samspel
analyserats. Sex sekvenser innehéllande atypiska aterkopplingsmonster har beskrivits
och visat hur detta aterkopplingsmonster paverkar individernas deltagande i samtalet
och ddrmed hur det paverkar samtalsinteraktionen 1 stort.

Framtridande symtom pa sjukdomen 1 de analyserade dyaderna var den
muskelpaverkan som foljer pa bradykinesi och muskelstelhet. I samtliga dyader
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uttrycktes den verbala aterkopplingen svagt, ofta svarinitierat, uteblivet eller fordrdjt.
Det icke-verbala uttrycket bestod av reducerade gester, reducerad mimik, reducerade
bal-/huvudrérelser, kroppshéllning och blickkontakt. Aven kognitiv paverkan till f6ljd
av sjukdomen fanns hos deltagarna. Genom symtombildens komplexitet vid
sjukdomen é&r det svart att avgora vilka specifika symtom som resulterade i det
atypiska aterkopplingsmonstret. Detta eftersom bade kognition samt fysiska och
biologiska faktorer samverkar for att skapa kommunikativa bidrag och uttryck. Nér
aterkopplingsférmagan paverkas uppstir effekter pa samtalet som far pragmatiska
konsekvenser.

Aterkopplingens funktion i samspelet har beskrivits i etablerade teoribildningar som
menar att samtalsinteraktionen dr ett samarbete dér samtalets deltagare strivar efter att
bli forstddda och accepterade av varandra (Davidson, 1984); att det samtal som
uppstar dr en gemensam produkt (Sacks et al, 1974); och att den gemensamma
produkten kréver ett gemensamt deltagande av samtalets alla parter (Schegloff, 1982).
Lyssnaren visar deltagande genom att uttrycka forstdelse och instéllning till talarens
bidrag genom é&terkoppling. Talaren anpassar sina bidrag och ger utrymme for att
lyssnaren ska kunna uttrycka sig och uttrycker ddrmed en forvintan om aterkoppling.
Lyssnarens uttryck ér en viktig del av samtalet eftersom det visar hur bidraget tagits
emot. Det visar lyssnarens instéllning i situationen och ger dirmed en guide till hur
talaren kan utveckla turen och samtalet.

I foreliggande studie visas hur anhdriga samtalspartners anpassar sin tur och sina
bidrag innan och som f6ljd av atypisk aterkoppling fran personen med Parkinsons
sjukdom. Aterkopplingsménstret i de analyserade samtalen var atypiskt di det inte
foljde de monster som kan forvdntas utifran hur forskning beskrivit typiska
aterkopplingsmonster i naturlig samtalsinteraktion. De atypiska monstren ledde till att
malet for delverksamheterna tillfalligt asidosattes eller modifierades av SP. De
modifierade malen ledde till att samtalspartnern anpassade interaktionen for att
underldtta aterkoppling och dérigenom né& malet for aktuell delverksambhet.
Anpassningen var bade verbal och icke-verbal. Den verbala anpassningen frdn SP
paverkade turtagningen och turfordelningen mellan samtalspartnerna. SP anpassade
turen genom langsammare taltempo, prosodi, forenklade meningar, frdgor och
specifika ordval som tillsammans ledde till utbyggnad av turen. Ytterligare
anpassning var att avbryta turen nér dterkopplingen blev fordrdjd och hamnade pé
icke-forvantad, atypisk plats i bidraget. Tillsammans med den verbala anpassningen
anvinde SP 1 samtalen mimik, blickkontakt, kroppsrorelser och kroppskontakt
simultant for att forstirka sitt bidrag och anpassa turen for att fi fOrvéntad
aterkoppling. Detta ledde till att forstaelse kunde uppnds och att delverksamhetsmaélet
kunde wuppfyllas. Studien visar hur kommunikation 4r beroende av bada
samtalspartnernas deltagande. SP:s anpassning av bidrag och utbyggnad av tur visar
pa behovet av PK:s deltagande for att uppnd samtalets grundliggande mal:
samtalspartnernas strivan att forstd varandra.

Ett tecken pa anpassning och behov av dterkoppling kan ocksé iakttas i de tystnader
som uppstod mellan bidragen. Tystnaden uppstod pa de platser diar SP skapade TBP:s
och vintade in é&terkoppling mellan TKE:r. Anpassningen foljer typiska
samspelsmonster och kan ses som en inbjudan till &terkoppling och deltagande.
Tystnad kan vara ett medvetet uttryck, men ocksa ett resultat av talarens invéntan av
lyssnarens fordrojda eller uteblivna aterkoppling. Enligt etablerade teorier om
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samtalskonventioner (Davidson, 1984; Pomerantz, 1984) uttrycker tystnad vid plats
for aterkoppling ofta att lyssnaren upplever ett problem med talarens bidrag, att
lyssnaren inte forstar innehdllet eller att lyssnaren motsatter sig det som ségs. Roberts,
Francis och Morgan (2006) studerade hur tystnad i samtal tolkades av samtalets
deltagare. Man fann att tystnad var det mest framtrddande karaktdrsdraget nér en
samtalsdeltagare uppfattades som ovillig och oforstaende. Det har ocksa fastslagits att
tystnad pd dver en sekund ofta indikerar problem i samtal (Jefferson, 1989). Studier
av lyssnarreaktioner hos samtalspartners till personer med Parkinsons sjukdom har
visat pa att samtalspartnern kan uppleva personer med Parkinsons sjukdom som
mindre intressanta och ointelligenta (Jaywant & Pell, 2009). Denna upplevelse kan
bland annat grunda sig i den tystnad som &r en foljd av reducerad aktivitet fran
individer med Parkinsons sjukdom vid forviantad plats for aterkoppling. Den
ofrivilliga tystnaden kan tolkas som ovillighet eller oenighet av samtalspartnern.

Studier har visat att personer med Parkinsons sjukdom upplever sig forminskade i
kommunikativa sammanhang, att de ofta upplever sig bli 6verkorda eller att andra
deltagare i1 samspel talar 6ver huvudet pd dem (Griffiths et al., 2011). Dessa
upplevelser kan grunda sig pa att individer med sjukdomen har svarigheter att initiera
aterkoppling inom forvintad plats i samtalet. Samtalspartnerns initiering av nya
bidrag kan vara ett sitt att forhélla sig till samspelskonventioner den dr van vid. Det
kan ocksa vara ett sétt att anpassa sig till samspelssituationen, som en strategi att gora
sig forstddd déar forstdelsen ar obekrdftad av personen med sjukdomen. Detta
resulterar 1 att turen byggs ut pa platser dér aterkopplingen upplevs vara utebliven
eller svartolkad. Den utvecklade turen kan leda till att personer med Parkinsons
sjukdom kan uppleva sig forbisedda och dverkorda i samtalet framforallt da de har
som avsikt att aterkoppla men inte hinner eller da en uttryckt aterkopplingen inte far
forvintade konsekvenser i samtalet.

Foreliggande studie har ocksa visat att aterkoppling for personen med Parkinsons
sjukdom tenderar att infalla pa en icke-forvintad sekventiell plats i samtalspartnerns
bidrag. Det gor att aterkopplingen kan tolkas som ett intrdng pa turen eller som ett
opponerande uttryck. Enligt Goodwin (1986) ar den sekventiella platsen i bidraget av
stor betydelse for hur aterkopplingen tolkas. Han menar att en aterkoppling som
uttrycks pa en initial plats i en TKE tenderar att tolkas som ett intrdng pa turen.
Aterkopplingar tenderar att infalla pa platser i slutet av och mellan TKE:r (Gardner,
2001) vilket gor att tidsavstandet till ndsta TKE &r mycket litet. En lyssnare med
muskuldr paverkan, med svérigheter att initiera muskelrérelser som denne avser och
inom den tid som krdvs, riskerar att aterkoppla pa en plats i turen som denne inte
avsag. Det innebdr att lyssnaren ofrivilligt kan tolkas opponera sig mot bidraget eller
ofrivilligt gor ett intrdng pé turen.

Tidigare studier och foreliggande resultat visar att personer med Parkinsons sjukdom
kan ha svarigheter att kommunicera och dterkoppla avsiktligt. Aterkoppling ingér som
ett av flera uttryck i det helhetsuttryck som individen anvénder vid kommunikation i
olika sociala kontexter. Aterkopplingen kan ses som en del av det Goffman (1959)
kallar for intrycksstyrning. Individen skapar kommunikativa uttryck med avsikt att
gora specifika intryck av sig sjdlv till andra ménniskor. Genom intrycksstyrning
formedlar individen den identitet som hen avser att formedla till andra. Bristande
intrycksstyrning till f6ljd av kommunikationsnedséttningar paverkar dérfor forméagan
att styra over den yttre identiteten. Som ndmnts har studier visat att samtalspartners
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tenderar att tolka personer med Parkinsons sjukdom som ointelligenta och
ointressanta samt att personer med Parkinsons sjukdom upplever sig som overkorda 1
samtal. Studier som mitt lyssnarreaktioner har ocksd visat att personer med
Parkinsons sjukdom tenderar att tolkas som neutrala och sorgsna i situationer da de
sjilva wvill uttrycka emotioner. Pell, Cheang och Leonard (2006) fann att de
prosodiska fordndringar som sjukdomen forde med sig paverkade hur personen med
Parkinsons sjukdom tolkades nédr denne avsag uttrycka specifika emotioner. Fynden i
foreliggande studie visar att Parkinsons sjukdom kan skapa diskrepans mellan
individernas avsikter och kommunikativa uttryck. Detta leder till ett atypiskt
aterkopplingsmonster. Parkinsons sjukdom kan darfor sdgas leda till svarigheter med
intrycksstyrning vid sociala sammanhang vilket skulle kunna leda till effekter pa
sjalvbild och identitetsskapande processer. Denna péaverkan &ar viktigt att belysa
eftersom den kan forstirka de depressiva inslag som ocksé upptridder hos personer
med Parkinsons sjukdom.

Vetskapen om sjukdomens pédverkan pd individens kommunikativa forutséttningar
och formégan att aterkoppla dr sarskilt viktig i kliniska sammanhang. Logopedens
kunskapsformedling &r betydelsefull for att skapa medvetenhet hos patient och
anhorig. Genom att patient och anhorig blir medvetna om sjukdomens péverkan pé
formagan att aterkoppla kan ocksd grundlaggande forutséttningar for kommunikation
synliggéras och vad de innebir for det sociala samspelet. Aterkoppling dr en mycket
betydande, men relativt subtil aspekt av samtalet som sker snabbt och som kan vara
svér att lagga maérke till i realtid. Medvetenhet kan mojliggdra att nérstdende och
patient fir en storre forstaelse for varfor aterkopplingen dr annorlunda och hur det
paverkar den egna upplevelsen av samspelssituationen. Patienten far med hjélp av
kunskap forstdelse for den diskrepans som kan uppstd mellan vad hen avser att
uttrycka och vad hen faktiskt realiserar i samspelssituationen.

Kunskapsspridning bor sdrskilt riktas mot den tystnad som kan uppsta till f6ljd av
atypisk aterkoppling. Eftersom tystnad, i synnerhet vid plats for aterkoppling kan
tolkas som oenighet och bristande forstaelse s kan tystnad spontant upplevas som
olustig for samtalets deltagare. Eftersom vetskapen om sjukdom finns i samtal mellan
nérstdende, men inte nddvandigtvis vetskap om sjukdomens specifika padverkan pa det
kommunikativa uttrycket, sd kan det obehag som tystnaden medfor resultera i att
samtalspartnern istéllet fOr att invénta aterkoppling strévar efter att reducera tystnaden
och istéllet driva samtalet framat. Detta kan medfora att samtalet forlorar orientering
mot forstielse och enighet, att samtalet blir obalanserat med avseende pa deltagande
och att deltagarna kan uppleva sig som overkorda och frantagna sin tur.

Logopedisk intervention kan ocksd innebdra att stimulera samtalspartnerna till
tydligare kommunikation gentemot varandra. Genom att samtalspartnerna uttrycker
hur de uppfattar varandra eller forstar den andres bidrag kan missforstdnd undvikas i
storre utstrackning. Det kan ocksd innebdra att personer med Parkinsons sjukdom
uppmuntras till att formedla explicit information for att kompensera aterkopplingens
implicita karaktér. Narstdende samtalspartner kan uppmuntras till att stilla fler fragor
vid osédkerhet. Ett annat sitt att dstadkomma béttre forutsittningar for aterkoppling
och kommunikation kan vara att fordndra de fysiska omstindigheterna for
verksamheten. Detta kan innebéra att skapa gynnsamma ljud- och ljusforhallanden i
rummet. Genom att paverka sittstillning for personer med Parkinsons sjukdom kan
mimik, 6gonkontakt, kroppsrorelser och gester underldtta att bade uttrycka och
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uppfattas av samtalspartner. Ndarhet mellan samtalspartnerna gor att personerna bade
hor och ser varandra bittre. Vid intervention &dr det ocksa viktigt att sdtta upp maél
som noga foljs upp och utvdrderas kontinuerligt av logopeden, patienten och
ndrstdende. Detta dr sérskilt viktigt vid Parkinsons sjukdom eftersom sjukdomen ar
progredierande och dver tid fordndrar individens uttrycksformaga.

En begriansning i foreliggande studie bestod i1 att forfattarna inte hade tillgdng
deltagarnas subjektiva upplevelse av samspelet. Tillgdng till den subjektiva
upplevelsen kunde ge fler och sédkrare beskrivningar av hur deltagarna upplevde
atypiska aterkopplingsmonster och kommunikationen i1 samtalen. Ytterligare en
begrinsning i studien bestod av att ljudupptagningens kvalitet vid inspelningarna var
begrinsad. Trots att ljud spelades in frén tva olika killor samtidigt var det ibland svart
att uppfatta vad personerna med Parkinsons sjukdom sa. Detta kan ha medfort att
forfattarna uppfattat situationen som annorlunda én deltagarna. Foreliggande studie
omfattade ocksa ett begrinsat material, bdde i friga om antal deltagare och mangd
analyserbart material. Med ett storre material hade fler forekomster kunnat hittas och
analyseras. Det hade stirkt studiens resultat och dess generaliserbarhet. En
begrinsning av generaliserbarheten dr ocksé att samtalspartnerna inom dyaderna var
gifta och kénde varandra vil. De har déarféor ménga gemensamma referenser och stor
forforstaelse for varandra i1 kommunikationen. En stor del av den vardagliga
kommunikationen sker ofta med ménniskor utanfér hemmiljon. Studien kan darfor ge
en begransad bild av hur atypisk dterkoppling paverkar kommunikation ocksa i andra
situationer. Personer som triffar varandra ofta har fler tillfdllen att omvérdera
varandra samt ocksa att reda ut missforstand. Situationer dér personer med Parkinsons
sjukdom moter okdnda ménniskor kan innebéra storre konsekvenser for samtalet och
hur samtalspartnerna i dessa situationer uppfattar varandra.

Forslag till vidare forskning &r att genomfOra studier ddr man kombinerar
kommunikationsanalys med intervjuer for att fa kunskap om deltagarnas subjektiva
upplevelser av samspelet. Detta for att fordjupa forstaelsen for de psykologiska
aspekter som de kommunikativa svarigheterna innebdr for personer med Parkinsons
sjukdom och deras anhoriga. Resultat frén foreliggande studie kan ocksa ligga till
grund for studier av samspel dar person med Parkinsons sjukdom och samtalspartner
inte kdnner varandra. Det skulle ytterligare fordjupa forstdelsen for hur Parkinsons
sjukdom paverkar individens forutséttningar att kommunicera. Vidare forslag ar att
bedriva mer forskning som fordjupar forstaelsen for aterkopplingens variationer i
olika typer av verksamheter, for olika roller, situationer, sammanhang och kulturer.
Mer forskning av dterkopplingens pdverkan vid andra kommunikativa nedséttningar
till foljd av neurologiska sjukdomar kunde ocksa fOrstirka forstaelsen for
aterkopplingsmonster for personer med Parkinsons sjukdom.
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Appendix 1

Transkriptionsnyckel

(0.8) wverbal tystnad, angivet i sekunder

[ start pd Overlappande tal eller annan kommunikativ handling

] slut pa overlappande tal eller annan kommunikativ handling
fallande intonation

, stigande intonation

? stigande intonation; frageintonation men inte nddvéndigtvis en friga

ord  betyder att det finns en extra betoning

°° tal mellan dessa dr svagare dn ovrigt tal

1 pil upp indikerar snabb stigande intonation

! pil ner indikerar snabb fallande intonation

hh  horbar inandning

(O)  dubbel parentes ramar in kroppskommunikation.

0 tom parentes betyder oforstaeligt tal

(ord) ord indikerar transkriberarens bésta gissning av yttrandet

><  tal mellan dessa symboler indikerar att talet dr paskyndat

<> indikerar att tal dr utdraget
att ett sprakljud/ljud &r forlangt

= fortsatt yttrande utan intervall i talet

£ rost som uttrycker leende
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