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Abstract

Grundtanken till denna uppsats bygger pa min erfarenhet av tvd motsatta forestdllningar i det
svenska samhallet. Dels en generell bild av individen som sjdlvskapande, fri och subjektiv. En
forestdllning som, tillsammans med medvetenheten att var livsstil och vart samhilles vélstand
ar pa bekostnad av ohallbarhet och oréttvisa i virlden, ocksd medfor ett krav pd individens
engagemang och ansvarstagande. For den sjdlvskapande, fria individen dr den egna
handlingen vital i skapandet av personlig identitet, d4 den forvintas vara ett resultat av den
fria viljan. Jdmsides, i samma individs sjélvbild, uppfattar jag ett motsatt antagande att
individens handling néstan &r betydelselos satt i forhéllande till vad som behdvs fordandras for
att uppna storre global hallbarhet och rittvisa. Ett antagande om individens enskilda handlings
maktloshet. Det dr denna paradox i en normativ svensk individs sjédlv- och virldsbild som

driver uppsatsen.

Jag menar att det i det allménna samtalet och i individens identitetskapande genom social
aktion har utvecklats ett omfattande normativt “tyckande”. ”Tyckandet” dr séttet individen
visar sitt engagemang for att lyckas upprétthalla sin identitet som fri att skapa sig sjélv och
tillfredstdlla kravet pa att ta ansvar for sina sjdlvvalda handlingar. Men ocksé, menar jag, ett
satt att samtidigt anpassa sig efter antagandet om den individuella handlingens maktloshet.
Genom min studie av offentligt ’tyckande” pa tva internetforum, Facebook och
Nojesguiden.se, kommer jag visa pa hur normativa tendenser i "tyckandet” hjélper till att
upprétthdlla de samma funktioner som begransar individens makt, samt hur individen genom

att anpassa sin sjdlvuppfattning och agens éterskapar dessa forestdllningar och forhéllanden.

Jag for min diskussion om de paradoxala forestédllningarna och deras uttryck i1 ’tyckandet” i
forhéllande till Foucaults teorier om makt, kunskap, diskurs och disciplinering, samt Bourdieu

och Giddens tankar om kollektiva relationer mellan struktur och agens.
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Introduktion

Denna text dr i mangt och mycket en studie i konsten att rattfardiga sig sjalv infor motségelser i
de forvantningar och normer som skapar verklighet. Uppfostrad i det svenska
medelklassamhéllet med en forsdkran om mdjligheten att bli det jag vill, vara den jag dr utan
begrinsning forvéntas jag tro att jag kan forma mitt 6de utifran min personliga, subjektiva vilja,
fri att uttrycka vem jag &r och vad jag tycker. Jag dr medveten om att vart samhalle
uppritthéller och ir beroende av globalt, si vil som lokalt, ordttvisa och ohallbara sociala och
ekologiska forhallanden, ndgot jag genom min livsstil hjdlper till att uppritthalla. Alltsd ar det
mitt ansvar att engagera mig i diskussionen om varfor detta maste fordndras. Som individ har
jag fatt lira mig att jag kan, skall och bor forma mitt eget liv. Anda kénner jag mig maktlds att
fordndra de forhallanden jag sjilv hjélper till att terskapa. Den hér uppsatsen utgér till stor del

alltsa fran fragan om hur individens val paverkar (eller inte paverkar) samhillsstrukturer.

Jag upplever en diskrepans mellan de normer jag vuxit upp med, som betonar den egna
agensen, och min kénsla av maktloshet. Det dr denna paradox som driver uppsatsen. Efter
samtal med andra, och genom att ta del av media, forstir jag detta som ett fenomen som dven

existerar i det offentliga samtalet, samt i minga individers subjektiva verklighet.

Tankarna som ligger till grund for mitt arbete utgar alltsé frdn mina upplevelser som deltagare

och observator 1 det svenska samhillet, dess diskurser och normer.

“One of the main moral obligations for any subject, is to know oneself, to explore oneself, to
tell the truth about oneself and to constitute oneself as an object of knowledge both for other
people and for oneself” (Foucault 1993:223). Enligt Foucault 4r forestéllningen om den fria
individen som skapar och definierar sig sjdlv ett forharskande ideal i det moderna samhéllet.
Ett ideal han bendmner modern subjektivitet. I detta ingar idén om mdjligheten att fritt
forma sig sjélv och sitt liv, och att individer i grunden é&r fria fran forvantningar, normer och
samhilleliga konventioner. Val anses vara individens egna och alla maste darmed sté for
dessa infor sig sjdlva och andra; vare sig personer lyckas eller misslyckas anses det vara deras
egen fortjanst. Denna individ kommer jag, liksom Foucault, bendimna det moderna subjektet
(Foucault 1993). Som en komponent i och foljd av den moderna subjektiviteten ingér alltsa
kravet att individen tar ansvar for sina handlingar. Ddrav foljer en forvantan pa medvetenhet.
Den stora tillgdngen till information gor denna medvetenhet mgjlig (men ocksd omdgjlig, det
blir omgjligt att 6verblicka konsekvenserna av en handling). Denna férvéntan pa individen

som vélinformerad och medveten blir del av den personliga identiteten.



Den andra komponenten av paradoxen dr maktloshet.

”Om jag fordndrar min livsstil sa som det egentligen skulle behdvas, och ingen annan gor det,
vad ér det d& for mening? Jag vill att dessa saker skall fordndras, men om det bara &r jag som
avstdr, spelar det ju &nda ingen roll”. Min véns uttalande illustrerar den uppfattning om
maktloshet att forandra samhilleliga strukturer genom den egna handlingen, som jag uppfattar
existerar hos det moderna subjektet. Individen upplever att fordndringen méste ske pa en
allmén global niva for att gora skillnad. Den egna mdjligheten att foréindra genom individuell
aktion blir i det perspektivet omérkbar, och den egna handlingen alltsé néstan meningslds.
Detta trots upplevelsen av frihet att forma sig sjdlv och sitt liv, ddr det egna valet &r av hogsta
vikt. Det blir ocksa ogreppbart for individen att ssmmanlédnka den egna lilla handlingen i
vardagen, med potentiella globala konsekvenser. Maktlosheten att fordndra genom individuell
handling dr alltsé ett “realistiskt” konstaterande. Upplevelsen av maktldshet motséger ocksa
den kunskap och medvetenhet jag menar individen har om att vardagliga, basala delar av dens
livsstil dr beroende av oménskliga forhallanden, ojimn maktdominans och produceras och
distribueras pa ett sédtt som utarmar jordens resurser och forgiftar miljon. Att ménniskor
fortsitter hélla fast vid livsstilar de vet dr ohéllbara, indikerar att individen inte helt uppfattar
sin egen roll i de strukturer som upprétthdller dessa forhédllanden, eller uppfattar den egna
handlingen som betydelselds i forhallande till det som behdvs fordndras, och alltsd dven antar

sig vara maktlos att fordndra dem.

Dessa komponenter skapar alltsd en paradox av total frihet och nést intill absolut maktldshet. I
uppsatsen diskuteras omstédndigheter kring denna paradox. Hur den skapas, uppritthalls, dess

funktioner och vilka konsekvenser den ger.

I den etnografiska delen undersoker jag hur individer offentligt uttrycker sina asikter. I det
offentliga rummet har det utvecklats ett omfattande tyckande” som mojliggdrs genom
sociala forum och mediers roll i den sociala sfiren som integrerat delar av det offentliga
samtalet i individers vardag. Detta tyckande” skall inte blandas samman med sddan aktivism
pa nitet som har organisatoriska egenskaper med tydliga politiska mél. I uppsatsen anvénder
jag “tyckandet” for att ndrma mig det moderna subjektets paradox. Jag kommer pévisa hur
tendenser i det offentliga “tyckandet” blir ett satt for individen att skapa sin identitet runt, och
pa s vis hjédlpa till att upprétthalla de jamsides existerande men motsatta forestéllningarna om

modern subjektivitet och maktloshet.



Syfte och fragestillning

Mitt syfte &r att utifrdn paradoxen mellan modern subjektivitet och maktloshet undersdka hur
offentligt "tyckande” fungerar som en komponent i individers identitetsskapande runt
normerande forestillningar i vart samhélle. Men ocksd hur och om “tyckande” som fenomen
kan ses som en del i hur kollektiva relationer mellan struktur och agens aterskapas. For att

uppna mitt syfte stéller jag fragorna:
- Hur tar sig ménniskors “tyckande” uttryck i forum pd internet?

- Ar det offentliga “tyckandet” del i ménniskors identitetskapande runt de paradoxala

forestéillningarna?

Dessa tva etnografiska fragestillningar leder vidare och forhalls till tva teoretiska

fragestéllningar:

- Gar det att forklara “tyckandet” genom Foucaults teorier om relationen makt, kunskap,
diskurs och disciplinering, och Bourdieu och Giddens teorier om forhallandet mellan struktur

och agens?

- Utifrdn dessa teorier; hur skapas behovet av ”tyckandet” och vad har det for konsekvenser?

Teori, begrepp och tidigare forskning

Den teori och tidigare forskning jag anvinder behandlar de fenomen jag talar om separat. Jag
har varken hittat litteratur som sammanlinkar forestéllningarna om frihet och maktloshet,
eller tar upp “tyckande” i samband med fOrestillningarna om det moderna subjektet. Med
utgéngspunkt ifran de definitioner av teorier och begrepp som gors i det hédr kapitlet for jag en
diskussion om hur den paradoxala situationen av att vara ett modernt subjekt uppkommit, vad

den har for funktion och konsekvenser.

Modern subjektivitet

I Jane Fishburne Colliers bok Remaking Families in a Spanish Village, anvinds begreppet
“modern subjektivitet” utifran Foucault och Giddens, och beskrivs 1 férhdllande till hur
ménniskor fran en liten spansk by éndrar sin identitet och sjidlvuppfattning i samband med att
idealen anpassas utefter att samhéllets styrande rationalitet fordndras. Nar samhillet 6vergér
till kapitalistiska rationaliteter, 0vergér ocksd normer for identitet och social aktion fran att
Oppet styras av samhélleliga konventioner och traditionella normer, ddr individen accepterar

den roll den &r f6dd in i, till forestdllningen att individen &r fri att skapa sig sjdlv, och ta



ansvar for sitt eget 6de (Collier 1997). Giddens beskriver hur individualism har gatt fran att
vara marknadens sétt att peka pé individens réttigheter och ansvar, till att bli en integrerad del
av individens identitet, vilja och sjédlvbild och dér den personliga viljan att konsumera blir en
grundldggande drivkraft i systemet (Giddens 1996:196-198). Sjélvet” dr enligt Giddens ett
reflexivt projekt som den moderna individen sjdlv dr ansvarig for, eftersom den ”’producerar
sig sjélv”. Foucault menar att det vi uppfattar som frihet att skapa oss sjélva, egentligen inte
ar mer fritt frdn samhillets normer, skapade av diskurs och makt, @n i traditionella samhaéllen.
Skillnaden dr att forestillningen att vi dr fria frdn normer, i sig doljer och legitimerar
diskursiva strukturer, da de normer som paverkar individens sjilv- och vérldsbild, samt

upprétthdller strukturer, dr dolda bakom sldjan att de &r sjdlvvalda (Collier 1997:25-27).

Makt och Maktloshet

Enligt Foucault existerar makt overallt och produceras av alla. Maktens funktioner finns
inbidddad i alla sidor av relationer och utgérs av det som genom diskurser definieras som
kunskap, vilket ar stindigt fordnderligt (Foucault 1980:109-133). I uppsatsen foljer jag
Foucault i den mening att i den diskursiva kunskapen om vad en individ &r, dr individens eget
deltagande och paverkan i maktens funktioner delvis dold, och resultatet blir en kénsla av

maktloshet infor dessa system. Makt blir en frimmande funktion, utom rackhall for individen.

Stora delar av mina resonemang utgar ifrdn Foucaults teorier om relationen mellan makt,
kunskap, diskurs och disciplin. Kunskap och makt &r enligt Foucault integrerade och
beroende av varandra. Definitioner av kunskap, som 1 sin tur skapar de normer individen lever
efter, fods ur diskurser styrda av makt. Foucault definierar diskurs som séttet kunskap om ett
dmne ordnas och befésts genom hur vi pratar om det. Existerande maktforhéllanden skapar
den diskurs som definierar vad som ar kunskap, vilket gor att makt kan fortsétta existera i den
form den gor, understddd och legitimerad av den kunskap den sjilv skapat. Det vi uppfattar
som kunskap och sanning, vilket skapar var vérldsbild, ér alltsd en produkt skapad genom
diskurs. Makten i dess existerande form upprétthalls i sin tur av att vi efterfoljer denna diskurs
och dess normer (Barker 1998:22-25). Disciplinering &r enligt Foucault séttet maktstrukturer
kontrollerar individer, genom att med teknisk makt 6ka den normanpassade massans
mdjligheter och potential, och ddrigenom deras vilja att f6lja dessa normer. De existerande
maktstrukturernas behov internaliseras i individen, som gor dem till sina egna. Detta skapar i
sin tur bade en individualisering och homogenisering av “massan” som dérigenom etablerar

och stabiliserar samhéillets norm. Genom den normativa disciplineringen skapas det effektiva,



homogena samhillet. Diskursen etablerar individens vilja att f6lja normen eftersom det
innebdr storre mojligheter. Pa s vis blir individens vilja styrd av maktens strukturer, till att
gora det som passar dessa strukturer bast, samtidigt som detta upplevs som behov fott av den

egna viljan (Barker 1998:56-58).

En debatt som fokuserat dessa fragor dr den om agens och struktur. Begreppet agens handlar
om individens kapacitet att agera sjdlvstindigt och gora egna fria val, medan struktur syftar
till samhalleliga eller kulturella system och monster som influerar och begrinsar dessa val.
Fragan ar om individen agerar som en fri agent eller pa ett sitt som &r foreskrivet av sociala
strukturer. Jag utgar frdn Bourdieu, Giddens och Berger & Luckmanns perspektiv att struktur
och agens fungerar som komplimenterande krafter till varandra. Strukturer, skapade och
upprétthdllna av manniskan, influerar manskligt beteende, men individer har genom agens
mdjlighet att fordndra dessa sociala strukturer. Individens agens stér i forhallande till den egna
uppfattningen om ens kapacitet och mdjlighet att handla och agera i férhallande till de
strukturer en existerar i. Alltsa har strukturen makt att styra agensen och dess utrymme,
eftersom den bestimmer individens uppfattning om sin mdjlighet till agens. Pa sa vis
uppritthéller individen sjilv strukturerna genom sin begrinsade agens (Bourdieu 1977:72-
95;Giddens 1984:1-37). Bourdieu menar med konceptet symboliskt vald att dolda strukturer
som sétter ramarna for och péverkar individens vilja och mgjlighet till agens, genom dolda
symboler av makt, upprétthaller och legitimerar hierarkier och fortryck genom sin stindiga
existens och praktiker i vir vardag. Denna strukturella makt dversétts och integreras i
individens vardagliga sitt att vara och agera, sétt som legitimerar och uppréatthiller samma
makt och struktur som skapat dessa ramar. P4 sé vis legitimeras och uppritthélls social
ordttvisa. Dessa vardagliga beteenden och praktiker kallar Bourdieu for habitus (Bourgois
2009:17-18). Med sin ”Theory of Structuration” argumenterar Giddens att struktur bade &r
kanalen for, och resultatet av, social aktion. Struktur dr ett system av normer, och det ar
individers sociala aktion som producerar och reproducerar sociala strukturer (Giddens
1984:281-368). I The Social Construction of Reality utvecklar Berger och Luckmann tanken
att relationen mellan struktur och agens dr dialektal. Samhillet formar individerna, som

formar samhéllet — i en kontinuerlig loop (Berger & Luckmann 1966).

Enligt min teoretiska utgdngspunkt dr normers roll i dessa dialektala samhaéllsfunktioner och
system, sittet individers tanke, handling och vilja formas for att smidigt passa in som
uppritthéllande delar av dessa funktioner och strukturer. Normer &r fordnderliga sociala

forvantningar eller riktlinjer som socialiserar individen och hjdlper ménniskor forstd



varandra. Genom att sddana virderingar och attityder inforlivas i den egna identiteten, sjdlv-
och virldsuppfattningen, internaliseras individen till en del av samhéllet (Berger & Luckmann
1966:129-132). Normerna skapas, uppritthalls och férdndras genom ovan beskrivna

funktioner av makt, kunskap och disciplinering, samt struktur och agens dialektala relation.

Mitt perspektiv pa forhillandet mellan struktur, makt och diskurs

Jag utgér ifran att samhéllet och dess funktioner dr uppbyggt runt forédnderliga socialt
konstruerade ekonomiska och kulturella ramar/monster, alltsa strukturer, vilka dr beroende av
varandra for att fungera som de gor. De &r ocksd beroende av att samhéllets individer
efterfoljer dessa monsters funktioner. Diskurser &r sdttet vi pratar om &mnen som utgor var
existens, vilka definierar for individen vad som dr kunskap och sanning. Denna sanning ar
funktionell for rddande strukturers dterskapande. Pa sa vis bestimmer diskursen ocksa till stor
del hur vi handlar, tinker och vill, alltsa de normer vi lever efter. Genom de radande
diskurserna lyckas maktsystem befdstas i strukturer. Och genom att sedan dominera
diskursen, fortlever dessa maktstrukturer genom att definiera vad som &r kunskap och styra
individers vérldsbild. Pé sa vis legitimeras strukturerna genom diskursen den sjélv skapar.
Detta fungerar som ett dialektalt system. Alltsa; strukturer dr s& som makt genom méansklig
handling har distribuerats i system. Systemen skapar och uppritthaller funktioner i samhéllet.
Diskurs ér séttet dessa maktstrukturer befésts och aterskapas genom individen, da individen
efterfoljer dess normer (Foucault 1980:105-107,118-121).

”In other words, individuals are the vehicles of power, not its points of application”
(Foucault 1980:98).

Men eftersom det dr individens agens som upprétthaller och genomfor dessa system, dr det
ocksa individens agens som har mojlighet att fordndra dem. Denna situation kan exempelvis
uppstd om forhallanden forandras sé att strukturernas funktioner inte langre ar funktionella for
individen, eller om individen inser sin roll i dessa strukturers existens och genom agens

ifrdgasétter existerande normer.

Viktigt for min analys blir ocksé att relatera till hur identitetsskapande hos ménniskor
sammanldnkar med upprétthallandet av de paradoxala forestillningarna, samt funktionerna
kring ovan ndmnda begrepp. Jag utgar ifrdn att identitet 4r vad en méanniska ar eller onskar
vara infor sig sjilv och andra méinniskor. Var identitet skapas genom det vi vet om oss sjdlva,
genom en kénsla av den person vi tror att vi &r, i ljus av reflektioner 6ver vad vi inte &r
(Cohen 1993:196-199). Identifikation &r en stindigt pagdende, social process dér individen

forhaller sitt jag till sin sociala och kulturella omgivning. All identifikation sker inom ramar



som implicerar en specifik social verklighet och resultatet blir en produkt av méinsklig
forestéllning (Berger & Luckmann 1966:132). Foucault menar att relationer av makt, vilka
finns Overallt, dr sjdlva utgdngspunkten for individens sjélvbild, utgérandes bade en produktiv

och fortryckande forutséttning i skapandet av identitet (Foucault 1993).

Metod och perspektiv

For att uppnd mitt syfte anvinder jag mig av ovan ndmnda teorier och begrepp for en analys
av det moderna subjektets paradox och det uttryck den tar sig i tyckandet”. Min etnografiska
beskrivning av “tyckandet” baseras pd en begridnsad méngd etnografisk data frén tva utvalda
internetforum dar “tyckandet” finns illustrerat. Facebook representerar ett forum dér alla
medlemmar har moéjlighet att dela med sig av sin personliga asikt offentligt, vilket synliggdr
monster och normer i "tyckandet”. E-tidningen Nojesguiden.se exemplifierar hur normativt
“tyckande” representeras i media och diskurs, och pa s vis faststéller normen. NGjesguidens
fokus dr kultur och ndje, och dess bloggare och skribenter &dr runt 25-35 ar gamla. Jag har last
de inldgg som gjorts i Nojesguidens 21 bloggar fran arsskiftet 2013 till slutet av april 2013,
samt tittat pa de kronikor och artiklar som skrivits i tidningen under ett r tillbaka for att
utldsa monster och normer i1 ’tyckandet” som uttrycks. P& Facebook har jag studerat det

nyhetsflode som skapas av mina vénner och bekanta under véren 2013.

I mitt arbete utgar jag ifrdn en subjektiv forestdllningshorisont fargad av kontexten jag
befinner mig i, dess diskurs och normer, samt mina egna asikter. Det padverkar mina val, vad
jag ser och inte ser och vilka slutsatser jag drar. Alla moment av denna studie har en subjektiv
prigel (Dewalt 2011:94-96). Eftersom jag tittar pa foreteelser i min egen kontext kan min
empiriska data vara fargad av min tidigare uppfattning om undersékningsomrédet. Jag har
ocksa "tacit knowledge”, vilket innebdr att jag kan ha forbisett viktig data, d& beteenden som
ingdr i det habitus jag sjilv utdvar, for mig ir sjilvklara (Dewalt 2011:88). A andra sidan ger
dessa faktorer mig en djupgéende uppfattning och forstéelse for mitt filt.

Internetforumen &dr enbart exempel pa kontexter, dir fenomenet jag vill uppmérksamma tar
sig uttryck. Pa Facebook inkluderas ocksé enbart "tyckande” frén individer i min egen
bekantskapskrets. Sddana begransningar medfor frigan om giltigheten i mina resultats
representativitet. Men utifrdn min egen erfarenhet bedomer jag dndé dessa exempel som
illustrativa for det fenomen jag vill beskriva. Sé linge jag 4r medveten, tydlig och 6dmjuk,
med att ovan ndmnda svarigheter finns och &r viktiga att begrunda, vill jag mena att ldsaren

kan bedoma de val jag gor i metod och analys samt slutsatser jag drar.
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Etik

Individerna i min etnografiska studie dr inte helt anonyma och vet inte heller om att de &r
subjekt for undersdkning. Detta innebir en etisk problematik dd@ ménga menar att etnografiska
studier borde utféras med medgivande av de som blir studerade. ”Tyckandet” dr dock
offentligt, vilket tillingliggdr det for granskande och analys. Jag bedomer dven att mina

redovisade data inte kan utsétta subjekten for skada eller obehag (Dewalt 2011:215-221).

Etnografiskt material

Modern subjektivitet, idealet om medvetenhet och kinslan av maktldshet verkar alltsé existera
jamsides 1 diskursens normer och dirigenom i manniskors sjilvbild. I detta avsnitt skall jag
folja hur denna paradox uttrycks i social interaktion och handling, och representeras i media
och debatt. Overtygelsen om individuell frihet tillsammans med medvetenheten och
uppfattningen om maktloshet, borde egentligen utesluta varandra. Jag kommer pévisa hur

“tyckandet” dr ett exempel pd individens anpassning till denna paradox.

Det specifika offentliga “tyckande” jag beskriver, &r tillgéngligt for alla som onskar
identifiera sig som modernt subjekt. Min bendmning “tyckande”, refererar till att offentligt
uttrycka sin asikt och sitt engagemang i enighet med existerande normativa diskurser géllande
ordttvisor, ojdmlikhet och ohallbarhet i samhéllet. Ett kritiskt “tyckande” som inte 1 grunden
ifrdgasétter dominerande normativa diskurser. Som “tyckande” rdknas inte dsikter som
avviker frdn normen, exempelvis fornekelse av ekologisk och social hallbarhet, réttvisa och
jamlikhet som ideal. Subjektets “tyckande” ér alltsa representativt for diskursens rddande

normer.

Det offentliga ’tyckandet” har en tydlig plats pa den sociala arenan som utgor det moderna
subjektets sfdr. I denna sociala sfar har individen mojlighet att identifiera och definiera sin
identitet genom att forhélla sig till vad den 4r och inte &r (vill och inte vill vara), infor och i
perspektivet av andra — pa sa sétt dr den av stor vikt for individens identitetsskapande. (Cohen

1993:196-199).

”Tyckande” pa internetforum
Pé sociala internetforum som Facebook har individen en sddan mdjlighet att profilera och
definiera sin identitet. Anvéndarna dr i regel inte anonyma, och det en ser pd nyhetsflodet dr

poster och aktiviteter frdn vanner och bekanta. Oftast och for de flesta s& handlar det en delar
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med sig av om privata livshidndelser, aktiviteter eller uppvisande av smak géllande
populdrkultur etc. Men allt som oftast dyker det &ven upp sddana samhéllskritiska asikter som
representerar det “tyckande” jag beskriver. “Tyckandet” tar sig hér uttryck som en latt form
av social aktivism dér en delar med sig av och “gillar” artiklar och kommentarer som passar

in i den normativa, medvetna ramen.

E-tidningen Nojesguiden, dess skribenter och bloggare har (med ett par undantag) inte ett
uttalat specifikt politisk eller samhéllsvetenskapligt intresse, men i néstan alla bloggar och 1
artiklar och kronikor finns mer eller mindre representerat den typ av ’tyckande” som
definieras av kritik mot samhéllet, dess oréttvisor och ojamlikhet. Njesguiden har vunnit
utmérkelser for bista digitala tidsskrift 2012 med motiveringarna: “Nojesguiden dr snabb och
fangar tidsandan inom kultur- och nojesvirlden som fa andra [...] En toppad redaktion med
profilerade skribenter och bloggare skapar innehall som vi vill dela till vara vinner”. Och
“Vinnaren dr pd samma nivd som sina ldsare” (Amiri 2013). Motivationerna uttrycker delvis
att det som skrivs 1 artiklar och bloggar pa Nojesguiden.se representerar asikter och intressen
som ldsare sjdlva har och vill dela med sig av. Pa forumet finns det, férutom artiklar och
kronikor, 21 bloggar. Ménga av skribenterna och bloggarna ér kdnda och semi-kénda
kulturprofiler (konstnérer, journalister, dj’s, radiopratare, tv-profiler, etcetera), vars bedrifter
och kindisskap delvis &r resultatet av att offentligt uttrycka sin asikt, vilket ocksa far utrymme
i deras inldgg och texter pa forumet. Om skribenterna och bloggarna pa Nojesguiden.se
verkligen tycker” for att skapa och uppritthalla en identitet som subjekt, och huruvida det
overensstimmer med deras personliga liv, &r i detta fall mindre intressant. Men deras
agerande som offentliga kulturella profiler skapar och upprétthaller en normbild géllande
“tyckandet”, samt av det moderna subjektet. Deras “tyckande” &r ocksé exempel pa vad som

delas pa Facebook.

Etnografiskt resultat

Den mest mirkbara tendensen ér vad for typ av samhéllskritiska asikter som uttrycks, alltsd
teman for tyckandet. Jag mérker att det finns en stark normativitet géllande vad subjekten
“tycker” och hur de "tycker” det. Konsensus rader géllande vad som dr viktigt att
uppmaérksamma, att stodja eller problematisera. Det tyckaren” oftast reagerar pd ar oréttvisor
och ojamlikhet gédllande nagra specifika &mnen. Den kritiserar maktens passivitet och
ménniskors uppritthdllande eller deltagande i sddant fortryck. De frdgor som behandlas mest

pa de bada forumen &r ojamlikhet mellan kdnen, genus och sexism, alltsa feministiska fragor.
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Nist efter det behandlas frigor som uppmirksammar och kritiserar rasism. Aven HBTQ och

queerfrdgor uppmarksammas.

I perspektiv till detta blir det ocksé tydligt vad for samhallskritiska fragor en inte uttrycker sin
asikt om. Kritiken som tas upp i det normativa “tyckandet” ar i stort sétt reserverat for vissa
dmnen, medan andra dr nistan helt uteslutna. Mycket fa av blogginldggen, artiklarna eller
kronikorna pa Nojesguiden.se tar upp exempel pa den globala ekologiska och sociala
ohallbarhet och ordttvisa som vart vésterlandska samhalles konsumtionskultur och
maktdominans uppritthéller, eller att en bor gora nagot at det. Pa Facebook ér det ndgot fler
inldgg och artiklar som postas med detta tema. Dé ofta med ett propagerande for
vegetarianism och veganism. I perspektiv till médngden av poster som handlar om feministiska

fragor eller rasism, &r dessa inldgg dock forsvinnande fa.

Jag kan ocksa upptidcka monster i vad och hur individen uttrycker sig géllande de &mnen som
det "tycks” om mest. Bdde pa Facebook och Nojesguiden.se uttrycks det sdllan egna
reflektioner Gver orittvisor en sjélv ser eller upplever, utan “tyckaren” lénkar till ndgon
annans uttalade asikt om nigot som jag bedomer att individen inte sjdlv mdter i vardagen,
eller genom sina vardagliga val inte kan pdverka. Vildigt sillan dr det ndgon som exempelvis
reflekterar Over livssituationen for den tiggare en motte pa gatan tidigare under dagen, eller
uttrycker frustration ver konsbaserad arbetsfordelning i det egna hemmet. Istéllet delar en
exempelvis en kronika om néthat mot offentliga kvinnor. Det som dr talande med séddana
exempel pa agerande eller icke-agerande ar att de dominerar och definierar “tyckandet”.
Subjektet undviker att anknyta sitt “tyckande” till sitt personliga liv. Vare sig individen ar
kvinna och engagerar sig i kampen mot kvinnohat i Sverige, dr anti-rasist och vill
uppméarksamma sambhéllets institutionaliserade rasism, eller vegetarian och uppmanar andra
att sluta dta kott for miljons skull, krédver ingen av dessa uttryck egentligen att individen sjalv
dndrar ndgonting i sitt eget beteende eller livsval for att kunna sta for dem. Da individen
“tycker” om samhaéllsproblem den inte sjélv anser sig vara del av genom sitt vardagliga
handlande, behdver den heller inte forandra detta handlande. Da en person postar ett inldgg
om det skrimmande 1 spridningen av Sverigedemokraternas politik, behover den sjilv inte
forédndra sin vardag, eftersom den inte sjdlv dr sverigedemokrat. Nar ndgon kritiserar de
kvinnoideal som presenteras i reklam, eftersom idealen &r del av ett institutionaliserat
kvinnofortryck, behover den sjilv inte fordndra sig, eftersom den inte anser sig ta del 1

kvinnofortrycket. Subjektets reaktion emot oréttvisorna och problemen blir en uppmaning till
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ndgon annan, ndgon annanstans, berdrande situationer som subjektet sjdlv inte moter i
vardagen. Om samma individ ddremot hade uppmérksammat och “’tyckt” om de hemska
forhallandena for arbetare i Apples fabriker, eller diskuterat hur normen att kvinnor bar smink
ar ett resultat av kvinnofortryck, hade det inneburit att individen inte 1dngre kan kdpa Apples
populéra produkter, eller sjilv hade varit tvungen att sluta anvédnda smink 1 férmén for att fa
dessa fortryckande normer att forsvinna. Detta &r alltsa exempel pa @mnen tyckandet” i regel

inte behandlar.

Det &dr ocksa mycket séllan som “tyckaren” beskriver ett aktivt agerande i forman for de
asikter som uttrycks. Vare sig det giller att gd med i demonstrationstdg mot rasism eller sagt
ifrn nér en iakttagit eller blivit utsatt for sexism eller diskriminering, sa dr att agera i forman
for ens dsikter inte en norm for ’tyckandet”, utan sjdlva “tyckandet” blir en aktion i sig. Vare
sig individen agerar eller inte, dr det alltsd inte ndgot som normativt beréttas om offentligt.
Inte péd ndgot av forumen ser jag inldgg om exempelvis varfor individen sjilv viljer att, eller
skulle vilja, forsoka konsumera mindre eller mer héllbart (med undantag for vegetarianism)
eller varfor en éker, eller borde &ka, tag istdllet for att flyga. Om det ’tycks” ndgot med temat
ohallbar konsumtion eller miljoforstoring, dr det genom att lénka till en artikel om isen som
smilter i Arktis etcetera. Allts saker som ligger ldngt bort ifrin det egna livet. Aven det sker

forhallandevis mycket sdllan.

Jag mirker ocksa tydliga monster i hur en uttrycker sin &sikt. P4 Facebook ér det mesta
“tyckandet” 1 from av att ”dela” eller gilla” artiklar, kronikor, texter och inldgg som andra
skapat. Individen visar, genom att dela med sig av en text eller kommentar, att den haller med
om det som uttryckts. Ofta dr det under nigra dagar samma texter och reflektioner som
uppmaérksammas av olika manniskor pa biagge forum. Med undantag av ett par av
Nojesguiden.ses bloggar, dr dven dir de flesta samhallskritiska inldgg reflektioner inspirerade
av nadgon annans reflektion. Att subjektet pd detta vis uttrycker dsikter utan att egentligen
behova formulera dem sjdlv, samt att de inldgg som roterar ofta &r samma eller snarlika,
uppfattar jag som en form av avskdrmning av individens samhéllskritiska engagemang fran
det personliga livet. Eftersom dsikterna foljer normen, dé flera andra postar och "gillar”
samma sak, &r dsikterna inte uppseendevickande nog att ifragasattas. Reaktionerna pa sadant
normativt “tyckande”, i kommentarfilt och liknande, dr ocksé dvervigande i form av medhall
och péhejning och séllan ifrdgasittande eller kritiskt. ”Tyckaren” behover alltsa sillan ta den
debatt som annars exponerande av kritiska asikter kan medfora, och eftersom de asikter den

uttrycker efterfoljer en normativ idealbild, inte heller att uppfattas som provocerande eller
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patryckande.

Responsen pa inldgg visar ocksd vad som &r normativt “tyckande”. Av antalet kommentarer
och “gillare” kan jag se att de inldgg och artiklar pa bloggarna som uttrycker ett

samhillskritiskt “tyckande” om genus och rasism oftast ir de som fir mest respons. Aven pé
Facebook dr det de inldgg och artiklar som é&r kritiska mot genus, sexism och rasism som far

storst spridning, gilla” markeringar och respons genom kommentarer.

Pa forumen uppritthalls en romantisering av samtida populérkultur, och ett 6ppet utnyttjande
av de ”goda frukter” som kan skordas genom véart samhélles vilstand. Det som skrivs mest
om i bloggarna, med undantag for ndgra stycken, dr amerikansk populdrkultur (tv-serier, film,
musik och den kindiskultur som utgdrs av detta), och rekommendationer och smak géllande
mode och produkter — alltsa konsumtionskultur. Dessa inldgg varvas emellandt med en &sikt
om ett samhaéllsproblem. Den norm som skapas och uppritthélls genom dessa tendenser tolkar
jag som att en, fOr att identifieras som ett modernt subjekt, bdde forvéntas delta i (eller i alla
fall inte ta avstdnd ifran), den materiella kultur som mdjliggérs genom globalt ohéllbara och
orattvisa maktstrukturer och forhallanden, samtidigt som en forvéntas uttrycka kritiska asikter

om andra typer av samhéllelig oréttvisa. Dessa tendenser uppfattar jag dven pa Facebook.

En annan mérkbar tendens pé de bada forumen &r att individer inte tydliggor vad de har for
bakomliggande ontologiskt resonemang for de asikter de uttrycker. Véldigt fa uttrycker en
ideologisk eller politisk stindpunkt, med undantag for feminism. Det verkar som att det
néstan dr att foredra att inte uttrycka en definierad ideologisk stdndpunkt som inramar och
begrinsar ens personliga tyckande. Det finns heller inget krav frén andra att redovisa vilket

bakomliggande ontologiskt resonemang som ligger till grund for logiken i ndgons “tyckande”.

Det normativa “tyckandet” innebér inte heller ett deltagande eller engagemang i
organisationer eller intressegrupper som driver asikter. Sddant engagemang pratas om eller
missioneras dtminstone inte offentligt. De som engagerar sig pa det viset och propagerar for

det, ror sig alltsa i1 viss mén utanfér normen.

For att gora en kvantitativ illustration av hur férdelningen mellan &mnesval i “tyckandet” ser
ut, har jag tittat pa de kronikor som publicerats pa Nojesguiden.se sedan ett ar tillbaka. Av

sammanlagt 42 kronikor platsar 18 stycken in under kategorin feministisk kritik, exempelvis
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konsdiskriminering och sexism, fyra behandlar rasistiska fragor pé ett kritiskt sétt, en kronika
tar upp problematik inom dldrevarden, tva stycken ar kritik mot marknadsforing, tre behandlar
kropps och utseendefixering, sex stycken &dr odefinierbar kritisk reflektion om
populdrkultur/annat, och fem stycken ar opartiska reflektioner 6ver samtida fenomen. En
kronika tar upp dmnet konsumentmakt, och da med &sikten att individen egentligen inte har

konsumentmakt.

”... vardagsfrihet kriver att man stindigt har obegransat med tid, kapital och kunskap for att
kunna gora de bésta mdjliga valen [...] Jag kdnner mig inte fri nér jag i matbutiken ska
forsoka utrona fran vilket land en vindruvsklase kommer och vad det kan ténkas vara for
villkor for arbetarna dér...” (Bredberg 2012). Kronikan om konsumentmakt dr egentligen ett
av fé rena uttalanden pa forumen om den kénsla av maktloshet jag mérker existerar, dar
individens makt genom vardagliga handlingar antas vara menldst och ogenomforbart i

forhallande till det som behdver fordndras.

Den egna handlingens meningsloshet

Maktloshetens del i subjektets verklighetsbild menar jag visar sig i “tyckandet” pa sa vis att
individen inte “tycker” om sddant som star i direkt relation till den egna agensen. Det dr
avsaknaden av berittelser om egen handling som visar pa antagandet om maktloshet att
fordndra genom sddan. Subjektet 4r medvetet om att basala delar av dens liv gor den till
medbrottslig till global orittvisa och ohéllbarhet, d4 hela det egna samhillet 4r beroende av
sadan for att fungera under rddande premisser. En logisk slutledning &r att subjektet i
perspektiv till detta uppfattar mindre handlingar, som att konsumera mindre och mer
medvetet, som for oproportionerligt betydelselosa och motsidgelsefulla for att dela med sig av
i sitt offentliga “tyckande”. Resultatet i den normativa diskurs jag studerat, blir att kritik av

den egna livsstilen saknas helt.

For subjektet kénns det kanske faktiskt mer meningsfullt att kritisera sddant som ligger langt
ifran det personliga livet. Exempelvis kanske individen uppfattar att kritik mot
institutionaliserad rasism genom att lanka till en artikel, &r av storre vikt och mening an att
berétta om varfor en personligen killsorterar eller aker tag istillet for flyg. Kanske upplever
individen att visa engagemang gentemot orattvisor ledda av aktorer som kdnns mer kraftfulla
och dominanta, fir storre avkastning &n att personligen faktiskt agera pa ett sétt som inte

upprétthdller dessa. Paradoxen blir hir tydlig. Trots att det egna fria valet dr av hogsta vikt for
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subjektets skapande av sig sjélv, lamnas har ansvaret over till de som har mer uppenbar makt

att fordndra, och individen avskédrmar sig fran det individuella ansvaret.

”...valfrihet som demokratiskt verktyg dr det storsta lurendrejeriet i vér tid. [...]det vore en
stor frihetskénsla, en avlastning i min vardag och en trygghet for mig som medborgare om
foretagens agerande var villkorat och reglerat fran de styrande” (Bredberg 2012). Detta
uttalande stdimmer dverens med ett, vad jag uppfattar, vanligt resonemang hos det moderna
subjektet. Vilket ocksa visar sig i antalet gilla-markeringar, delningar och kommentarer till
denna kronika. I just frdgan om individens handling i forhdllande till global oréttvisa och
ohallbarhet, anses ansvaret 6ver den egna handlingens paverkan vara for dvermaiktigt for den
enskilda individen att ta sig an. Enligt detta resonemang blir det néstan meningsldst for
individen att ens forsoka fordndra genom att forédndra sin handling, och en tillats fortsitta gora

de mest bekvdma valen for sig sjilv, trots sin medvetna och ansvarstagande sjélvbild.

“Tyckandet” fungerar istéllet som en dppen kritik eller uppmaning till minniskor med andra
asikter eller storre inflytande &n subjektet sjdlv. Dér “tyckandet” exponeras tillhor dock de
flesta samma homogena, normativa grupp som “tyckaren” sjdlv och anser sig alltsa redan
agera ’rétt”. Tillsynes &r subjektets “tyckande” alltsa riktat till individer som sannolikt inte ser
det och har tillfdlle att ta det till sig. Sdledes gors “tyckandet” uppenbarligen framst som
bekriftelse for subjektet av vem den ér, infor andra, mer dn som ett hopp och engagemang i

att skapa opinion hos oliktdnkande.

Det normativa ”tyckandet”

Den mest sldende tendensen i de bagge forumen ér avsaknaden av diskussioner om en viss typ
av dmnen, och dverrepresentationen av normativa inldgg om andra. Den samhaéllskritik som
faktiskt tas upp dr mycket viktig, men jag vill peka pa att det finns en normativitet géllande
vad en skall tycka nagonting om, samtidigt som andra mycket viktiga &mnen inte tas upp alls.
De d&mnen som behandlas i ’tyckandet”, tenderar att handla om saker som individen sjélv inte
nddvindigtvis behover fordndra ndgot 1 sitt eget liv for att tycka. Idealet om medvetenhet och
engagemang, borde forsett det moderna subjektet med insikten att individen sjélv behover
forindra sitt levnadssitt for att skapa en ekologiskt och socialt hallbar framtid. Anda har
dmnen som behandlar sddan fordndring en mycket liten del av det normativa offentliga
“tyckandet”. Mycket séllan ser jag kritik av visterlindsk konsumtionslivsstil, eller att
sambhillets, och den egna vélfdarden &r beroende av mycket ojimna globala maktférhallanden,
orattvis fordelning av resurser och strukturellt vdld mot ménniskor i en annan del av virlden.
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I sitt offentliga identitetskapande delar subjektet inte med sig av de val den gor, eller skulle

vilja gora, for att fordndra denna situation.

Det &r alltsa inte en del av normen att tycka” och agera géllande samhillskritiska fragor dér
fordndring av den egna livsstilen &r en logisk foljd. Varfor? Hur kan det komma sig att vissa
fragor dr Overrepresenterade medan andra dr nést intill obefintliga? I synnerhet déa
subjektiviteten och medvetenheten borde innebira att subjektet bade ser det som sin
individuella méjlighet och sitt ansvar, att foréndra sin livsstil for att uppna en mer héllbar
och jamlik vérld. Och varfor tenderar individer att undvika reflektioner 6ver hur sociala

ordttvisor tar sig uttryck i den egna personliga omgivningen?

Diskussion

Medbrottslighet och engagemang

I Commitement and Complicity, beskrivs hur visterlindska individers vilja att fordndra
orattvisor alltid &r direkt sammanlénkat med en fornimmelse av medbrottslighet (Firat
2009:7-11). Genom att anvénda Giddens pekar ocksa Collier (1997:25-26) pa komplexiteten i
att vi som moderna individer, stdndigt maste fraga oss sjdlva vilka vi &r, hur vi skall agera och
vara, samtidigt som vi lever i en vérld dir bade individens valmgjligheter och tillgang till
information och kunskap dkar. Jag menar alltsa att individen skapar sin identitet kring den
moderna subjektivitetens krav att ta ansvar dver de aktioner den sjdlv valt, delvis genom att
uttrycka sitt engagemang over oréttvisor och ohdllbarhet. I dagens svenska samhélle tar detta
engagemang framst formen av att individen presenterar sin kritiska asikt om sddana fragor
infor andra. Genom att offentligt uttrycka sin subjektiva asikt uppréttar en bilden av sig sjalv

som en fri och sjélvskapande, medveten och ansvarstagande, individ.

Men varfor tar individen inte, i enighet med engagemanget och subjektivitetens ideal, sitt
verkliga ansvar, genom att utsétta sina egna handlingar och val for “tyckandets” kritik? Jag

tror att en stor del av forklaringen till detta finns i det moderna subjektets paradox.

Paradoxen skapar konsensus

Det finns en pdgaende diskussion om politisk aktivism pa internet som kréver mycket lite,
eller nést intill ingen insats frén individen. En del menar att sddana aktiviteter har begransad
inverkan pa den verkliga situationen i frdga, och att den frimsta effekten &r att det forstirker

aktivistens eget vilbefinnande. Resultatet kan ocksé bli att denna litta typ av aktivism
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fungerar som ersdttning for en mer traditionell, handlingskraftig aktivism (Wikipedia 2013-
08-29). I forhallande till min diskussion om tyckandets” omsténdigheter har dessa argument
en dverensstimmande podng i att denna litta form av aktivism kan orsaka en stagnering i
fordndringsprocesser dd tyckandet” inte rdcker som erséttning for aktiv handling. For att det
ska ske utvecklande forédndring i samhéllets normer och strukturer méste antagonism fa
utrymme att kanaliseras och skapa hilsosam opposition (Mouffe 2008:27-28). D4 méanniskor
kénner sig tillrdckligt fortryckta av den makt som inramar deras agens, uppstér sadant
motstand, och en vilja att fordndra (Borjesson & Rehn 2009:28). Om kénslan av maktloshet &r
ett resultat av uppfattningen hos individen om sin méjlighet till agens som begrinsad, borde
alltsa rimligtvis kédnslan av fortryck och dér igenom antagonism mot detta fortryck fodas hos
individen. Min poéng ir att genom att uttrycka sitt "tyckande” kénner subjektet sig inte
maktlos 1 den man att den blir s& pass uppgiven eller frustrerad att den fér viljan att skapa
aktivt motstdnd. Maktlosheten blir 6verkomlig som ett ndstan omedvetet konstaterande vilket
vidhéller individens icke-agerande, samtidigt som subjektet dndé kénner sig fri via
“tyckandet”. P4 detta vis upprétthalls konsensus i samhallet da individers motstand

kanaliseras i ett “tyckande” istdllet for ett agerande.

Genom agens via "tyckande” far subjektet utlopp for sin kdnsla av frihet fran samhilleliga
konventioner och behovet att visa engagemang och motstand gentemot samhéillsstrukturernas
ordttvisor, utan att varken aktivt agera emot dem eller sammankoppla engagemanget med sitt
personliga liv, sina val och handlingar, da "tyckandet” inte inkluderar normer om aktivt
handlande. Att aktivt “tycka” ersétter dirmed behovet att aktivt agera. Kanske forstirks ocksa
denna kénsla av agens, av rackvidden pé sociala internetforum samt av respons i form av

gilla-markeringar och delningar.

Genom att ersitta aktiv agens med “tyckandets” passiva agens, menar jag allts att subjektet
lyckas uppritthalla sin sjdlvbild som fri och medveten, trots det motsatta antagandet om
maktloshet. P4 sé vis anpassar subjektet sitt identitetsskapande runt paradoxen, och
upprétthdller saledes dess funktionalitet. I ljuset av mitt teoretiska perspektiv pa relationen
struktur och agens, anpassar ddrmed subjektet sin sjdlvbild och sitt agerande efter bevarandet

av radande strukturer.

I ’tyckandet” dr dessa tendenser normativa, vilket innebér att det inte heller finns en férvéantan
pa subjektet att agera pa ndgot annat sitt. Men hur kommer det sig att den normativa

diskussionen om vad en som individ kan och bor fordndra fortsétter vara sd begrénsad, trots
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overtygelsen om individuell frihet?

Den diskursiva sjialvbilden

I min studie framkommer att de samhallskritiska asikter som uttrycks genom “tyckandet” &r
utformade pa ett sdtt som avskdrmar dsikten frén individens eget personliga liv och direkta
omgivning. Genom att inte tillkdnnage sin egen roll utesluter subjektet sjdlv mojligheten att

fordndra genom egen handling.

Diskursen som saknas ddremot, dér individens eget deltagande i upprétthallandet av ordttvisa
ohallbara strukturer tydligt innefattas, hade medfort kritik av just de handlingar och val som
finns inom ramen for individens egen agens. Hér finns mojlighet att dagligen agera utefter
ens asikt. Jag menar att det ocksa dr denna mojlighet som dr anledningen till att denna diskurs
saknas. Mojligheten medfor namligen ett krav. Med subjektiviteten och medvetenheten
kommer ocksé ansvaret att ’leva som en ldr”, eftersom individen gor fria val samt ér
medveten om konsekvenserna for dessa val. For att fa lov att uttrycka sina dsikter om de
dmnen som &r underrepresenterade, skulle det indirekt krévas att individen sjélv fordndrar sin
livsstil. Dérfor anpassar subjektet det den ”lar ut”. Individen véljer att inte skriva
statusuppdateringar eller blogginldgg som exempelvis kritiserar verkonsumtion eller
uppmanar till att sluta kopa massproducerad teknologi, eller kldder som mojliggdrs genom
hemska arbetsforhédllanden, ekologiskt ohallbar produktion och bidrar till ett fortsatt
exploaterande av médnniskor och natur. Detta skulle ndmligen innebéra att individen sjélv

maéste efterfolja denna uppmaning.

Att ”’leva som en lar” forvandlas darigenom till att subjektet, genom “’tyckandet”, ldr ut utefter
hur den lever. Normer géllande vad subjektet kanske borde fordndra i hur den lever, undviks
att talas om, vidgas inte, och forblir dirmed desamma. Att individen utesluter kritik av den
egna livsstilen i "tyckandet”, innebér inte att den saknar &sikt om detta. Men individen
anpassar sitt deltagande i diskursen efter vad den sjdlv kénner att den kan sta for dven i sitt
levnadssitt. Jag vill peka pé problemet att da ingen vagar delta i en diskurs som i slutdndan
resulterar 1 en nddvéndighet att fordndra sitt eget leverne, sa existerar helt enkelt inte denna
diskurs. Och eftersom, enligt Foucault, diskursen styr ménniskors vérldsbild och sitt att
tanka, sd integreras inte mojligheten att fordndra genom sitt levnadssitt, i ménniskors vérlds-

och sjélvbild.

Den normativa diskursens exkluderande av agens pé individniva, paverkar subjektets sjalvbild
sa att impotensen och obehovligheten att forandra sitt levnadssétt for att forandra strukturer,
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ocksa blir en norm. Antagandet om maktldshet styr ddrmed &dven de som hjélper till att forma
och uppritthalla sjdlva diskursen, bland annat genom ’tyckande”. P4 sé sétt vidhalls och
reproduceras denna uppfattning om maktldshet och oférmdgenhet till aktion som innebér

fordndring. Om individen tror att den dr maktlos blir den ocksa det.

Satt 1 forhéllande till Bourdieus idé om symboliskt véld, &r individens aterskapande av
forestdllningen om maktldshet, ett resultat av hur individers sjalvuppfattning och habitus
formas utifrdn andras och egna forvintningar, vilka styrs av hierarkisk social dominans, och
dérigenom legitimerar, upprétthaller och dterskapar individen sjdlv dessa rddande hierarkiska

system. (Bourgois 2009:17-18,42).

Men vad ér egentligen det underliggande resonemanget bakom subjektets uppfattning om
maktloshet, som 1 ”tyckandet” tar sig uttrycket att subjektet bortser fran den egna mojligheten

till agens, och dédrigenom upprétthéller en passivitet som ocksé blir sjdlvklar och normativ?

Den skapade kénslan av maktloshet

I ljuset av mitt teoretiska ramverk, tyder det empiriska material som redovisats pa att
samtidigt som subjektet &r medveten om att de aktioner och val den gor paverkar andra
ménniskor och forhdllanden p4 jorden, &r den ocksé delvis blind for sin egen roll i de
strukturer som uppritthéller dessa situationer. I det neoliberala samhaillet ser inte individen de
strukturer som tillhandahéller resurser och pa s vis styr dens virldsbild, ddrav har individen
ocksa svart att se sin egen roll i strukturerna. I det moderna subjektets sjélvbild ingér alltsa
inte det dialektala forhallandet mellan strukturer och individers agens. Om individer ar fria
ifrdn konventioner och normer styrda av strukturer, &r ju inte heller strukturerna bundna till
och beroende av individen. Det vill sdga; om individen antar rationaliteten att alla har
sjalvstidndig makt Over sina egna val, handlingar och sitt 6de, utesluts dé inte perspektivet att
makt, s& som Foucault menar, dr forbindelser, fluorerandes at alla héll, genom allt, och alltsa
tillingliga for alla att paverka (Foucault 1980:98)? Enligt den moderna subjektivitetens
resonemang uppfattar sdledes subjektet en total makt Gver sig sjélv och sitt 6de, men
samtidigt en total maktldshet att paverka sin omvirld, dd olika individers aktioner, viljor och
oden ir sjélvstindiga fran varandra. Den maktloshet jag talar om blir pé detta vis en dialektal,

betingad och logisk del av det moderna subjektets sjdlv- och virldsbild.

Enligt Foucaults perspektiv sa paverkar vi alla &nda varandra genom den makt som flodar

och bildar relationer genom oss. Men da individen inte &r medveten om detta, anvinder den
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sin kraft att paverka till att, styrd av rddande diskurs, enbart upprétthalla existerande
forhallanden. I ljuset av denna analys blir subjektets uppfattning av maktldshet, samt
negligeringen av den egna handlingen i “tyckandet”, del i den process Foucault menar ar
essentiell hos subjektet, dir den dominerande maktens mekaniker, av subjektet sjilv
konverteras och passas in dens identifikation av sanningen om sig sjélv, till att passa raddande

strukturer bést. (Foucault 1993:203-204)

Detta resonemang leder mig fram till en forklaring till varfor individen anpassar sin agens

och sitt identitetskapande efter de paradoxala forestéllningarna.

Disciplinering

Baserat pa Foucaults maktteori samt mitt perspektiv pd forhéllandet mellan struktur och
agens, tror jag att subjektet i praktiken ar motvillig till att férdndra sin livsstil. Forestéllningen
om maktldshet dr egentligen mycket bekvim. P& de bada e-forumen synliggdrs normen av hur
en som modern individ i vart samhille ska ta del i resultaten av samhéllets tillvaxt. Att delta i
denna kultur &r en sjdlvklarhet, en réttighet som individen pad ménga sitt blivit beroende av
(Giddens 1996:198). Enligt Foucault &r makt bdde en repressiv och produktiv kraft for
ménniskan som bdde skapar individens vilja och mgjligheten att uppfylla den. Individer
upprétthdller, och (om &n omedvetet) vill ocksé uppritthélla de maktstrukturer som skapat
deras behov, eftersom de dr beroende av dem for att fa behoven uppfyllda. Dé individer
upplever sig tjdna pa att folja de normer som deras livsstil utgér ifrén, disciplinerar de sig
sjélva att efterfolja och uppréitthalla de maktstrukturer som begransar deras agens (Barker
1998:56-58). Tendenserna i ’tyckandet”, i ljus av Foucaults teori om disciplinering, leder mig
fram till detta resonemang: Att avséga sig ansvaret for ens livssval genom antagandet att
dessa dr meningslosa i perspektiv till det som behover fordndras, och dverlata ansvaret pa
dominerande aktorer, blir ocksa ett sdtt att fa tillatelse att fortsitta tillgodose sina behov, trots
medvetenheten om ohéllbarhet. Genom sitt ’tyckande” upplever subjektet 4nda ett oberoende
av, och motstdnd mot, de konventioner som disciplinerar den. Subjektets “tyckande” jimsides
med ett uppvisande av disciplinerade behov, blir inte uppenbart motsédgelsefullt eftersom det
subjektet “tycker” om inte forutsitter att den fordndrar sin livsstil. P4 sa vis lyckas subjektet

vara bade en disciplinerad och sjidlvskapad individ.

Baserat pa Foucault och Bourdieu vill jag dirmed, utifrdn de resonemang jag hittills gjort,
mena att séttet pa vilket individen lyckas skapa sin identitet som fritt subjekt, genom att anta
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forestillningen om maktldshet samtidigt som den pévisar sin subjektivitet, frihet och sitt
ansvarstagande genom ett passivt “tyckande”, dr del i den process dér individen sjilv
integrerar och konverterar de dominerande maktstrukturerna 1 sitt identitetskapande, till att bli
en del av sin uppfattning om sig sjilv. P4 sd sitt aterskapar subjektet dessa strukturer genom

att vidmakthalla deras funktionalitet.

Diskursens tillgéinglighet

Da alla har mojlighet att uttrycka sin asikt offentligt verkar det som att samhéllskritiska
diskurser Oppnats upp och nu formas av en storre, bredare massa. I och med att individen fritt
kan skapa sig och att “tyckandet” dr del av allmén diskurs, har kanske gransen mellan den
populistiska diskussionen och den som enbart &r tillanglig for experter och "intellektuella”,

till viss man suddats ut.

Att det pd internetforumen inte verkar finnas krav pd att individen skall redovisa nagot
ontologiskt eller ideologiskt resonemang, sd lange den uttrycker asikter som efterfoljer
normen, samt att det rdder konsensus i ’tyckandet”, visar pa de normerande kraven for
deltagandet i diskurs. Om diskurser blivit mer tilldingliga for en normstyrd homogen grupp,
kan det innebdra avsaknad av perspektiv som kritiserar och fordndrar diskurs. Detta kan
resultera i att nddvéndiga forandringsprocesser i diskurser, och pa s vis i de normer
diskurserna skapar, stagnerar, och istillet blir det en upprétthallande och édterskapade loop av
existerande normer. Haugaard argumenterar att “democracy, as massive popular dialogue,
presupposes socialisation into a shared habitus ”(Haugaard 2008:202). Men vad hénder om
denna socialisering innehaller normer, skapade genom dominans av ojimna maktstrukturer

understddda av oréttvisa och fortryck, vilka upprétthdller dessa samma strukturer?

Collier beskriver hur individerna i en spansk by pa 60-talet betraktade de konventioner och
normer de Oppet forvantades leva upp till som ett maste, skilt fran den egna identiteten, vilket
innebar att individen dven kunde ha en kritisk, alienerad instéllning till dessa normer trots att
de efterlevde dem. Néstkommande subjektiva generation ddremot uppfattade och
konverterade normer till en del av den fria viljan, och dirmed ocksa som en del av den
individuella identiteten (Collier 1997). Kanske har denna inforlivning av normer som en del
av subjektets sjdlvuppfattning, eftersom identiteten forvintas vara ett resultat av fria,
subjektiva val, expanderat. Det 4r mdjligt att nér tillgdngen till offentligheten 6ppnats upp,
genom exempelvis sociala forum och internet, blir de normerande processerna allt starkare.
Individer skapar nu sin identitet delvis genom att offentliggdra sin personlighet. Att forhalla
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sig till normer och normbilder om hur man skall vara, kan alltsd ha gétt frin att ha varit
riktlinjer for hur individen bor bete sig i social aktion, utan dverhédngande betydelse i
privatlivet, till att bli en del av individens sjdlva identitet och kénsla av ”sjélv”, d4 sddana
normbilder sténdigt &r ndrvarande i individens verklighet och formande av identitet. Detta
eftersom den teknologiska utvecklingen och internet innebér att social aktion inte bara sker d&
och da i offentliga ssmmanhang, utan i den privata vardagen, hemma, hela tiden. En slutsats
jag séledes skulle kunna dra &r att en storre offentlighet och mer sociala medier inte
nddvindigtvis leder till 6kad méngfald och dppenhet utan snarare tvdrtom kan tendera att

starka homogenitet och normativitet.

”Tyckandets” maojligheter

Men ett resultat av tyckandet” och diskursens utdkade tillinglighet, kan ocksé vara att
diskurser som behandlar ojaimlikhet och ifrdgasitter normer, lyckas sprida sig, och etableras
som just den nya normen. Genom att fler har mdjlighet att delta 1 diskursen, far dessa normer
snabbare fotfdste hos den allménna gruppen som sjélva far delta i spridningen genom sitt
offentliga "tyckande”. D4 forfattaren Jonas Hassen Khemiri publicerade artikeln Bdsta
Beatrice Ask 1 DN, som kritik mot svensk asylpolitik, fick den éver 130 000 ”delningar” pa
Facebook och Twitter (DN 2013). Resultatet av detta engagemang blir att institutionaliserad
rasism 1 Sverige uppmirksammas, och att reagera mot den blir en del av normen.
Forhoppningsvis kan denna typ av fordandring och etablering av vad som &r normativt att
tycka och tdnka, dven leda till fordndring i strukturerna. Dérigenom har individens agens

genom “’tyckande” potentiell makt att fordndra strukturer.

Slutsatser

Min etnografiska undersdkning illustrerar hur de jamsides existerande, men motsatta
forestillningarna om modern subjektivitet och maktloshet, utgér en normativ plattform for
individen, vilken styr dens deltagande i diskursen, samt de normer som diskursen foder och
upprétthdller. P4 sé satt aterskapas dessa forestdllningar genom diskursen, eftersom de som

deltar och skapar den efterfoljer samma normer som sjdlva diskursen skapat.

Denna diskurs utgdrs av ett normativt ’tyckande”; en produkt av sociala forvantningar for hur
individer bor uttrycka sitt engagemang och ansvarstagande som modernt subjekt. De
normativa monster som visas i ’tyckandet” tyder pd att individen begransas till uppfattningen

att den varken har mdjlighet att, eller ens behover forsoka foréndra sitt eget beteende till
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forman for hallbarhet och rittvisa. Resultatet blir att en sddan norm och férvintning pa

individen uteblir i den diskurs som formar individers sjilv- och vérldsbild.

“Tyckandet” menar jag ocksé dr ett uttryck for forestillningen om maktldshet, dd det inte
inkluderar individens egen mdjlighet att fordndra genom agens. Att aktivt reagera pa den
ordttvisa en dr medveten om att uppritthalla, genom att férdndra sitt agerande, hade vart en
naturlig, nddvéndig del av att vara ett modernt subjekt, forutsatt att inte antagandet om
maktloshet hade funnits. Nu ersitts sddan aktiv agens med “tyckandets” passiva agens.
Individen lyckas, trots antagandet om maktldshet, visa subjektivitetens engagemang och
ansvarstagande genom att tycka” om orittvisor som é&r otillgéngliga for individens egen
agens, eller dir den redan agerar “rétt”. "Tyckandet” ér sdledes sittet, pa vilket individen
lyckas anpassa sitt identitetsskapande och agens runt de bada paradoxala forestéllningarna,
trots deras diskrepans. Dessa tendenser tyder pa att tyckandet” dr ett satt for individen att
skapa sig som fritt, engagerat subjekt snarare 4n ett agerande i formén for att faktiskt fordndra

ndgonting.

Genom att anpassa sin sjilvbild efter bade forestillningen om fri subjektivitet och maktloshet
istdllet for att végra acceptera deras motségelse, antingen genom att behérska en total frihet att
forma sig sjélv, sina handlingar och deras verkningar, eller i aktivt motstdnd mot den
fortryckande maktlosheten, uppritthéller subjektet paradoxens funktionalitet. Darigenom
vidhalls ocksa ett stillastadende konsensus i samhéllet, dar paradoxens extremer, istéllet for att
utesluta varandra och var for sig leda till individens agens och vilja till fordndrig, konverteras
till ett status quo. Individens motstand och agens forpassas till ett ’tyckande”, som till storsta
del tillater existerande normer att fortleva, medans aktiv fordndring och handling som skulle
paverkat och fordndrat normer for var livsstil, uteblir. Subjektet &r fri att tycka, men maktlos

att forandra.

Paradoxens funktionalitet upprétthalls ocksa da forestdllningarna inte bara dr motsatta, utan
ocksa dialektala. Den moderna subjektivitetens rationalitet forutsdtter ndmligen ocksa i viss
mén antagandet om maktloshet. Maktloshet i forhéllande till andra blir en naturlig del av en
vérlds- och sjdlvaskédning dir en var har total makt 6ver vem en dr och 6nskar vara, och dér

individ och struktur &r skilda ting.
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Baserat pa Foucault menar jag att vidhdllandet av dessa paradoxala funktioner dr resultatet av
att subjektet disciplinerar sig sjélv till att konvertera radande strukturers funktionalitet till sin
egen vilja, dd individen sjdlv uppfattar sig tjana pa denna samma funktionalitet for att
tillgodose sina behov. Giddens menar att i vr moderna, globaliserade tid bidrar individens
identitetsskapande, hur lokal kontexten av ens aktioner an ar, direkt till och foresprékar
sociala influenser som dr globala i sina konsekvenser (Giddens 1996:2). Alltsa har individen
ansvar over de aktioner den formar sin identitet genom. “Tyckandets” ignorans infor den egna
handlingens makt att foréndra, innebér ett avsidgande av detta ansvar. Antagandet om
maktloshet befriar individen fran att kinna bdde mojligheten och forpliktelsen att agera utefter
sin medvetenhet. Individer slipper férdndra beteenden som deras bekvdma liv dr uppbyggda

runt, och deras skapande behov ocksa &r beroende av for att uppfyllas.

Anda vill jag peka pé att individen, genom att foréindra sitt deltagande i diskursen, har
mdjlighet att fordndra de normer som réttfardigar och upprétthéller ett passivt deltagande i
ohallbara och orittvisa strukturer. Jag menar alltsa att sociala medier som Facebook och
Nojesguiden.se verkligen mojliggor utrymme for fordndrande aktivism. Fordndring 1
individens beteende forutsitter fordndring i forvintningarna som formar det; det vill sdga
diskursen. Det &r alltsa nodvéndigt att subjektet uppmanar till fordndring av normativa
beteenden den sjélv utdvar, i synnerhet da konsekvenserna av deltagandet ar odverblickbart,
och att helt sluta delta en omgjlighet.

Diskursen som styr subjektets sjélv- och vérldsbild dr idag tillinglig for subjektet att sjalv
paverka. I denna tilldnglighet finns mojligheter for individens individuella makt att forédndra,
men ocksé risk att dominerande processer i samhillet starks, da individen sjidlv d4r omedveten
om denna makt. Tendenserna i ’tyckandet” pa internetforum tyder pa att mgjligheten nu till
stor del begrénsas till en normativitet som tillater individen att slippa agera och foréndra sitt
beteende. Det finns alltsa risk att sociala mediers betydande plats i individens vardag, istéllet
for att mojliggora och tillangliggora fordndring, stirker en normerande ytlighet och passivitet

hos individer.

Mitt resonemang leder till reflektionen att subjektets begransning av sig sjélv ocksd dr ett
resultat av den subjektiva virldsbildens blindhet infor individens roll, och saledes makt, i
strukturernas funktioner. Baserat pd mina teoretiska utgdngspunkter menar jag att dd individer
efterlever existerande normer hjélper de till att terskapa strukturernas radande funktionalitet.

Om de ddremot omformar normerna, tvingas strukturerna att anpassas. Genom att ifragasitta
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de normer 1 diskursen vi nu upprétthéller, skulle vi blottligga var makt att fordndra. Genom
tron att vi har makt, gor vi den tilldnglig.

Jag har beskrivit hur ”tyckandet” ar ett sdtt for individen att skapa sin identitet runt de
jamsides existerande, men paradoxala forestdllningarna, och hur individen pa sa sétt sjalv
aterskapar dem. P4 sd vis menar jag att detta fenomen ér ett uttryck for hur kollektiva
relationer mellan struktur och agens aterskapas och vidhalls, samt hur rddande maktstrukturer
upprétthdlls och legitimeras. ”Tyckandet” illustrerar hur individer genom att anpassa sin
individuella agens, hjélper till att upprétthalla de samma rddande forhéllanden och strukturer
som begrénsar deras frihet och uppfattning om makt. Paradoxen och “’tyckandets”
omstandigheter menar jag ocksa ér ett exempel pd hur den aterskapande kedjan av makt,

kunskap, diskurs och disciplinering fungerar i praktiken av vér vardag.

Jag vill med denna uppsats peka pa att sd lange individen hjdlper till att aterskapa paradoxen
genom att forma sin identitet runt den, exempelvis genom “tyckandet”, istillet for att reagera
mot dess diskrepans, s& kommer denna paradox fortleva — och med den ocksa konsensus och
oforandring av samhallets strukturer. Paradoxens motsatta men dialektala forhédllande gor
nidmligen samhéllets deltagare till ndjda fdngar. Vi slipper végra delta och tilldts fortsatta
aterskapa strukturer som uppritthaller ohallbara och orédttvisa forhdllanden, vilka vart
existerande levnadssétt dr beroende av. Paradoxens normer hjilper till att aterskapa status quo

i en virld som &r i behov av ifrdgasittande och fordndring.

Avslutande reflektion

De diskussioner jag fort i detta arbete &r resultat av mina subjektiva upplevelser som deltagare
och observator 1 det svenska samhallet satta i forhdllande till ett material om “tyckande” pé
internet, samt sociologisk och socialantropologisk teori. For att kunna utveckla och befédsta
mina slutsatser, behover jag pa en djupare niva studera hur var och en av forestillningarna

fungerar och existerar i virt samhélle, for att kunna tydliggdra deras funktion till varandra.

Enligt Foucault dr var virldsbild, vilja och vért tinkande producerat av den kunskap som
rddande diskurser definierar. Dessa maktstrukturer i sig dr beroende av att vi uppréatthaller
denna kunskap, vilket vi gor genom att efterfolja specifika normer. Jag vill tro att vi har
mdjlighet att medvetet fordndra dessa strukturer om vi forstar var roll 1 deras existens.
Strukturernas beroende av oss forser oss ockséd med mojligheten att paverka och fordndra

dem.
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Mitt syfte med detta arbete &r siledes inte att kritisera den form av agens som tar sig uttryck
genom individens offentliga ’tyckande”, utan att forsoka uppmérksamma dess outnyttjade
mdjligheter. De diskurser individer genom “tyckandet” &r med och formar skulle kunna
utvecklas att innehalla individens mojlighet till agens, och dérigenom ocksé skapa makt och
vilja hos individen att forédndra. Fordndra sitt eget beteende, och de normer som bestimmer
det, och pd sé sitt fordndra de strukturer de genom sitt nuvarande normativa beteende hjélper

till att upprétthalla.

I den moderna vérlden &r det upp till var och en att gora ansprak pd den makt som finns
overallt omkring oss (och inuti oss), distribuerad, sysselsatt och utdvad genom ett, vad
Foucault menar, nitliknande system (Foucault 1980:98). “Power is no longer substantially
identified with an individual who possesses or exercises it by right of birth, it becomes a
machinery that no one owns”” (Foucault 1980:156). I sjélva verket upprétthdlls makten som
den ser ut genom var tro att dess nuvarande form é&r sjilvklar och otillgénglig for oss att
paverka. Den moderna subjektivitetens ideal far inte bara vara ett sitt for nuvarande
maktstrukturer att beféstas i individens virlds och sjdlvbild. Subjektiviteten maste anvdndas
som verktyg for att fordndra strukturer genom den makt vi verkligen skulle kunna ha tillgang

till — vér egen vilja och handling.
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