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SAMMANFATTNING

Introduktion: Foraldrar har visats ha stor betydelse for forebyggandet av ungdomars
cannabisbruk. Foraldraskapspraktiker sasom kontroll, 6ppen kommunikation och goda
familjerelationer har visats vara skyddsfaktorer, medan bristfallig kommunikation och
svagt socialt och kanslomassigt stod har kopplats till en 6kad risk for
cannabisanvandning bland ungdomar. Syfte: Syftet med studien var att undersoka
foraldrars uppfattningar kring sin betydelse i forebyggandet av ungdomars
cannabisanvandning. Metod: FOr att besvara syftet valdes en kvalitativ metod i form av
fokusgruppsintervjuer, vilka genomférdes med totalt 14 foréaldrar vid fyra olika
tillfallen. Inspelat material fran intervjuerna transkriberades och analyserades med hjalp
av manifest kvalitativ innehallsanalys. Resultat: Foraldrarna betonade sitt
gemensamma ansvar for allas barn. En strategi for att starka detta var att samarbeta
foraldrar emellan. Individuella foraldrastrategier som kontroll, regler, tydlighet och
samtal med barnen ndmndes som metoder for att forebygga ungdomars cannabisbruk.
Foraldrarna upplevde sin kunskap om cannabis som otillracklig, vilket sags som ett
hinder for samtal. De efterfragade mer kunskap for att kunna upptéacka cannabisbruk,
men var samtidigt osékra pa om de skulle ta till sig mer information om de fick den.
Diskussion: I beaktande av resultaten bor hansyn tas till den specifika kontext som
studien utfordes i samt att deltagandet var frivilligt och obetalt, vilket kan tdnkas ha
paverkat vilka foraldrar som valde att medverka. Féréaldrarnas uppfattningar om
betydelsen av 6ppen och tydlig kommunikation och goda familjerelationer
Overensstdammer med tidigare forskning. Monitorering var en central strategi som
betonades och har i forskning visats vara effektiv for att forebygga ungdomars
cannabisbruk. I denna studie framkom att monitoreringsstrategier dven tillampades pa
saval kollektiv- som samhéllsniva. Slutsats: Foraldrarna betonade det gemensamma
ansvaret for allas barn, foraldrasamarbete, kontrollstrategier, regler och samtal som
betydelsefulla faktorer for att férebygga cannabisanvandning bland ungdomar.
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ABSTRACT

Introduction: Parents have been shown to be of great importance in preventing
cannabis use among adolescents. Parenting practices such as control, open
communication and good relations within the family have shown to be protective
factors, whereas lack of communication and weak social and emotional support have
been associated with an increased risk for cannabis use among adolescents. Aim: The
aim of the study has been to explore parents’ perceptions about their own importance in
preventing cannabis use among adolescents. Method: A qualitative method consisting
of focus group interviews has been used to fulfill the aim. The interviews were
performed on four different occasions with 14 parents in total. The recorded material
from the interviews was transcribed and analyzed with a manifest qualitative content
analysis. Results: Parents stressed their joint responsibility for all children and a
strategy to achieve this was to cooperate with other parents. Individual parenting
strategies such as supervision, rules, clarity and conversation with their children were
mentioned as methods for preventing adolescent cannabis use. Parents judged their
knowledge about cannabis as insufficient and perceived this to be a problem for
conversations. They requested more information about how to recognize cannabis use,
but were unsure about how they would handle such information. Discussion: While
regarding the results one has to consider the specific context in which the study was
performed and the fact that participation was voluntary and unpaid, which may have
affected who chose to participate in the study. Parents’ perceptions about the
importance of open and clear communication and good relations within the family are
coherent with former research. Monitoring strategies were also mentioned, which have
been shown to be effective in preventing adolescent cannabis use. The results in this
study showed that monitoring strategies also were applied on group as well as
community level. Conclusion: Parents stressed their joint responsibility for all children
in the community, parent cooperation, supervision strategies, rules and conversation as
important tools to prevent adolescent cannabis use.

Key words: adolescents, cannabis prevention, focus groups, monitoring, parenting
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1 Introduktion

I december 2010 6verlamnade regeringen till riksdagen propositionen En samlad
strategi for alkohol-, narkotika-, dopnings- och tobakspolitiken (Socialdepartementet
2010). Denna antogs i mars 2011 med det 6vergripande malet att fa till stand “Ett
samhalle fritt fran narkotika och dopning, med minskade medicinska och sociala skador
orsakade av alkohol och med ett minskat tobaksbruk” (Socialdepartementet 2010). Hur
detta mal skulle uppfyllas konkretiserades i ett av regeringen utformat atgardsprogram
for alkohol, narkotika, doping och tobak (ANDT)-politiken, vilket bland annat
innefattade en satsning for att minska antalet nya cannabisanvandare (ANDT-
sekretariatet 2011). Ett satt att bidra till detta utgjordes av det prioriterade delmalet “En
fungerande lokal och regional samverkan och samordning mellan ANDT-férebyggande
och brottsforebyggande arbete” (ANDT-sekretariatet 2011).

Ur detta regeringsuppdrag inleddes i november 2012 en regional mobilisering mot
cannabis i Vastra Gotalands lan, med malet att 6ka vuxnas och professionellas
kunskaper om cannabis och dess effekter, med samverkan som central metod
(Léansstyrelsen Vastra Gotalands 1an 2013). Ar 2011 fick Lansstyrelsen i Vistra
Gotalands lan projektpengar fran Statens Folkhalsoinstitut och med hjélp av dessa
utvecklade Forskning och Utveckling (FoU) Sjuhdrad Vélfard en forskningscirkel
tillsammans med Lénsstyrelsen. De deltagande i cirkeln var drog- och
folkhélsosamordnare fran sju kommuner i Vastra Gotalands lan samt
forskarrepresentanter fran FoU Sjuharad Valfard och Institutionen for socialt arbete vid
Gateborgs Universitet. Malet var att hoja kunskapsnivan om cannabis och utveckla det
forebyggande arbetet pa lokal niva (Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan 2013).

En av de deltagande kommunerna i forskningscirkeln var Ockeré och som praktikanter
hos kommunens drogforebyggare fick vi, tva studenter fran det folkhalsovetenskapliga
kandidatprogrammet vid Goteborgs Universitet, i uppgift att genomfora datainsamling i
Ockeré kommun till ovan namnda forskningscirkel. Syftet med denna datainsamling var
att fa mer kunskap om foraldrars uppfattningar och tankar kring foraldraskap, ungdomar
och cannabis. Materialet har sedan anvénts som grund till denna kandidatuppsats i
folkhalsovetenskap.

2 Bakgrund

2.1 Cannabis

Cannabis &r ett samlingsnamn for beredningarna hasch och marijuana som framstalls ur
vaxten indisk hampa, vars latinska namn &r Cannabis sativa (Nationalencyklopedin
(NE) 2013). Marijuana utvinns genom torkning av vaxt- och blomdelar, medan hasch
framstélls genom att véaxtens hartsrika toppskott pressas samman till bruna kakor (NE
2013, Ramstrém 2009). Det finns &ven en beredningsform dar hascholja utvinns ur
vaxten, vilken dock &r en mer ovanlig cannabisform (Ramstrom 2009). Det vanligaste
séttet att inta hasch och marijuana ar genom rékning (Ramstrom 2009). Det finns dven
syntetiskt framstalld “cannabis”, av vilka den vanligaste formen kallas for spice, vilken



aven den intas genom rokning (Statens folkhalsoinstitut (FHI) 2003). I cannabis finns
6ver 400 &mnen av vilka den mest verksamma substansen, oavsett cannabisform, ar
THC, delta-9-tetrahydrocannabinol (Ramstrém 2009). Cannabis kan anvandas mot
medicinska problem och i Sverige finns ett preparat som kan anvandas mot neurologisk
smarta vid MS (NE 2013). | Sverige &r cannabis narkotikaklassat och omfattas av
Narkotikastrafflagen (1968:64), vilket bland annat innebér att det ar olagligt att utan
sarskilt tillstdnd framstalla, inneha, bruka och sélja cannabis.

Cannabisruset har beskrivits kunna ge bade positiva effekter sasom eufori, lugn och en
kansla av distansering fran vardagslivet och negativa effekter som panikkénslor och
psykosliknande symptom (Ramstrom 2009). Cannabisbruk kan orsaka olika typer av
skadeeffekter hos brukaren, saval psykiska, psykologiska, psykosociala som fysiska och
kan kopplas till beroendeutveckling. Cannabisbruk anses kunna orsaka, férvérra och
utlosa en rad psykiska sjukdomar och stérningar, exempelvis olika former av psykoser,
affektiva sjukdomar som depressioner, maniska tillstand och sjalvmordsbeteende,
angesttillstand samt depersonalisations- och amotivationssyndrom. Den viktigaste
skadeeffekten av cannabis ar forsamringen av de kognitiva férmagorna som ett bruk
medfor. Tankeformaga, minne och omvarldsforstaelse forsamras, bade direkt i samband
med bruk och kroniskt, vilket kan leda till betydande sociala svarigheter. P& grund av
bland annat dessa effekter &r cannabisbruk en betydande riskfaktor i trafiken. Bland
fysiska skadeeffekter av cannabis kan namnas den pa flertalet satt negativa paverkan en
gravid har pa sitt ofédda barn om bruk sker under graviditeten. Andra fysiska
skadeverkningar inkluderar skador pa andningsorganen och det finns dven en viss
koppling till nagra hjart-karlsjukdomar. Under tonarsperioden anses ett cannabisbruk
extra skadligt, bade genom att den omogna hjarnans utveckling och en ungdoms
identitetsutveckling stors kraftigt av ett cannabisbruk. Att borja roka mycket cannabis
tidigt anses ha samband med flertalet psykiatriska och psykosociala stérningar och
svarigheter. Cannabis bedéms enligt Ramstrom vara en inkorsport till andra droger
(2009), men detta har dock ifragasatts i annan litteratur (Forkby, Olausson & Turner
2013).

2.2 Cannabis bland unga i Sverige

Under de senaste aren har cannabisanvandningen 6kat bland unga i Sverige (CAN
2013). Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) undersoker varje
ar genom enkatundersokningar vanor gallande alkohol, tobak och andra droger bland
ungdomar i arskurs 9 och i andra aret pa gymnasiet. Andelen som nagon gang anvant
cannabis har mellan 2004 och 2012 okat fran 15,4 till 19,6 procent bland pojkarna och
fran 11,4 till 14,0 procent bland flickorna i andra aret pa gymnasiet, se figur 1 nedan.
Bland de som gar i nionde klass har andelen som ndgon gang anvént cannabis 6kat fran
6,8 till 7,8 procent bland pojkarna mellan aren 2004 och 2012, medan andelen minskat
bland flickorna fran 5,6 till 4,8 procent under samma tidsperiod (CAN 2013).
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Figur 1. Andel med erfarenhet av cannabisbruk i gymnasiets ar 2 och arskurs 9,

procentuell férdelning efter kon. 2004-2012. (Siffror fran CAN 2013).

Bland pojkar i nionde klass har andelen frekventa anvandare av cannabis (anvant mer &n
20 ganger), bland de som testat nagon form av narkotika, nastan férdubblats mellan
2000 och 2012, med en 6kning fran 10,2 till 19 procent (observera att figur 2 nedan
endast visar utvecklingen mellan 2004 och 2012). Bland de jamnariga flickorna &r
okningen under tidsperioden 2000-2012 betydligt mindre, fran 6,1 till 9,4 procent (CAN
2013). | gymnasiets ar tva var andelen frekventa cannabisbrukare, av de som nagon
gang testat narkotika, 20 respektive 12,3 procent for pojkar respektive flickor (2012), se

figur 2 nedan.
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Figur 2. Andel frekventa cannabisanvandare, av de som nagon gang testat narkotika, i
gymnasiets ar 2 och arskurs 9, procentuell férdelning efter kon. 2004-2012. (Siffror fran
CAN 2013).

Om man ser till den totala droganvandningen av nagon eller flera av substanserna
alkohol, narkotika och tobak minskade dock konsumtionen kraftigt under den studerade
tidsperioden (2000-2012 for niondeklassare, 2004-2012 for andraarsgymnasister), andra
droger har salunda inte ersatt den under perioden avsevart minskade
alkoholkonsumtionen (CAN 2013).

2.3 Ockeré kommun

Ockeré kommun &r belagen i Goteborgs norra skargard och bestér av tio bebodda éar,
vilka saknar fast landférbindelse (Ockeré kommun u.4. a). Ar 2011 var antalet invanare
12 487 (Statistiska Centralbyran (SCB) 2012). Medelinkomsten ar 2010 var 298 000
kronor, vilket &r hogre &n motsvarande for bade lanet och riket. Bland ménnen i
kommunen &r skillnaden sérskilt betydande, medan den inte ar lika stor for kvinnorna.
Andelen forvarvsarbetande ar 83 procent, vilket &r hogre an for lanet saval som riket,
och manga pendlar till andra kommuner for arbete (SCB 2012). P4 Ockerd finns en
mindre gymnasieskola med specialinriktning, men de flesta ungdomar fran kommunen
pendlar fran on for gymnasiestudier (Ockeré kommun u.a. b).

2.3.1 Droganvandning bland unga

| den arliga drogvaneundersokning som genomfors bland Ockerd kommuns
hogstadieelever (ar 7-9) stalls fragan “Har du nagon gang anvant narkotika?”. Da
stickprovet ar mycket litet bor resultatet tolkas forsiktigt. Andelen som svarade “Ja” pa
fragan har pendlat upp och ner mellan ar 2009 och 2013. Den genomsnittliga andelen av
hogstadieungdomarna som nagon gang anvant narkotika under den studerade
tidsperioden var 3,9 procent®. | en annan undersékning med 187 respondenter befanns
att 18 procent av 16-29-aringarna i kommunen nagon gang brukat cannabis (Althoff &
Rubinstein 2009).

2.3.2 Drogforebyggande arbete

I Ockerdé kommun bedrivs ett primarpreventivt drogforebyggande arbete med fokus pa
alkohol, inriktat mot kommunens vuxna befolkning (Ockeré kommun u.a. ¢). Metoden
kallas Alla Gverens och gar ut pa att om alla kommunens vuxna tillsammans ser till att
lagen foljs sa att ingen under 18 ar far tag pa alkohol, sa kan tonarsfylleriet utrotas
(Ockeré kommun u.a. c). Sedan metoden infordes har ungdomsfylleriet kraftigt minskat
i kommunen, fran 2003 da 65 procent av ungdomarna druckit alkohol, till 30 procent
2011 (Fransson 2011). En del av metoden innefattar att halla foraldraforelasningar om
ungdomar och droger samt att delta med information inom ramen for skolornas
ordinarie foraldramaéten. Information till foraldrar paborjas redan da barnen gar i

! H&kan Fransson, Drogforebyggare Ockerd Kommun, e-post den 2 maj 2013



forskolan, da drogforebyggaren behandlar &mnen som anknytning och gransséattning.
Fran och med arskurs fem forses foraldrar med information och redskap for att
motverka ungdomars alkoholdrickande, bestaende av rad som betonar vikten av
tydlighet, att inte forse sina barn med alkohol samt att skapa goda relationer med
barnens kompisar och deras foraldrar. Féraldrar uppmanas att sinsemellan komma
dverens om gemensamma regler kring alkohol. Att ha koll pa var barnen &r, vad de gor
och med vilka de umgas betonas ocksa kraftigt. Fran och med arskurs atta informeras
foraldrar &ven om andra droger &n alkohol och da i férsta hand cannabis (Fransson
2011).

2.4 Riskfaktorer for ungdomars cannabisanvindande

| en rapport av Larsson och Lilja (2003) beskrivs riskfaktorer som forknippas med
cannabisbruk bland ungdomar sasom svag eller negativ anknytning till skola och
arbetsliv, sensationssokande personlighet, tillatande attityd till cannabis, tidigt alkohol-
och tobaksbruk, att ha vanner som anvander cannabis samt svag familjeanknytning
(Larsson & Lilja 2003). Olika risk- och skyddsfaktorer har patraffats beroende pa om
det & ungdomars cannabisdebut eller cannabisberoende som diskuteras (von Sydow et
al. 2002). Da det kommer till att anvanda cannabis for forsta gangen anses tillganglighet
och vanners cannabisanvéndande vara de mest betydande faktorerna, medan psykisk
ohélsa, lag sjalvkansla, brist pa sjalvkontroll, brist pa pengar och féréldrars dod i
barndomen har visats vara betydande riskfaktorer for att utveckla ett beroende (von
Sydow et al. 2002). Att ha enstaka riskfaktorer ger endast en mindre 6kning av risken
att anvanda droger, det & kombinationen av flera riskfaktorer som anses mest
betydelsefull (Sundell 2008). Ungdomars motiv for att bruka cannabis kan bland annat
vara att hantera negativa kénslor och stress, att uppna férandringar i medvetandet, att
lara kdnna sig sjalva battre, att uttrycka avstand fran vuxenvarlden samt att underlatta
sociala relationer (Larsson & Lilja 2003).

2.5 Familjen som risk- och skyddsfaktor

Under den tid som ungdomar fortfarande bor kvar i hemmet menar Sundell (2008) att
foraldrarelationen &r den viktigaste faktorn fér om ungdomar testar droger eller inte.
Familjens attityder och normer kring alkohol och droger spelar en betydande roll for
ungdomars syn pa substanserna (Larsson & Lilja 2003). Féraldranormer verkar i stérre
utstrackning vara associerat med cannabisbruk &n vad det a&r med alkoholbruk. Larsson
och Lilja (2003) menar att det kan antas bero pa att cannabisbruk ar olagligt och mindre
socialt accepterat, darfor ar ocksa ett sadant beteende i hogre grad forknippat med risk-
och skyddsfaktorer fran barndomen. | samma rapport namns hur faktorer som bristfallig
kommunikation och konflikter inom familjen samt svagt socialt och kanslomassigt stod
ar associerade med drogbruk bland ungdomar. Da det kommer till cannabis tenderar
ungdomar med svag familjeanknytning och svagt stod fran familjen att vara mer
benédgna att préva drogen (Larsson & Lilja 2003). Andra faktorer som ar kopplade till
foréldrars agerande gentemot sina barn innefattar beteenden som att foraldrarna ar
mottagliga for sina barns asikter, staller krav pa sina barn samt starker sina barn till att
tro pa sig sjalva (Velleman, Templeton & Copello 2005). Att som foralder vara alltfor
auktoritar och forbjudande samt att vara inkonsekvent och anvénda fysiskt eller verbalt



vald har forknippats med tidigare drogdebut bland unga (Velleman, Templeton &
Copello 2005). Bade foraldrars attityder till narkotikabruk och deras eget
narkotikabeteende &r faktorer som paverkar ungdomars cannabisbruk (Kadesjo 2008).
Kadesjo (2008) skriver att ungdomar som brukar en viss drog i unga ar oftare har
foraldrar som har en positiv attityd till drogen och mer sallan har varnat dem fér
drogens skadeeffekter. Kadesjo (2008) menar &ven att foraldrar i hdg grad saknar
medvetenhet om den betydelse de kan ha som férebilder for sina barn och om vilken
roll de kan spela for sina barns droganvandande.

I en dversiktsstudie om familjens roll i férebyggandet av droganvéndande bland unga
beskriver Velleman, Templeton och Copello (2005) sju omraden inom familjekontexten
som kan paverka anvandandet av droger hos unga. Dessa sju omraden innefattar
familjerelationer/-struktur, familjesammanhallning, kommunikation inom familjen,
foréldrarnas beteende, familjehantering/-organisation (management), foréldrars
Overvakning (supervision) samt foraldrars influenser. Viktigt att belysa i sammanhanget
ar att familjefaktorer existerar i samband med andra paverkansfaktorer sdsom
individuella faktorer, kompisars paverkan, media, reklam, tillganglighet, etc., vilka det
inte gar att bortse ifran i férebyggandet av ungdomars droganvandande (Velleman,
Templeton & Copello 2005).

2.5.1 Familjerelationer och struktur

Under kategorin som ror familjerelationer och -struktur tar Velleman, Templeton och
Copello (2005) upp studier som visar att familjens struktur verkar ha mindre betydelse
for anvéndandet av droger hos ungdomar &n vad familjerelationerna och deras kvalitet
har. De relationella aspekterna sa som familjens sammanhallning och kommunikation
beskrivs som mer betydelsefulla an strukturella faktorer som ensamstaende foraldrar
och familjens storlek (Velleman, Templeton & Copello 2005). Att ha en néra relation
till sina foréldrar har visats vara en viktig faktor for att ungdomar inte ska anvénda
droger och minskar ocksa risken for att ha vanner som anvander droger. Den néra
familjerelationen &r aven viktig i de fall da ungdomar har prévat droger, da detta har
visat sig leda till en lagre risk att hamna i ett missbruk (Velleman, Templeton & Copello
2005).

2.5.2 Kommunikation inom familjen

Kommunikationen mellan foraldrar och deras barn har visats vara av betydelse for om
barnen anvander eller missbrukar droger. Samband har setts mellan brist pa
kommunikation, daligt definierade och kommunicerade forvantningar, familjekonflikter
och anvéndandet av droger hos unga (Velleman, Templeton & Copello 2005). Det har
aven framkommit att ungdomar anvander droger i storre utstrackning om de upplever att
deras foréldrar inte har tid med dem och om foréldrarna anvéander sig av regler med
bristande tydlighet och konsekvens (Sundell 2008). Andra skyddsfaktorer har visats
vara kommunikation mellan féréldrar och barn som signalerar varme och 6mhet,
uppmuntran av barnets kompetenser, tydliga forvantningar, monitorering samt
konsekventa och inte alltfor stranga regler (Velleman, Templeton & Copello 2005).



2.5.3 Kontrollstrategier

Foraldrars kontrollstrategier ndmns som en viktig faktor for att forebygga ungdomars
droganvandning (Velleman, Templeton & Copello 2005). Larsson och Lilja (2003)
beskriver kontrollstrategins tva dimensioner. Den ena dimensionen behandlar vilken
grad av monitorering som finns och den andra vilken grad av foraldrareaktioner som
uppstar vid normovertradelser (Larsson & Lilja 2003). Monitorering &r ett begrepp som
ofta anvands i litteratur som berdr forebyggandet av ungdomars droganvandning och
syftar till att foraldrar har koll pa sina barn genom vetskap om var de &r, vad de gor och
vilka de umgas med (Velleman, Templeton & Copello 2005). | Velleman, Templeton
och Copello (2005) namns hur monitorering kan innebdra att foraldrar i hogre grad kan
forhindra eller fordréja ungdomars droganvéandning och vara en bidragande faktor till
att unga har mindre kontakt med andra ungdomar som anvander droger.

| en studie av Stattin och Kerr (2000) ifragasatts innebdrden av begreppet monitorering,
da begreppet i litteraturen ofta syftar till att beskriva foraldrars direkta dvervakning av
sina barn. Stattin och Kerr (2000) undersoker i sin studie varifran foraldrar far sin
kunskap om sina barns aktiviteter och menar att foraldrarna far denna kunskap bade
genom att sjdlva ta reda pa vad barnen gor och fran vad barnen sjalva berattar om vad
de gor pa sin fritid. Det senare namns som en central aspekt som forfattarna havdar
tidigare tagits lite hansyn till i litteraturen. Forfattarna namner tva mojliga forklaringar
till sitt resultat, den ena att barn som i hdg grad berattar om sina aktiviteter utanfor
hemmet mer séllan har ett normbrytande beteende. Den andra forklaringen som ndmns
ar att foraldrar vars barn beréattar for dem om sina aktiviteter har byggt upp en sadan
relation med sina barn som underl&ttar kommunikationen barn och foraldrar emellan
och att det snarare &r detta som foérebygger normbrytande beteende och inte den
évervakning som begreppet monitorering vanligen syftar pa (Stattin & Kerr 2000).

2.6 Problemformulering

Cannabisanvandning bland unga ar ett folkhalsoproblem da drogen kan ge saval fysiska,
psykiska, psykologiska som psykosociala skador (Ramstrém 2009). Ett anvandande
bedoms vara sarskilt skadligt vid bruk i unga ar da det paverkar bade den mentala och
fysiska utveckling som sker under dessa ar (Ramstrom 2009). Forebyggande arbete som
inkluderar hela familjen har visats vara centralt for att motverka ungas anvandande av
cannabis (Larsson & Lilja 2003). Aven Regeringen betonar detta i sin proposition En
samlad strategi for alkohol-, narkotika-, dopnings- och tobakspolitiken, som har som ett
av sina prioriterade mal att 6ka foraldrars deltagande och dar foraldrastod ses som en
viktig komponent i det férebyggande ANDT-arbetet (Socialdepartementet 2010).
Kadesjo (2008) menar att manga foréaldrar verkar ha en bristande forstaelse for den
betydelse de sjalva har for sina barns beteende och vilken roll de spelar som forebilder
for sina barn. Vidare pekar hon pa vikten av att ge foraldrar mer kunskap om detta for
att fa dem att forsta hur de kan paverka anvandningen av droger bland unga (Kadesjo
2008). Da familjenormer och familjestod ar centrala komponenter i det preventiva
arbetet for att motverka alkohol- och drogbruk (Larsson & Lilja 2003), &r det av storsta
vikt att undersoka hur foréaldrarna ser pa sin roll och betydelse i det
cannabisforebyggande arbetet.



3 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka foréaldrars uppfattningar kring sin betydelse i
foérebyggandet av ungdomars cannabisanvéandning.

4 Metod

4.1 Studiedesign

Da syftet med studien var att undersoka foraldrars uppfattningar om sin betydelse i
forebyggandet av ungdomars cannabisanvéndande har en kvalitativ ansats bedémts som
mest lamplig. Kvalitativa metoder anvands for att forsta manniskors uppfattning om
varlden och vilken mening de tillskriver den (Pope & Mays 2006). Kvalitativ forskning
har informanternas perspektiv och syftar till att férdjupa forstaelsen om det studerade
fenomenet, till skillnad fran den kvantitativa som utgar fran en idé (Dahlgren, Emmelin
& Winkvist 2007). Pa dessa grunder har darfor en kvalitativ metod valts.

For att besvara syftet med studien har intervjuer i form av fokusgrupper valts, da denna
intervjuform har visat sig vara anvandbar for att belysa deltagares attityder och
forstaelser av ett fenomen samt att identifiera normer och varderingar i grupper (Pope &
Mays 2006). Syftet med att valja fokusgrupper istéllet for individuella intervjuer har
varit att fanga de uppfattningar som finns foraldrar emellan gallande sin betydelse for
forebyggandet av ungdomars cannabisanvandande. Detta bedémdes kunna goras béttre i
fokusgrupper da de bygger pa att deltagarna for en diskussion med varandra och att de
utforskar och forklarar sina asikter genom interaktion (Pope & Mays 2006).
Interaktionen mellan deltagarna ar viktig for att de ska kunna utforska och klargora bade
individuella uppfattningar och uppfattningar de delar med andra deltagare (Tong 2007),
vilket ocksa ansags relevant for studiens syfte.

Som analysmetod for materialet valdes en kvalitativ innehallsanalys med inspiration
fran en artikel av Graneheim och Lundman (2004). Kvalitativ innehallsanalys ar en i
litteraturen rekommenderad metod for analys av material fran fokusgrupper (Wibeck
2010) och fokuserar pa att tolka texter genom att jamfora likheter och skillnader, med
syfte att hitta centrala kategorier (Lundman & Graneheim 2012). Den kvalitativa
innehallsanalysen har en induktiv ansats, vilket innebér att texten angrips
forutsattningslost, och materialet analyseras saledes inte utifran en forutbestamd mall,
vilket ar fallet med den deduktiva analysen (Lundman & Graneheim 2012).

Studien genomfordes av tva studenter vid ett folkhalsovetenskapligt program pa
kandidatniva. Dessa var unga, vita kvinnor med medelklassbakgrund, utan egna
erfarenheter av foraldraskap och utan tidigare erfarenhet av att halla i fokusgrupper.



4.2 Urval

For att fa deltagare till studien har ett slumpmassigt urval fran existerande listor
anvants. Tillvagagangssattet valdes da deltagarna darigenom har gemensamt de basala
inklusionskriterierna, de ar foraldrar till barn i gymnasiet och boende i Ockeré kommun.
Utifran dessa kriterier ar de sedan slumpmaéssigt utvalda, da dessa var de enda
Kriterierna av betydelse for studien, vilken énskar belysa tankar och uppfattningar hos
foraldrar i allmanhet. Rekryteringen av deltagare har gjorts genom att ringa runt pa
kvallstid till foraldrar med barn som avslutade den kommunala grundskolan i Ockerd
kommun ar 2011 eller 2012. Foréaldrarnas namn och telefonnummer aterfanns pa
klasslistor, som é&r offentliga handlingar och erhélls fran en hogstadieskola i kommunen.
Ett fatal foraldrar exkluderades fran det slumpmaéssiga urvalet da de hade personlig
koppling till en av forfattarna. Vid tva tillfallen tvingades avsteg goras fran det
slumpmassiga urvalet pa grund av sena aterbud, da tva deltagare togs ut pa kort varsel
med hjélp av bekvamlighetsurval ur drogforebyggarens kontaktnat. Dessa tva deltagare
uppfyllde dock inklusionskriterierna, men hade inte blivit uppringda i det slumpmassiga
urvalet. Da intervjuerna skulle genomforas under en bestamd tidsperiod, var det
nodvandigt att rekrytera alla deltagare innan fokusgrupperna genomférdes. Saledes
kunde nya deltagare inte rekryteras tills materialet var mattat, vilket ndmns som
fordelaktigt i Wibeck (2010).

Forfattarna ringde utifran klasslistorna upp foraldrar, presenterade sig kort och bad om
att fa beratta om syftet med samtalet. En del visade sig redan i detta stadie ointresserade
och samtalet avslutades da. | dvriga samtal presenterades mycket kort bakgrund, syfte
och genomfdrande av fokusgruppsintervjuerna. Féraldrarna erbjods att vara med i en
gruppintervju om foraldraskap, ungdomar och cannabis tillsammans med andra
slumpmassigt utvalda foraldrar, dar de skulle diskutera sina tankar, asikter och
uppfattningar om ovan ndmnda @mnen. Innan telefonsamtalen genomférdes hade fem,
vilket senare reducerades till fyra, datum for fokusgruppsintervjuerna bestdmts och
foraldrarna fick under telefonsamtalet vélja vilket av datumen som passade dem bést.
Grupperna fylldes pa efterhand och saledes forsvarades rekryteringen av deltagare mot
slutet av processen.

Antalet samtal som ringdes i rekryteringsprocessen registrerades inte, men slutligen
hade 25 foréldrar tackat ja till att delta i studien. De foraldrar som ville och kunde
medverka lamnade sin mejladress till forfattarna som nagon vecka innan intervjuns
tidpunkt skickade ut ett kallelsemejl med information om studiens genomférande, se
bilaga 1. Pa grund av problem med deltagare som inte dék upp till de forsta
fokusgrupperna, skickade forfattarna ytterligare ett paminnelsemejl till deltagarna nagra
dagar innan den sista fokusgruppen genomfordes. Totalt 13 deltagare gav aterbud eller
dok inte upp till sin inbokade intervjutid. Slutligen genomfordes saledes
fokusgruppsintervjuerna med 14 stycken forédldrar, uppdelade i fyra olika fokusgrupper.
Av de deltagande var 12 kvinnor och 2 mén. Inga av deltagarna var foraldrar till samma
barn.



4.3 Tillvidgagdngssditt for datainsamling

Fokusgrupperna genomfordes pa kvallstid i ett konferensrum i en verksamhetslokal pa
en av kommunens Oar. Intervjuerna genomfordes av forfattarna, genom att den ena
agerade samtalsledare som stéllde fragor, samtidigt som den andra antecknade vad som
sades och vem som sade vad. Under fokusgruppsintervjuerna gjordes dven
ljudinspelningar. Wibeck (2010) menar att ett [ampligt antal deltagare i en fokusgrupp
ar som minst fyra och som mest sex personer. Forfattarnas malsattning var att boka in
mellan fem eller sex deltagare till varje tillfalle och detta gjordes, forutom till en grupp
dér antalet inbokade deltagare var sju. Nér intervjuerna val skulle genomféras var det
dock ett antal deltagare som gav sena aterbud och ytterligare ett antal som av oklar
anledning inte dok upp till intervjuerna. Fokusgrupperna varierade saledes i storlek
mellan tva och fem deltagare. Till den av fokusgrupperna dar endast tva av de inbokade
deltagarna dok upp, valde forfattarna att inte ta nagra anteckningar utan bada forfattarna
fungerade som samtalsledare och var mer deltagande i diskussionen an i de 6vriga
fokusgrupperna. Under en annan av fokusgrupperna var en av forfattarna sjuk och
saledes genomfordes en av intervjuerna av en ensam samtalsledare utan att anteckningar
togs.

Forfattarna utformade en frageguide bestaende av frageomraden som bedémdes
relevanta for att besvara studiens syfte. Denna innehdll tre delar;
Inledning/Oppningsfragor, Ungdomar och cannabis och Foraldrar och cannabis, se
bilaga 2. Frageguiden som utformades var semistrukturerad, vilket innebdr att den
innehdll 6ppna fragor som formulerats utifran de omraden som var studiens fokus (Pope
& Mays 2006). Fokusgruppsintervjuerna inleddes med ett antal introduktionsfragor dar
deltagarna bland annat fick samtala kring vilka associationer de fick da de horde ordet
cannabis, synen pa cannabis nar de var unga samt hur synen har forandrats sedan dess.
Introduktionsfragorna stélldes da de ar anvandbara for att bryta isen mellan deltagarna
och for att introducera damnet som ska diskuteras (Wibeck 2010). De &r ocksa
anvandbara for att dppna mojligheten till reflektion 6ver egna erfarenheter (Wibeck
2010). Alla fragor stalldes inte direkt uttalat i alla fokusgrupper, da deltagarna gav svar
pa vissa av dem under diskussioner som uppstod ur andra fragor. | de grupper dar
diskussioner snabbt falnade stalldes fler fragor an i de grupper dar diskussionen mellan
deltagarna flét pa och frageomradena tacktes in i diskussionen. | slutet av
fokusgruppsintervjuerna stalldes fragan om huruvida ndgon i gruppen hade ytterligare
tillagg till nagra av de fragor som diskuterats, eller ville tillagga nagot som inte hade
kommit fram under intervjun, vilket rekommenderas av Wibeck (2010).

4.4 Transkribering

Fokusgruppsintervjuerna transkriberades av forfattarna allt eftersom intervjuerna var
genomforda, med inspiration av Linells (1996) transkriptionsnivaer tva och tre, vilka
presenteras i Wibeck (2010). Transkriptionsniva tre innebar att vanliga normer for
skriftsprak foljs, medan niva tva ligger narmare talsprak och markerar ut pauser (Linell
1996, citerad i Wibeck 2010). Transkriberingen genomfordes genom att lyssna noggrant
pa ljudinspelningarna fran fokusgrupperna samtidigt som vad deltagarna sade skrevs
ned. Vid nagra enstaka tillfallen talade deltagarna sa mycket i munnen pa varandra att
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det var svart att urskilja vad som sades och detta har da markerats med (mummel) i
transkriberingen. FOr att kunna urskilja vem som sade vad under intervjun anvandes de
anteckningar som gjorts under fokusgruppsintervjuerna som ett komplement till
ljudinspelningarna, vilket rekommenderas i Wibeck (2010).

Papekas bor att de citat som finns utskrivna i uppsatsens resultatdel for lasbarhetens
skull har rensats fran ovidkommande innehall, sdsom korta inbryt av medhall, etc., samt
anpassats till en mer skriftspraklig stil. De i uppsatsen inkluderade citaten har dven
anonymiserats genom att vissa geografiska detaljer och liknande tagits bort, allt for att
ge deltagarna storsta mojliga anonymitet. | vissa citat féormedlade respondenterna en
annan persons asikt eller imiterade en annan persons rost och detta har da markerats
inom citattecken i citatet.

4.5 Kvalitativ innehallsanalys

For att analysera innehallet i det insamlade materialet har en kvalitativ innehallsanalys
genomforts med inspiration fran en artikel av Graneheim och Lundman (2004). |
artikeln presenteras tva aspekter som kan fokuseras vid genomfarandet av en
innehallsanalys, den manifesta och den latenta. Den manifesta behandlar det synliga,
uppenbara innehallet, medan den latenta syftar till att forsta underliggande meningar i
texten (Graneheim & Lundman 2004). En manifest innehallsanalys valdes da fokus lag
pa att undersoka vad som faktiskt sades under intervjuerna och inte det latenta
innehallet i diskussionen. Da intervjuerna genomfordes under en praktikperiod och inte
under sjalva uppsatsskrivandet kunde innehallsanalysen inte pabdrjas forran alla
intervjuerna var genomforda, saledes har inte datainsamling och analys varit parallella
processer vilket i Wibeck (2010) namns som det vanligaste tillvagagangssattet.
Angreppssattet for analysen har varit systematiskt, da det anses dka resultatets
tillforlitlighet (Wibeck 2010).

Analysprocessen genomfordes med mal att besvara syftet med studien. P& grund av att
fokusgrupperna genomfordes pa uppdrag av Ockerd kommun var syftet fran bérjan
knutet till detta uppdrag och inte specifikt till uppsatsen. Det 6vergripande malet med
intervjuerna var att undersoka foréldrars uppfattningar, tankar och férestéliningar om
cannabis, ungdomar och foéraldraskap. Uppsatsens mer specificerade syfte
framarbetades i analysens forsta fas efter genomléasning av materialet.

4.5.1 Analysens genomforande

Som analysenhet for innehallsanalysen valdes hela transkriberingarna fran
fokusgrupperna, vilket rekommenderas av Graneheim och Lundman (2004). For att fa
en generell uppfattning om innehallet i intervjuerna lyssnades ljudinspelningarna
igenom parallellt med att transkriberingen lastes och kontrollerades for sin riktighet och
anonymitet. Sedan lastes transkriberingarna igenom igen och meningsbéarande enheter
valdes ut och markerades med hjalp av en markeringspenna. Meningsbarande enheter
bestar av ord, meningar eller paragrafer som relaterar till varandra genom samma
innehall eller kontext (Graneheim & Lundman 2004). Enheterna skrevs in i en tabell
och kondenserades med syfte att korta ner men samtidigt behalla karnan fran de
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meningsbarande enheterna (Graneheim & Lundman 2004). Efter att alla

meningsbarande enheter kondenserats méarktes de med koder, se tabell 1 nedan for
exempel pa analysprocessen. Efter att materialet kodats skrevs alla koder ut pa papper
for att kunna fa en béttre dverblick infor kategoriseringen. Kategoriseringen
genomfordes genom att klippa ut alla koder och dela upp dem i olika tematiska
kategorier utifran uppsatsens syfte. Koderna har i mojligaste man kategoriserats pa ett
sadant satt att varje kod endast gar att inkludera i en av kategorierna, vilket betonas av
Graneheim och Lundman (2004). Hansyn bor dock tas till att det kan finnas svarigheter
med detta da manskliga erfarenheter inte alltid later sig sorteras (Graneheim &
Lundman 2004). Under kategorierna skapades, genom en ny sortering, sedan

underkategorier och i nagot fall dven ytterligare kategorier under dessa.

Kategoriseringen har varit en process dar kategorierna flera ganger har omformats och
omformulerats for att pa basta satt besvara studiens syfte. Vid nagra tillfallen under
processens gang togs meningsbarande enheter, kondenseringar och koder bort, da de
inte langre beddmdes relevanta for att besvara uppsatsens syfte.

Tabell 1. Exempel fran analysprocessen

Meningsbarande | Kondensering | Kod Underkategori | Kategori
enhet

1: det kanns lite Det kanns Okunskap Kunskapsbrist | Kunskap och
tafatt pa nat satt, | obekvamt att leder till och osékerhet | information av
nar man staller fraga osakerhet betydelse for
fragorna (2: ja) ungdomarna foraldrar

3: man vet ju om nagot man

inte, @ man kan ju | inte

inte frdga om har koll pa

nagot som man sjalv

inte har riktig

koll pa, for da

k&nner man sig

ju, man vill ju...

vet nar man

fragar

4: Men det kunde | Foraldrar bor Ta hand om Ansvar for Foraldrars
vart sitt eget barn, | agera dven varandras allas barn gemensamma
det e det (1: ja) nér det géller barn ansvar

man kanner att
man
vill....ring..det
spelar ingen roll
(mm,

mm) (1: ja)

andras barn

12




4.6 Etiska overviganden

Folkhalsovetenskaplig forskning bor ta hénsyn till foljande fyra etiska principer;
autonomi, gora gott, inte skada och rattvisa (Dahlgren, Emmelin & Winkvist 2007).
Gora gott-principen tillgodoses da syftet med den aktuella studien &r att fa mer insikt
om foréldrars uppfattningar kring sin betydelse for att férebygga cannabisbruk bland
ungdomar. Studien hoppas kunna bidra till att forbattra detta arbete och darigenom
minska cannabisbruket bland unga, vilket maste anses vara att gora gott. Rattvise-
principen innebdr inom folkh&lsovetenskaplig forskning att mest resurser bor tilldelas
de mest utsatta grupperna i samhéllet (Dahlgren, Emmelin & Winkvist 2007). Det gar
att diskutera om denna princip helt tillgodoses i den aktuella studien. Da studien skulle
kunna bidra till att minska ohélsa bland unga samt motverka framtida droganvandande
och de skador och kostnader detta orsakar for individ och samhalle, sa far dess
genomforande anda anses beréattigat. Principen om autonomi, men &ven principen om att
inte skada, innefattar riktlinjer om 6ppenhet gentemot forskningsdeltagare,
konfidentialitet, respekt for integriteten, ratt till sjalvbestdammande samt informerat
samtycke (Dahlgren, Emmelin & Winkvist 2007). Dessa faktorer har forfattarna forsokt
ta hansyn till i mojligaste man.

Cannabis skulle av vissa kunna uppfattas som ett kansligt &mne och forfattarna har gjort
sitt yttersta for att ta hansyn till detta i fokusgruppsintervjuernas utformande och
genomforande. Enligt lagen om etikprévning av forskning som avser ménniskor
(2003:460) far forskning endast utféras om deltagaren i studien har samtyckt till den
forskning som avser denne och samtycket ar bara giltigt om deltagaren fatt
informationen om forskningen i forvég. Vilken typ av forskning som samtycket galler
ska preciseras och samtycket ska vara frivilligt samt kunna tas tillbaka nér som helst av
deltagaren (CODEX 2013). Informationen som forskningsdeltagaren far innan
samtycket ska innehalla forskningens 6vergripande plan, syftet med forskningen,
metoden for forskningen, foljder och risker som forskningen kan medfdra, information
om forskningshuvudman, att deltagandet ar frivilligt samt att deltagaren nar som helst
kan avbryta sin medverkan (CODEX 2013). For att uppna de forskningsetiska kraven
informerades deltagarna om ovanstaende punkter skriftligen i ett kallelsemejl, se bilaga
1. Innan intervjuns borjan informerades deltagarna ytterligare en gang om att den skulle
komma att spelas in, att man fick vara sa personlig eller opersonlig som man vill, att
medverkandet var helt frivilligt och att man hade ratt att ldmna intervjun narhelst man
ville.

Wibeck (2010) konstaterar att fokusgruppsintervjuer, jamfort med enskilda intervjuer,
kan uppfattas som mer etiska da de ar mindre styrda och att deltagare kan undvika att
uttala sig i fragor de inte vill eller kanner sig bekvama med att besvara. Vidare
konstateras att svarigheten att uppna anonymitet &r ett problem, men att man pa olika
satt kan och bor strava efter konfidentialitet genom att forvara ljudinspelningar pa sékra
stéllen, att avidentifiera respondenter och detaljer som kan knytas till dessa. Ett av de
svaraste etiska problemen med fokusgruppsintervjuer och konfidentialitet ar det faktum
att d&ven om forskarna kan lova att de kommer att hantera uppkommen information
enligt konfidentialitetsprinciper, kan de inte svara for vad de andra deltagarna under en
intervju senare kan komma att beratta om det som framkommit under intervjuerna
(Wibeck 2010). Innan aktuella fokusgruppsintervjuers borjan redogjorde forfattarna for
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att ingen annan &an de sjalva kommer att fa tillgang till ljudinspelningarna och att ingen
annan kommer att fa se materialet annat an i anonymiserad form. Vidare uppmanades
deltagarna att beakta konfidentialitetsprinciper géallande vilka som deltagit och vad som
sagts. Detta kan anses extra viktigt i ett litet samhalle som Ockero.

5. Resultat

Resultatet som presenteras nedan ar baserat pa de fyra genomférda
fokusgruppsintervjuerna, se tabell 2 nedan for deltagarbeskrivning. Det insamlade
materialet har sedan analyserats genom en manifest innehallsanalys och resultatet av
denna presenteras utifran de kategorier och subkategorier som framkommit ur
materialet, se tabell 3 nedan.

Tabell 2. Deltagare i de genomférda fokusgrupperna

Fokusgrupp Antal mammor Antal pappor Totalt
1 3 0 3

2 4 0 4

3 1 1 2

4 4 1 5
Totalt 12 2 14

Tabell 3. Sammanfattning av resultatet utifran kategorier och underkategorier

Kategori

Underkategori

5.1 Foréldrars gemensamma ansvar

5.1.1 Foraldrasamarbete

5.1.2 Ansvar for allas barn

5.1.3 Oppet hem

5.1.4 Det lilla samhallet som trygghetsfaktor

5.1.5 Familjestruktur

5.2 Foréldrastrategier

5.2.1 Regler

5.2.2 Kontroll

5.2.3 Samtal som férebyggande metod
e 5.2.3.1 Samtalsstrategier
e 5.2.3.2 Svarigheter med samtal

5.2.4 Tydliga och éppna foraldrar som foregar med
gott exempel

5.2.5 Forédldrar som anpassar sig efter situation

5.3 Kunskap och information av betydelse

for foraldrar

5.3.1 Kunskapsbrist och osakerhet

5.3.2 Motsittning mellan efterfragan och hantering
av information

5.3.3 Asikter om befintliga insatser
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5.1 Fordldrars gemensamma ansvar

| alla fokusgrupper betonade de medverkande foréldrarna sitt gemensamma ansvar for
alla barn da det kommer till att forebygga cannabisanvandning bland ungdomar. Det
gemensamma ansvaret kom till uttryck pa flera olika omraden, bade mellan foraldrar,
oavsett familjestruktur, och genom samarbete med barnens kompisars foréldrar. Det
faktum att bostadsorten ar ett litet samhalle dar manga kanner varandra upplevdes som
en trygghetsfaktor som underlattade fordldrasamarbetet.

5.1.1 Fordldrasamarbete

Under alla fokusgruppsintervjuer fordes diskussioner kring foraldrasamarbetets stora
betydelse. Fordldrarna upplevde sig ha ett starkt natverk med ungdomarnas kompisars
foraldrar och det framkom bland annat att de kdnde att de kunde hora av sig till varandra
for att kontrollera andra familjers regler.

Man har ju ofta ett valdigt, ganska starkt natverk just bland foraldrarna... De andra
ungdomarna som de hanger med, sa tycker jag, ar det nagot, sa kan man ringa dven om
det &r klockan tre pa natten

(Foralder i fokusgrupp 4)

Foraldrarna betonade betydelsen av kontakt foraldrar emellan och menade att den var
viktig for att kunna ha koll pa sina och andras ungdomar. Kontakten foraldrar emellan
upplevdes som nagot som gav dem styrka i foraldraskapet.

Jag tror att det &r en valdig styrka, att det ar valdigt bra om det kan vara sa, att man
liksom, barnen ar med lite samma, man lar kanna foraldrarna och det funkar. Da far
man den dar styrkan som du sager, det kraver ju det, det &r ju ofta, det kan ju vara om
allting menar jag, om tider, vad det nu kan vara, sahar: “Alla andra far...””, s& man
kollar det

(Forélder i fokusgrupp 1)

Vikten av att foraldrar tillsammans ar delaktiga i ungdomarnas aktiviteter och vet var
ungdomarna befinner sig och vad de gor, betonades ocksa. Att ha koll pa sina ungdomar
uppfattades som ett ansvar foréldrar gemensamt bor ta.

Och jag tror det, jag tror att det ar valdigt mycket det har att vi maste halla koll pa vara
ungdomar och det kan vi bara géra foraldrar emellan sa att saga. Jag tror faktiskt att
det &r sa. Vi maste liksom halla koll pa det, vad ar det de haller pa med. Vi maste vara
delaktiga i det de gor, vi maste veta var befinner de sig. Det maste finnas vuxna déar det
ar fester och sa vidare

(Forélder i fokusgrupp 3)

Det framkom att foraldrarna upplevde att ungdomarna kunde uppfatta

foraldrasamarbetet som pinsamt, men att de ocksa forstod att samarbetet skedde pa
grund av omtanke. Foraldrarna upplevde inte att cannabis var nagot som det pratades
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speciellt mycket om foréldrar emellan, samtidigt som det inte heller uppfattades vara ett
tabubelagt &mne.

5.1.2 Ansvar for allas barn

En viktig del av foraldrasamarbetet som diskuterades bland foréldrarna var det
gemensamma ansvaret for allas barn. Foréldrarna var 6verens om att vuxna har ett
gemensamt ansvar som innebar att man maste agera nar ungdomar befinner sig i utsatta
situationer, dven om det inte galler det egna barnet. De diskuterade kring att ett sddant
agerande kan kannas obekvamt, men da de ville att andra skulle hora av sig om deras
egen ungdom befann sig i en utsatt situation, sa maste ett sadant agerande vara det enda
ratta.

Foralder 3: Nae, och det dar, det dar ar svart, den ar svar, for det kan ju ocksa vara
sahar att om man da ar den dar som sager nagonting, da, man kan ju fa en ovantad
reaktion och sa den foraldern kanske blir arg eller kanner frustration och blir arg pa en
sjalv da som... Budbarare liksom lagger sig i, ““Ska du saga”™
Foralder 1: FOr att det enda man kan gora dar ar val att téanka, ““Hur skulle jag vilja att
man gjorde mot mig?”’

(Foréldrar i fokusgrupp 4)

Foraldrarna diskuterade ocksa kring att det var viktigt att skapa goda relationer med
barnens kompisar da det kan vara lattare for ungdomar att prata med en annan vuxen an
med sin egen foralder. Det framkom ocksa att foraldrarna ansag att det kan vara viktigt
foér ungdomar att ha en annan vuxen &n foraldrarna som forebild.

Men det tanker jag ocksa, det ar en schysst grej, det tycker jag, det, det kunde vi gora,
eller bli battre pa, det har med att.. Man som vuxen foréalder pratar med andras barn,
just i det har att... Prata med [foralder], “Ah, inte okej”... Men, Pelles [foralder] ar
mycket lattare kanske, man har lite avstand, man hénger inte pa varandra sa tatt... Sa
det, det tror jag faktiskt ar jattebra, det kan vara nagon annan vuxen som ar en férebild
eller... Ja, eller sager saker pa ett annat satt, det kanske bara ar det, man uttrycker sig
pa ett lite annorlunda satt som gor att, har lattare att ta det ocksa om man sager
(Forélder i fokusgrupp 3)

5.1.3 Oppet hem

For foréldrarna upplevdes det som en betydande trygghet ndr ungdomarna umgicks i
hemmet och detta ansags vara viktigt att fraimja. Att géra hemmet till en plats dar
ungdomarna vill vara och umgas ansags vara nagot viktigt som alla féraldrar kunde
gora.

Men vi har ju mycket fordelar harute med att vi kan slappa in vara ungdomar i vara
hus, for manga bor i hus, vi bor ju inte i lagenheter, eller liksom, manga har ju valdigt
stora ytor i alla fall om man jamfor, for jag vet att ungdomar fran min kompis, eller
[mitt barn] skaffade kompisar fran stan, och nar de kom ut, sa sa de ““Oj vad roligt att
fa komma hem till ndgon som liksom att, hade méjlighet, att ta hem 12 stycken™ /.../ For
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det kanns ju tryggt anda pa nagot vis har ute, aven om det ar mycket annat, det ar ju det
man far jobba pa, forsoka fa hem ungdomarna, i hemmet
(Forélder i fokusgrupp 4)

Det ar val ocksa en grej, som vi foréldrar kan géra, 6ppna upp vara hem for att liksom
ha lite koll pa, det tror jag jattemycket pa ocksa, liksom, att det ar klart att de ska fa
vara hemma, om de vill, eller, gora det till att bli en plats dar de vill vara

(Foralder i fokusgrupp 4)

5.1.4 Det lilla samhallet som trygghetsfaktor

Att bostadsorten ar en tatbebyggd 6-kommun med liten befolkning upplevdes av
foraldrarna som en trygghetsfaktor. Nagra foraldrar papekade att det ar lattare att halla
koll pa sina och andras ungdomar samt att lara kdnna andra foraldrar i ett litet samhalle,
vilket sags som en fordel. En nackdel som framkom var dock att det ocksa ar lattare att
manniskor haller varandra om ryggen eller inte vill diskutera problem som uppkommer
da de inte vill att utomstaende ska fa reda pa vad man har for bekymmer.

Nu ar det valdigt latt pa var lilla 6 att halla en koll pa en, ar det nagon som haller pa,
da vet man det ganska snabbt och liksom forsoker en ju... Prata med sin ungdom da sa
att... ”Men ha lite koll pa honom déar nu liksom™...

(Forélder i fokusgrupp 4)

Foralder 1: Men tror du inte att det ar lite sahar att har ute, att man ar mer kollad, man
vet lite mer vem man &r, i stan ar du anonym liksom, dar ar du valdigt ensam men dar...
ja..
Foralder 3: Och sedan tror jag ocksa att problemet kan uppsta att de haller varandra
om ryggen
Foralder 2: Jaja, man sager inget... Det &r sant
Foralder 1: Det &r ju sa..
Foralder 3: Sa det ar nog bade och..
Foralder 1: Ja, det ar det ju, att du vill inte att ndgon ska ha reda hur galet det &r och
Foralder 2: Nej det ar inte det och att man kanske inte vill ange nagon da.. Eller liksom
lamna ut nagon
Foralder 4: Men har kan ju andra foraldrar se barn som man kanske sager det som
foralder, inte att kompisarna gor det.. Och det hander ju inte sa ofta i stan for dar ar
man ju mer anonym men har tror jag mer att det kontaktnatet man har som foralder goér
att man ser..
Foralder 2: Ja man vet ju alltid vems.. Foraldrarna ar nastan ju..

(Foréldrar i fokusgrupp 2)

Foraldrarna upplevde att deras kontaktnat var starkare pa grund av kommunens
sammanséattning an vad det hade varit om de bott i en storstad. Aven samarbetet
foraldrar emellan ansags vara lattare att uppratthalla da man har storre vetskap om vilka
ungdomarnas kompisars foraldrar ar. Det viktiga fordldrasamarbetet upplevdes vara
svarare att uppratthalla nar ungdomarna borjade gymnasiet i andra kommuner och fick
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nya kompisar utanfér den egna kommunen, vilkas fordldrar man inte fick lika bra
kontakt med.

Det ar enklare har ute nar man kanske vet, nar man vet vilka ungdomar och foraldrar,
det &r ju svarare om de har kompisar i stan.
(Foralder i fokusgrupp 4)

Och da tappar ju vi foraldrar ganska mycket av den kontakten som vi har har. Jag
menar jag har ju inte kontakt med nagra av [mitt barns] gymnasiekompis foraldrar. Jag
har pratat med nagon nagon gang nar de skulle pa nagon fest och sadar men dar har
man ju knappt, de har inte ens nagra féraldramoten langre.

(Foralder i fokusgrupp 3)

5.1.5 Familjestruktur

Foraldrarna diskuterade kring att det ar viktigt att som foréldrar visa en enad front nér
det galler regler, oavsett familjestruktur. Skilsmassor sags som riskfyllt da vaxelvist
boende for barnen upplevdes kunna innebéra olika regler hos olika foéréldrar. En annan
riskfaktor med skilsmassor som diskuterades var att de ansags kunna rubba trygghet hos
barnen och att barnen under en skilsméssa kan utnyttja foraldrarnas sarbara situation.
Det diskuterades ocksa kring risken med att skilsméassobarn kan hamna i klam och inte
prioriteras av foraldrarna vid en skilsméassa. Det fanns en uppfattning om att skilda
foraldrar inte tar ansvar for barnen da de ar hos den andra féraldern, men det framkom
ocksa en uppfattning om att &ven om man ar en skild foréalder, sa ar man alltid foralder
till sina barn.

Ibland nar man skiljer sig sa blir det ju latt att da “Hemma hos mamma, ja men da har
vi regler, men nar vi ar hos pappa, pappa har sin nya och dar har vi lite fritt, dar kan vi
gora lite som, ibland blir det, kanske... 43 olika regler istallet for en enad front och det
tror jag ocksa paverkar barnen i dagens lage att det &r...

(Foralder i fokusgrupp 1)

[Angaende varfor unga testar cannabis] Ja, det kan sékert spela in, och som du sager
spela ut lite grann, och ocksa det har att man inte vet riktigt vad som, liksom, tycker
man inte det funkar bra med familjen da kanske man forsoker hitta nagot annat, och sa
rakar det bli det da

(Foralder i fokusgrupp 1)

| alla fokusgrupper framkom, nar fragan stalldes, att foraldrarna upplevde att mammor
och pappor har samma negativa syn pa cannabis. Daremot diskuterade nagra av
foraldrarna att de som mammor upplevde att de oftare fostrar barnen och i stérre
utstréackning har en roll som spindeln i natet i familjen.

Kanske man ar mer accepterande av alkohol... An vad kvinnor ar, det skulle jag kunna
tanka mig, men nar det galler hasch och andra... Cannabis och annan typ av droger vet
jag faktiskt inte.. Nej, jag tror inte det &r nagon storre skillnad..

(Foralder i fokusgrupp 3)
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5.2 Fordldrastrategier

Under fokusgruppsintervjuerna diskuterade foraldrarna olika strategier de anvéander sig
av i sitt foraldraskap. Vissa strategier var direkt kopplade till att motverka cannabisbruk,
medan andra var mer allméant inriktade pa att starka ungdomarna. Att vara tydlig och
oppen som foralder ansags vara viktiga egenskaper for att kunna samtala med sina
ungdomar och darigenom férebygga att de anvander cannabis. Samtal med barnen sags
som en viktig forebyggande metod, men manga foraldrar upplevde ocksa att det fanns
svarigheter med samtal, framst pa grund av okunskap om cannabis. Foraldrarnas
strategier kunde variera beroende pa olika situationer, sasom barnens alder, umgange
och den av foraldrarna uppfattade risksituationen kring barnet.

5.2.1 Regler

Under diskussionerna i fokusgrupperna understrok foraldrarna betydelsen av att ha
regler fOr sina barn. Regler uppfattades av fordldrarna som ett satt att visa barnen att
man bryr sig om dem. Fordldrarna menade dessutom att barnen kan anvanda reglerna
som ett verktyg for att sta emot grupptryck och hantera situationer som uppkommer.

Ibland har man ju till och med sagt ““Men skyll pa oss, alltsa om du maste hem en tid,
du behdver inte sta och sdga, da kan du val séga att du far inte, eller vad det nu ar”. Att
de far ringa till oss da, om man har fragor... For det kan ju vara svart ibland att sta
emot grupptrycket

(Foralder i fokusgrupp 1)

Foraldrarnas upplevelse var att barnen anpassar sig till reglerna, delvis av omtanke for
foraldrarna. Det framkom dock att man &r osaker kring vilken paverkan regler har pa
om ungdomarna provar cannabis eller inte. Diskussion uppkom kring risken med att for
stranga regler kan leda till att ungdomarna vill revoltera mot dem.

Jag tror det finns risk att det blir starkare revolt om det kan vara for oresonligt
liksom... Eller for fanatiskt eller sa
(Forélder i fokusgrupp 1)

Foraldrarna upplevde ocksa att det fanns en viktig skillnad mellan att vara strang och att
vara tydlig.

Men sedan, det ar ju sadan skillnad pa att vara sadar strang och liksom sa kategorisk
eller att vara tydlig och bestamd pa nagot satt. /.../ Man kan ju &nda &ndra sig, okej det
ar ju inte varre.. Sa att jag tror att man kan... Man ar ju méanniska alltsa.

(Forélder i fokusgrupp 1)

Foraldrarna diskuterade kring att &ven om man har regler, sa maste det ga att
kompromissa kring dessa for att motverka drogbruk. De menade dven att det finns en
balansgang mellan att ge sina barn frihet och att begransa dem socialt.
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Jaaa, ja, jag kan tycka dar, dar far man ju se och kompromissa exempelvis, da kan man
tycka, ar det bra att sitta och spela dataspel hela natten da, née, det kanske det inte ar,
men det kanske ar battre an att droga hela natten

(Foralder i fokusgrupp 4)

Man vill ju inte avskarma dem fran det sociala livet och ifran att vara pa fest och att
vara pa party, men... Det far ju bara inte ga snett ... Det far ju inte bli att [hen] borjar
(Forélder i fokusgrupp 4)

5.2.2 Kontroll

Foraldrarna i fokusgruppsintervjuerna betonade vikten av att halla koll pa sina barn.
Detta kunde innebdra att vara medveten om vad barnen gor, var de befinner sig och med
vilka de umgas. En av anledningarna till detta som namndes var att det ansags
betydelsefullt att ungdomar kanner sig papassade av sina foraldrar. Féraldrarna ansag
ocksa att det var viktigt att ungdomarna trodde att foraldrarna skulle kunna marka om de
skulle bruka cannabis.

Men man maste tala om for dem att man marker det, &ven om man inte marker, men de
ska veta, tro i alla fall att man mérker, och s lange du bor hemma sa ar det inte okej
va och da tror jag man kan stdva det..

(Forélder i fokusgrupp 3)

Foraldrarna tankte sig att ett sétt att upptécka cannabisbruk skulle kunna vara att ha
uppsikt éver ungdomarnas ekonomi. Detta ansag foraldrarna darfor att de tankte sig att
ett cannabisbruk skulle kunna vara mycket kostsamt och leda till att ungdomarna fick
brist pa pengar.

For nagonting som vi foraldrar har insyn i, det &r ju ofta ekonomin for ens barn, skulle
man se att det plétsligt borjar generera massa pengar och pengarna tar slut eller sa, da
kan man ju verkligen dra 6ronen at sig och fundera pa vad det &r som hander, var tar
pengarna vagen

(Foralder i fokusgrupp 4)

Foraldrarna upplevde att nar ungdomarna blir lite dldre och kéanns sakrare i sig sjdlva sa
minskar behovet av att ha kontroll. Aven om féraldrarna trodde att kontrollen kunde
kannas jobbig for ungdomarna sa gav de exempel pa att de fatt uppskattning for sitt
agerande i efterhand nér ungdomarna blivit aldre.

Jo jo men det &r battre att du ar igang, du far credit for det sedan kan jag... Kan jag
séga, det ser jag ju p& mina &ldre barn att ”’A vad tur att du var och hdmtade mig och
att du hade koll pa allt det har och... Aven om det var jattetrakigt da

(Foralder i fokusgrupp 2)
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5.2.3 Samtal som forebyggande metod

| intervjuerna framkom tydligt att féréldrarna ser samtal med ungdomar som en viktig
metod for att forebygga att de testar cannabis och att de har olika strategier for detta. De
upplevde dock att det finns svarigheter med metoden dér kunskapsbrist sags som ett
sadant hinder.

5.2.3.1 Samtalsstrategier

Foraldrarna betonade vikten av att fora ett dppet samtal med sina barn och att kunna
diskutera effekterna av cannabis med dem hemma. De diskuterade skadeeffekter med
sina ungdomar, men papekade ocksa att det var viktigt att prata om varfor vissa véljer
att anvanda droger. Genom att prata om varfor vissa anvander droger och vad de tror sig
fa ut av droganvandandet hoppades foraldrarna kunna starka sina barn till att bli trygga i
sig sjalva och darmed kunna sta emot att préva droger.

Sa jag har varit jattetydlig med... Det ar som, det ar nej nej bara.... Men inte bara som
en regel, vi har pratat om, vad ar det som hander, vad ar det som hander, vad ar det du
vill for nagonting, vad ar det som andra vill fér nagonting...

(Forélder i fokusgrupp 4)

Jag tror inte alltid man behdver prata sa mycket om... /.../ Naturligtvis saga att det ar
skadligt eller att det ar farligt men... Men det handlar ju mer om vad det &r att vara
manniska dar tycker jag... Vad ar det man &r ute efter, vara accepterad, ha kompisar,
vara med, vara en som inte blir efter, det ar ju de fragorna det handlar om egentligen
(Forélder i fokusgrupp 4)

Foraldrarna beréttade att de i samtal med ungdomarna anvande sig av personliga
berattelser om manniskor de mott som haft negativa erfarenheter av droger. De anvande
sig ocksa av artiklar med liknande innehall som de kunde lasa hogt ur hemma. De
menade att barnen genom berattelser far med sig vilka konsekvenser ett
droganvandande kan leda till, utan att man gar in i detalj pa skadeeffekterna. En
fundering som kom upp angaende samtal var hur man ska tala med sina ungdomar utan
att det blir tjatigt.

Man tanker mycket pa att hur ska man informera, hur ska man prata om det och hur
ska man fa det till att inte bli for tjatigt, men samtidigt... Fa dem att Iata bli, att testa...
(Forélder i fokusgrupp 1)

Foraldrarna hoppades att deras samtal och férmaningar om drogers farlighet gett resultat
och ndmnde sunt fornuft som ett viktigt budskap de vill formedla till ungdomarna.
Genom att prata mycket med barnen tidigt i tonaren hoppades foraldrarna kunna fa
barnen att reflektera kring varfor vissa valjer att borja anvanda droger.

Knip tag redan fran borjan sa... Prata mycket redan innan, just innan starten till sjunde

klass... Jag pratade med alla barn, som en sadan har besserwisser[foralder] da, nu nar
du borjar sjuan sa kommer det bli sa har att, att det blir ungefar sa, en del ska vara

21



haftiga, en del ska vara coola, s, spratta ivag och visa sig pa styva linan och “Kolla
héar, jag kan roka liksom™... Men vad &r det de, vad &ar det man vill egentligen...
(Forélder i fokusgrupp 4)

5.2.3.2  Svarigheter med samtal

Trots att samtal namndes som en viktig strategi sa framkom det att cannabis inte var
nagot vanligt samtalsamne och att det fanns fa mojligheter till samtal i vardagen da
ungdomarna exempelvis ofta haller sig pa sina rum da de ar hemma. Foraldrarna
namnde att ungdomarna ofta inte vill prata om drogsituationen med dem.

Och sedan ar de ju valdigt oroliga, vem ska fa reda pa det och vem pratar du med och
ja precis och vem pratar du med och hur kommer det fram och sa... Det &r de ju valdigt
noga med... Att en inte ska veta for mycket

(Forélder i fokusgrupp 4)

En annan osakerhet som framkom fran flera foraldrar var huruvida ungdomarna talade
sanning eller inte nar man fragade dem om saker. Det fanns ocksa en osakerhet om
samtalen med barnen verkligen har effekt och leder till att de inte prévar cannabis.

Men... Sedan vet inte jag om mina samtal med mina barn har, om det ar det som hjalpt,
eller om det &r ndgonting annat... Vad ska man géra liksom, man far ju forséka...... Sa
gott man kan va...

(Foralder i fokusgrupp 4)

Foraldrarna upplevde ocksa att deras bristfalliga kunskap om cannabis utgjorde ett
hinder for att fora ett bra samtal med sina ungdomar och stalla fragor om cannabis.

Foralder 1: Det kanns lite tafatt pa nagot satt, nar man staller fragorna
Foralder 3: Man vet ju inte, och man kan ju inte frdga om nagot som man inte har riktig
koll pa, for da kanner man sig ju, man vill ju... Veta nar man fragar

(Foraldrar i fokusgrupp 1)

Men man far ju ofta liksom sdga att jag har ju hort att det kan ligga i fettet i hjarnan,
sedan vet inte jag om det ar sadant man skrammer folk med eller om det verkligen &ar
sant, men det vet inte jag, men det vet inte barnen heller

(Forélder i fokusgrupp 2)

5.2.4 Tydliga och 6ppna foradldrar som foregar med gott exempel

Under diskussionerna framkom flera egenskaper och forhallningssatt som foraldrarna
upplevde som viktiga i sitt foraldraskap. Foraldrarna tyckte att det var viktigt att vara ett
gott foredome for sina ungdomar och att det ger mer trovardighet i samtalet med
ungdomarna om man sjélv inte brukar den drog man varnar ungdomarna for.
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’Nej, men jag kan saga till for jag roker inte”. Det gar liksom mer hem, eller om man
inte dricker..
(Forélder i fokusgrupp 2)

Att vara tydlig om sin negativa standpunkt gallande cannabis gentemot sina barn
namndes som en viktig faktor for att fa barnen att inte prova. Foraldrarna ansag att man
bor vara tydlig med vad man tycker och tanker, men namnde ocksa vikten av att
ungdomarna tillats ta eget ansvar.

Da kanske man testar for att se vad som hander... Istéllet... Tydligheten &r nog
jattebra... Med vad man tycker..
(Forélder i fokusgrupp 1)

Foraldrarna diskuterade ocksa kring risken med att tydlighet med en negativ standpunkt
kan utgora ett hinder och begransa det 6ppna samtalet mellan foraldrar och ungdomar.

Foralder 2: Om, om jag ska prata om mina barn sa tror jag att de ar lite forsiktiga for
att prata om det i min nérhet, for de vet att jag.... Hugger pa det...
Foralder 1: Du har vart tydlig
Foralder 2: Ja, men, men det &r ju pa bade gott och ont for annars kanske man hade fatt
hort lite granna

(Foraldrar i fokusgrupp 1)

Foraldrarna ansag att det var viktigt att ha en 6ppen relation med sina barn och vara
lyhérd gentemot dem. Det ansags dock viktigt att som foralder vara vuxen infor sina
barn och inte bete sig som om man vore kompisar.

Jag tror att man far vara vuxen framforallt.. Vara vuxen, och inte vara kompis, for det
kan man kanna ibland att ah.. Jag ska vara kompis men det &r inte det vi ska vara utan
vi ska ju vara vuxna.. De valjer ju sina kompisar, de véljer ju inte oss precis till
kompisar, utan vi ar ju faktiskt foraldrar da

(Forélder i fokusgrupp 2)

Foraldrarna namnde att foraldrarna maste ta ett stort ansvar for sina barn genom att
ifragasatta vad de gor. Genom att visa for sina barn vad som ar accepterat att géra eller
inte hoppades man att drogdebuten skulle kunna skjutas upp, dven om det ar viktigt att
inse att barnen kanske kommer att préva pa droger anda.

Det &r anda vi foraldrar som maste ta ett jattestort ansvar. Vi maste ifragasatta vad de
gor, i alla fall nagra ar. Och har man da lart sig att det ar inte okej sa tror jag att det
hanger med lite langre. Men sedan kommer det val forr eller senare, kolla bara pa
alkohol, man kan halla undan det ganska lange men plétsligt s& vet man det att de ar ju
berusade ocksa, sa ar det ju. Man ska inte inbilla sig nagot annat. Och da kan det ju
lika garna vara cannabis... Egentligen.... Faktiskt... Och det kanske ar svarare att
upptacka som sagt var, att vi inte vet vilka symptom vi ska leta efter och det kanske inte
marks heller

(Foralder i fokusgrupp 3)
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Det var ocksa centralt for foraldrarna att inpranta sa mycket trygghetskanslor och skapa
sa mycket tillit i relationen med barnen, sa att barnen kanner att de alltid kan hora av sig
och komma hem, oavsett i vilket eventuellt tillstand av berusning de befinner sig i. De
namnde ocksa att sa lange ungdomarna skoter sig ar det viktigt att som foralder inte visa
oro eller frustration infér dem. Att spendera mycket tid tillsammans med sina barn
ansags vara betydelsefullt. Att ha mycket pengar att ge sina barn istéllet for tid namndes
daremot som en riskfaktor for att ungdomar testar cannabis.

5.2.5 Fordldrar som anpassar sig efter situation

Nér olika strategier diskuterades sa framkom att foraldrarna anpassade sina strategier
utifran situationen de kéande att de befann sig i. Foraldrarna uttryckte, som namnts ovan,
att &ven om de sag samtal som en viktig paverkansmetod, sa kandes diskussioner om
cannabis inte alltid relevanta, eftersom de inte kunde ténka sig att de egna barnen var i
riskzon. Pa grund av detta menade nagra foraldrar att de inte stallt direkta fragor till
barnen om d@mnet. Néar foraldrarna uppfattade att ungdomarna hade ett bra umgange blev
detta en trygghetsfaktor for fordldrarna.

Just nu kan jag kanna att han ar sa langt ifran det kanns det som, med de [barnet]
umgas med och allting annat fungerar runt och... Man valjer sina diskussioner med
[barnet], och det ar nog inte det jag diskuterar just nu med [barnet] utan nu &r det
mer... laggtider och laxor.

(Forélder i fokusgrupp 1)

Liksom en rak fraga sa om just cannabis men det... Det har vi inte pratat om for det har
aldrig varit aktuellt..
(Forélder i fokusgrupp 4)

Det framkom bland foréldrarna att cannabis majligen skulle diskuteras mer i
lokalsamhallet om en storre incident intraffat, da de flesta skulle bli mer eller mindre
berdrda pa grund av kommunens fa invanare.

Om det inte skulle vara sa att det dyker upp att det skulle handa nagot speciellt, att det
skulle handa nagot speciellt nagon skandal eller ndgot med valdigt manga inblandade
dar man uppdagade nagonting dar valdigt valdigt manga var inblandade.. Har kanner
ju alltid, alla kanner ju nagon om det skulle handa nagonting. Sa &r det snabbt alltsa.
Och da kanske, da kanske det skulle komma upp som diskussionsamne, fragan ar bara
hur det skulle diskuteras da.

(Forélder i fokusgrupp 3)

Flera foraldrar menade att om de hade ként en oro eller misstankt cannabisbruk hos sina
ungdomar, sa hade detta lett till ett annat forhallningssatt med mer tjat och observation.

Samtidigt har inte jag ként anledning att fordjupa mig i amnet, alltsa, hade, s&g att

barnen, att jag forstod att nagonting var lurt sahar eller att nagon de kénde eller sa
déar, da kanske man liksom intresserade sig lite mer for &mnet, och tar reda pa mer
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menar jag, och tar en annan dialog och konfrontation, men det ar liksom sa hér, det har
inte varit aktuellt att diskutera egentligen
(Forélder i fokusgrupp 1)

Nagon foralder menade att ungdomar med olika personligheter kraver olika
forhallningssatt, en del far man halla mer koll pa och vara strangare mot, medan andra
ar mer sjalvgaende. Foraldrarna uttryckte att det kunde finnas vissa skillnader i hur man
uppfostrar séner och dottrar, men att da det kommer till cannabis har man samma
forhallningssatt gentemot alla sina barn. De ansag att aldern hade betydelse for
forhallningssattet och menade pa att da ungdomarna blev aldre kunde man byta
forhallningssatt, fran att tjata till att halla sig mer i bakgrunden och observera.

Man kan inte fortsatta att tjata pa dem sedan nar de blir storre heller utan da far man
vara med mer i bakgrunden och bevaka lite grann och k&nna efter
(Forélder i fokusgrupp 4)

Att borja hogstadiet ansags vara en riskfylld period nar foraldrar bor tala mycket med
sina barn.

Just framforallt innan de borjar hogstadiet da for da, nar man borjar hogstadiet och
byter.. Da byter man ju miljo, har byter man ju klass och man blandas upp pa ett helt
annat sétt da.. Och da ar ju frestelserna mycket stérre da, och framforallt som det finns
anda en tradition av alkohol har ute.

(Foralder i fokusgrupp 3)

5.3 Kunskap och information av betydelse for fordldrar

Foraldrarna upplevde sin kunskap om cannabis som bristfallig. Detta upplevdes manga
ganger som ett problem da de var oroliga éver att inte kunna upptacka om deras
ungdomar skulle bruka cannabis. Féraldrarna uttryckte att de ville ha mer information
om cannabis, samtidigt som de inte var sékra pa om de verkligen skulle ta sig an mer
information da det inte kandes aktuellt i relation till de egna barnen. Drogforebyggarens
arbete i kommunen togs upp som betydelsefullt for féraldrarna och mycket av deras
kunskap om cannabis uppgavs komma fran honom.

5.3.1 Kunskapsbrist och osdkerhet

| fokusgrupperna framkom att férdldrarna upplevde sig ha en begrénsad kunskap om
cannabis. De sag detta som ett problem da de inte var sékra pa om de skulle kunna
upptacka cannabisbruk hos en ungdom. Kunskapsbrist upplevdes ocksa vara ett hinder
for att diskutera amnet med sina barn och med andra vuxna. De var osékra pa vad
cannabis-begreppet innefattar, hur man k&nner igen preparatet och dess effekter, vad
lagen egentligen sager samt hur farligt cannabis &r. Det fanns tveksamheter kring om
man blir aggressiv av cannabis och om ruset liknar en alkoholberusning.

Foralder 1: Det luktar kanske pa nagot speciellt satt, jag vet inte, har ju bara hort att
det luktar sott nar de roker men luktar det s6tt sedan da?
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Foralder 4: Men luktar det s6tt av cannabis med? Hasch vet man ju men.. Ar det samma
lukt? Det vet inte jag
Foralder 1: Ingen aning... Jag har ju aldrig varit i kontakt med det sa...

(Foraldrar i fokusgrupp 2)

Jag kan inte skillnaden pa det har, hur effekterna blir. Men cannabis inbillar jag mig att
det blir lite sddar, ungefar som en berusning va, pa alkohol, jag tror att det ar ganska
liknande kansla, inbillar jag mig, jag vet inte.

(Forélder i fokusgrupp 3)

Det framkom att det inte alltid var enkelt for féraldrarna att forklara for sina barn varfor
alkohol &r en betydligt mer accepterad drog an cannabis. Foraldrarna kunde dven i
intervjuerna ifragasatta varfor de tyckte som de gjorde om cannabis och fundera kring
dess egentliga farlighet.

Foralder 2: Detta &r jattesvart och.. Att jag kan téanka sahar... Jag kanske har fel, kan
jag tanka... Det kanske inte ar sa farligt... Man tanker ju sa ibland liksom
Foralder 3: Visst jag ar jattehard i min tanke men man kan ju bli liksom... Kan det vara
sa jadra farligt nar det ar sa manga som gor det da? Och i filmer och alltihop, blir det
sa roligt att suga i sig en san liten.... De blir ju jatteglada och trevliga och allihop, blir
det s&? Jag tanker inte prova nu men...ja...

(Foraldrar i fokusgrupp 1)

Men egentligen kan man ténka, cannabis, varfor det inte ar okej och varfor ar alkohol
okej, det &r ju inte helt latt att forklara det har, for barnen till exempel.
(Forélder i fokusgrupp 1)

Foraldrarna uttryckte en osékerhet kring om de skulle kunna identifiera en
cannabispaverkad ungdom, da deras kunskap om symptom upplevdes som otillracklig.
De jamforde med alkoholpaverkan som létt kunde kannas igen pa grund mer erfarenhet.

Ja jag kan ju tycka det, just det har med cannabis.. Att det &r ju inte sa latt att se..
Kommer de hem fulla sa &r de fulla och det kénns pa lukten och det syns pa dem, men
det har ar sa svart att se om man inte har sett det forut

(Foralder i fokusgrupp 2)

Foraldrarna upplevde att det fanns en svarighet med att upptécka en cannabispaverkad
da vissa symptom liknar vad de upplevde var ett normalt tonarsbeteende.

Ja de ar lite sl6a, de har lite svart att lara in, atminstone just dar.. Men det &r ju liksom
att de har svart att lara in saker.. Men trétthet hur latt ar det med en tonaring da
(Forélder i fokusgrupp 2)

5.3.2 Motsattning mellan efterfragan och hantering av information

Foraldrarna efterfragade enkel, konkret information om tecken pa cannabisbruk samt
information om paverkanssymptom och fysiska skadeeffekter. De dnskade ocksa veta
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mer om i vilka sammanhang cannabis vanligen brukas. En av féraldrarna menade att det
ar foraldrarna som bor vara den viktigaste informationskéllan for sina barn, men denne
upplevde sig inte ha kunskap att géra detta utan efterfragade mer information om
cannabis.

Jag skulle vilja fa information hur man ser ut, hur man beter sig, &ven om jag var med
for 30-40 ar sedan sa vet jag, jag kanner att jag ar osaker, vad ar det for typiska tecken,
vad ska man halla koll pa

(Forélder i fokusgrupp 1)

Aven om foraldrarna efterfragade mer information sa konstaterades att de inte alltid
fordjupade sig i den information som finns tillgédnglig och att de kanske inte skulle
fordjupa sig i ytterligare information. Nagon menade att hen inte var intresserad av mer
information da den latt finns att fa tag pa den dagen man ér i behov av den, genom
internet, etc. Foraldrarna menade att om de upplevt att deras barn varit i riskzonen for
cannabisbruk, hade de nog varit mer mottagliga for och intresserade av information om
amnet. De konstaterade ocksa att intresset for information 6kade med barnets alder, da
informationen kandes mer aktuell ju &ldre barnet blev.

Men det ar ocksa det, om man skulle fa skickad information till sig liksom... Fragan ér,
skulle jag satta mig och bléaddra i den eftersom det inte k&nns intressant eftersom...
Mina barn kanns inte som att de &ar i den zonen...

(Forélder i fokusgrupp 4)

Jag ar inte heller saker pa att jag skulle vilja ha sa mycket mer &n det jag vill, for det ar
latt att leta reda pa det om jag skulle vilja ha det
(Foralder i fokusgrupp 4)

5.3.3 Asikter om befintliga insatser

Foraldrarna var 6verens om att drogforebyggaren i kommunen &r viktig for att
forebygga alkohol- och drogbruk bland ungdomar och att hans arbete genom
information och medvetandeg6rande &r positivt. Mycket av den kunskap som
foraldrarna har om alkohol- och drogbruk bland ungdomar upplevde de att de fatt med
sig fran drogforebyggarens forelasningar pa foraldramoten.

Foralder 2: [Drogforebyggaren] har ju informerat mycket och bra far jag ju séga, han
har haft statistik och grejer, det har som férst réker du, sen dricker du och sedan... Det
blir som steget, ett tredje steg tar man till droger och sa dér, de f6ljs at och ar man
redan i det om man sager
Foralder 1: Han pratar ju mycket om rokning, att borjar man roka sa dar ar steget latt
att man provar andra saker

(Foraldrar i fokusgrupp 3)

Har man kunskap holl jag pa att saga, da ar det [drogforebyggarens] fortjanst i sa fall,

for att han ar sapass duktig pa att informera, han gor ju ett jattejobb, med foraldrarna
ocksa kan jag tycka, att det ar liksom att han far en att vara mer uppmaérksam och mer
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medveten pa ett annat satt... Han sager ju att det ar foraldrarnas fortjanst att siffrorna
ser ut som de gor han ar.... Utan honom hade det kanske inte varit sa likadana siffror,
det tror inte jag...

(Foralder i fokusgrupp 4)

Foraldrarna tyckte att drogférebyggarens informationsmejl var viktiga och att de ibland
kunde fungera som diskussionsskapare mellan dem och deras ungdomar.
Informationsmejlen sags ocksa som ett stt att fa mer kunskap om vad ungdomarna gor,
da mejlen ibland innehaller uppgifter om speciellt stokiga tillstallningar dar manga
ungdomar varit inblandade. Informationen i mejlen uppfattades ocksa vara ett sétt att
visa ungdomarna att man som faralder har koll pa dem och intresserar sig for vad de
gor.

Foralder 1: Och &ven vi foraldrar, att vi far de har, det som han skickar ut. Att man
liksom som foralder laser pa det eller 1ar sig om det ocksa, ja lar sig det sa man
kan, sa att man inte star dar och hummar liksom
Foralder 3: For det kan man ju ocksa, for ibland laser jag att har det vart en hiskelig
helg, eller nu har de markt att det ena har okat eller det andra och sadar, att man
kanske fragar barnen, ”’Var du ute igar liksom, tycker du att det var varre an?”” Att man
som foraldrar faktiskt visar att ““Jag vet om att det var stokigt nar ni var ute igar,
mérkte du nagot av det?”” Ja, sa att de kanner att man anda har... Lite koll sa..
Foralder 2: Och intresse.

(Foréldrar i fokusgrupp 2)

Foraldrarna upplevde ocksa att drogforebyggaren har varit central for att starka
foréldrarnas samarbete och understryka det gemensamma ansvaret for ungdomarna.

Foralder 3: Jag tanker mycket pa som [drogforebyggaren] har gjort ocksa, det &r ju det
har att... Hade jag sett din dotter/son... S& hade jag ringt... Men forut hade man nog
“Men jag ska nog inte lagga mig i”’, men jag hade ringt, vem det &n var, alltsa det ar...
Foralder 1: ...trumpetat ut sa att sédga
Foralder 3: Det tycker jag
Foralder 1: Det gemensamma ansvaret

(Foréldrar i fokusgrupp 1)

En foralder hade deltagit pa ett foraldramote dar aven ungdomarna varit med och
menade att detta fungerat valdigt bra. Vidare menade foréldern att detta varit ett bra satt
att inkludera ungdomarna och lata dem ta ansvar, samtidigt som foraldrar och ungdomar
fatt forstaelse for varandras perspektiv.

Sedan tycker jag ju [drogférebyggaren] gjorde en valdigt rolig sak nar min minste nu
gick i nian, da var ungdomarna med pa foraldramotet... Nar vi fick redovisningen av
senaste drogvaneundersokningen... Och da fick ocksa ungdomarna hora vilka fragor
foraldrarna stallde pa drogvaneundersokningen och de fick stalla fragor sjalva om det,
och da fick vi ju lyssnat in ungdomarna... /..../ Det blev liksom en annan diskussion...
For da var det nagon foralder som sa nagot och da plotsligt var det en av ungdomarna
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som, upp med handen och, ““Sa och sa &r det” och liksom borjade lagga sig i
diskussionen... Sa det blev liksom ett annat forum...
(Forélder i fokusgrupp 4)

Foraldrarna diskuterade ocksa vikten av att l6sa problem som uppstar gallande alkohol
och droger snabbt och tillsammans med barnen, vilket har varit en av
drogférebyggarens strategier. En foralder namnde fordldramodten som en viktig arena for
att diskutera drogforebyggande arbete. Hen menade pa att detta ar effektivare an
separata moten da foraldrar kan uppleva att sddana moten inte &r relevanta for dem och
deras barn om barnen inte upplevs vara i riskzonen.

Egentligen sa ar... Ska det diskuteras sa ska det egentligen, om det har upptackts nagot
problem, da ska det tas upp pa foraldramoten till exempel for det ar da som, annars om
man kallar till ett méte som galler bara saddant har sa ar det ju, de flesta tanker; ’Men
det ror ju inte mig, det beror inte mitt barn”. Da kommer man inte for foraldraméten
kommer man pa i alla fall, det ar ju darfor han brukar vara med da, pa de har...
Framforallt i uppstart, da brukar han alltid vara med

(Foralder i fokusgrupp 3)

6. Diskussion
6.1 Metoddiskussion

6.1.1 Urval

Vid beaktande av studiens resultat ar det viktigt att diskutera urvalet av deltagare och
hur det kan tankas paverka resultatet. For att hitta deltagare till studien gjordes ett
slumpmassigt urval av foraldrar utifran befintliga klasslistor, till vilka forfattarna ringde
pa kvallstid. Detta satt valdes da det var det mest praktiskt tillampbara. En svaghet
jamfért med att skicka en inbjudan till studien via post kan tankas vara att vissa
tillfragade i telefon tackade nej till att delta innan de visste vad samtalet géllde samt att
alla kanske inte & hemma pa kvallstid. Att skicka brev bedémdes dock som betydligt
dyrare, krangligare, langsammare och med férmodad mycket lag svarsfrekvens. En
annan metod for att hitta deltagare hade kunnat vara att ta hjalp av drogférebyggarens
nétverk och be honom hitta féraldrar som ville delta. Det beddmdes vara ldmpligare
med ett slumpmassigt och fran drogférebyggaren oberoende urval for att undvika att
foraldrarna skulle kunna kanna sig tvungna att svara pa ett visst satt, pa grund av
koppling till drogférebyggaren som har en tydlig negativ standpunkt till cannabis. Det
var mycket viktigt att féraldrarna inte upplevde att de blev tillfragade att delta pa grund
av att de sjalva hade erfarenheter av drogbruk inom familjen och darmed skulle kdnna
sig utpekade pa nagot vis och darfor gjordes ett slumpmassigt urval dar forfattarna inte
hade nagon kannedom om deltagarnas bakgrund.

Pa grund av flertalet sena aterbud till fokusgruppsintervjuerna beslutades vid tva
tillfallen att franga det slumpmassiga urvalet och ta in tva deltagare med hjalp av
bekvamlighetsurval istallet, for att fylla upp grupperna och darmed fa en béattre dynamik
i diskussionen. Dessa tva ingick i drogforebyggarens kontaktnat och ringdes in av
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densamma. De uppfyllde samma inklusionskriterier som de 6vriga, men hade inte blivit
uppringda i det slumpmaéssiga urvalet. Da dessa blev direkt inbjudna av
drogférebyggaren kan man mojligen spekulera i att de i hogre grad an de andra
deltagarna kande ett behov av att svara pa ett visst satt. Forfattarna menar dock att
fordelen med att ta in dessa tva deltagare for att erhalla en béattre gruppdynamik och en
mer givande intervju vager tyngre. | vrigt var drogforebyggaren inte inblandad i
fokusgruppernas genomforande och forfattarna ar de enda som fatt ta del av materialet i
obehandlad form, vilket deltagarna ocksa informerades tydligt om innan intervjuns
borjan.

Deltagandet var frivilligt och obetalt, vilket med storsta sannolikhet har paverkat vilka
som valt att stalla upp. Majligen skulle en ersattning kunna ha fatt fler féraldrar att
stélla upp, dock fanns ingen budget for detta och det rekommenderas inte heller i
litteraturen att nagon form av ersattning anvands som ett satt att locka deltagare
(Wibeck 2010). Att deltagandet var obetalt och genomférdes pa foraldrarnas fritid tyder
pa att dessa foraldrar prioriterade en medverkan och man kan spekulera i om dessa
kanske ar mer intresserade av &mnena som skulle diskuteras an genomsnittsforaldern,
vilket ar en aspekt som bor tas i beaktande vid lasning av resultatet.

Ingen av foréldrarna i studien talade om egna erfarenheter av cannabisbruk hos sin
ungdom. Detta var dock heller ingen fraga som stalldes till foraldrarna. Daremot &r det
mojligt att foréldrar med erfarenhet av cannabisbruk bland ungdomar i lagre
utstrackning valde att tacka ja till att medverka i en fokusgruppsintervju, da detta kan
upplevas som kansligt att tala om med andra féréldrar.

Da potentiella deltagare kontaktades per telefon paverkades urvalet av vem i familjen
som svarade i telefon. Vi sag en tendens till att fler pappor sa nej direkt utan att ta del av
information om studien medan mammorna i hdgre utstrackning saval lyssnade pa var
information som tackade ja till att medverka i studien. Det hade varit intressant att
undersoka vidare vilka faktorer som gjorde att uppringda foraldrar valde att delta eller
inte, men en sadan analys har inte varit mojlig att genomféra under den aktuella
tidsperioden.

En betydelsefull aspekt av deltagarsammansattningen var att tolv av de fjorton
deltagarna i fokusgrupperna var kvinnor. Det &r mgjligt att resultatet sett annorlunda ut
om det varit fler man som valt att stalla upp i intervjuerna. Om kénsfordelningen hade
varit jamnare hade majligheten funnits att genomfora en genusanalys pa diskussionerna.
| resultatet presenterades deltagarna som foraldrar och inte som mammor eller pappor,
eftersom antalet deltagande mén var sa fa, vilket mojligen skulle kunna riskera
anonymiteten for dessa pappor.

Fokusgrupperna genomfordes med foraldrar som alla var bosatta i Ockeré kommun,
vilket 4r ett litet och tatbebyggt samhélle. Enligt utsago fran bade deltagare i
intervjuerna och fran drogférebyggaren upplevs Ockerd kommun som ett samhalle dar
den sociala kontrollen &r betydande, vilket kan ha varit en hindrande faktor for
potentiella deltagare. | rekryteringsprocessen uppkom det vid ett par tillfallen att
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foraldrar inte kunde ténka sig att delta i en fokusgrupp, men daremot hade accepterat att
medverka i en enskild intervju, vilket dock 1ag utanfor den aktuella studiens omfattning.

6.1.2 Datainsamling

Ett mojligt problem med fokusgruppsintervjuer kan vara att normer skapas i gruppen
och att viktiga avvikande asikter darfor inte kommer fram (Malterud 2009), vilket skulle
kunna ha paverkat vad som diskuterades i grupperna. Sarskilt med kansliga amnen,
vilket cannabis skulle kunna ses som med tanke pa dess illegala status i Sverige, kan en
risk finnas att deltagare hindrades fran att uttrycka vissa tankar eller uppfattningar.
Aven det faktum att den sociala kontrollen i kommunen upplevs som betydande, kan ha
paverkat vad som framkom i fokusgruppsintervjuerna.

Ockeré kommuns sarart sdsom dess 1aga invanarantal, avsaknad av fast landforbindelse,
hoga medelinkomst, etc. (SCB 2012, Ockeré kommun u.4. a) samt kommunens aktiva
drogforebyggande arbete &r faktorer som kan tankas paverka 6verforbarheten av
resultatet till andra kontexter. Da kommunen bestar av flera bebodda dar och
fokusgrupperna genomfordes pa en av dem &r det majligt att foraldrarna boende pa
denna 6 i storre utstrackning dok upp till intervjun. On dar fokusgrupperna genomférdes
ar dock centralt beldgen i kommunen och har goda kommunikationer, vilket torde
minimera en sadan effekt. | rekryteringssamtalet uppgavs i de flesta fall platsen for
intervjuerna forst nar potentiella deltagare tackat ja till att delta, vilket ocksa torde bidra
till att platsen inte hade ndgon betydande paverkan pa deltagandet i studien.

Tillforlitlighet (dependability) syftar till forskarens formaga att ta hansyn till och kunna
anpassa sig till forandrade forhallanden under forskningsprocessens gang och hur nya
insikter hos forskaren kan leda till &ndrade forhallningssatt under saval datainsamling
som analys (Dahlgren, Emmelin & Winkvist 2007; Graneheim & Lundman 2004). Da
datamaterialet ar litet, har insamlats under en mycket begrénsad tidsperiod samt att
analysen inte paborjades forran datainsamlingen slutforts, sa har férhallanden for
studien inte forandrats namnvart. Pa grund av diverse praktiska faktorer genomfordes
daremot de sammanlagt fyra fokusgrupperna pa nagot olika vis, vilket skulle kunna haft
en paverkan pa tillforlitligheten i det insamlade materialet. Planen var att forfattarna
skulle vara samtalsledare i tva fokusgrupper vardera, medan den som inte ledde samtalet
skulle anteckna och assistera och sa skedde ocksa i de tva forsta fokusgrupperna.
Fokusgrupp fyra genomfordes, pa grund av sjukdom, av enbart en samtalsledare, utan
medverkan av antecknande assistent. Till fokusgruppsintervju tre kom endast tva
deltagare och da valde forfattarna att pa ett mer aktivt satt an i de andra fokusgrupperna
delta i samtalet, vilket kan ha paverkat vad som framkom i den intervjun. Det faktum att
fokusgrupperna varierade nagot i storlek och genomforande, kan ha varit en paverkande
faktor for diskussionen som fordes i alla fyra grupperna. Minimiantalet deltagare i en
fokusgrupp anses vara fyra personer (Wibeck 2010), vilket endast uppfylldes i tva av
fallen. Det material som framkom i de tva sma grupperna, varav den ena var den dar
samtalsledarna hade ett mer aktivt deltagande, bedémdes &nda vara anvandbart.

Hur samtalsledaren uppfattas av deltagarna kan ha betydelse for diskussionen i
fokusgruppsintervjuer och det finns bade fordelar och nackdelar med att en
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samtalsledare har liknande bakgrund som deltagarna i gruppen (Wibeck 2010). | detta
fall var samtalsledarna tva unga, vita kvinnor med medelklasshakgrund, vilka studerade
folkhélsovetenskap pa kandidatniva och saknade tidigare erfarenhet av att halla i
fokusgrupper. Det fanns bade likheter och skillnader mellan samtalsledarna och
deltagarna. Det kan finnas en fordel med att deltagarna upplever att de inte kan
identifiera sig med samtalsledarna och dédrmed delger information de inte hade delat
med sig av annars (Wibeck 2010). En sadan fordel i denna situation skulle kunna vara
att samtalsledarna inte bodde eller arbetade i samma kommun som deltagarna och att de
inte sjalva var foraldrar. Bristen pa egen erfarenhet av foraldraskap och den unga aldern
hos samtalsledarna skulle ocksa kunna vara en nackdel da viktiga aspekter kan ha gatt
forlorade i intervjun vilket kan tankas paverka kredibiliteten i denna studie.

Da fokusgruppsintervjuerna genomfordes bade som en praktikuppgift och med syfte att
kunna anvéanda det insamlade materialet till en kandidatuppsats, var uppsatsens exakta
syfte inte klart definierat da fokusgrupperna genomfordes. Uppsatsens syfte uppkom vid
genomlasningar av materialet i analysfasens forsta del. Detta kan ses som en styrka da
syftet baserar sig pa ett centralt tema som hela tiden uppkom i intervjuerna, oavsett
vilken fraga som stalldes.

6.1.3 Analys

| den kvalitativa innehallsanalysen togs hansyn endast till den manifesta aspekten av
texten. Den latenta aspekten valdes saledes bort, da syftet inte var att forsoka forsta
underliggande betydelser av foraldrarnas samtal. Tidsbrist och brist pa erfarenhet av
kvalitativ metodik var ocksa bidragande orsaker till att den latenta aspekten av
innehallsanalysen bortsags fran. Att avsta fran att analysera de underliggande
meningarna i foraldrarnas samtal kan ses som en nackdel da djupare betydelser och
nyanser av foraldrarnas diskussion skulle kunna ha framkommit om en sadan aspekt
tagits hansyn till. En betydande fordel ar emellertid att resultatet belyser vad deltagarna
faktiskt sa och darmed &r mindre fargat av forfattarnas tolkningar.

Vid analyseringen av text sker alltid nagon form av tolkning av den som analyserar,
beroende av dennes bakgrund och forforstaelse (Graneheim & Lundman 2004). | detta
fall skulle faktorer som att forfattarna inte sjalva ar foraldrar, deras
folkhalsovetenskapliga bakgrund och aldersskillnaden mellan forfattare och deltagare ha
kunnat paverka hur analysprocessen gatt till. En av forfattarna har rotter i den aktuella
kommunen vilket ocksa kan tankas ha paverkat tolkningarna som gjorts. Ovanstaende ar
sadant som kan tankas paverka hur vl forfattarna har forstatt och rekonstruerat
deltagarnas subjektiva verklighet, vilket ar en viktig faktor for att uppna kredibilitet i en
studie (Dahlgren, Emmelin & Winkvist 2007).

Under hela studiens gang har forfattarna arbetat med materialet tillsammans och
diskuterat sig fram till de slutsatser som dragits. Sarskilt under analysprocessen bor
detta ses som en fordel da det bidragit till en mer genomarbetad tolkning av materialet
vilket stéarker resultatens bekraftelsebarhet (confirmability).
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6.2 Resultatdiskussion

Syftet med uppsatsen har varit att belysa hur foraldrar kan se pa sin betydelse i det
cannabisférebyggande arbetet gentemot ungdomar. I resultatet framkom att foréldrarna
betonade sitt gemensamma ansvar for allas barn. En strategi for att uppna detta var att
samarbeta foraldrar emellan. Som individuella foréaldrastrategier ndmndes kontroll,
regler, tydlighet och samtal som metoder for att férebygga ungdomars cannabisbruk.
Foraldrarna upplevde sin kunskapsniva om cannabis som otillracklig, vilket sdgs som
ett hinder for samtal. De efterfragade mer information for att kunna upptacka
cannabisbruk, men var samtidigt osakra pa hur de skulle hantera sadan information.

| beaktande av resultatet bor hansyn tas till att de i fokusgruppsintervjuerna
medverkande foraldrarna inte uppgav sig ha erfarenhet av cannabisbruk hos ungdomar
och att resultatet mojligen hade sett annorlunda ut om medverkande foréaldrar haft
erfarenheter av att deras barn brukat cannabis. De medverkande foréldrarna stallde upp
frivilligt och obetalt och resultaten bor tolkas utifran att dessa foraldrar mojligen har ett
mer engagerat synsatt pa sitt foraldraskap genom sitt val att medverka i en
fokusgruppsintervju om amnet.

6.2.1 Foraldrars gemensamma ansvar

| resultatet framkom att foraldrarna ansag det vara viktigt med foraldrasamarbete for att
forebygga cannabisanvandande bland ungdomar. Foraldrasamarbete ansags bidra till att
starka den enskilde foralderns strategier, da samarbetet kunde bidra till ett utvecklande
och bekréaftande av dessa. Att som foraldrar gemensamt ha koll pa vad ungdomarna gor,
var de &r och vilka de umgas med (sa kallad monitorering) upplevdes som en viktig del
av det gemensamma ansvaret. | forskning om foraldrars betydelse for ungdomars
droganvandning namns foraldrars monitorering av sina barn som en viktig faktor
(Kadesjo 2008; Larsson & Lilja 2003; Velleman, Templeton & Copello 2005) och
foraldrasamarbetet som ndmns ovan verkar fungera som en slags kollektiv
monitorering. En sadan kollektiv monitorering underlattas formodligen av det faktum
att kommunen &r liten och tatbebyggd.

Foraldrarna betonade vikten av att vuxna engagerar sig och deltar i ungdomars
aktiviteter samt att foraldrar anstranger sig for att géra hemmet till en 6ppen plats dar
ungdomarna kan umgas. Ett sadant engagemang skulle kunna tankas leda till att
foraldrar lar kanna sitt barns umgénge, vilket bland foraldrarna ansags vara viktigt, da
andra vuxna &n de egna foréaldrarna kan vara betydelsefulla for ungdomarna. Forskning
har visat ett samband mellan en ungdoms anvéndande av cannabis och ungdomens
kompisars foraldrars foraldrapraktiker (Shakya, Christiakis & Fowler 2012). Om
ungdomen har en kompis vars foraldrar har en foréldrapraktik som innefattar hog
kontroll och mycket dmhet &r det lagre sannolikhet att ungdomen anvander cannabis.
Detta samband visade sig vara bade ett direkt samband dar kompisarnas foraldrar hade
en direkt betydelse foér ungdomen och ett indirekt samband déar ungdomen influerades
av sina vanners foréldrar genom att vannerna var influerade av dem. Forfattarna
diskuterade aven mojligheten att vuxna som anvander sig av positiva foréldrapraktiker
gentemot sina egna ungdomar ocksa kan agera som mentorer for sina barns vanner
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(Shakya, Christiakis & Fowler 2012). Aven i var studie betonades den betydelse
kompisars foraldrar skulle kunna ha, bland annat som forebilder for andra ungdomar.

Kommunens drogférebyggare har som en av sina huvudstrategier att uppmana till
samarbete foraldrar emellan (Fransson 2011) och man kan ténka sig att det har haft
betydelse for hur foraldrarna ser pa detta. Foraldrarna beskriver hur de, pa grund av
drogférebyggarens strategi, i storre utstrdckning numera ser ansvaret for ungdomar som
nagot gemensamt och att de tvekar mindre pa om de bor ingripa och kontakta dennes
foraldrar om de patraffar en ungdom i en riskfylld situation. Man kan tanka sig att
resultatet hade sett annorlunda ut i en kommun som saknar en sadan drogforebyggande
strategi som finns i den aktuella kommunen.

Foraldrarna spekulerade kring att skilsmassor leder till brist pa konsekvens och
tydlighet gentemot barnen. Brist pa konsekvens och tydlighet visas i litteraturen vara
betydande riskfaktorer for att ungdomar prévar droger (Sundell 2008; Velleman,
Templeton & Copello 2005). Forskning visar att det finns vissa skillnader i
cannabisbruk mellan barn i olika familjetyper men att det snarare ar andra
familjefaktorer som ar av storre betydelse &n just familjestrukturen (Choquet et al. 2008;
Velleman, Templeton & Copello 2005). | en enkétbaserad tvéarsnittsstudie undersoktes
associationer mellan av ungdomar rapporterat bruk av tobak, alkohol och cannabis och
foraldrars kontroll och kédnslomaéssiga stod (Choquet et al. 2008). Dér fanns ett tydligt
samband mellan mer foréldrakontroll och mindre bruk av ovan ndmnda substanser och
sambandet fanns for sdval sammanboende och styvfamiljer som for ensamstaende
foréldrar. Sambandet var starkare gentemot flickor &n pojkar. Anvandandet av tobak
och cannabis var mer forekommande bland ungdomar fran ej sammanboende familjer.
Ungdomar fran styvfamiljer som uppgav att foraldrarna aldrig hade kontroll anvande
substanser i hogre grad an de fran sammanboende eller ensamstaende familjer. Att svara
att foraldrarna aldrig hade kontroll var ocksa vanligare bland ungdomar fran
styvfamiljer an fran de andra familjetyperna (Choquet et al. 2008). Velleman,
Templeton och Copello (2005) betonar att familjerelationer ar viktigare an
familjestruktur da det kommer till droganvandande bland ungdomar. Att ha god
sammanhallning, 6ppen kommunikationen och en nara relation mellan foraldrar och
barn beskriver forfattarna som mer betydelsefullt &n om féréldrarna & sammanboende
eller ensamstaende (Velleman, Templeton & Copello 2005).

6.2.2 Fordldrastrategier

| resultatet framkom att foréldrarna anvander sig av olika strategier for att direkt och
indirekt motverka cannabisbruk bland ungdomar. Féraldrarna betonade bland annat
vikten av att ha regler for sina barn och att ha koll pa vad ungdomar gor och var de
befinner sig. Foraldrars synsatt pa denna strategi verensstammer med forskning pa
omradet som visar pa betydelsen av monitorering for att motverka ungdomars
droganvandande (Choquet et al. 2008; Kadesjé 2008; Van Ryzin, Fosco & Dishion
2012; Velleman, Templeton & Copello 2005). Monitorering och kvaliteten pa
foraldrarelationen har dven visat sig ha en indirekt effekt pa barnens droganvandande,
genom foraldrars inflytande pa barnens umgange (Van Ryzin, Fosco & Dishion 2012).
Det finns aven ett reciprokt samband mellan monitorering och kvaliteten pa foréldra-
barn-relationen (Van Ryzin, Fosco & Dishion 2012). Sannolikheten att anvanda
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cannabis har visat sig vara betydligt storre vid brist pa foraldrakontroll jamfort med brist
pa kanslomassigt stod, for saval pojkar som flickor (Choquet et al. 2008).

Att som foralder ha en negativ attityd till droger har visats vara en skyddande faktor for
att motverka droganvéndande bland unga (Kadesjo 2008). Foréldrarnas negativa attityd
till cannabis var genomgaende i alla fokusgrupper. Dock kan man fraga sig om en
avvikande standpunkt hade varit méjlig att uttrycka i fokusgrupperna med tanke pa den
genomgaende negativa installning som dominerade bland de medverkande foréaldrarna.
Foraldrarna diskuterade kring om tydlighet med sin negativa standpunkt i
cannabisfragan skulle kunna begréansa ett 6ppet samtal med barnen. Larsson och Lilja
(2003) tar upp en liknande problematik som finns rérande de tva dimensionerna av
foraldrars kontrollstrategier som kan sta i kontrast till och motséatta varandra. En alltfor
stark reaktion fran foraldrar vid ungas normévertradelser kan leda till att ungdomar
undviker att beréatta for sina foraldrar vad de gor pa sin fritid da de inte vill ge upphov
till sddana reaktioner fran foraldrarna. Allt for starka foraldrareaktioner kan saledes
bidra till att forsvara foraldrars monitorering, vilket en alltfor tydlig negativ standpunkt
mojligen ocksa skulle kunna leda till. En 6ppen kommunikation mellan barn och
foralder kan i sin tur leda till en sa kanslomassigt stark familjerelation att foraldrar kan
ha svart att reagera med kraft da ungdomar évertrader éverenskomna normer (Larsson
& Lilja 2003).

Foraldrarna betonade tydlighet och bestamdhet, men ansag ocksa att det var viktigt att
kunna kompromissa om sina regler ibland. Att som foralder vara mottaglig for sina
barns asikter har visats vara en skyddsfaktor for droganvandning bland unga (Velleman,
Templeton & Copello 2005). Forédldrarna tankte sig att det kunde finnas problem med
att ha for stranga och oresonliga regler, vilket ocksa har visats i tidigare forskning dar
samband har konstaterats mellan en allt for auktoritar och forbjudande foréldrastil och
tidigare drogdebut bland unga (Velleman, Templeton & Copello 2005).

Foraldrarna i fokusgrupperna betonade vikten av att samtala med sina barn om droger,
men nagra var osékra pa effekten det hade pa ungdomarnas beteende. En liten studie
fran tre skolor i Wales, gjord av Quinn (1996), som citeras av Velleman, Templeton och
Copello (2005) konstaterade att uppfattningen kring om man samtalat om droger kan
skilja sig at mellan barn och foraldrar. Nar nastan alla foraldrar ansag att de talat med
sina barn om amnet, uppfattade knappt halften av barnen att foraldrarna haft en
diskussion med dem. Utifran detta verkar det saledes som att foraldrar och barn kan
uppfatta samtal och diskussioner olika och att det ar viktigt att som foralder vara tydlig
och forsakra sig om att ens budskap natt fram till barnen.

Foraldrarna anpassade sina strategier utifran hur de uppfattade situationen kring barnets
potentiella droganvandande. Nagra foraldrar uttryckte vikten av att inte vara naiv
géllande det egna barnets moéjliga droganvéndande, samtidigt som de flesta inte trodde
att deras barn provat cannabis och darfor inte fragade sina barn om det. Nagra foraldrar
menade att de hade pratat mer om cannabis med sina barn om det hade kénts aktuellt.
Att endast tala om amnet da barnen redan upplevdes vara i riskzon gor att den
forebyggande funktion foraldrar menar att samtalen kan ha, gar forlorad. Ingen av
foraldrarna i studien trodde att deras barn provat cannabis och fa bedomde dem vara i
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riskzonen for detta. Den nationella drogvaneundersokning visar dock pa att andelen
andraarsgymnasister som nagon gang anvant cannabis uppgar till 14 procent bland
flickorna och 19,6 procent bland pojkarna (CAN 2013). Det faktum att foraldrar inte
upplevde att deras egna barn skulle kunna befinna sig i riskzonen for ett cannabisbruk
kan tankas vara en forsvarande faktor for det cannabisférebyggande arbetet. Det skulle
kunna leda till att foraldrar da inte tillampar de strategier de bedomer vara viktiga.

Strategierna for att motverka sina barns eventuella droganvandande anpassades dven
utifran barnens alder. Bade frivilligt och ofrivilligt pa grund av skolgang i annan
kommun, talade fordldrarna om att monitoreringen minskar nér ungdomarna borjar
gymnasiet. En amerikansk prospektiv enkatstudie visar att i yngre aldrar ar foraldrars
monitorering och barnens umgange av storst betydelse for att motverka droganvéndande
(Van Ryzin, Fosco & Dishion 2012). Nar ungdomarna borjar gymnasiet visades
kvaliteten pa relationen till foraldrarna vara av stérre betydelse 4n monitorering.
Overgangen till gymnasiet ar en period nar foraldrar gar miste om mycket direkt
kontroll och istallet maste lita till fortroende, kommunikation och att visa omsorg om
sina barn for att influera deras substansanvéndande (Van Ryzin, Fosco & Dishion
2012).

Overlag betonade foraldrar snarare goda relationer och regler i allmanhet, an specifika
fragor och férmaningar gallande cannabis. Aven i litteraturen betonas mer allmanna
strategier for forebyggande av drogbruk, sasom goda relationer, tydlig kommunikation
och monitorering (Choquet et al. 2008; Kadesjo 2008; Larsson & Lilja 2003; Van
Ryzin, Fosco & Dishion 2012; Velleman, Templeton & Copello 2005).

6.2.3 Kunskap och information av betydelse for fordldrar

| fokusgrupperna framkom att féraldrarna uppfattade sin egen kunskap om cannabis
som bristfallig, vilket upplevdes som ett problem for att identifiera eventuellt
cannabisbruk hos en ungdom och for att kunna samtala med barnen och andra foréldrar
om amnet. En problematik med att fragorna om kunskap stélldes 6ppet var att vad som
avsags med tillracklig eller mindre tillfredsstallande kunskap inte definierades, vare sig
av forfattarna eller av deltagarna. VVad kunskap innebér kan vara hogst individuellt och
saledes bor foraldrarnas kunskapsniva enbart tolkas utifran deras egen uppfattning kring
sin kunskap. Da den egna kunskapen uppfattades som bristfallig, utgjorde det dock ett
hinder for forebyggande samtal om cannabis med ungdomarna. Problematik med av
foraldrarna uppfattad kunskapsbrist har tagits upp av Velleman, Templeton och Copello
(2005), dar man menar att ungdomar foredrar att foréldrar tar initiativ till samtal om
droger, medan foraldrarna saknar tilltro till sin egen kunskap och férmaga att
kommunicera och darfor inte tar sadana initiativ.

Foraldrarna efterfragade mer information om tecken pa cannabisanvandning hos
ungdomar, symptom av cannabisbruk och i vilka sammanhang som drogen vanligtvis
brukas. Liknande resultat har framkommit i en studie av Mallick, Evans och Stein
(1998) om foraldrars attityder, efterfragan och funderingar kring drogundervisning
baserad pa enkater, fokusgrupper och telefonintervjuer med foréaldrar. Foraldrarna i
Mallick, Evans och Steins (1998) studie oroade sig Over droger i relation till sina barn
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och efterfragade information for att kunna kommunicera mer effektivt med dem. Precis
som i denna studies resultat framkom att féraldrar i Mallick, Evans och Steins (1998)
studie efterfragar information om drogers halsoeffekter samt tecken och symptom pa
droganvandning och att de upplevde det som svart att se skillnad pa symptom pa
droganvandning och vad de upplevde var vanligt tonarsbeteende. Foréaldrarna i studien
av Mallick, Evans och Stein (1998) betonade att det ar foraldrar som bor vara de som tar
storst ansvar for kommunikationen om droger med sina barn, vilket var ett synsatt som
aven framkom i var studie.

Foraldrarna i Mallick, Evans och Steins (1998) studie foreslog ocksa att media borde
anvandas for att na ut med uppdaterad droginformation och att detta kunde leda till att
amnet skulle kunna diskuteras 6ppnare och darmed ocksa mer effektivt bland foraldrar
och barn. Foraldrarna i var studie beskrev hur de anvande sig av tidningsartiklar och
drogforebyggarens informationsmejl for att informera och diskutera &mnet med sina
barn. En liten studie gjord i Wales, av Quinn (1996), citerad i Velleman, Templeton och
Copello (2005) visar hur nastan 90 procent av deltagande barn och foraldrar tyckte att
information om droger via media eller professionella som arbetar med droger skulle
kunna underlatta for foraldrar att prata med sina barn. Saledes verkar det anvandbart for
foraldrar att ha ndgon form av material att utga ifran for att lattare kunna diskutera
cannabis med sina barn, da det ar ett &mne som kanske inte kommer upp spontant och
inte upplevs som naturligt att tala om, speciellt inte om féraldrar inte uppfattar sina barn
att vara i riskzon for ett bruk.

Foraldrarna uttryckte tydligt i fokusgruppsintervjuerna att de upplevde sin kunskapsniva
som lag och att de ville ha mer information, dock var de osékra pa om de verkligen
skulle engagera sig i mer information om de fick den. Man kan saledes fraga sig om mer
information &r en effektiv strategi eller om det istallet bor satsas pa mer allmanna
atgarder som ror foraldraskap. Mallick (2007) menar att foraldrar behover fa sin
kunskap och sina attityder utmanade for att fa ett mer balanserat synsatt pa
droganvandande bland ungdomar och att fokus bor ligga pa effektiv
tvavagskommunikation mellan barn och foraldrar.

Drogforebyggarens informationsmejl gav uppdateringar om specifika stokiga handelser
i kommunen dér droger och alkohol varit inblandade, vilket uppfattades som
betydelsefullt for foraldrarna. Denna typ av uppdateringar kan ses som en sorts
monitorering pa samhallsniva, da foraldrarna menade att det var ett sétt att visa
ungdomarna att man hade koll pa dem och deras aktiviteter. Denna typ av monitorering
kan tdnkas underlattas av det faktum att kommunen &r liten och utan fast
landforbindelse. Foréldrarna uppskattade drogférebyggarens strategi dér ett snabbt
agerande vid allvarligare handelser var centralt och nagon foralder betonade sarskilt
vikten av att d&ven ungdomarna involverades i denna process. Samma foralder menade
ocksa att ett tillfalle dar ungdomar och foraldrar deltagit tillsammans pa ett méte dar
drogfragan diskuterats varit mycket givande da man fatt stérre forstaelse for varandras
perspektiv.

Vikten av att foraldrar och ungdomar moéts och diskuterar fokuserades pa i ett mindre
brittiskt deltagarforskningsprojekt med ett starkande tillvdgagangsstt.
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Forskningsprojektet syftade till att forbattra kommunikation om droger i familjen och de
deltagande var foréldrar och ungdomar som inte var deras egna barn (Mallick 2007).
Deltagande foréldrar och ungdomar var éverens om vérdet av att olika generationer
mottes och deltog i programmet tillsammans och att det faktum att féraldrar och
ungdomar inte k&nde varandra sedan innan underlattade kommunikation och éppenhet.
Bade foraldrar och ungdomar upplevde att man méttes som jamstéllda vuxna i
programmet och att man genom att dela med sig av sina respektive erfarenheter fick en
storre forstaelse for den andres perspektiv, vilket ocksa kunde spilla dver till den egna
familjerelationen. Vissa menade ocksa pa att programmet fungerade som en katalysator
till att borja prata om droger hemma i den egna familjen efter programmets tréffar
(Mallick 2007). Kommunikation &r en viktig del av familjebaserad drogprevention
(Velleman, Templeton & Copello 2005) och en forbéattring av den mellan barn och
foraldrar torde saledes vara effektiv for att minska droganvandning bland ungdomar.

7. Slutsats

Denna studies resultat kan vara anvandbart i planering av drogférebyggande arbete med
fokus pa foraldrar, da det har belyst vilka faktorer foraldrar upplever vara betydelsefulla
for sin roll i det cannabisforbyggande arbetet. Monitorering, 6ppen kommunikation och
av foraldrarna upplevd kunskapsbrist ar centrala fynd som har framkommit i denna
studie och som bekréftas av tidigare forskning gallande forebyggandet av ungdomars
cannabisanvandning. | den aktuella studien betonades ocksa foraldrasamarbete och
gemensamt ansvar som betydelsefullt for foréldrars férebyggande av cannabisbruk
bland unga. Detta tema ar mindre beforskat och vidare studier behdver genomforas for
att bekrafta studiens fynd. Vidare forskning skulle dven kunna bedrivas for att
undersoka de i studien uppkomna resultaten kring samhaéllelig och kollektiv
monitorering. | studien framkom att drogférebyggaren i den aktuella kommunen har
haft stor betydelse for foraldrarnas strategier och forhallningssatt. Saledes verkar det
vara betydelsefullt for det drogforebyggande arbetet med en nyckelperson i
narsamhallet som foraldrar har fortroende for och som arbetar med en aktiv och
langsiktigt strategi.
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Bilaga 1 — Kallelsemail

Hej!

Du far detta mail eftersom du tackat ja till att vara med i en
gruppintervju om foréldraskap, ungdomar och cannabis. Vi som ska
genomfora gruppintervjun heter Carolina och Sofia och &r studenter pa
Folkhalsovetenskapliga programmet vid Goteborgs Universitet. Som vi
namnde under telefonsamtalet s& ar Ockeré kommun med i en
forskningscirkel tillsammans med sex andra kommuner om
cannabisforebyggande arbete dar syftet ar att 6ka kunskapen och
kompetensen inom omradet. Var tanke ar dven att detta material ska
kunna anvéandas i var C-uppsats i Folkhélsovetenskap.

Gruppintervjun kommer att genomféras [datum och klockslag]

pa [plats]. Ni som medverkar kommer under 1-1% timme

att diskutera ett antal fragor tillsammans med nagra andra foréldrar.
Liknande gruppintervjuer kommer att hallas med tre andra
foraldragrupper. Diskussionen som vi har kommer att spelas in men det
ar endast vi som kommer att ha tillgang till denna ljudinspelning.
Inspelningen kommer att raderas nar materialet har nedtecknats och
anonymiserats. Det ni s&ger under intervjun kommer inte att kunna
kopplas till er nar det presenteras for utomstaende. Ditt medverkande
ar helt frivilligt och du kan n&r som helst avbryta din medverkan om
du ké&nner att du inte langre vill vara med.

Huvudentrén pa [plats] &r last under kvallstid. Nar du kommer till

entrén sa knacka bara pa sidodorren sa kommer vi och 6ppnar. Om det &r
sa att du skulle bli sen sa far du garna hora av dig till oss sa vi ar
forberedda pa detta. Om du har nagra fragor eller blir tvungen att

lamna dterbud sa kontakta géarna oss pa mail eller telefon.

Carolina [nummer] [mail]
Sofia [nummer] [mail]

Stort tack for din medverkan!
Vénliga halsningar,
Carolina och Sofia



Bilaga 2 — Frageguide

Inledning/6ppningsfragor

Vad far ni for associationer nar ni hor ordet cannabis?
Hur var synen pa cannabis nar ni var unga?

Tycker ni att synen har férédndrats sedan dess?

Har ni annorlunda syn nu nér ni ar féraldrar an innan?
Hur stoter ni pa cannabis (typ populéarkultur)?

Ungdomar och cannabis

Hur tror ni ungdomar ser pa cannabis? Tror ni synen skiljer sig at bland killar
och tjejer?

Vad tror ni paverkar ungas syn pa cannabis? (Var kommer denna syn ifran?)
Tror ni att unga testar cannabis? Och i sa fall; vad tror ni paverkar att unga testar
cannabis? sociala sammanhang, familjeférhallanden etc.

Tror ni att det &r skillnad i synen pa cannabis mellan hogstadie- och
gymnasieungdomar? (Ockerd/stan)

Tror ni att det finns nagon skillnad i attityder gentemot cannabis och annan
narkotika?

Tycker ni att era ungdomar har tillrackligt med information om cannabis?

Foraldrar och cannabis

Tycker ni att ni som foréldrar har tillrackligt med information for att kunna
diskutera fragan med era ungdomar?

Varifran far man sin kunskap om cannabis som foralder? media, information i
skolan, information hemskickad etc.

Har ni nagonsin fatt nagon information om cannabis? (staten, kommunen etc) |
sa fall, vad tyckte du om den informationen?

Tror ni att mammor och pappor ser olika pa cannabisfragan?

Tror ni att man forhaller sig olika till séner och doéttrar i fragan?

Kanner ni att ni kan diskutera denna fragan med andra foraldrar? Skolpersonal,
fritids- och féreningsverksamhet?

Finns det nagot stalle dit ni skulle vanda er for information/rad gallande fragan?
Vad tror ni ar viktigt da det kommer till forebyggande arbete? Hur skulle man
kunna fa ungdomar att inte anvanda cannabis? Finns det nagot ni efterfragar som
foraldrar?

Hur tror ni foraldrars attityder till cannabis paverkar ungdomar?

Finns det nagot ni tycker vi har missat? Nagon som vill tillagga nagot?
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