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Forord
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slutseminariet. Samtidigt med detta har han varit kapabel och kompetent att slutféra
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Jonall for den kreativitet och konstruktiva kritik som hon har bidragit med pa sitt diplomatiska
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analysenheten vid Skatteverket samt UIf Petersson pa foretagsenheten vid Skatteverket for att
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Titel: Riskkapitalbolag-Carried interest: Ar beskattningen en obstruktion for
standarden IAS 18.

Bakgrund: Ar den att en problemdiskussion har forts om sjalva beskattningen for vissa
delégare som investerare i riskkapitalfonder det vill sdga den om en carried interest.
Skatteverket har specialgranskat sedan ar 2007 de riskkapitalfonder som har nagon
anknytning till Sverige. Skatteverket har inriktat sig for sin granskning pa hur den specifika
del av sjalva vinstdelningen som uppstar vid avyttring av ett portféljbolag skall beskattas,
t.ex. Nordic Capital. Det vill saga till vilket inkomstslag skall man klassificera carried interest
i. Avvagningen kommer att ske for carried interest mellan inkomstslagen inkomst av tjanst
eller en inkomst av kapital.

Syfte: Syftet med denna uppsats &r att utvardera huruvida redovisningsstandarden 1AS 18
paverkas av den gallande skatteratten. Samt att lyfta fram fragestéllningar och eller
omstandigheter kring redovisningen som skulle kunna underminera sjélva
redovisningsstandardens syfte.

Avgransningar: Denna magisteruppsats avgransar sig till att utga fran ett foretagsekonomiskt
perspektiv. Detta innebér att fokus kommer att ligger pa externredovisningens intresse och
hdga krav for hanteringen av olika affarshéndelser. Vikten for de géllande
redovisningsprinciperna som galland standard &r det primara malet. Men i ett pedagogiskt
syfte kan denna avgransning pragmatiskt vidgas efter behov.

Metod: For denna magisteruppsats anvands den juridiska metoden.

Resultat och slutsatser: Ar att redovisningsstandarden IAS 18 undermineras av carried
interest. Jamte detta att det finns en inbyggd riskmekanism mellan beskattningsratten och
statens fiskala intresse om inte IAS 18 skulle efterlevs. Samt att det kan uppsta ett incitament
for skatteflykt hos riskkapitalbolag rérande skattelagstiftningen.

Forslag till fortsatt forskning: Ett forslag till vidare forskning &r vad som skulle behévas for
att gora intaktsredovisningen stabilare sa att man skulle kunna reducera foretagens justeringar
for sina finansiella rapporter. Jag menar att det &r inte bara foretagsskandalen Prosolvia som
detta har varit hogst aktuellt for utan dven sa att detta har visat sig vara nddvandigt for
riskkapitalbolagen Nordic Capital och IK Invest.

Nyckelord: Prosolvia, Nordic Capital, IK Invest, IAS 18, skatteflykt, generalklausul,
legalitetsprincipen, rattssakerhet, skatteformageprincipen, redovisning, carried interest,
inkomstslaget av kapital, inkomstslaget av 10n, riskkapitalbolag, och system.
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Terminologi

Carried interest

Civilratt

God redovisningssed

God revisionssed

God revisorssed

Nulla crime sine lege
Nullum tributum sine lege

Praxis

En sarskild form av fordelningsmodell avseende
avkastning pa investeringar; som gors i de fonder som
vanligen etableras av riskkapitalbolagen; i samband med
investeringar i sa kallade portfoljbolag.
Samlingsbeteckning for alla de regler och bestammelser
som i forsta hand tar sikte pa enskilda, fysiska och
juridiska personers, rattsliga forehavande.

Normer och praxis for bokforing samt bokslut.

Det satt pa vilket en revision skall utforas.

Yrkesetiska regler for revisorer.

Inget straff utan lag.

Ingen skatt utan stod i lagen.

Synonymt med rattspraxis.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problem

Ett skede av en rad olika ekonomiska skandaler har avsl6jats de senaste decennierna. Bolag sa
som exempelvis Enron och World COM har skakat om finansvarden runt om i varlden med
ett oaktsamt ekonomiskt férehavande. En konsekvens av dessa skandaler blev att bolagens
olika intressenter led stor ekonomisk skada. Langivare, borgenéarer, kunder, leverantorer,
anstallda och aktiedgare ar nagra som i olika grad har tagit skada av den hogst ansvariga
foretagsledningens vardslosa beslut i respektive bolag.

Ar 2001 kom sanningen ikapp Enron och den ekonomiska skandalen var nu ett faktum.
Bolaget Enron var under denna period USA:s sjunde foretag sett till sitt marknadsvérde och
hade fortiden gjort en enastaende expansion. Bolaget hade byggt upp en avancerad
bolagsstruktur och som var amnad att anvandas langt utanfor det som var lagligt och den sa
kallade "grazonen”. Med Enrons mycket raffinerade foretagsstruktur implementerade Enrons
foretagets ekonomiska position. Enron presenterade ett imponerande resultat sa val som
marknadsvarde men dessvarre hemligholl man bade skulder och forluster for foretagets
intressenter. Enrons chefer insag och visste vilket 6de som vantade foretaget och sag darfor
till att sélja sina egna aktier for att forekomma bolagets konkurs. Atskilliga av aktiedgarna
forlorade stort pa sina aktier vilka hade tappat sitt ekonomiska varde. Samst var det
formodligen for Enrons egna anstallda, vars framtid nu helt och hallet hade raserats; igenom
att deras pensioner och besparingar hade gatt om intet.!

De ansvariga for Enrons revision var bolaget Arthur Andersen. Bolaget Arthur Andersen
rankades under denna tid som ett av de fem storsta inom sitt affarsomrade. Men Arthur
Andersen kom inte bara att inneha ansvar for foretagets revision utan jamte detta dartill &ven
bidra till en konsultfunktion for Enrons bolagsledning. Hér vid fanns utéver detta aven
uppdrag, inom Enron, for att kunna bidra med den l6pande verksamheten i olika ekonomiska
funktioner.?2 Kulmen for skandalen kom nar personal fran revisionsfirman Arthur Andersen
kom att erhalla chefsposter inom bolaget Enron. Granskningen av réattsfallet Enron kom att
visa att revisionsbyran, Arthur Andersen, delvis varit medvetna om Enrons olika ekonomiska
transaktioner. Jamte detta uppstod dven misstankar om att man férsokte dolja de olika
ekonomiska férehavandena som hade varit i Enron. Detta i sin tur genom att revisionsfirman,
Arthur Andersen, hade vidtagit en rad olika atgarder for att forstora avgérande dokument nar
skandalen var en realitet.?

Men &aven i Sverige finns redovisningsskandaler sa som Prosolvia. Ett IT-féretag som stod
atalat for att ha redovisat sina intakter pa ett felaktigt satt under aret 1997. For detta kunde
Prosolvia undanhalla for sina intressenter en bolagsforlust pa 62 miljoner kronor och redovisa
en vinst istallet pa 80 miljoner kronor. Anledningen till detta var bland annat den att de hade
redovisat affarsavtal som inte var fullstdndigt genomforda for redovisningstillfallet.
Underforstatt med detta sa borde inte detta ha redovisats som en intékt for denna period enligt
atalet. Prosolvia kom jamt allt att frias av Goteborgs Tingsratt fran atalet; det vill saga att
bolaget inte hade gjort sig skyldiga till att ha redovisat sina fakturor pa ett felaktigt satt. Men i

! Quinn Mills 2002, ss.50-51
2 Henriksson 2002
® McLean, B & Eklind, P 2003 5.406



domen for Prosolvia kan man lasa att domstolen ger uttryck for att foretaget valda
redovisningsprinciper var utmanande.*

Denna problematik kring hur ett bolag skall redovisa sina intakter enligt standarden 1AS 18
och hur olika affarsavtal kan komma att paverka bolagets inkomst; har véackt Skatteverkets
stora intresse for riskkapitalbolagens verksamhet har i Sverige. | fokus for Skatteverket
granskning har riskkapitalbolagens carried interest statt. Problem diskussionen har rort sjalva
beskattningen for vissa deldgare som investerare i dessa riskkapitalfonder.

Darfor har Skatteverket specialgranskat, sedan ar 2007, de riskkapitalfonder som har nagon
form av anknytning till Sverige. Skatteverket har har inriktat sig for sin granskning pa hur den
specifika del av sjalva vinstdelningen som uppstar vid avyttring av ett portfoljbolag skall
beskattas. Det vill séga till vilket inkomstslag som man skall klassificera en carried interest
del som. En avvagning kommer da att goras for carried interest mellan de tva inkomstslagen
inkomst av tjanst och inkomstslaget inkomst av kapital.®

Samtliga berdrda parter, Skatteverket, Nordic Capital och IK Invest, ar éverens om att man
har redovisat en inkomst och detta enligt standarden 1AS 18, punkt 1. Men dérifran ar deras
uppfattning diametralt motsatt dem emellan. Detta beroende pa att arendena ror tva olika
separata regelsystem som nu star mot varandra. Det ena &r redovisningssystemet med sina
regler och det andra systemet ar beskattningssystemet med sina separata regler. Beroende pa
hur man valjer att tolka och folja regelverket for redovisningssystemet sa kommer detta att fa
ett direkt utslag pa bolagets ekonomi via beskattningssystemets regelverk. Detta ar karnan
som maste klyvas i drendet for att kunna fa fram en bro mellan redovisningssystemet och
beskattningssystemet och deras tva separata regelverk. Underforstatt sa énskar man fa fram ett
juridiskt prejudikat for att veta hur man skall tolka och praktisera reglerna i de tva separata
systemen sa att dessa kan synkroniseras ihop med varandra.

| rattsfallet Prosolvia rérde det sig om en inkomst redovisning enligt IAS 18, punkt 1, A.
Medan rattsfallen for Nordic Capital och IK Invest ror det sig istdllet om standarden 1AS 18,
punkt 1, B-C. Bolagen har kunskap och ar medvetna om att man maste redovisa i enlighet
med standarden IAS 18. Samt att detta skall redovisas enligt IAS 18, punkt 1, B. Men man
vill istallet redovisa enligt IAS 18 punkt 1, C.

IAS 18 punkt 1: ”Denna standard ska tillampas vid redovisning av intakter fran féljande
typer av transaktioner och handelser: a. férsaljning av varor, b. utférande av
tjansteuppdrag och c. annans utnyttjande av ett foretags tillgangar, som ger upphov till
ranta, royalty eller utdelning.”

Men en sadan redovisning kan man inte genomféra pa grund av de faktiska omstandigheter
som rader for riskkapitalbolagen Nordic Capital och IK Invest. For detta skulle ga pa kurs mot
vad den radande lagstiftningen med tillhérande redovisnings regler tillater. Darfor maste man
ga in och andra pa bolagens ekonomiska forutséttningar som de verkar i. For att detta skall
vara majligt att genomfora maste den ekonomiska verklighet som skall avbildas av
redovisningen ersattas med en teknisk konstruerad verklighet av bolaget och den verklighet
som den befinner sig i. Med riskkapitalbolagens olika affarsavtal och foretagskonstruktioner
kommer de att forsoka komma at dessa skattelattnader som man kan fa om man gar fran ett

* Lars Gunnar Wolmesj6, Redovisningen blir en knackfraga”, Géteborgs-Posten, 2004-01-14
% Skattenamndens beslut 2010-12-21, Dnr; 410 796 528-10/527 m.fl. samt Skattenamndens beslut 2011-12- 21,
Dnr: 410 862 836-11/5271 m.fl.



inkomstslag till ett annat. Men externredovisningen kommer att skadas genom att validiteten
for den inte kommer att stimma 6verens utanfér den konstruerade verklighet som
riskkapitalbolagen har byggt upp for sitt syfte. Det vill séga att redovisningen for dessa bolag
inte kommer att ha en validitet som harmonierar mellan sjalva spraket och den verklighet som
verkligen rader for dem. Inte heller, med detta nya utgangslage, kommer redovisningen att
kunna avbilda de aspekter av den verklighet som den ar amnad att gora at sina externa
anvandare. Vidare sa kommer redovisningens tillforlitlighet att foga kunna uppfyllas nar det
géller dessa berorda bolag. Detta eftersom man har konstruerat en artificiell ekonomisk
verklighet for bolaget. Darmed kommer redovisningens avbildningsférmaga av en radande
ekonomisk verklighet for bolaget vara kraftigt omskrivet och darmed inte vara relevant for en
extern anvandare att anvanda som ett beslutsunderlag. Men detta skulle &ven leda till en direkt
reducering for statskassan och ett simre utgangslage for statens budgetarbete. Det vill saga att
man far till en beskattning av inkomstslaget inkomst av kapital istéllet fér en beskattning av
inkomstslaget inkomst av arbete. Med detta skulle det d&ven kunna folja en skatterabatt som
bestar i att man undandrar sig skyldigheten att betala in en arbetsgivare avgift.

Med andra ord sa skulle beskattningsratten kunna komma att paverka redovisningen och
standarden 1AS 18. Detta genom att det har uppstatt mojligheten till att kunna manipulera
intéktsredovisningen genom att kombinera beskattningsratten med redovisningsstandarden
IAS 18; och pa sa satt kunna anvanda de luckor som uppstar i de tva separata systemen. Den
manipulativa kombinationen bestar i att beskattningsratten erbjuder olika skattesatser for
respektive inkomstslag och som kan vara ett incitament att forsoka undvika ett inkomstslag
som har tilldelats en hogre skattesatts tillforman for ett inkomstslag med en lagre skattesats.
Medan standarden IAS 18 dppnar upp for en mojlighet att konstruera artificiella ekonomiska
verkligheter med hjalp av olika affarsavtal och bolagskonstruktioner. Med andra ord sa kan
beskattningen komma att utgora en osakerhets faktor pa detta omrade och darmed paverkas
aven per automatik intaktsredovisningen och redovisningsstandarden IAS 18 av detta. Detta
eftersom riskkapitalbolagens syfte har varit att transformera sin ekonomiska verklighet pa sa
satt att man skall kunna rora sig fran redovisningsstandarden I1AS 18, punkt 1, B till IAS 18,
punkt 1, C; och dar med att vinna ekonomiska fordelar i beskattningssystemet.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att underséka huruvida redovisningsstandarden I1AS 18 paverkas
av den gallande skatteratten. Samt att lyfta fram fragestallningar och eller omstandigheter
kring redovisningen som skulle kunna underminera sjélva redovisningsstandardens syfte.
Foljande uppsatsfragor formuleras:

e Undermineras redovisningsstandarden IAS 18 av carried interest?

e Finns det en inbyggd riskmekanism mellan beskattningsratten och statens fiskala
intresse om inte 1AS 18 efterlevs?

e Kan det uppsta incitament for skatteflykt hos riskkapitalbolag rérande
skattelagstiftningen?
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1.3 Metod

For denna uppsats, inom externredovisningen med en beskattnings problematik, har jag valt
att anvanda den juridiska metoden som jag finner lamplig for detta &mnesval. Den juridiska
metoden handlar om att ordna fram all relevant rattsinformation, tilldmpa de funna
rattsreglerna pa den aktuella fragestallningen och argumentera varfor rattsinformationsurval
och den rattsregeltolkningen man gjort ar den ratta. Av detta har jag valt att arbeta med de tva
foretagen som har kommit att utgor ett analogt som det synkroniserade pilotfall for
Skatteverkets skatterevision; det vill saga foretagen Nordic Capital och IK Invest. Dessa tva
utgor i sin tur en helhet av ytterligare ett tiotal riskkapitalbolag som skatteverket har valt att
genomfort en skatterevision pa. Darfor ser jag det som nodvandigt att ha med bade Nordic
Capital som IK Invest for att kunna ge en rattvisande bild i sin helhet av den pagaende
skattetvisten. Detta eftersom dessa tva riskkapitalbolag rattsliga utgang kommer att spela en
avgorande roll for de resterande bolagen; och detta da for Skatteverkets revision pa
beskattningsomradet carried interest. Av detta kommer empirin vara uppdelat pa tva separata
kapitel. En empiri del for Nordic Capital som kommer att utgéras av kapitel 5. Medan IK
Invest kommer att utgdras av den efterfoljande empirin i kapitlet 6. Det skall emellertid
understrykas att denna uppsats utgar fran ett redovisning perspektiv och problematiken for
redovisningsstandarden IAS 18. Den juridiktekniska problematiken for olika domstolars
perspektiv kommer da att utgdra ett komplement for studien. Anledningen till detta &r att jag
kommer att anvanda mig vésentligen av de verktyg som utgor externredovisningen.

Alternativa metoder till den juridiska metoden for denna magisteruppsats ar den
rattsvetenskapliga metoden som réttskallelaran.

| stora drag sa kan man beskriva rattskallelaran som det snavaste begreppet och inbegriper att
man begagnar sig av olika rattskéllor, sasom forarbeten, lagar, doktrin och rattspraxis. Nar vi
kommer in pa den juridiska metoden inkluderar denna dven rattskallor. Men metoden
innefattar och innebdr ett bredare sétt att arbeta. Till exempel tekniken att kunna sarskilja de
fakta som &r relevanta for respektive rattsfall.

Men &ven att applicera en gallande rattsregel fran ett aktuellt lagrum pa ett explicit
forhallande. Den sista metoden kallas den rattsvetenskapliga. Den rattsvetenskapliga metoden
har an storre begreppsvidd &n de tva ovanstaende metoderna. Metoden omfattas till en viss
del av den juridiska metoden men ocksa av andra vetenskapliga discipliner/metoder och
kunskap fran dessa.®

Metodiken for uppsatsen bygger pa att jag har anvant mig av metoden att ta del av
Skattenamndens beslut i sin helhet i de enskilda drendena for Nordic Capital och IK Invest.
Detta nodvandiga material bistod Skatteverket med att fa fram at mig. Efter inlasning av
materialet som har varit omfattande har det kravts att jag har stallt kompletterande
intervjufragor hos Skatteverket allt eftersom mitt arbete fort 16pte. Dessa fragor méjlig gjorde
for mig att kontrollera om jag hade forstatt arendet korrekt for bade Nordic Capital och 1K
Invest. Men daven for att kunna bilda mig en bredare uppfattning om vilken relevant litteratur
som skulle kunna komma att bli aktuell fér denna magisteruppsats. Jamte detta gav mina
fragor aven mycket viktig information om exempelvis vilka propositioner och statliga
offentliga utredningar som var direkt relevanta kring dessa fragor. Skattenamndens beslut
kom att utgora empirin for uppsatsen eftersom detta ar huvudmaterialet for de tva enskilda

¢ Sandgren 2006, s 38.
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skattedrendena for Nordic Capital och IK Invest. Anledningen till att jag valde att bearbeta
dessa tva arendena samtidigt i uppsatsen; var den att dessa tva riskkapitalsbolag utgjorde det
tva forsta bolag av flera som Skatteverket valt att grundligt granska och revidera. Dessa tva
bolag skulle utgora ett pilotfall for riskkapitalbranschen och samtidigt tillsammans vara
juridiskt kompletterande for en helhetsbild for liknande &renden for och inom
riskkapitalbranschen i framtiden. Harifran har litteraturlistan expanderat langs arbetets gang
och byggts pa. Darefter har mitt praktiska tillvagagangssétt varit att med hjalp av instudering
av den teori del i den valda litteraturen forsoka hitta stod och gora kopplingar for
Skatteverkets agerande. Det vill siga att jag har jamfora tva olika separata regelsystem med
varandra. Det ena &r redovisningssystemet och det andra ar beskattningssystemet, det vill sdga
tva helt separata regelsystem. Harifran har min stravan varit den att dven fa en 6kad forstaelse
mellan den aktuella teorin och det praktiska utfallet som de facto utgors av Skattendmndens
beslut i dessa tva enskilda skattearendena. Fran detta har jag kunnat med mitt arbete
implementera en avgorande forstaelse for amnet samt att bilda mig en tydlig uppfattning kring
problematiken i &mnet. Detta har varit nddvandigt for att verhuvudtaget kunna dra en slutsats
for uppsatsens fragestéllning i det valda &mnet.

1.4 Avgransning

Denna magisteruppsats avgransar sig till att utga fran ett foretagsekonomiskt perspektiv pa
grund av tidsskal. Detta innebér att fokus kommer att ligger pa externredovisningens intresse
och hdga krav for hanteringen av olika affarshandelser. Vikten for de gallande
redovisningsprinciperna som galland standard ar det primara malet. Men i ett pedagogiskt
syfte kan denna avgransning pragmatiskt vidgas efter behov.

1.5 Trovardighet

Tillforlitligheten i denna magisteruppsats rorande validiteten skulle kunna forstarkas med en
utvidgad forskningsmetod till det forfaringssatt som jag har valt att begagna mig av. For detta
skulle jag majligen ha formatt att 6ka tillforlitligheten for uppsatsen. Detta genom att jag
skulle ha tillnandahallits ytterligare ett perspektiv for min forskning. Men an dock for detta sa
ar den juridiska metoden just den metod som &r mest forenlig for en sadan har studie.
Underforstatt sa gor den juridiska metoden det mojligt att genomfora en studie som ligger i
paritet med mitt syfte for denna magisteruppsats. Reliabilitet for uppsatsen skulle eventuellt
ha forstarkts med att jag arbetade vidare med granskning fragor och neutrala intervjuer kring
amnet. Detta skulle da 6ppna upp majligheten att studera de olika perspektiven annu mera
men da mer distanserat. Men inom ramen for denna magisteruppsats lat detta sig inte goras pa
grund av tidsaspekten. Uppsatsens objektivitet forsvaras med en aktiv medvetenhet att forsoka
ra pa rena sakfel som kan uppsta i arbetets gang med egna som andras fel. Arbetet med
objektiviteten bestar dven i att ha intentionen for arbetet att gora ett rattvist urval av fakta.
Men &ven sa att en medvetenhet har funnits om olika ordval som gjorts. Detta eftersom en
enskild ordalydelse kan fa stor betydelse beroende pa sammanhanget. Pa grund av detta har
jag forsokt undvika valet av olika vardeladdade ord.

1.6 Kallkritik

Min tolkning &r den, att bade litteraturen som de olika rattsliga avgorandena som jag har tittat
pa och anvant mig av som mitt kallmaterial, uppfyller sitt eget syfte. Forfattarens syfte har
varit att med litteraturens hjalp att lara ut teorin kring &mnesomradet samt for detta bringa
klarhet i olika sakforhallanden for aktuella fragor. Foljdaktigt &r min uppskattning av
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litteraturen att den har forhallit sig bade neutral som objektivt i sitt framstallningssatt.
Rattskallor har till sin natur en inbyggd subjektivitet nar det galler exempelvis kontrasterna
karande kontra svarande i en réttsprocess.

Denna medvetenhet har funnits jamte det att skatteverkets ambitioner pa omradet &ar tamligen
nytt problemomrade inom beskattningsratten. Darmed sagt med detta att avsaknaden av ett
tydligt rattsligtlage kan oka pa bade osikerheten som subjektiviteten inom dmnet. Aven
manga artiklar kan vara starkt subjektiva till sin natur har jag kunnat notera under arbetets
gang. Syftet med just sadana artiklar har varit att bilda positiv opinion for den egna sakfragan
eller tvartom en negativ option for sin kontrahent.

Av detta konstaterande blir det darfor viktigt att forsoka fa over sa manga samstammiga
artikelforfattare som mojligt for sjalva sakfragan i ett amne. Darefter forsoka matcha detta
med en skara forfattare som kan ge en enighet for sjalva sakfragan i en neutral litteratur.

Detta for att man skall kunna komma bort fran subjektiviteten och darmed pa ett battre sétt
kunna aterge en neutral som objektiv bild av sjalva sakfragan.

2 Teoretisk referensram

2.1 Historisk bakgrund

Foretagen verkar i dag pa marknader som blir allt mer globaliserade vilket leder till att
foretagens finansiella rapporter maste anpassas till den gallande lagstiftningen. De finansiella
rapporterna forbereds och anpassas till bolagens huvudanvandare for att pa sa satt tillgodose
respektive tilltdnkta anvéndare. Problematiken av denna karaktér har inte funnits tidigare med
det finansiella rapporteringssystemet utan har varit ndgot som uppkommit med den allt mer
internationaliseringen. De globala foretagen har varit en viktig bidragande orsak till att
finansiella rapporteringssystemet tagit klivet dver nationsgranserna. For har maste bade
investerare som finansierar kunna fa tillgang till en begriplig information om de globala
foretagens verksamheter for att det skall vaga engagera sig i affarsverksamheten. Bland annat
av detta har olika ekonomier sett sig tvungna att harmonisera olika landers finansiella
rapportering. Harmoniseringsarbetet har inte varit latt att bemastra for EU runt redovisning
spérsmal. Bakgrunden till detta har varit att redovisningen har formats av den utveckling som
varit i de industrialiserade landerna och har da statt mellan de tva civilrattsliga traditioner som
ar den kontinentala kontra den anglosaxiska traditionen. FOr den kontinentala traditionen
réknas de vésteuropeiska landerna in undantaget av Storbritannien, Irland och Holland.
Medan for den anglosaxiska traditionen raknas landerna USA, Irland, Holland och
Storbritannien in. En kontinental civilrattslig tradition grundas pa i stor utstrackning av
nedskrivna lagar. Lagstiftningen har har i huvudsak varit inriktad pa att sorja for
borgenarsintresset och statens fiskala intresse.’

Den anglosaxiska civilrattsliga traditionen grundas i en liten omfattning pa nedskrivna lagar.
Istallet for nedskrivna lagar grundar sig den anglosaxiska civilrattsliga traditionen pa en
sedvaneratt som byggs pa med precedensfall i domstolarna vid behov. Detta &r i sin tur
incitamentet for att redovisningen inom lander har kommit att utvecklas av redovisnings
expertis. Utav detta framtrader grundorsaken till denna diskrepans pa synen pa hur man skall
tolka och vad som &r en riktig redovisning. FOr den kontinentala traditionen menar man att en

’ Dag Smith och Richard G Schroeder.
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korrekt gjord redovisning &r den redovisning som éverrensstammer med lagstiftningen. Inom
den anglosaxiska traditionen daremot ger man tolkning en mer principiell innebérd pa vad
som anses vara med en korrekt redovisning. Har utgar man istallet fran principen "true and
fair”; som innebar en rattvisande bild. Men man bor ha i tanke att innebérden av den
anglosaxiskt rattvisande bilden har starkt influerats av kommersiella intressen och
revisorsintressen.®

Den kontinentala traditionen har inte medfért som man skulle kunna tanka sig en betydande
mer reglerad redovisning &n den anglosaxiska kontrahenten. For nar det kommer till fragor
kring vérdering sa har det motsagelsefulla varit att utvecklingen gatt mot den motsatta
riktningen. Det som har intréffat med redovisning expertisen inom den anglosaxiska
traditionen, framst i USA, &r den att utvecklingen gatt at att man har utvecklat stramare regler
for hur tolkningen skall goras och for vad som skall anses vara en rattvisande bild. Detta har
medfort svarigheter for revisionsbyraer som har dragits in i olika domstolsprocesser med
riktade skadestands ansprak mot dem. Detta for den redovisning som redovisningsbyraerna
har godkéant men som domstolen tvartom funnit som bristfalliga. Med anledning av detta sa
ligger det i revisionsbyraernas egna intresse av ett val fungerande regelverk. Med detta
tryggas revisionsbyraernas som deras klienters ekonomiska integritet.

Detta har medfort att regelverket i USA har utvecklats till en detaljerad standard.

Denna utvecklade standard har i sin tur fatt en stor betydelse for redovisningsexpertisen och
ben&dmns som Financial Accounting Standards Board, FASB. Standardiseringen i resten av
varlden for redovisningsomradet har huvudsakligen varit inom ramarket for den
professionella organisationen International Accounting Standards Board, IASB.
Organisationen International Accounting Standards Board har arbetat fram en standard inom
ramen for en anglosaxisk tradition men har paverkats mycket starkt av Financial Accounting
Standards Board tidigare utgivna standarder. Méark vél att organisationen International
Accounting Standards Board standard ar mindre detaljerade &n de som har utgivits av
Financial Accounting Standards Board. Kontentan av detta ar det att den anglosaxiska
traditionen har kommit att dominera 6ver den kontinentala traditionen.’

2.2 Bokforingslagen (1999:1078)

Bokforingslagen (1999:1078) reglerar vem som ar bokforingsskyldig enligt denna lag.
Bokforingsskyldigheten innefattade att I6pande bokfora de affarshandelser som intréaffar sa att
detta dverrensstammer med god redovisningssed. En affarshandelse tolkas enligt 1 kap 28 p6
BFL som: ~alla foréandringar i storleken och sammanséattningen av ett foretags
formogenhet som beror pa féretagets ekonomiska relationer med omvarlden, sasom in- och
utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder samt egna tillskott till och uttag ur
verksamheten av pengar, varor eller annat.” Underforstatt med detta sa maste man for den
egna bokforingen préva om en affarshandelse har intraffat. Alla de intraffade
affarshandelserna skall sedan bokfdéras i en systematisk ordning. Detta for att bokféringen
skall blir 6verskadlig med en dverblick dver verksamhetens forlopp, stallning och resultat
enligt BFL 4 kap 18 med hanvisning till BFL 5 kap 1-588.

Intraffade affarshandelse &r forbundna med att det foreligger en rattshandling som i sin tur
staller krav pa bade rattigheter och forpliktelser. Rattigheter och forpliktelser kommer att

® Dag Smith, $5.67-68.
° Dag Smith, 2006 s5.69-71.
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paverka den bokféringsskyldiges formogenhet eller ssmmanséttning. Sjalva rattshandlingen
kan komma att paverka den bokféringsskyldiges formdgenhet och eller sammansattning. For
detta kravs da det att en rattshandling kommer att orsaka ratten eller skyldigheten att fa eller
ge ifran sig egendom. Om vare sig den beskrivna rattigheten eller skyldighet intraffat kommer
det inte att existerar nagon affarshandelse. Darfor ar endast rattshandlingar de som direkt
paverkar ett foretags stallning som kan utgor en affarshandelse.®

2.3 Arsredovisningslagen (1995:1554)

Allmanna bestammelser om arsredovisning behandlas i arsredovisningslagens andra kapitel.
Lagen ger for handen att en arsredovisning skall i enlighet med god redovisningssed uppréttas
pa ett Overskadligt satt. Lagen foreskriver dven sa att en rattvisande bild for bolagets stéllning
som resultat skall komma fram av foretagets balansrédkning, resultatrdkning och noter. Avsteg
fran de allmanna rad som rekommendationer av normgivande organ far goras, men da maste
en upplysning for detta och orsaksgrund for detta Iamnas i en not. Lagen tar dven upp
grundlaggande redovisningsprinciper som exempelvis forsiktighetsprincipen. Om
forsiktighetsprincipen stadgas det att har om maste man taga hansyn till ett matt av rimlig
forsiktighet. | praktiken innebdar detta att endast konstaterade intékter som varit under
rakenskapsaret far tas med i resultatrakningen for aktuella rakenskapsaret.** Lagen sager dven
att man maste beaktande samtliga forutsagbara som tankbara forluster och dartill d&ven
existerande ekonomiska forpliktelser som ar hanforliga till rakenskapsaret och eller tidigare
rakenskapsar.

2.4 God redovisningssed och rattvisandebild

| Sverige har regleringen av redovisningen sin utgangspunkt fran definitionen god
redovisningssed. God redovisningssed som begrepp har en mycket stark stéllning i Sverige.
S4 dominerande att detta begrepp har upptagits i BFL 4 kap. 28§ och ARL 2 kap. 28.

| rekommendationerna om arsredovisning i aktiebolag i FAR, finner man en vidare forklaring
for begreppet om vad god redovisningssed ar och vad som foljer av denna innebord.
Foljdaktigt inbegriper begreppet da att ”God redovisningssed en rattslig standard som
grundas pa lag, praxis och normgivning. Den innebér en skyldighet att félja lagen och de
redovisningsprinciper som anges i lagen.””*2 Med denna uttdmmande forklaring pa vad som
ar en god redovisningssed kommer man sedan kunna anvénda detta for att genom
domstolarnas tolkning av bokfaringslagen och arsredovisningslagen fa fram vad som é&r
gallande praxis.”® Meningen med att ha en dvergripande lagstiftning har varit den att férsoka
Oppna upp for en pragmatisk normbildning. Detta har i sin tur en betydelse eftersom
informationsbehovet tycks oavbrutet vaxa. Enligt forfattaren bar begreppet god
redovisningssed med sig att vara ett oersattligt komplement.** Detta med bakgrund till att
lagstiftaren omgjligen kan tacka in alla forandringar som att forutse samtliga detaljer for ett
samhélle dar behovet av information kommer att vara i standig progress. For att ge en
rattvisande bild av foretagets stallning och resultat skall balansrakningen, resultatrékningen
och noter upprattas som en helhet. Man skall &ven lamna information i en not om avvikelser

19 prosolvia Skadestandsmal T 3715-01.

" Far RedR 1s. 1571.

2 FARs samlingsvolym, Redovisning 2012, s.1570.
3 Ds, 2002:57.

14 Ds, 2002:57.

15



har gjorts fran vad som ges som allménna rad eller rekommendationer fran de normgivande
organen och vad som ar skalet till detta.”

2.5 IASB:s forestallningsram

Forestallningsramen har arbetats fram av IASB och ar tankt att kunna bista organisationen
sjalvt med begrepp och grundprinciper for utformning av finansiella rapporter avsedda for
externa anvandare. Men dven vara till hjalp for nationella normgivare som arbetar med dessa
fragor, revisorer, bolag samt andra anvandare som har anvandning av informationen. IASB
beskriver olika begrepp som grundprinciper for att kunna gora en korrekt utformning av de
externa finansiella rapporterna.’® Enligt IASB:s forestalningsram, punkt 70 a, ar en intakt: ’en
6kning av det ekonomiska vardet under en redovisningsperiod till féljd av inbetalningar
eller 6kning av tillgangars varde, eller minskning av skulders varde med en 6kning av eget
kapital som foljd, forutom sddana 6kningar av eget kapital som kommer av tillskott fran
agarna.” Vidare for detta sd uppkommer en intékt inom ett bolags ordinarie verksamhet och
har olika specifika beteckningar sasom forsaljningsintakter, ersattningar, ranteintakter,
utdelningar, royaltyintédkter samt hyresintékter. En viktig skillnad i definitionen for
forestallningsramen ar den att i jamforelse med IAS 18 sa inkluderas &ven vinst som intakt.
En vinst kan men behover inte sd uppkomma i ett bolags ordinarie verksamhet. Detta innebar
att vinsten 6kar de ekonomiska fordelarna och kommer darfor inte i detta avseende skilja sig
fran intakter. Darfor anser sig IASB att det inte finns nagon anledning att vinsten skall
behandlas separat.”’

Vidare for detta ger forestaliningsramen punkt 92 att: ’en intakt skall redovisas i
resultatrakningen om framtida ekonomiska fordelar i form av 6kning av vardet pa en
tillgang eller minskning av vardet pa en skuld kan métas pa ett tillforlitligt satt.” Samt att:
“intakt uppkommer samtidigt som vardestegring eller vardeminskning pa en tillgang
respektive skuld redovisas (exempelvis att nettotillgdngarna dkar genom en forsaljning av
varor eller tjanster eller genom en minskning av skulder till foljd av att en leverantdrsskuld
nedsatts”).

2.6 FoOrsiktighetsprincipen

Tillampningen av forsiktighetsprincipen innebér att foretagen skall vardera sina
redovisningsposter enligt en rimlig forsiktighet. Om en osékerhet skulle férekomma for
redovisningsposternas varde skall en uppskattning ske med en viss forsiktighet. Detta pa sa att
deras tillgangar som intakter inte kommer att 6verskattas samt for skulder och kostnader inte
kommer att underskattas.’® Kontexten av detta dr att vinster inte anteciperas d.v.s. vinsten
kommer inte att redovisas forrén en forséljning sker. Medan de forluster som finns kommer
att anteciperas d.v.s. att dessa tas upp med an gang. Innebdrden av forsiktighetsprincipen
kommer hér att bli den att man dnskar undvika att behdva redovisa orealiserade vinster. Detta
med anledning av en osakerhet som forknippas med framtida handelser. Detta innebar att
forsiktighetsprincipen har med sig det att osékra intakter inte Overskattas; som i sin tur
resulterar till ett lagre resultat for den aktuella perioden. Detta kommer da att fa en viktig
betydelse for de juridiska enheterna. Detta eftersom det har existerar en intim forbindelse

> ARL 2 kap 38.

1% ASB:s forestéllningsram, punkt 1.

7| ASB:s forestéllningsram, punkt 74-75.
18 | ASB:s forestallningsram, punkt 37.
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mellan deras redovisning och den gallande skattelagstiftningen. Som i sin tur har medfort att
anvandningen av forsiktighetsprincipen har hojts i forhallande till vad beskattningsreglerna
tillater detta.”

2.6.1 Matchningsprincipen

Innebdrden av matchningsprincipen ar den att bolagen skall redovisa de kostnader som de har
under den redovisningsperiod som de tillhdrande intékter finns. Detta betyder att bolagens
kostnader ar avhangiga av ndr intakterna kommer att erkannas i redovisningen.?
Matchningsprincipen har med andra ord det syfte att hitta kopplingen mellan intakter och
kostnader. Tva primara fragor maste av detta darfor besvaras: Vilka ér periodens intakter och
vilka kostnader har forelegat for att kunna erhalla intakterna? Exempelvis for detta ar
kostnader for salda varor eller utforda tjanster som skall redovisas koordinerat med de intakter
som hér foreligger.”

2.6.2 Realisationsprincipen

For detta foreligger en svarighet for redovisningen att kunna faststélla dessa kostnader och
vilka dessa ar. Genom realisationsprincipen faststalls nar ett bolags intékter skall redovisas
och for detta definieras det att intakter skall tas upp nér dessa har faststéllts. Detta innebar att
forséljningen beaktas som en avgorande affarshandelse. Realisationsprincipen ser att det
kritiska momentet dr da det intraffar en 6vergang mellan képaren och séljaren.?

2.6.3 Kvalitativa egenskaper

| IASB:s forestallningsram tar man upp de kvalitativa egenskaperna. Dessa egenskaper ar da i
sin tur hogst vitala for redovisningen for att den dverhuvudtaget skall kunna vara till
anvandning for de olika tilltdnkta intressenterna. Detta innebar att redovisningsinformationen
skall kunna uppfylla 6verordnade egenskaper sa som forstaelse, informationsekonomi,
vasentlighet, relevans, tillforlitlighet samt jamfoérbarhet. Dessa kvalitativa egenskaper kommer
att utgdra var for sig de grundldggande forutséattningarna for redovisningsfunktionen.? |
IASB:s forestallningsram behandlar de kvalitativa egenskaperna som kravs for att
redovisningen skall kunna vara anvéndbar for olika anvandare.”

2.7 Intdkter med standarden IAS 18

Intaktsredovisning ar ett av de mest bekymmersammaste omraden som bade normséttare som
praktiker moter pa i sitt arbete. Anledningarna & manga for intaktsredovisningen men for
detta kan man i synnerhet peka pa det att det har existerat diffusa standarder och principer for
hur intaktsredovisningen skall i praktiken genomféras. Regelverk ger som det ser ut ett stort
utrymme for egna tolkningar som ar subjektiva nar man skall till att praktisera regelverket;
exempel pa detta ar rattsfallet Prosolvia i Sverige och Enron skandalen i USA. I rattsfallet
Prosolvia var bakgrunden den att det rorde sig framfdrallt om tretton olika affarer mellan
Prosolvia och deras kunder. De rattsvardande myndigheterna kom att ha fokus pa avtalen,

19| ASB:s forestallningsram, punkt 37.
20 | ASB:s forestallningsram, punkt 37.
2L | ASB:s forestéliningsram, punkt 37.
22 | ASB:s forestaliningsram, punkt 37.
8 | ASB:s forestallningsram, punkt 37.
2 | ASB:s forestallningsram, punkt 37.
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fakturorna och de olika leveranserna av programvaror som datorer for detta. Med andra ord sa
har denna rattstvist kretsat kring foretagets redovisning av sina egna intakter. Ifragaséttandets
tyngdpunkt i domstolen har legat pa Prosolvias redovisning av sina intékter och da for de
affarsforhallanden som det har forelegat en mojlighet for kunderna att kunna returnera de
gjorda kopen. Nar det géller rattsfallet Enron kom man att redovisa sina intakter som
tillgangar for koncernen men de kostnader och skulder som skulle kunna kopplas samman
med de aktuella intakterna och tillgangarna kom daremot inte att redovisas i
koncernredovisningen. Detta forfarande resulterade sedermera i att man kunde uppvisa en
ansenligt forbattrad bild for bade koncernens resultat som stallning for sitt egna foretag.
Anledningen till att detta var mojligt kom utifran det att koncernen kunde visa upp goda
vinster ndr man i sjalva verket borde ha redovisat en forlust som sitt resultat.” Standard 1AS
18 preciserar féljande:

”Intakt ar det bruttoinflode av ekonomiska fordelar som uppstar i ett foretags ordinarie
verksamhet under en period, och som okar foretagets eget kapital, med undantag for
okningar som beror pa tillskott fran aktieagare”.?

Med den preciseringen som ges av standarden IAS 18 framgar det att begreppet vinst omfattas
inte av denna standard. Detta ar da pa tvars mot definitionen i forestallningsramen som
daremot inkluderar vinsten. | standardens syfte preciseras aven det att “inkomster innefattar
bade intakter och vinster”. En fundamental skillnad mellan standarden IAS 18 och
forestallningsramen &r att IAS 18 accentuerar ett bruttofléde av de ekonomiska fordelarna.
Innebdrden for detta blir att tillgangar och skulder kommer att vara beroende av hur
varderingen kommer att goras av intdkterna. Detta ger for handen att intakter kommer att vara
en oberoende variabel kontra forestaliningsramen dar intakter ar en beroende variabel till
varderingen av tillgangar och skulder. Det vitalaste sporsmalet for intéktsredovisning ar att
kunna faststalla nar intékten skall tas upp i resultatrakningen. Standarden IAS 18 ger svaret pa
fragan genom sin beskrivning i syftet for intakter: “ska redovisas i rapporten dver
totaltresultat nar det &r sannolikt att de framtida ekonomiska fordelarna kommer att tillfalla
foretaget och dessa fordelar kan beréknas pa ett tillforlitligt satt.””

Standardens tillampningsomraden appliceras pa tre sorters transaktioner som ar forsaljning av
varor, utforande av tjansteuppdrag samt annans utnyttjande av ett foretags tillgangar, som ger
upphov till ranta, royalty eller utdelning. Transaktionen forsaljning av varor” inkluderar
egentillverkade varor saval som varor som kopts in for vidareforsaljning.?® Transaktionen
“utférande av tjansteuppdrag” betyder i regel att ett bolag utfor ett uppdrag inom en tids
period. Uppdraget kan paga under en period eller rora sig 6ver flera perioder. En del
tjansteuppdrag kan direkt hanforas till ett entreprenadavtal. Exempel pa sadana som
standarden ger ar tjanster som tillhandahalls av projektledare eller arkitekter. Dessa skall i
sadana fall behandlas som entreprenadavtal och appliceras pa standarden IAS 11.% Den tredje
transaktionen for detta ar “annans utnyttjande av ett foretags tillgangar, som ger upphov till
ranta, royalty eller utdelning” innebér att nagon annan utnyttjar foretagets tillgangar som i sin
tur resulterar att bolaget kommer att fa intakter i form av réanta, royalty eller andra
utdelningar.®

2 | ASB:s forestallningsram, punkt 37.
% |AS 18, punkt 7.
T |AS 18, punkt 7.
%8 |AS 18, punkt 3.
2 |AS 18, punkt 4.
%0 |AS 18, punkt 5.
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3 Beskattningen

3.1 Bakgrund

Enligt finansdepartementet har aktorerna for riskkapitalstrukturerna inte bara funnits sedan
1980-talet i Sverige utan aven blivit en allt mer betydande aktorer pa marknaden.
Riskkapitalmarknaden for Sverige ar den nést storst for Europa om man méter andelen av
BNP for nationerna. Né&r foretag behover finansiera sin verksamhet med externt kapital kan de
vanda sig i huvudsak till bankerna och eller obligationsmarknaden som utgor
kreditmarknaden. Har kan de i sin tur fa lana upp till sitt kapital men de kan &ven utdka sina
mojligheter till att erhalla kapital tillskott genom det att vanda sig till riskkapitalmarknaden
for att har kunna erhalla ett riskkapital. Riskkapitalet innefattar investeringar som gors av
professionella investerare i onoterade bolag som kanaliseras huvudsakligen via
riskkapitalstrukturer.®* Men man kan dven notera att branschen har globalt sett haft en markant
uppgang i slutet av 1990-talet samt en fortséttning for detta i borjan av ar 2000. Specifika
omraden som man kan ge exempel pa ar informationsteknologi samt bioteknik. For denna
uppgangsfas har Sverige haft en dominerande roll. Det som har paverkat denna bransch
negativt har varit borsras som varit sedan ar 2000. Paverkan har varit pa sa sétt att man har
noterat en betydligt lagre aktivitet inom den sa kallade private equity- och venture capital-
branschen an vad som har forelegat tidigare. Men trotts allt detta negativa for borsen har
riskkapitalmarknaden etablerat sig i Sverige och verkar vara hér for att stanna.*

Betréffande investeringsstrukturer samt de juridiska upplédggen befinner sig den svenska
marknaden formodligen endast i utvecklings skede. Trenderna som kommer bade fran USA
och Storbritannien och den influensen fran dessa marknader skall inte pa nagot satt
undervarderas. Detta pa grund av att bedomningen av marknader inom private equity- och
venture capital-branschen for Sverige ar i en tidig uppbyggnadsfas; och av detta ligger hemma
marknaden betydligt efter bade USA som Storbritannien.*

Debatten har varit eftertrycklig under de senare aren nar det galler huruvida beskattningen
skall ske for visa deldgare som de riskkapitalister som har investerat i olika riskkapitalfonder
Skatteverket har allt sedan varen ar 2007 genomfort sina specialgranskningar av olika
riskkapitalfonder som har nagon anknytning till Sverige. Skatteverket har for sin granskning
koncentrerat sig i princip har endast pa problematiken pa den aktuella delen av
vinstutdelningen som uppstar vid en forsaljning av ett portféljbolag, carried interest, och hur
denna skall i sin tur beskattas.* Problematiken for detta ligger nu i for vilket inkomst slag som
den sa kallade carried interest skall klassificeras som. For rattsprocessen har fragan varit att
forsoka utrona om det &r en inkomst av tjanst eller som en inkomst av kapital.** Men &ven
flera europeiska lander har borjat instifta lagar med berdring just pa den sarskilda vinstandel
och att med detta skulle det folja att mottagaren for denna skall beskattas for en inkomst av
tjanst.®

*! Finansdepartementet, Promemoria, s. 37
¥ Nyman m.fl., Riskkapital.

¥ Nyman m.fl., Riskkapital.

* Bergkvist m.fl., Skatteverkets offensiv mot riskkapitalbranschen, Svensk skattetidning 2011 Nr 4, s. 332.

% Skattenamndens beslut 2010-12-21, Dnr: 410 796 528-10/527 m.fl. samt Skattenamndens beslut 2011-12- 21,
Dnr: 410 862 836-11/5271 m.fl.).

* Finansdepartementets promemoria: Beskattning av vissa delagare i riskkapitalfonder s. 41-42.
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Inom @mnet riskkapital asyftas med carried interest, d.v.s. sarskild vinstandel, pa den sarskilda
vinstdelning som ager rum for delédgare som anstéllda och dar de har aktivt medverkat till en
vardetillvéxt for riskkapitalsfondens gjorda investeringar. Kontentan for detta blir att carried
interest kommer att bli en sérskild del av sjalva kapitalvinsten som, eventuellt, uppstar for
avyttringen av portféljbolagen. Denna kommer i sin tur att komma till del for de deldgare som
anstallda som dynamiskt medverkat till att en avkastning kommit tillstand.*’

Av tradition har sérskild vinstandel nar den har uppstatt har i Sverige kommit att utgéra
inkomst av kapital. Men genom skatteverkets paborjade specialgranskningar av
riskkapitalbolagen har fragan skattetekniskt kommit att forskjutas at fragestallningen om detta
inte ar en prestationsbhaserad inkomst. Detta skulle da innebéra att inkomsten skulle vara
tvunget att tas upp och beskattas som en inkomst av tjanst enligt Skatteverket.

Underforstatt sa skulle de personerna som dynamiskt medverkat i arbetet med att fa tillstand
ett vaxande mervarde pa riskkapitalsfondens investeringar beskattas for inkomst av tjanst och
inte av inkomst av kapital.*® Av detta foljer dven att arbetsgivaravgifter skall betalas for ett
foretag nar man beskattas for inkomst av tjanst vilket inte existerar for inkomstslaget kapital.*®

Skattemyndigheten har under de senaste aren koordinerat sina revisioner riktade mot
riskkapitalbolagen sa att de har I6pt analogt med varandra. Det har rort sig om ett tiotal
riskkapitalbolag och tva av dessa ar Nordic Capital och IK Invest. Ombudet fér Nordic
Capital & Mannheimer Swartling Advokatbyra, och far den 21 december ar 2010 mottaga
skattenamndens beslut vad som avser vinstdelningen for bolagets fonder. Detta beslut fran
skattendmnden kommer nu att bli grunden for skattemyndigheternas prévning om carried
interest det vill saga sérskild vinstandel. Mark val for detta att man har avvecklat
skattenamndernas funktion efter ar 2011%. For detta hade Nordic Capitals delagare som
anstallda under denna period gjort sina redovisningar for de intdkter som uppgick som carried
interest och som tillfoll respektive som ett 6verskott av kapital. Detta medfor ur ett
skattemassigt perspektiv att beskattningen kom att belastas med en 25 procentig skattesats.*
Skattemyndigheten ansag for arendet att pa grund av detta sa rorde det sig om carried interest
inkomster och darfor sa skulle dessa tas upp till beskattning som inkomst av tjanst.
Skatteverket menade i sin argumentation for detta att den ratta skattesatsen inte kunde vara
den lagre som &r for inkomstslaget inkomst av kapital. En oenighet radde for skattenamndens
beslut huruvida arende skulle avslutas. Men emellertid s& bortsadg man fran skatteverkets
argumentation och valde istéllet att ena sig kring beslutet att i stort sett ga pa Nordic Capitals
argumentation.”” Att anmarka for detta ar att Skatteverket har valt att éverklaga detta beslut i
Forvaltningsratten. Denna uppsats amnar dock inte fordjupa sig i detta pa grund av tidsbrist
som utrymmesskal.

¥ Finansdepartementet, Promemoria: Beskattning av vissa delagare i riskkapitalfonder, s. 40.

3 Skattendamnden 2010-12-21, Dnr: 410 796 528-10/527 m.fl. samt Skatteniamnden 2011-12- 21, Dnr: 410 862
836-11/5271 m.fl.

¥ Socialavgiftslag (2000:980) 2 kap.

%0 Skattenamndens beslut fran 2010-12-21, Dnr: 410 796 528-10/527 m.fl.

*1 SFS 2008:803, Inkomstskattelag (1999:1229), 42 kap. 158 a.

#2 Skattenamndens beslut 2010-12-21, Dnr: 410 796 528-10/527 m.fl., s. 94-100.
*3 Skattenamndens beslut 2011-12-21, Dnr: 410 862 836-11/5271 m.fl., s. 36-43.

20



Det andra arendet som omnédmndes tidigare var riskkapitalbolaget IK Invest dar aven
Skattenamnden har meddelat sitt beslut i &rendet. Ombudet for IK Invest var revisionsbyra
Deloitte. Skattenamnden meddelade sitt beslut i arendet 21 december ar 2011. Skatteverket
har drivit sina revisioner av riskkapitalbolag analogt med varandra séa detta arende for IK
Invest var i stort sett beskattnings tekniskt identiskt med Nordic Capital. Men skillnaden blev
for detta arende att Skattenamnden kom har att ga pa Skatteverkets argumentation. Det vill
séga att riskkapitalbolagets deldgare som de anstéllda fick beslutet mot sig att betala utebliven
skatt, skattetillagg, egenavgifter och rantor. Detta motiverade Skattenamnden med att bade
delagarna som de anstéllda inte hade redovisat vinstdelningen pa ett riktigt satt.*

Awven detta beslut ar dverklagat till Forvaltningsratten men nu av 1K Invest. Men denna
uppsats kommer inte att ga in pa detta narmare pa grund av tidsbrist som av utrymmesskal.
Som jag namnde inledningsvis &r Nordic Capital och IK Invest tva av de cirka tio
riskkapitalbolag som Skatteverket har inlett sin revision av. Revisionen avser sérskild
vinstdelning till bolagens delégare som deras anstallda. Av detta kan vi rimligen forvénta oss
att 6vriga riskkapitalbolag som &r uppbyggda pa ett likartat satt, som dessa, kommer att ge
upphov till rattsliga processer. Detta eftersom Skatteverket ser detta analogt med den
fokusering som man har valt for sin revision; det vill saga pa avseende pa vinstdelning till
del&gare och anstallda for dessa riskkapitalbolag.

Det rader nu en tvetydighet for fragan for den beskattningsrattsliga situationen for carried
interest i Sverige. Darfor har Svenska Riskkapitalforeningen for sin hemstallan till
Finansdepartementet kommit med ett eget forslag om att en del tilldgg skall ske efter de
gallande reglerna i IL kap 57; kapitlet ror beskattning av utdelning och kapitalvinst pa andelar
i famansforetagen.* Dessa 3:12 reglerna var tankta att dven innefatta ett visst innehav av
andelar for riskkapitalfonder.* Aven ett uttryck som tvetydighet for vad som skall gélla om
carried interest kommer fram i SOU dar man uttalar betrdffande utdelningar: ”Det saknas
forutsattningar att forhindra omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster med de
allméanna regler och principer som finns pa skatteomradet.”* Vidare yttrar man for
utdelningar pa for denna rattsliga beskattnings fraga: “mojligheterna att vid taxeringen
underkanna de skattskyldigas val av civilrattslig form for viss rattshandling— och déarmed
asidosatta de skattskyldigas forvantade skatteréttsliga effekter — ar sa gott som obefintliga. |
avsaknad av sarskilda regler torde det med andra ord endast i nagot extremfall komma
ifraga att omkaraktérisera en som utdelning rubricerad betalning till fortackt lon."

Analogt ger dven SOU ett liktydigt uttryck om fragan kring kapitalvinster: ”Nar det géller
fragan om det ar mojligt att om rubricera en kapitalvinst, som uppstatt sedan en person salt
aktier i ett fimansbolag i vilket ansamlade vinster ar resultatet av hans arbetsinsatser, torde
svaret utan tvekan bli det samma som [i ovan] ndmnda slutats.” F6r denna uppsats blir “ovan
namnda slutsats” istéllet detta stycke for slutsatsen for SOU.” Med anledning av den

* Detta benamns som 3:12 reglerna.

** Hemstallan frén Svenska Riskkapitalféreningen till Finansdepartementet, Dnr 2011/4819.

“'S0U 2002:52 del 1, s. 17.

7 SOU 2002:52, del 1, s. 121.

*S0U 2002:52, slutsatser del 1, s. 121.

* Finansdepartementet, Promemoria: Beskattning av vissa deldgare i riskkapitalfonder, 2012 mars, s. 1-3.
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tvetydighet som kom nu att uppsta betraffande beskattningen av carried interest; men aven sa
opponeringen som kom fran Svenska Riskkapitalforeningen, 3:12 reglerna, kom
Finansdepartementet att foresla i mars ar 2012 i sin promemoria separata skatteregler. Dessa
riktade sig nu speciellt mot deldgare som de investerare som var verksamma i kapitalforetag
med en sarskild ratt till vinstandelar komna fran riskkapitalfonder. Finansdepartementets
promemoria foreslog att reglerna skulle vara sadana att beskattningen for utdelningar som
kapitalvinster skulle kunna ske partiellt for inkomstslaget tjanst samt partiellt for
inkomstslaget kapital.*

3.2 Berorda delar av beskattning for carried interest

Skattelagstiftningens regler grundades fran begynnelsen i allt vasentligt pa den sa kallade
kallteorin. Innebdrden for denna teori &r den att inkomster var skattepliktiga endast genom det
att de kunde uppvisa till en viss del en regelbundet. Detta genom att de pa sa sétt har utgjorde
en avkastning fran nagon varaktig forvarvskalla. Beteckningen for forvarvskallor anvands
begreppet inkomstslag. Kallteorin har kommit att bli langt ifran att sjalvstandigt kunna avgora
om inkomst &r skattepliktigt. Men allt jamnt kvarstar att begreppet inkomstslag fortfarande
har en viktig roll: att inkomsten skall kunnas hanforas till ett specifikt inkomstslag for att
komma ifraga for att kunna vara skattepliktigt. Den nu gallande indelningen i inkomstslag har
till sitt huvudmal for sitt syfte att kunna astadkomma en systematisering som ar lamplig for de
olika typerna av inkomster.*® Inkomstslagen tjanst, naringsverksamhet samt kapital ar aktuella
for bade fysiska personer och dodsbon hér i Sverige.** Inkomster som kommer att kunna
relateras till inkomstslaget tjanst kommer man har att foretradesvis hanfora till
anstéllningsinkomster samt pensioner.>* Inkomster som uppkommer i néringsverksamhet
innefattar uteslutande av en yrkesmassig bedrivna verksamhet. Som i sin tur skall drivas
sjalvstandigt samt med ett vinstsyfte.>® Inkomstslaget kapital inkluderar alla sorters avkastning
av kapital som ingalunda begagnas for en naringsverksamhet.> Detta leder i sin tur att
samtliga inkomster som utgifter som man har och ar relaterade till ett innehav av tillgangar
som skulder skall understéllas inkomstslaget kapital. Den skattetekniska beteckningen
forvarvsinkomster inbegriper inkomstslagen tjanst och naringsverksamhet.® Nu ar det mycket
viktigt att har notera vad som kommer att bli kdarnan for de juridiska processerna for carried
interest; det vill sdga att fysiks person skall betala bade kommunal som statlig inkomstskatt
for sina forvarvsinkomster. Kontra detta kommer de inkomster som kan relateras till
inkomstslaget kapital, betecknat daven skattetekniskt som kapitalinkomster, att uteslutande
beldggas med en statlig inkomstskatt. Detta &r knutpunkten for kontrahenternas juridiska
skattetvister.

%0 Ashjorn Eriksson, Praktisk beskattningsratt — Larobok i inkomstbeskattning, Umed januari 2012, s. 37.
> Ashjorn Eriksson, Praktisk beskattningsratt — Larobok i inkomstbeskattning, Umed januari 2012, s. 37.
%2 SFS 2008:803; IL 10 kap. 1, 2 §.

*% SFS 2008:803; IL 13 kap. 1 § 1st.

> SFS 2008:803; IL 41 kap. 1 §.

% SFS 2008:803; IL 1 kap. 3 §.

% Ashjorn Eriksson, s. 87.

>’ SFS 2008:803; IL 10 kap. 1 §, 1, 2st.

*% SFS 2008:803; IL 10 kap, 18, 1-2 st., Asbjorn Eriksson, s. 89.
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3.3 Inkomstslaget inkomst av tjanst

Ur ett ekonomiskt perspektiv &r inkomstslaget tjanst det ojamforligt storsta enskilda
inkomstslaget. Detta inkomstslag &r inte bara det storsta utan utgér aven det vanligaste och
kommer darmed att beréra i stort satt samtliga vuxna medborgare i landet. Grunden for detta
har varit att regelutformningen inom detta inkomstslag har kénnetecknats av en vilja att uppna
en enkelhet. Men detta har en baksida som &r att detta har delvis gatt ut éver precisionen i
beskattningen. Detta exempelvis genom att man anvander schabloner for vardering av
formaner samt berakningar av vissa avdrag.* Inkomster fran fysiska personer skall beskattas i
inkomstslaget tjanst; om dessa inkomster ar relaterade till en erséttning for en utférd
prestation; samt att denna ersattning inte skall beskattas i inkomstslagen av naringsverksamhet
eller kapital.>” For inkomstslaget tjanst raknar man in de inkomster som utgifter som &r pa
grund av tjanst men till den del som den inte skall raknas till inkomstslaget néringsverksamhet
eller kapital. Med tjanst avses anstéllning, uppdrag och annan inkomst givande verksamhet av
varaktig eller tillfallig natur.>®

Som det har framgatt under arbetets gang kommer inkomstslaget tjanst att belastas av bade
den statliga som den kommunala inkomstbeskattningen. Detta innebadr att en fysisk person
som &r obegransat skatteskyldig under nagon period for beskattningsaret; att for denna fysiska
person kommer kommunalskatten att utgéra summan av de skattesatser som ar géllande for
kommunalskatten och landstingsskatten; och som med detta géller for den aktuella
hemortskommunen for aret fore taxeringsaret; som sedan multipliceras med den
beskattningsbara forvarvsinkomsten.*

For detta skall det aven namnas att forutom den kommunala inkomstskatten bygger man pa
med en statlig inkomst skatt for forvarvsinkomster. Den statliga inkomstskatten har en sa
kallad inbyggd trappa i sin tillampning; det vill sdga man maste komma over en viss inkomst
grans for att skatten skall aktiveras. Man talar har om skiktgrans och for detta existerar det tva
stycken det vill sdga en évre och en nedre. FOr de inkomster som éverstiger den nedre
skiktgransen kommer det att utga en statlig inkomst skatt pa 20 procent. Medan for den Gvre
skiktgransen kommer det att laggas till ytterligare 5 procentenheter som en statlig
inkomstskatt. Kontentan for denna skrivelse i inkomst skattelagen ar den; att for intjdnade
inkomster som kommer att Gverstiga gransen for den dvre siktgransen kommer det har att fa
ett skattetryck som motsvarar en statlig inkomst skatt pa totalt 25 procent. Underforstatt att
detta kommer att gélla pa den del av inkomster som kommer att Gverstiga den dver
skiktgransen av dessa tva; samt att for de inkomster som ar upp till den nedre skiktgransen
kommer man inte att behdva betala in nagon statlig inkomst skatt for beskattningsbar
tjansteinkomst.*

*° SFS 2008:803; IL 10 kap, 18, 1-2 st., Asbjorn Eriksson, s. 89.

% SFS 2008:803; IL 65 kap. 5 §.

81 Asbjorn Eriksson 307ff, 175 ff., Skatteverket; 22 % galler rakenskapsar som bérjat efter den 31 december
2012. Har rakenskapsaret borjat fore den 1 januari 2013 &r inkomstskatten 26,3 %.
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3.4 Inkomstslagen inkomst av naringsverksamhet och kapital

Inkomstslaget for naringsverksamhet ar omfangsrikt och omfattas bade av den enskilda taxi
akaren som inte har nagra anstallda och dar det samtidigt foreligger blygsamma investeringar
for verksamheten. Till att jamforelsevis ta de stor industri foretagen med sina tusentals
anstallda och investeringar som kan uppga till miljardbelopp. Detta gor att dessa regler som
skall galla for inkomster fran naringsverksamhet maste vara kapabla att méta upp till de
olikartade behoven som finns inom inkomstslaget naringsverksamhet. Detta gor att
regelverket tenderar att bli omfangsrikt men dven att det finns ett behov att kunna vara
elastiska till sin utformning for sin tillampnings skull. Det innebdr att skatteskyldiga
juridiskpersoner kommer att endast beskattas i inkomstslaget for naringsverksamhet. For detta
utgar en statlig inkomstskatt som &r likformig oberoende inkomsten.®* Avgransningar for
inkomstslaget naringsverksamhet aterfinns i huvudregeln for detta i 13 kapitlet 18 1 stycket i
Inkomstskattelag (1999:1229).

For detta inkomstslag, naringsverksamhet, raknar man in de inkomster som utgifter som ar
uppkomna pa grund av en naringsverksamhet. Definitionen pa en naringsverksamhet i detta
sammanhang ar den forvarvsverksamhet som kommer att bedrivas bade som yrkesmassigt och
sjalvstandigt. Nar vi talar om en proportionell skattebild sa avses att skatten &r i relativa
termer (%); det vill séga att den kommer att vara lika stor oberoende av den aktuella
inkomstens storlek.®® Nar det galler ett aktiebolag, som réknas in som en juridisk person,
kommer bolaget att vara oinskrankt skattepliktigt for all den inkomst som kommer fran bade
Sverige som utlandet. Detta under forutsattningen att den juridiska personen &r registrerade i
Sverige eller har sitt sate har.®®* Som juridisk person som uppbér skatteskyldighet kommer
denna beskattning endast att ske i ndringsverksamheten. Mark val att all beskattning kommer
att ske for inkomstslaget naringsverksamhet; sa kommer det har an dock vara sa att visa regler
som ror kapital vara tvunget att tillampas.

Foretradesvis sa kommer det att handla om kapitalvinstbeskattningen men sa éven
avkastningar i vissa situationer.® Det ar denna distinktion karna for rattsprocesserna for IK
Investment AB och Nordic Capital AB som har fatt Skatteverket att borja special granska
riskkapitalbolagen. Med andra ord skall beskattningen ske for inkomstslaget inkomst av
kapital eller inkomst av tjanst. Det 6verskott som uppkommer for inkomstslaget
naringsverksamhet kommer att belastas olika i ett skatteméssigt perspektiv beroende pa i
vilken foretagsform som néringsverksamheten bedrivs 1. For detta géller foljande att
aktiebolag kommer att redovisa for all sin verksamhet i inkomstslaget
naringsverksamhet.®*Detta innebér att aktiebolag som en juridisk person som i sin tur ar ett
skattesubjekt kommer att paforas en skattesats som motsvarar 26,3%. Denna skatt ar statlig
och kommer att berdknas pa en beskattningsbar inkomst. Berakningsgrunden for
beskattningen ar den taxerade inkomsten som avrundas till ndrmast lagre tiotal kronor.®

%2 Ashjérn Eriksson s. 22.

%3 SFS 2008:803; 6 kap. 3§ IL., Asbjorn Eriksson s. 35.

% Asbjérn Eriksson s. 38., SFS 2008:803; 1 kap. 3§, 2 st, 13 kap. 2§, 24 kap. 2§ och 25 kap. 2§ IL.
% Asbjérn Eriksson s. 330 ff.

% Asbjorn Eriksson s. 310.

®7 Asbjérn Eriksson s. 80., 65 kap. 148§ IL.

%8 Ashjorn Eriksson s. 37 ff.
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Alla slags former av I6pande avkastning som ger inkomster som den kapitalvinst som har
erhallits vid en avyttring for en tillgang; kommer att klassificeras som en inkomst i
inkomstslaget kapital. Men mark val att detta géller endast inkomster som utgifter som inte
kan inordnas for inkomstslaget naringsverksamhet. Detta i enlighet med inkomstskattelagens
lagrum 41 kap. 18 betraffande avgrénsningar for detta inkomstslag:

Till inkomstslaget kapital raknas inkomster och utgifter — pa grund av innehav av
tillgangar och skulder, och — i form av kapitalvinster och kapitalforluster. Till
inkomstslaget kapital raknas inte inkomster och utgifter som réknas till inkomstslaget
naringsverksamhet.”

De inkomstslag som &r aktuella for fysiska personer samt ddédsbon ar inkomstslaget tjanst,
inkomstslaget néringsverksamhet samt inkomstslaget kapital. Detta innebér att lagrummen 1
kap. 38 och 4 kap. 28 IL kommer att berdra inkomstslaget kapital. Detta innebéar foljaktigt att
bara fysiska personer som dddsbon kommer att kunna beskattas for inkomstslaget kapital.
Medan de juridiska personerna kommer i enlighet med skattelagstiftningen, 15 kap 18 IL, att
ta upp for beskattning de kapitalinkomsterna som uppstar med de sina resterande inkomster
for inkomstslaget naringsverksamhet.®® Samt att for fysiska personer kommer den statliga
inkomstskattelagen for kapitalinkomster, 65 kap 78 IL, att vara 30 % av 6verskottet for
inkomstslaget kapital.

4 Riskkapital

4.1 Historia

Bakgrunden och dess historia till den privata equity-branschen gar langt tillbaks i tiden. Anda
tillbaks till 1500-talet nér formdgna personer finansierade handelsresor till Kina och Indien.
Detta datida tillhandahallande av riskkapital har likheter med den privata equity-investerings
marknaden som existerar i nutid. Men an dock sa har den privata equity-branschen sitt
ursprung fran 1940-talet i USA. Formdgna familjer sa som exempelvis Rockefeller,
Vanderbilt och Warburg som gjorde investeringar i privata bolag. Men for detta skedde det
under 1940-talet att det kom att bildas andra foretag for att nu kunna investera i foretag som
kom att ta in kapital fran andra kéllor &n som tidigare varit fran formogna familjer.®

Nar man talar om riskkapital maste man gora en distinktion mellan lanat kapital och
riskkapital. Detta for att ett foretag kan komma att finansiera sin verksamhet antingen med
lanade medel eller med ett eget kapital. Det lanade kapitalet kan utgora en finansiering med
lanade medel, vanligtvis da mot nagon form av en sakerhet. Fér detta kommer langivaren att
komma att erhalla en avkastning pa sitt utldnade kapital i form av en ranta. Medan
riskkapitalet vanligtvis &r en investering i ett foretag. Detta medfor att investeraren kommer
att erhalla en agarandel eller en mojlighet till detta i bolaget dar investeringen gors.
Investeraren brukar inte fa nagon ranta pa det investerade kapitalet samt att de I6per en stérre
risk an foretagets dvriga finansiarer. Skulle det uppsta en situation sa att foretaget skulle
komma i obestand &r det investeraren i aktiekapitalet som kommer att besitta den samsta
ratten underforstatt da aktiedgarna. Men detta innebar aven att de féretag som kommer att gor

% Michael Nyman m.fl., Riskkapital s. 20.
" Michael Nyman m.fl., ss 15-16.
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investeringar med sitt egna riskkapital kommer att forse olika branscher med kapital sa att en
fungerande marknadsekonomi kan uppratthallas.™

Inom branschen gér man aven skillnad pa begreppen riskkapital, private equity samt venture
capital. Med riskkapital menas den investering som gors i ett foretag och som innebér for
investeraren att denne kan bli eller far en maéjlighet att bli aktiedgare i det aktuella bolaget.
Det karakteristiska for private equity ar den att det ar i stort sétt fragan om en
riskkapitalinvestering for onoterade bolag; utéver buy-out-fonder med utkop fran bors.
Foljaktligen blir private equity en del av riskkapitalmarknaden. Ett utmérkande drag for
private equity ar den att investeringen kommer alltid ha en tidsbegransning. Detta eftersom
investeraren har for sin malsattning att kunna inom en snar framtid kunna géra en avyttring
for sin investering. Detta ar tankt att géras inom en tidsrymd pa mellan 3-7 ar. Likheten
mellan venture capital kontra private equity ar den att dessa ar kapitalinvesteringar i bolag
som inte ar noterade sadana.™

Genom att stélla upp en struktur for riskkapitalet’” kommer man att se att
riskkapitalinvesteringen kommer att ha tva divisioner under sig. Den ena ar public equity;
investeringar i borsnoterade bolag samt private equity; investeringar i onoterade féretag med
aktivt &garengagemang. Private equity kan i sin tur delas in i tre under divisioner som &r
affarsanglar, venture capital och buyout. Affarsanglar ar privat personer som gor sina
investeringar i onoterade foretag och utan nagon familjeanknytning till foretaget. Dessa
foretag ar vanligtvis onoterade sadana. Medan syftet med venture capital dr den att gora
investeringar i sadd-, start-up- och eller i expansionsfaser for onoterade bolag. Malsattningen
med buyout investeringar ar att géra majoritetsinvesteringar i mogna foretag med en
kompletterande lanefinansiering p.g.a. att man har i dessa foretag goda existerande
kassafloden. Detta sker genom att hela foretaget képs upp eller betydande delar av aktieposten
tas Over av investeraren. Efter detta ar det tankt att en forsaljning av bolaget skall kunna goras
med en vinst for innehav efter cirka atta ar.” Detta ovan ar de som skatteverket processar om;
det vill séga de private equity investeringarna for onoterade foretag och da framforallt for
buyout investeringarna. Detta eftersom det ar har som sjalva carried interest delen uppstar
genom olika riskkapitalfonder. Det vill sdga den sarskilda vinstandel som begagnas i
riskkapitalbolag som den drivande funktionen for ersattningar for gjorda investeringar for de
berdrda personerna.

! Michael Nyman m.fl., ss 15-16.
"2 Se figur 1.

" Michael Nyman m.fl., s. 17. 40 Finansdepartementet, Promemoria: Beskattning av vissa delégare i
riskkapitalfonder, mars 2012, s. 37ff.
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Public equity Private equity
Borsnoterade bolag. Investeringar i onoterade
foretag med aktivt agar-
engagemang.
I I
Affarsénglar Venture capital Buyout
Investeringar av privat- Investeringar i sadd- Majoritetsinvesteringar i
personer i foretag utan start-up- eller expansions- mogna bolag kompletterat
familjeanknytning. faser. med l&nefinansiering.

Figur 1 frdn Nyman m.fl. Riskkapital med hanvisad kalla: Svenska Riskkapitalforeningen, www.svca.se.

4.2 Struktur uppbyggnaden for riskkapitalet samt riskkapitalfonderna

Strukturerna for riskkapitalet byggs upp av en kombination av fonder, férvaltnings och
radgivningsbolag som alla gar under ett gemensamt namn.™ Investeringar gors i forsta hand i
onoterade foretag av riskkapitalfonderna. Det egna kapitalet for denna fond kommer att
tillféras av en gruppering for externa finansierar sa som; pensionsfonder, férsakringsbolag,
banker, utlandska universitet men &ven sa svenska och utlandska foretag. For detta kommer
aven en mindre andel tillhandahallas av ett foretag som &r ett sa kallat riskkapitalbolag. Detta
riskkapitalbolag kommer att indirekt dgas av de personer som byggt upp sjélva
riskkapitalstrukturen. Allt eftersom tiden 16per kommer de inblandade personerna bygga upp
nya riskkapitalbolag med helt nya riskkapitalfonder. Dessa riskkapitalfonder har en levnads
cykel som stracker sig upp mot cirka 10-12 ar. Darefter kommer dessa gamla fonder att
avvecklas efter en pa forhand bestamd tidshorisont som fastslogs vid fondens upprattande och
eller nar man har kommit att ha uppfyllt fondens sjalv andamal. Medel som &r avsedda for
riskkapitalfonden kommer normalt att forst placeras i ett holdingbolag. Holdingsbolagets enda
uppgift kommer att vara den att &ga aktier for det portfoljbolaget dar den slutliga
investeringen kommer att ske. Med andra ord kommer riskkapitalfonden att utgora ett
finansieringssatt for 6nskade investeringar i sjalva portféljbolaget. Sjalva riskkapitalbolaget
och eller ett bolag som &gs just av riskkapitalbolaget sjalvt kommer att bli huvudférvaltaren
for fonderna. Samt med detta foljer aven att huvudforvaltaren kommer att ta samtliga beslut
som ror till exempel kop och forséljningar, upplaningar, etableringar samt en avveckling av
fonder. Gjorda investeringar i fonden kommer att borja generera olika former av avkastning.
Denna avkastning kommer att i sin tur vara beroende av hur resultatet av férvaltningen har
fallit ut for de inkdpta portfoljforetagen. Finansieringen for de forvéarv som riskkapitalbolagen

™ All fakta inhdmtning for det som ingar under denna rubrik har ovan & kommet frén; Finansdepartementet,
Promemoria: Beskattning av vissa delégare i riskkapitalfonder, mars 2012 ss 37-39.
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gor kommer att ske genom att de tillfor eget kapital samt att ta banklan. De investeringar som
kommer att goras av riskkapitalbolagen kan i huvudsak delas in i investeringar for den tidiga
fasen for ett foretagets livscykel och som bendmns som venture capital. Samt de investeringar
som sker i en senare fas for foretagets livscykel och som benamns som buyout.

Dessutom finns det en kategori som benamns som affarséanglar och dessa genomfor
investeringar i det egna kapitalet for de onoterade bolagen. Det &r privat personer som utgors
av affarsanglar och dessa gor investeringar med sin privata formégenhet. Deras investeringar
kommer att rikta in sig i forsta hand pa nystartade verksamheter som har svart att fa tilltrade
till en extern finansiering sa som till exempel fran banker men aven riskkapitalbolag.

Nér investeringar gors i den tidiga fasen foljer med detta &ven som regel en hogre risk. Detta
eftersom det kommer att rra sig om investeringar i ny uppstartade bolag med ett svagare
kassaflode; samt med ett ringa innehav av materiella tillgangar som skulle kunna anvandas
vid en eventuell pantséttning.

Innebdrden for buyout investeringar ar den att dessa normalt besitter &n nagot lagre risk an
vad venture capital investeringar gor. Detta pa grund att dessa investeringar kommer att ske i
bolagets mogna fas som bar med sig ett stabilare kassaflode jamte mer materiella tillgangar.
Denna sorts investeringar kommer i forsta hand att ske genom uppkép av onoterade bolag och
eller ett utkGp av noterade bolag som finns pa borsen. Den gemensamma namnaren for alla
riskkapitalbolag, och da oavhangigt deras investerings mal, kommer att bli den att samtliga
kommer att genomfor sina investeringar for en begrénsad tidsperiod. De olika
riskkapitalfonderna besitter olika langt investeringsperspektiv och detta beroende pa i vilken
fas investeringen for portfoljforetaget befinner sig i. Nar man gar in i investeringar for venture
capital medfor detta normalt det langsta placerings perspektivet som ror sig mellan 10-12 ar.
Kontra detta som &r investeringar i buyout och som vanligtvis har ett investeringsperspektiv
pa 3-8 ar. Oberoende i vilken fas for investeringen som portfoljbolaget befinner sig i kommer
vanligtvis riskkapitalbolaget att vara en aktiv som styrande dgare som kommer att sta
foretagsledningen néra. Intentionen fOr detta ar att kunna forbéattra bolagets rorelseresultat
samt kassafloden och med detta hdja portfoljbolagets vérde.

Nar nu tidsrymden har kommit att 16pt ut for portfoljbolaget kan denna avyttras i nagot som
man benamner som en sa kallad exit. Detta sker da till ett industriféretag som 6nskar for sitt
kop komma at synergieffekterna genom att gora ett uppkop av portféljbolaget. Men
avyttringen kan daven ske till en annan riskkapitalfond samt att man kan borsintroducera
portféljbolaget. Riskkapitalfonderna &r uppbyggda av en avtalsstruktur som har som syfte att
for sin externa investerares intresse handha de olika gjorda investeringarna i portféljbolagen.
Dessa fonder har oftast etablerats av ett antal nyckelpersoner som besitter en affarsidé rérande
en strategi for investeringen och som nu tar pa sig att genomdriva detta. Nyckelpersonerna
kommer att ta fram ett investeringsprospekt. Som i sin tur kommer att skickas ut till vél
utvalda potentiella investerare som bereds mojligheten att investera i fonden med ett vist
belopp. Investerarna kommer inte att kunna krava tillbaks kapitalet for sina investeringar i
fortid. Utan ar bundna till den investeringsperiod som &r reglerat i kontraktet med nér Ioptiden
ar 6ver for denna. Med andra ord ar deras ataganden bindande gentemot fonden. Dessa fonder
grundas i manga fall genom utlandska Limited Partnership™ som i sin tur vanligtvis inte &r en
juridisk person enligt den svenska lagstiftningen. En 6vervagande majoritet av de externa
investerarna kommer att bli Limited Partners i riskkapitalfonden som de investerar i.

7 Se figur 2 nedan.
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Ett bolag som bendamns som General Partner kommer att ha fullmakt att féretrdda fonden. Det
kan aven forekomma i detta sammanhang att dven de som utgér nyckelpersoner och eller
andra investerare kommer att kOpa andelar i ett portfoljforetag. Varje enskild fond innehar en
egen struktur med fond samt General Partner. Varje respektive General Partner bolag kommer
att &gas i sin tur av en struktur av bolag som kommer att indirekt dgas av nyckelpersonerna.
Samtidigt med detta kommer ett avtal att skrivas mellan de externa investerarna och General
Partner med innebdrden att General Partner kommer att vara de som forvaltar fonden. Med
detta avtal foljer en reglering av forvaltningen sa som pa omradena; hur ersattningar skall
falla ut for forvaltningen, till vilka summa vinster samt ersattningar skall falla ut med samt
med detta nar sjalva utbetalningen kommer ske. Med avtalet foljer aven en reglering av hur
mycket nyckelpersonerna sjélva forbinder sig att investera. Normativt for dessa avtal brukar
ligga kring 1-3 procentenheter av den tilltdnkta totala investeringen. Genom avtalet binder
man aven upp nyckelpersonerna genom stéllda krav pa hur mycket de sjalva skall engagera
sig i General Partners fondens aktiviteter.

Riskkapitalstrukturer tenderar vanligtvis att aven att etablera ett radgivningsforetag for det
land som portfoljforetaget finns i och som man dmnar av att forvarva. Detta radgivnings
foretag kommer att traffa ett avtal rérande radgivning med sjalva General Partner. Normalt for
Sveriges del kommer dock inte dessa radgivningsforetag upptas i samma koncernstruktur som
sjalva riskkapitalfonden. Nyckelpersonerna kan &n dock bade dga dessa eller kontrollera dem.
For detta har man dven delegerat att alla formella beslut kommer att ligga hos General Partner
som i sin tur oftast inte har en egen personal. Som erséttning for avsaknaden av personal ar
det nyckelpersonernas egna radgivningsforetag som kommer att bilda ett radgivningsteam
med egen anstélld personal. Dessa kommer nu att aktivt arbeta med olika forvarv, foradling
samt avyttring av portféljbolag. Inom radgivningsbolaget kommer det att finnas kunskap samt
kompetens om de aktuella portféljbolagen men aven lokal kdnnedom av marknaden.

De nyckelpersoner som férekommer i dessa strukturer som &gare av andelar i
radgivningsbolagen innehar vanligtvis en anstéllning hos radgivningsholaget. Bade
forvaltningen av sjalva fonden som ett innehav i portféljbolaget kommer hér att vara mycket
intensivt. | styrelsen for portfoljbolagen kommer det ofta att sitta personer komna fran
radgivningsteamet; detta kommer i sin tur underlatta for att kunna genomdriva den uppstéllda
strategin som arbetats fram i portfoljbolagen. Dessa strategier har tagits fram med det syftet
att generera en vérdetillvaxt innan en forsaljning kommer att bli aktuell. Inom denna bransch
existerar aven sa att man etablerar riskkapitalfonder som ett svenskt aktiebolag. Detta innebar
da att de externa investerarna kommer att gora investeringar i aktier i sjalva aktiebolaget. |
realiteten kommer detta att medfora att en investerare kommer att bendmnas som
kommanditdeldgare i ett kommanditbolag.
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Figur 2: Grundkonstruktionen for en riskkapitalstruktur.

4.3 Implikationen for carried interest och begreppsférklaring

Den svenska bendmningen for begreppet carried interest ar séarskild vinstandel.” Carried
interest forekommer i internationella sammanhang rérande riskkapital hanteringen.
Innebodrden for detta kommer att bli den att den person som bidrar aktivt for att skapa en
vardetillvaxt for portfoljbolaget; sa att denna kan forsaljas kommer for detta aven att kunna
uppbéra en carried interest for sina insatser har. Med andra ord sa tillhandahaller man en
speciell del for den vinst som har uppkommit i sammanhanget. Fér samtliga riskkapitalfonder
existerar det vinstdelnings system med en carried interest. Dessa, carried interest andelarna,
ger i sin tur riskkapitalbolaget, dess dgare som anstéllda inom radgivningsbolaget en
stimulans att tillse intresset for de externa investerarna. Underforstatt med detta att de
kommer att generera hogsta méjliga avkastning at riskkapitalfonden. Sjalva
vinstdelningssystemets struktur har en liknande avspegling inom alla riskkapitalfonder. Men
daremot om riskkapitalfonden skulle vara ett aktiebolag sa kommer det att finnas atskillnader
strukturerna dem emellan. Detta kan man dock justeras genom att man begagnar sig av olika

’® Finansdepartementet, Promemoria: Beskattning av vissa delagare i riskkapitalfonder, mars 2012 s 40.
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aktieslag for att fa till stand ett substitut for ett vinstdelningssystem sa som det som galler for
carried interest. Vanligtvis uppgar carried interest till cirka 20 procent av den uppkomna
nettovinsten. Men detta forst efter det att extern investerarnas investerade kapital har
aterbordats till dem samt jamte detta att de fatt tillgodorakna sig en garanterad avkastnings
ranta. Denna garanterade avkastning brukar har rora sig mellan 6 och 8 procent och efter det
att forvaltningsarvodet har erlagts. Ett escrow konto ar ett spérrat konto som kan férekomma
speciellt i fondens borjan av dennes livscykel och som anvénds for inséttning av en del av
carried interest. Detta belopp &mnar tillgodose de externa investerarnas intresse samt med
detta ombesorja att de kommer att uppbéra den garanterade avkastningen under hela fondens
levnadscykel.

Ett General Partner bolag kommer vanligtvis erhalla ett forvaltningsarvode som ligger pa
mellan 1 till 3 procent per ar for det kapital som de externa investerarna lovat att de skall
investera. Ett forvaltningsarvode kommer att utgd med 1 till 3 procent av det investerade
kapitalet men detta forst da fonden har stangts for ytterligare nya investeringar. Ersattning
kommer att utga at radgivningsforetagens kostnader som de har haft och detta med ett visst
procent tillagg. Skatteverket gor gallande att for den aktuella carried interest som har utfallit
till personal vid radgivningsforetagen har for detta i forstanand betalats ut till ett bolag och
eller en kapitalforsakring; via detta sa har man dven genomfort sina investeringar. |
sammanhanget férekommer aven utbetalningar for ranta pa lan. Den resterande delen av
carried interest som inte har betalats ut till personalen kommer att komma till del i
nyckelpersonernas egna bolag.

Nar man talar om en riskkapitalfond asyftas med detta; att det &r ett bolag eller ett enkelt
bolag som har en verksamhet som i huvudsak bestar i att direkt eller indirekt forvarva,
forvalta samt avyttra andelar i bolag om nagon av andelarna ar en andel i ett portféljforetag.
Nar man pratar om ett portfoljbolag asyftas med detta; ett bolags aktier som inte ar upptagna
till handel inom en reglerad marknad eller en ndgon motsvarande marknad som &r utanfor
det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet samt att riskkapitalfondens direkta eller
indirekta innehav i bolaget uppgar eller nagon gang har uppgatt till minst 50 procent av
kapitalet eller résterna. Nar man gor en beddmning om ett bolag &r ett portfdljbolag skall man
for detta, om tva eller flera riskkapitalfonder dger andelar i bolaget, fondernas sammantagna
forfogande tas hansyn till vid en bedémning av storleken av varje enskild fonds innehav i
portfoljbolaget.” Nar man resonerar om ratten till carried interest asyftar man pa den ratten
som mojliggor att man far ta del av den vinst som blir till nar de andelar i ett bolag forséljs
och denna ratt 6verstiger nu, i relation till det direkta eller det indirekta dgandet i bolaget, den
ratt som vid forséljningen tillkommer som en 6vervagande del av den som har réatt att fa ta del
av vinsten. | samband med en bedémning huruvida nagon har en ratt till carried interest eller
inte skall man for detta dven ta hansyn till den ratt som foreligger att fa ta del av bolagets
vinster under sjalva tiden for innehavet. | arbetet med denna bedomning av storleken pa
agandet i bolaget skall man dven for detta, forutom omkostnadsbeloppet, sa dven tas hansyn
for de lanefordringar som foreligger med detta.”® Nar man talar om ett kapitalforetag asyftar
man pa ett aktiebolag och eller en ekonomiskforening som kommer att ha rétt till en carried
interest nar det blir aktuellt for riskkapitalfonden att forsélja sin andel direkt som indirekt for
portfoljbolaget. Men om ett annat bolag an aktiebolaget eller den ekonomiska féreningen
skulle ha rétt till carried interest asyftas med ett kapitalforetag dven det aktiebolag och eller
den ekonomiska foreningen som hér direkt som indirekt besitter en andel i det aktuella
bolaget. Samt med detta dven beakta att det bolag som inte langre kategoriseras som ett

"’ Finansdepartementet, Promemoria: Beskattning av vissa delagare i riskkapitalfonder, mars 2012, s 47.
’® Finansdepartementet, Promemoria: Beskattning av vissa delagare i riskkapitalfonder, mars 2012, s 49.
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kapitalforetag skall betecknas som ett sadant under en forlangd beskattningsperiod darefter pa
tio &r. Asyftningen pa kapitalforetag géller &ven ett aktiebolag och eller en ekonomiskférening
som kommer direkt som indirekt &ga en andel i ett kapitalforetag. Ett viktigt undantag i
bendmningen om kapitalforetag ar den att; ett aktiebolags aktier som ar &mnade for kommers
pa en reglerad marknad och eller en motsvarande marknad utanfor det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet och sa dven privatbostadsforetag karaktariseras inte som nagra
kapitalbolag

4.4 Statens offentliga utredning och Skatteverket

Foljande del avsnitt har betydelse for uppsatsen pa grund av beskattningens komplexitet och
samtidigt for att kunna bereda lasarens pa; att det kan vara sa att det inte alltid finns ett
uttbmmande svar for det man soker inom disciplinen skatteratten. Detta nar denna skall
sammanfogas med de gallande redovisningsreglerna som galler for ett bolag. Med andra ord
sa kan det finnas utrymme for bade bedomningar som tolkningar som inte alltid &r utronta
fullt ut som det var tankt fran borjan.

| SOU 2008:80 konstaterar man for sambandet i praktiken; att utredningen inte har lamnat
nagra forslag till lagregler som skulle ha en direkt koppling for sjalva sambandet i praktiken.
Detta faller sig har naturligt pa grund av att kopplingen i praktiken och den gallande IL &r av
en mer indirekt natur. Darfor kommer utredningens bedémning komma att bli att vissa forslag
i vissa hanseenden inte alls kommer att fa nagon inverkan i praktiken. Som ett exempel kan
nadmnas att det kommer i framtiden, precis som i dag, for deklarationen,
deklarationsforfarande samt skattekontroll att ha som utgangspunkt foretagens I6pande
bokfdring som arsredovisningen, arsbokslut eller forenklad arshbokslut. Redovisningen kan
ségas generellt ha en mycket tung stallning i egenskap som bevismedel inom disciplinen
beskattningen. Inom ramen for utredningen kommer inte beskattningen éverhuvudtaget
paverkas av de lagda forslagen. Men nar man kommer till det praktiska sambandet kommer
man att kunna forvénta sig att de stdrre effekterna kommer att intrada genom sjélva
redovisningens potentialer att kunna paverka beskattningen i sak kommer att begransas. Har
av framtréder den tyngsta avvégda anledningen for att upphéva ett materiellt samband
namligen den att; reglerna for redovisningen for de stérsta bolagen har eller haller pa
utvecklas i enlighet med de principer som avskiljer sig fran dem som har géllt inom
beskattningsratten samt som beddéms ge godtagbara konsekvenser i relation till exempel
skatteformageprincipen. Detta innebar da att man begransar utsikten att lata rattstillampningen
for beskattningsratten komma att paverkas av redovisningen.”

Vidare i utredningen ser man stora fordelar med ett starkt materiellt samband. Detta genom att
bolagen kan minska den administrativa bérdan. Om situationen &r den att bade redovisnings
som skattereglerna for en redovisningspost kommer att stdmma éverens kommer detta i sin tur
underlatta bolagets administration. Kontra detta att reglerna skulle skilja sig a kommer
foljden bli den att bolagets administration 6kar pa grund av att bolaget maste justera bokslutet
innan denna kan komma i fraga for som grund for en beskattning. En éverordnad malsattning
kommer att vara att den administrativa bordan skall reduceras. Direktiven for den aktuella
utredningen framhavs det aven sa att de nya regelforslagen skall vara enkla. Nagon anledning
for att vid beskattningen franga fran redovisningen skulle kunna hanforas till olika intressen

® SOU 2008:80 Utredning om sambandet mellan redovisning och beskattning s. 26.
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inom naringslivet eller till intressen som vilar under samhallet. Nar det handlar om industrins
intresse ror det sig ofta om att kunna senarelédgga beskattningen och detta da i ett forhallande
till vad som f6ljer av de géllande redovisningsreglerna. Men nar det ror sig om
samhallsintressen kommer det att handla om att kunna tidigareldgga en beskattning men aven
sa att kunna skapa en tydligare och eller enklare regler pa omradet. Nér beskattningsreglerna
kommer att skilja sig fran de géllande redovisningsreglerna kommer det vara pa grund av att
partiellt skydda bolaget fran redovisningsregler som skulle kunna ge ett ur ett skattemassigt
perspektiv ett olampligt resultat. Med andra ord sa kan bolagets situation forklaras med att det
finns bade for som nackdelar med ett starka materiellt samband.

Den losning som kommer att anbefallas beror pa det enskilda bolaget som vilken
redovisningspost som skall hanteras. Avigsidorna med att minska eller att helt och hallet
Overge ett rattsligtsamband kommer att hdnga samman med den administrativa bérdan. For
nér en 6kning sker av materiella skillnaderna som ar mellan redovisningen och beskattningen
kommer den administrativa bérdan ka for foretaget. Detta innebdr att for vissa bolag
kommer dessa forbattringar som ett minskat samband ger att vara en kompensation nog for
dem. Men for andra bolag sa ar mojligheten att kunna halla ihop sin redovisning som
beskattningen en betydligt viktigare del for dem och fordelarna som féljer med ett I6sare
samband kommer att vara betydligt mindre for dessa bolag. Utredningen staller darfor fragan
om man skulle kunna gora nagot for dessa bolag for att har minimera nackdelarna; och svaret
pa fragan blir ett ja. Det vill sdga om regelverket skulle i vart fall ge ett utrymme for en viss
frihet att kunna tidigareldgga beskattningen. Detta i forhallande till huvudreglerna for de olika
redovisningsposterna och darmed skulle bolaget om sa 6nskades i stora delar kunna halla ihop
sitt system och med detta d&ven minska pa sin administrativa borda.

Men i utredningen, SOU 2008:80, finner &ven mot argument for sitt positiva resonemang for
amnet. FOr detta hdanfor man ett grundldggande skal mot att reglerna betraffande
beskattningstidpunkten i inkomstslaget néringsverksamhet skulle kunna ge plats for den
skatteskyldige att kunna valja en annan beskattningsprincip; det vill sdga den som féljer av
huvudreglerna och kommer att bli i sddana fall att reglerna kommer att avvika fran
skatterattens 6vriga gallande bestammelser pa omradet. Det normativa ar att bestammelserna
om beskattningstidpunkten faststéller nér en inkomst ska tas upp kontra nér en utgift ska dras
av samt for detta att den skatteskyldiga inte har réatt till att kunna tidigarelagga eller
senarelagga utgiften. Man papekar i utredningen dven att det finns argument for att
utformningen av skattesystemet skall ske principfast. Det vill sga att man skall ha tunga
argument for att kunna utveckla regelverket for ett vist omrade med en helt annan
utgangspunkt an vad som galler i dvrigt. Olikheter i systematik som for olika utgangspunkter
skulle kunna exempelvis skapa en svarighet for anvandarna och darmed orsaka att
skattesystemet kommer att bli mer komplext for forstaelsen. Med hansyn taget till den inre
logiken for skattesystemet kommer da detta att tala mot att reglerna for
beskattningstidpunkten i inkomstslaget naringsverksamhet skulle utvecklas pa nagot annat satt
an vad som ar brukligt for skattesystemet.®

Som ett komplement till tidigare ndmnda principer fér denna uppsats, som har varit
realisationsprincipen, forsiktighetsprincipen och matchningsprincipen, kommer dven
utredningens belépandeprincipen ndmnas jamte skatteformageprincipen som skatteverket tar
upp i sin rapport. Beldpandeprincipen jamte forsiktighetsprincipen, matchningsprincipen som
realisationsprincipen har varit vagledande i SOU 2008:80 i framtagningen av principiella

8 50U 2008:80 del 1,Utredning om sambandet mellan redovisning och beskattning ss. 300-301.
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l6sningsforslag till forandringar for de nu géallande skattebestdammelserna. Dessa forslag till
forandring &r tankta att ersatta det nu gallande materiella sambandet och grundas pa de dessa
fyra principerna.® | utredningen, SOU 2008:80, slar man fast att “den bésta utgangspunkten”
kommer att bli belépandeprincipen for beskattning av olika bolag. Detta betyder i praktiken
att inkomster och utgifter skall periodiseras for det gallande beskattningsaret som de harror
till. Det vasentliga kommer har att bli nér sjalva affarshandelsen intraffade. Det vill sdga att
den likvidmassiga regleringen samt nar inkomsten kommer att bli disponibel kommer att bli
irrelevanta element for detta. Belopandeprincipen dppnar saledes inte upp for nagra nya
utgangspunkter for sjalva beskattningen. Belopandeprincipen gor sig gallande for dagens
regler pa sa satt att resultatet skall beraknas i enlighet med bokféringsmassiga grunder.

Denna princip kommer inte att kunna svara pa alla fragor betraffande beskattningstidpunkten.
Asikten kring fragan till vilket beskattningsar som en aktuell inkomst som utgift &r hanforlig
till kan komma att variera i forhallande till vem som gér bedémningen. Underforstatt med
detta sd kommer man inte endast kunna aberopa sig pa belépandeprincipen. Detta i sin tur for
att det inte kommer att vara tillrackligt nog for att kunna fa till stand ett regelverk som skulle
kunna tjanstgdra som den allménna forklaring for nér intakter skall tas upp samt kostnader
dras av. Har kommer man darfor att behdva komplettera belépandeprincipen med ytterligare
principer som finns inom foretagsekonomin.® Med skatteformageprincipen asyftas man pa att
skatten skall grundas pa den skattskyldiges férmaga att kunna betala in sin skatt. Denna har
forekommit att denna princip har kommit att nyttjas for att kunna motivera bolagsskatten;
eftersom man har ansett och eller antagit att foretag besitter en skatteférmaga utéver den hos
foretagets dgare. Ett annat beskattningsomrade dar man har framhallit skatteformageprincipen
ar den om vardestegringen for olika kapitaltillgangar sa som till exempel for aktier och
bostader. Det forekommer en askadning dar skatteférmageprincipen antas omintetgéra
beskattningen betraffande orealiserade vérdestegringar. Detta ger for sammanhanget en stark
koppling mellan skatteférmageprincipen och realisationsprincipen som har innebérden att
vardeforandringar skall beskattas forst efter realisationen.®®

| skatteverkets skrivelse, SKV 305 utgava 8 fran ar 2011, beskriver skatteverket det samband
som rader mellan redovisningen och beskattningen. Det radande sambandet mellan
redovisningen och beskattningen kan rangordnas pa tre satt. Dessa tre satt ar ett materiellt
samband, ett formellt samband samt inget samband alls det vill sdga en frikoppling. Det
materiella sambandet har for sitt utgangslage for en inkomstberakning den gallande
redovisnings lagstiftning samt en god redovisningssed. Har styr redovisningsreglerna med den
inneborden att om bolagets redovisning kommer att folja de radande redovisningsreglerna
samt en god redovisningssed sa kommer aven det redovisade resultatet att godkannas
skattemassigt. Skulle bolagets redovisning skilja fran detta skall en justering genomféras sa
att beskattningen kommer att grundas pa det riktiga redovisningsmassiga resultatet. Det
formella sambandet har ett utgangslage for sin inkomstberakning en speciell skatterattslig
reglering som man har bundit upp ett krav pa att den redovisningsméassiga hanteringen av
olika transaktionen maste folja de skattemassiga. Dessa skatteregler kan har fa en mangtydig
inverkan pa for redovisningen som for beskattningen. Som exempel kan ndmnas rakenskaplig
avskrivning vars maximala kommer att regleras i skattelagstiftningen. Till detta maste man
aven beakta att kvalifikationen for att fa tillampa en rakenskapsenlig avskrivning &r den att

®1 SOU 2008:80, del 1 s. 22.
%2.S0U 2008:80 del 1, $5.248-249.
8 Skatteverket; 1 Skatter i ett ekonomiskt och historiskt perspektiv, s. 19.
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avdraget for deklarationen motsvarar sjélva avskrivningen i bokslutet. Ett parallellt exempel
kan aven vara nar man gor avdrag for avsattningar till en periodiseringsfond for en juridisk
person kommer att krdva att avsattningen kommer att bokforas i rdkenskaperna. Inga
samband alls det vill séga nar det kommer att rada en frikoppling och kommer att avgoras
genom skattereglerna hur en speciell transaktion skall beskattas. Underforstatt sa har bade
redovisningen som beskattningen separata regelsystem och dem emellan existerar det
overhuvudtaget inte nagra forbindelser dessa system emellan. Har kommer bolagen bokforing
som redovisat resultat vara irrelevant for sjélva foretagsbeskattningen. Skulle det ha
tillkommit speciella skatteregler kan redovisningen komma att utvecklas helt fritt for det
aktuella omradet men fortfarande med de géllande redovisningsregler som den goda
redovisningsseden. Som exempel kan namnas nar det inte existerar nagra samband ar en
beskattning av kapitalvinster och kapitalforluster for inkomstslaget naringsverksamhet. Men
dven sa nar man gor avsattningar till en periodiseringsfond som expansionsfond for en enskild
naringsidkare.®

Asikterna gar isar nar det galler skattesystemets konstruktion med storleken pa de olika
skatterna. Om Sverige har for hoga eller for Iaga skatter och om inriktningen for respektive
skatt skulle vara riktig kontra oriktig ar en politisk fraga som sadan. Darfor behandlas detta
inte inom ramen for en skattefelskarta. Skattefelskartan har som sin uppgift att uteslutande
konkretisera fragestallningen om i hur stor grad som de skatter som har beslutats genom ett
demokratiskt forfarande som kommer nu att redovisas. For detta sammanhang férekommer
frekvent begreppet skattefusk. Viktigt blir da for detta ssmmanhang att understryka att det
skattefel som har uppskattats kan inte goras till det samma som den om férekomsten av ett
skattefusk. Uppkomsten av fel i en redovisning for en skatt kan uppkomma av flera olika
bevekelsegrunder. Komplicerade skatteregler med bristande kunskaper inom beskattningen
kan medfora att man av misstag gor fel for sin deklaration. Dessa fel bendmns i detta
sammanhang som ett oavsiktligtfel. Men ett fel kan &ven uppkomma avsiktligt med det
huvudsyftet att kunna minska den egna skatten. Exempelvis skulle man kunna ta upp ett
aktuellt avdrag till ett hdgre belopp &n till vad den verkliga kostnaden som man har haft for
den. Eller att underlata sig att ta upp en skattepliktig inkomst till redovisning som man har
haft. Trotts att man har fortydligat var en avgransning gar for ett skattefel kommer det att
atersta mycket arbete kring gransdragningarna rérande vad som skall réaknas in for ett
skattefel. Ett skattefel &r ’skillnaden mellan den skatt som skulle ha blivit faststalld om alla
skattebetalare redovisade alla sina verksamheter och transaktioner korrekt och den skatt
som i praktiken faststalls™.®

4.5 Inkomstskattelagen och Skatteflyktslagen

Nar en tillampning av inkomstskattelagen, (1999:1229) IL, sker maste man aven for detta
beakta lagen (1995:575) mot skatteflykt. Detta eftersom skatteflyktslagen besitter en
sérstéllning genom att den anvisar hur lagstiftningen skall for vissa fall tillampas. Innebdrden
av detta kommer att bli att man inte skall ta hansyn till en viss rattshandling, dér den
skatteskyldige har deltagit i, om detta skulle ingd som ett led for ett forfarande som kommer
att medfora en vasentlig skatteforman for den skatteskyldige. Samt for detta att denna
skatteforman kan antas vara huvudorsaken for handlingen. Jamte detta foljer kravet att dven
det att en taxering pa grundval av forfaringssattet kommer att strida mot lagstiftningens syfte.
For detta menas dels det syfte som framkommer av den allmanna utformningen av

# Handledning fér sambandet mellan redovisning och beskattning, ss.27-28.
8 Skatteverket Rapport 2008:1; Skattefelskarta for Sverige, s. 26.
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lagstiftningen. Samt sjélva syftet som ligger till grund for de bestdmmelser som é&r tillampliga
for detta och eller har genom det aktuella forfarandet kringgats. Skulle samtliga fyra
forutsattningarna vara uppfyllda skall ett taxeringsbeslut fattas har om att rattshandlingen inte
har foretagits. Skulle forfarandet komma att utgéra en omvég i forhallande till sjalva
forfarandet som ur ett ekonomiskt perspektiv skulle komma att ge ett likartat resultat skall
denna istéllet grundas pa det sistnamnda forfarandet. Sjalva jamforelsen kommer att ske utan
att nagon hansyn kommer att tas till sjalva skatteférmanen som har foranletts av den
skatteskyldiges val. Om inte heller detta synsétt skulle kunna anvandas och eller om det skulle
kunna leda till ett resultat som &r oskéligt skall istéllet beskattningsunderlaget uppskattas till
ett skaligt belopp. Man kan ifraga sétta om skatteflyktsklausulen ar nu forenlig med
legalitetsprincipen. For att forstarka rattssakerheten skall denna lag istéllet tillampas av
Forvaltningsratten istallet for Skatteverket; med samma motivering kan ett forhandsbesked
begéras pa hur lagen skall tillampas.

4.6 Legalitetsprincipen medborgarnas garanti for rattssakerhet

Legalitetsprincipens inverkan pa beskattningsratten kommer i uttryck genom att landets
medborgare kommer endast att kunna belastas med en skatt som har bokstavligen ett
lagrumstod i gallande lagstiftning. Detta skall tolkas pa sa satt att man bortser fran allt vad
beskattningsmyndighetens syn ar pa vad som skall anses som skaligt. Parallellt med
straffrattens nulla crime sine lege” kan man for beskattningsratten anvénda satsen ”nullum
tributum sine lege”. Tolkningen av legalitetsprincipen skall inte tolkas pa sa sétt att en
lagtolkning pa det hela taget inte skulle fa vara sjalvstandigt i forhallande till den aktuella
lagtexten. Utan betydelsen av detta &r att en sjalvstandig lagtext tolkning inte far komma
skattebetalarna till skada eller olagenhet. Ut6ver att man inte far paféras en ny skatt utan att
ha stod for detta i lagen; tillkommer &ven att de lagrum som finns i lagen inte far expanderas
mer &n for den redan forutbestdmda utstrackning som ar for dessa. Legalitetsprincipen bér
med sig det viktiga kravet for en enskild medborgare; att denne maste kunna ha en mojlighet
att pa forhand kunna gora sig en bedémning vilka rattsliga konsekvenser som féljer av en viss
handling.

Inom skatteratten har forutsebarheten en vasentlig betydelse speciellt om det rader ett hogt
skattetryck. Om den skatteskyldige skulle komma att gora en oriktig uppskattning rérande de
beskattningsmassiga konsekvenserna som foljer for dennes handlande; skulle detta kunna leda
till en rasering av vederbdrandes hela ekonomi. Detta ar i sin tur den orsak till att man skall
kunna erhalla ett férhandsbesked, som man har frambringat just inom disciplinen inkomst-
och formégenhetsbeskattningen, rorande de beskattningsrattsliga foljderna for de aktuella
transaktionerna som kan komma i fraga. Men med ett krav pa forutsebarhet har man inte bara
tagit hansyn till den majligheten att man kan erhalla ett forhandsbesked. Utover detta foljer
det dven att den skatteskyldige maste kunna forutse de tolkningsmetoder som anvéands av
skattedomstolarna. Detta for att i hogsta grad kunna sjalv ha méjligheten att forutse de
konsekvenser som foljer for en speciell transaktion. Det ar obestridligt att ju mer
domstolstolkningarna &r bundna till allméant tillgangliga rattskallor sa som exempelvis
lagtexter och forarbeten; desto lattare kommer det att bli for den skattepliktige att kunna
forutse den aktuella transaktionens konsekvenser.®’

8 Asbjorn Eriksson, 23 ff.
8 Sven-Olof Lodin m.fl., Del 2 Beskattning av inkomst och fsrmdgenhet ss. 523-524.
8 Svensk Lag 2012.
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Regeringsformen, tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihetsgrundlagen samt
successionsordningen ar rikets Sveriges grundlagar: Lag (1991:1471). Regeringsformen ar
den forfattningsenliga grunden dar det stadgas huruvida det foreligger en ratt for det allménna
att kunna ta ut skatter och avgifter av folket jamte pa var satt detta skall ga till. Det vill saga
hur det stadgas i Kungdrelsen om beslutad ny regeringsform (1974:152). Regeringsformens 1
kap 18 foreskrivs det att ’den offentliga makten utévas under lagarna”. Med andra ord att
all offentlig makt i Sverige kommer att utga fran folket. Enligt Regeringsformen 1 kap 48 ar
Riksdagen folkets framsta foretradare. Vidare i detta lagrum for RF stadgas det att det &r
Riksdagen som stiftar lag, beslutar om skatt till staten samt med detta bestdmmer hur statens
medel skall anvéndas. Riksdagen beslutar i enlighet med Regeringsformen om skatter och
avgifter genom lagrummet 9 kap 18 men sa kan dven kommunerna fa ta ut skatt for skétseln
av sina angeldgenheter enligt RF 14 kap 48. De foreskrifter som ror detta kommer att
meddelas av riksdagen genom lag och av regeringen genom forordning enligt
Regeringsformens lagrum 8 kap 18. Med detta foljer att foreskrifter ska meddelas genom lag
om det avser; enskildas personliga stéllning och deras personliga och ekonomiska
forhallanden inbordesenligt lagrummet 8 kap 28 p1 i RF. Underforstatt den skyldighet som
den enskilda har att betala in skatt till staten. Viktigt att notera for detta ar att riksdagen kan
bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter; men dessa far inte avse annan rattsverkan av
brott &n boter eller skatt, utom tull pa inférsel av varor samt konkurs eller utsékning.
Underforstatt sa besitter riksdagen pa den yttersta makten om hur principerna for
skattedisciplinen skall utformas slutligt. I Regeringsformen kommer man att betona for sitt
lagrum 108 2st att skatter eller statliga avgifter far inte tas ut i vidare man an som féljer
av foreskrifter som géallde nar den omstandighet intréaffade som utléste skatt- eller
avgiftsskyldigheten.” #

| regeringens proposition om en reformerad skatteflyktslag skriver man att mojligheten for att
bortse fran en rattshandling vid en tillampning av skatteflyktsklausulen skall det vara for den
skattepliktige tillrackligt att denne indirekt har medverkat i rattshandlingen. Man faststaller
aven vikten av att fa en acceptabel avvagning mellan kravet pa effektivitet och rattssakerhet
och da att rekvisitet “det huvudsakliga skalet for forfarandet™ ersatts med “det 6vervagande
skalet for forfarandet™. | arbetet med en reformerad skatteflyktslag 6nskar man dven att byta
ut det nuvarande rekvisitet “strida mot lagstiftningens grunder’” mot att skrivningen gérs om
till betraffande den skattepliktiges handlande till “strida mot lagstiftningens syfte som det
framgar av bestammelsernas allmanna utformning och de bestammelser som ar direkt
tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet”. Man betonar for sitt arbete att det
avgorande nar en utformning skall komma till stand for en ny generalklausul kommer att bli
den att ”en rimlig avvagning mellan effektivitetskravet och kravet pa forutsebarhet
uppnas”. Med andra ord sa far inte en i lag meddelad tolkningsanvisning komma att ges en
vidd som allméan utformning pa sa satt att detta slar mot den enskildes rattséakerhet. Detta
genom att den enskildes forutsattningar reduceras for att kunna fa en 6versyn for de
konsekvenserna av dennes rattshandlingar. Men som en sakerhetsmekanism kan den
skattepliktige om denne befarar att en patankt rattshandling kommer att placeras i en grazon
for vad som kommer att vara acceptabelt kontra detta hamna inom ramen for skatteflykt; finns
mojligheten att ansoka om ett férhandsbesked.®® En statsbildnings inre styrka utgdérs mycket
av statens fiskala redlighet som kontroll dver sina egna finanser. Det allménna &r avhéngigt av
att staten far in inkomster fran skattebetalarna for statsapparatens olika aktiviteter. Av detta
kommer den fundamentala principen for skatteratten bli att taxeringen skall vara bade
likformig som rattvis. Det betyder exempelvis att de personer som har samma ekonomiska

8 prop 1996/97, ss. 1, 34-35.
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utgangslage skall beskattas lika samt att skattebordan kommer att fordelas i enlighet med den
gallande lagstiftningen pa omradet. Det skattesystem som ger en mdjlighet for olika
skatteundandragande atgarder 6ppnar aven upp dorren for att satta likformigheten som rattvisa
ur spel. Underforstatt med detta sa kommer detta att leda till att vissa medborgare far en 6kad
skattebdrda pa sina axlar att bara pa grund av att andra behagar att undandra sig sin egen
skatteplikt. Detta skulle da ga emot den grundldggande principen for skatteratten som ar att
taxeringen skall vara bade rattvis som likformig mot alla sina medborgare.*

| manga landers rattssystem motverkas skatteflykt och sa gors aven i Sverige. Detta sker pa
flera nivaer och en av de metoder som anvands ar en lagstiftad generalklausul.

Darfor &r det viktigt att veta i skatteflyktssammanhang att det just handlar om en lagstiftad
generalklausul. Detta gér man for man vill understryka skillnaderna mot den andra vanligt
metoden som ar den repressiva metoden mot skatteflykt; det vill sdga praxismetoden som
utformas i sjalva rattstillampningen utan nagot stod i lagstiftningen.** Darfor genomfors
atgarder mot skatteflykten med flera olika metoder samt nivaer. Det férekommer motatgérder
som ar preventiva och har det syftet att verka mot malet att skatteflykt inte skall uppkomma.
Jamte detta infor manga nationer dessutom metoder for att kunna svara upp mot realiserade
transaktioner som Kklassificeras som en skatteflyktstransaktion. Den senare metoden kallas for
den repressiva metoden.® Har sager man att de transaktioner som kan med framgang angripas
av en nation for att motarbeta skatteflykt med metoden &r per definition skatteflykt. En svensk
generalklausul mot skatteflykt finner vi i lag (1995:575) mot skatteflykt i lagrummet 2 § for
denna lag. Har i stadgas det féljande:*

2 § Vid taxering skall hansyn ej tas till rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling, ingar
i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman for den skattskyldige,
2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det
Overvagande skalet for forfarandet, och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens
syfte som det framgar av skattebestammelsernas allmanna utformning och de
bestammelser som ar direkt tillampliga eller har kringgatts genom
forfarandet.”

Darfor kan vi for detta séga att en allméan definition pa skatteflykt kommer att bli en
skattetransaktion som ar civilrattsligt giltig och som ger en skatteforman. Men som strider
mot lagstiftarens andemening och darfér kommer att strid mot den gallande lagstiftningen.
Detta eftersom syftet har varit att uppna huvudmalet som &r i sin tur har varit att reducera
skatten.* En skatteplanering kan definieras med latinets e contrario. Det vill sdga en
motsatsvis tolkning genom att se vad som ar forbjudet i lagtexten kan motsatsvis sluta sig till
vad som dr tillatet. Exempelvis inga palsdjur far medhavas in i byggnaden. E contrario;
hundar och katter far inte medhavas in i byggnaden. Vi sager har med andra ord att
transaktionen ar skatteanpassad men kommer inte att falla under ett skattebrotts- eller som en

% prop. 1980/81:17 s 11.

°! Ulrika Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s 1.

% Ulrika Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s 31.

% Ulrika Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, ss. 13-14, 117.

% Ulrika Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, se &ven prop. 1982/83:84, s. 8-9.
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skatteflyktshandling. Samt med detta kommer inte detta heller kunna angripas med nagot stod
av principen om verklig innebérd. Atskillnaden kommer att bli mellan ett skatteflyktbeteende
kontra ett skatteplaneringsbeteende det att en skatteplaneringshandling inte kommer att strider
mot vare sig lagens syfte, anda eller mening.*

5 Empiri for Nordic Capital
5.1 Bakgrundsfakta for Nordic Capital

All fakta inhamtning for Nordic Capital kommer fran kallan: Skattenamndens beslut 21/12-
2010, Dnr. 410 796528-10/527, om inget annat anges som kélla.

Nordic Capital grundades ar 1989 av Robert Andreen och Morgan Olsson, som var fortiden
bada verksamma inom Svenska Handels Banken. Strukturen for bolaget Nordic Capital bestar
av en internationell riskkapitalstruktur som har kommit att placera ett flertal av sina fonder
som bolag pa on Jersey i engelska kanalen. Verksamheten for Nordic Capital omfattas av ett
flertal fonder som kommer att skapa ett mervérde. Detta kommer att ske genom ett aktivt
agarskap, en strategisk utveckling som genomforda operationella forbattringar. Pa Nordic
Capitals hemsida kan man lasa for deras presentation att fonden grundades ar 1989 och att de
ar bland de ledande inom branschen riskkapitalinvesteringar i Sverige.*® Affarsidén for Nordic
Capital bygger pa att investeringarna, portfoljbolag, forsaljes efter en tillvaxt period som
ligger pa i normalfallet runt 3-5 ar. Forsaljningen av dessa portféljbolag som ags genom olika
fonder har nu genererat ansenliga vinster at sina investerare. Genom avtal sa har de externa
investerarna erlagt en ersattning, som kommer att berdknas pa ett speciellt satt, som motsvarar
upp till 20 % av deras uppkomna netto vinster till de personer som har kommit att utveckla en
vardeokning. Det &r denna erséttning som utgar har och som har fatt benamningen carried
interest. Carried interest kan i sin tur betecknas som en bonus som faller ut for ett bra
genomfort arbete.

Den internationella riskkapitalstrukturen for bolaget Nordic Capital kommer att likna, figur 2:
Grundkonstruktionen for en riskkapitalstruktur, som tidigare i denna magister uppsats
beskrivits. Men for den gallande riskkapitalstrukturen Nordic Capital har man dessutom
utvidgat denna med ett Initial Limited Partner bolag. Detta bolags funktion kommer att bli
inom sjélva riskkapitalstrukturen att utgora ett moderbolag at General Partner bolagen.
Partners till Nordic Capital kommer hér att indirekt att dga Initial Limited Partner bolagen och
dessa ar dven de placerade i engelska kanalen pa 6n Jersey. Nordic Capital arbetar pa sa satt
att man har flera foretagsstrukturer och normalt forekommande med detta bygger man upp en
for varje enskild riskkapitalfond och eller till och med en speciell for sadana investeringar
som dr av storre betydelse i sammanhanget. Skatteverket ser att riskkapitalstrukturerna
tenderar med aren att bli mer komplexa for sasmmanhanget men i stort ar deras innebdrd den
samma. Av betydelse i sammanhanget &r det att Nordic Capital har utndmnts till vardens nést
basta aktor for branschen buyout segmentet betraffande en avkastning pa det investerade
kapitalet. Granskningen, som aterges pa Nordic Capitals egna hemsida, publicerades den 17
november ar 2009 i Wall Street Journal, Dow Jones och Private Equity News/Financial News.
Med andra ord sa tillhor Nordic Capital varldseliten nar det kommer till fragan att kunna

% Ulrika Rosander, Generalklausul mot skatteflykt s. 19, samt Norstedts juridiska ordbok.

% www.nordiccapital.com
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leverera en avkastning pa private equity investeringar. Pa denna elit niva och internationellt
sett forekommer det ersattningar for branschen som ligger pa mycket hoga nivaer.

5.2 Skatteverkets argumentation i &rendet Nordic Capital

| &rendet dr argumentationen fran Skatteverkets sida att deras beddmning &r att carried interest
utgor en prestationsbaserad ersattning. Detta da for de utforda tjansterna och som sadana
maste de darfor komma att beskattas for inkomst av naringsverksamhet. Eller alternativt
beskattas som inkomst av tjanst men under inga omstandigheter som inkomst av kapital.
Skatteverket finner det som obefintligt att tva oberoende parter till varandra skulle komma att
avtala om att dverkompensera en av parterna i avtalet. Med andra ord sa 6verkompenserar
man ett Initial Limited Partner bolag och detta utan nagot krav pa en motprestation. Det ar
inte det aktuella Initial Limited Partner bolagens/Key Executives dgande i sig med cirka 1 % i
portféljbolagen som kommer att generera en éverkompensation. Det vill sdga den aktuella
carried interest ersattningen. Av detta foljer Skatteverket syn pa arendet; att denna aktuella
kompensation som faller ut och som motsvarat 20 % av nettovinsten vid en forséljning ar de
facto en prestationsbaserad erséttning. Darfor skall den som sadan jamstallas med en
motsvarande bonus som skulle kunna falla ut vid ett bra genomfort arbete.

Skatteverket lagger dven fram for sin argumentation att det framkommer att ett antal anstéllda
inom Nordic Capital har ingatt speciella Participating Loan Agreements med Initial Limited
Partner bolag. Samtidigt har de anstéllda angett att de har kommit att erhallit en "avkastning”
for sitt Participating Loan Agreements; avtal avseende investering for en rad olika foretag
samt for detta har det redovisats som inkomst av kapital. Med andra ord sa har partners fatt
betalt for sin del av carried interest och detta genom att carried interest har kommit att betalas
av externa investerare for de av dessa partners dgda som kontrollerade foretagen pa 6n Jersey.
Men aven fatt betalt genom de speciella ingangna avtalen som bendmns som ett Participating
Loan Agreements dem emellan. Loan Agreements ersattningar regleras i sin tur i tre separata
avtal; Agreement, Deed of Recapture och Participating Loan Agreements. Likasa har
fondstrukturens 6vriga anstéllda kunnat teckna sig for Participating Loan Agreements pa 6n
Jersey i engelska kanalen. Betalningsformen carried interest har dven anvands till olika
partners utanfor sjalva fondstrukturen for Nordic Capitals. Detta har framforallt kommit att
ske till en del anstéllda och da forst och framst inom olika radgivningsbolag. Innebdrden for
de berodrda Key Executives samt den 6vriga personalen med ett Participating Loan
Agreements har varit den att man har lanat ut kapital till féretag i engelska kanalen pa én
Jersey. Dessa foretag har i sin tur ateranvéant detta lanade kapital som en del fér sina egna
investeringar i portfoljbolagen. Nar man allt efter som lyckas forsélja sina portfoljbolag med
ett upparbetat hogre mervarde dn vad utgangspunkten har varit har detta da kommit de
anstallda till del genom att de har erhallit carried interest. Denna carried interest har i sin tur
varit direkt proportionerligt som kopplad till mervéardet. Det vill s&ga till sj&lva vinsten for
portféljbolaget vid férsaljningen av denna. Kontentan av att ha ett Participating Loan
Agreements har varit det att 6ppna upp for de anstéllda att kunna vara aktiva i fondens olika
investeringar. Som i sin tur skulle kunna leda till att carried interest faller ut till forman at
dem. Férhoppningen for detta ligger i att detta skulle fungera stimulerande pa de anstélldas
vilja att gora det yttersta for att uppna hogsta maéjliga vardedkning genom sitt arbete med
portféljbolagen.
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5.3 Kontrollen inom Nordic Capital

Luppen for Skatteverkets granskning har i huvudsak kommit att handla om fragorna vem som
skall paforas skatt for en carried interest samt hur detta skall sedan klassificeras. Darfor har
Skatteverket varit tvunget att infor sin reviderings politik utréna vilka personer for Nordic
Capital som har i verklig mening idkat nagon form av arbete. Skatteverket har for sin
granskning kopplat samman personernas kunskap med det aktiva arbete som de har bedrivit
for att kunna hoja det reala vardet infor forséljningen av objekten. Det ar hdr som det svenska
foretaget Nordic Capital AB kommer in i bilden. Detta eftersom foretagets uppgift har varit
att forse fondernas egna forvaltningsholag, det vill sidga General Partner, med goda rad infor
nalkande investeringar. Dessa bolag ar da placerade i engelska kanalen pa on Jersey. En Key
Executives, betyder partners, kommer att terfinnas som anstalld inom radgivningsforetaget
Nordic Capital AB. Dessa partners eller key executives kommer att verka inom
radgivningsforetaget och da i Management Team. Detta management Team kommer att ha till
sin huvuduppgift att hantera olika investeringar som forséljning av portféljbolagen. En varde
6kning for fondernas portfoljbolag ar just darfér avhangigt av den aktiva arbetsprestation som
Key Executives kommer att genomfora. Av detta drar Skatteverket en slutsats om att en
verklig styrning som ledning for Nordic Capital har utforts av ett mindre antal Key Executives
som samtidigt med detta ar anstéllda av Nordic Capital AB. For General Partner bolagen och
Initial Limited Partner bolagen som &r stationerade pa Jersey anser Skatteverket att deras roll
endast har varit av en administrativ som forvaltnings karaktar at portféljbolagen. Daremot sa
har det inte varit en fraga om att bidra med en véardedkning av portfoljbolaget.

Men parterna for Nordic Capital menar for detta drende att man har flyttat allt som har att
gora med ett formellt beslutsfattande rérande kapitalinvesteringar for dessa foretag
inkluderande med styrelser for dessa till engelska kanalen pa 6n Jersey. Darfor kan inte dessa
foretags styrelsemedlemmar som stationerats pa 6n Jersey komma att inga i Management
Teamet. Underforstatt inte heller da som en Key Executives inom foretaget Nordic Capital.
Detta pa grund av att det ror sig om folk som har sitt styrelseuppdrag som ett yrke och
kommer framst fran olika externa administrationsbolag som de banker som ar placerade pa
on. Skatteverket vidhaller trotts denna argumentation att det avgérande besluten har kommit
att flyttas over till de aktuella bolagen som stationerats pa on; att det inte ar troligt att ett bolag
som Nordic Capital skulle ha dverlatit till ndgon annan ett sddant har viktigt ansvar. Utan det
logiska kommer for detta att bli att i praktiken sa ar det Key Executives med 6vriga
nyckelpersoner for Management Teamet som kommer att pa det hela halla i hur investeringar
skall géras samt med detta ha det slutliga avgérandet for alla storre fragor. Detta eftersom
styrelserna for bolagen pa Jersey inte har den kunskap som de Skandinaviska bolagen har.

Underfdrstatt med detta s& ar kunskapen det kriterium som maste till for att kunna gora
I6nsamma placeringar. Skatteverket kan foljaktligen dra slutsatsen av detta att dessa bolag pa
Jersey har kommit att accepterat endast de rad som har kommit fran Nordic Capitals
Management Team. Darfor menar Skatteverket att dessa bolag som har placerats pa 6n Jersey
har till syfte att borga for gjorda placeringar samt att portféljbolagen kommer att halla sig till
ingangna avtal med Nordic Capital. Foljdriktigt av detta sa kommer inte General Partner
uppbara nagon som helst vardeokning for nagot av portféljbolagen. Kontentan av
Skatteverkets resonemang kommer vara att en Key Executives utgér det centrala for Nordic
Capital. Detta pa grund av att dessa individer besitter den avgorande makten for aktiviteterna
inom sjalva riskkapitalstrukturen.
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5.4 Portfoljbolagets vardetillvaxt

Skatteverkets utredning har kommit fram till att kdrnan i Nordic Capital kommer att utgora ett
litet antal experter som besitter en unik kompetens som formaga att kunna generera ansenlig
vardetillvaxt genom att i praktiken vara de som koper upp, genomfér omstrukturerar samt
forséljer relativt stora foretag framst i Skandinavium. Denna karna i Nordic Capital ar
foljdaktigt Key Executives och deras Management Team som besitter specialist kompetens i
detta sammanhang. Det &r dessa personer som dessutom har byggt upp ett betydande
kontaktnat. Detta har skett inom den industriella sfaren som inom investment banking i
Sverige. Detta har kommit att fa en viktig som betydelsefull roll for sjalva
investeringsverksamheten. Skatteverket konstaterar dven sa att externa investerare har fatt ett
personligt fortroende till sina Key Executives som foér den évrig personal som har kommer att
utgor en del av Management Team dar deras kunskap som férmaga uppskattas mycket. Detta
uppbyggda fértroende mellan de externa investerarna och Key Executives ar det som leder till
att man fortsatter att investera i fonderna. Som en indikator pa att det ar pa detta satt pekar
Skatteverket pa att det ar valdigt stora ersattningar som har betalts ut for arbetet. Darfor
papekar Skatteverket har att formellt stadgas det att foretagen pa on Jersey har all avgorande
makt for investeringar som skall géras. Men andock sa har dessa ersattningar i princip helt
och hallet kommit dessa nyckelpersoner till del. I sin talan menar Skatteverket att resultatet
for fonderna ar avhangiga ett fatal nyckelpersoner med special kompetens inom branschen.
Detta kan styrkas enligt Skatteverket av de avtal som ror investeringar. Detta genom att en
extern investerare kommer att fa ratten att kunna upphava avtalet dem emellan och darigenom
avblasa de ataganden som finns angaende investeringar. Men under den forutsattningen att en
situation uppstar som att en nyckelpersoner fortséttningsviss inte langre avser att pa heltid
arbeta for fonden med tillhdrande investeringar. Dessa nyckelpersoner kommer att i forsta
hand vara fondens Key Executives.

Vad som tidigare har framkommit i Skatteverkets granskning av Nordic Capital ar det att de
personer som sitter i styrelsen for bolagen pa Jersey; saknar bade kunskap for den
skandinaviska som svenska marknaden. Det ar just denna specialist kunskap som
portfoljbolagen efterstravar for att kunna bygga upp en vardetillvaxt. For detta papekar
Skatteverket att specialkunskaperna besitts av enstaka nyckelpersoner som bildar ett
Management Team. Det ar denna specialkompetens som kommer att vara det som faller
avgorandet om och nar en extern investerare kommer att beslutar sig for att paborja en
investering i nagon av Nordic Capitals fonder. For detta skattemal behandlar man aven en
upprattad internsattningsprisstudie. Syftet med denna internsattningsprisstudie har varit, for
Nordic Capital, att kunna visa upp funktionsférdelningar, de aktuella riskerna samt de
tillgangar som kommer att vara avgorande for sjalva prissattningen. Med detta menas den
prissattning som sker mellan foretagen pa én Jersey i engelska kanalen och Nordic Capital
AB. | denna internsattningsprisstudie uppger man aven sa att Nordic Capital har endast som
uppgift att fungera som ett radgivningsorgan. Men man uppger dven sa att foretaget star for
den storsta risken och av detta kommer detta att berattiga foretaget den storsta vinstdelningen
om det skulle bli aktuellt med en sadan. | denna internsattningsprisstudie beskrivs aven att
General Partners foretagen som &r entreprenor star for den storre risken samt att de ar égare
till alla immateriella rattigheter. Av detta skall de ha den storsta andelen av vinsten. FOr detta
kommer studiens slutsats att bli; pa grund av att bolaget Nordic Capital inte uppbar nagra
affarsrisker utan uteslutande férmedlar sina tjanster till General Partner foretagen &r Nordic
Capital enbart en ’service provider” och skall av detta ha erséttning avvégt mot detta.
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Skatteverkets syn pa internsattningsprisstudie for Capital Nordic ar av en pessimistisk
karaktar. Skatteverket kommer att beskriva denna som bade motsagelsefull som direkt
felaktig. Den pavisade funktionsfordelningen for studien, menar Skatteverket, avspeglar inte
realiteten som den &r. Utan tvartom pa det viset att det ar Nordic Capital med Management
Teamet som i realiteten beslutar i all de avgdrande besluten och som &r de som &r upphovet
for vardestegringar i portféljbolagen. Detta eftersom funktionen for foretagen som ar
placerade i engelska kanalen pa 6n Jersey ar uteslutande av administrativ karaktar.
Skatteverket noterar for detta att har finns inte nagra anstallda vilket styrker deras tes i
skattemalet mot Nordic Capital.

Kritik kommer &ven fran Skatteverkets sida rorande riskfordelningarna. Skatteverket ar av
den asikten att det kommer vara i forsta hand de externa investerarna som uppbar en
finansiellrisk. Detta eftersom dessa tillfor i stort satt hela det investerade beloppet. Medan det
resterande kapitalet &r kopplat till Key Executives som nyckelpersoner som kommer att géra
privata investeringar i fonden. Detta kommer da att utgora den andra delen av den finansiella
risken. Dessa nyckelpersoner kommer darfor att dven sta for den finansiella risken med
avseende pa att en carried interest som inte faller ut pa grund av att en vardedkning har
kommit att utebli. Internsattningsprisstudien avspeglar inte heller foretagen pa 6n Jersey pa ett
korrekt satt med avseende pa den finansiella risken eftersom dessa foretag inte genomfor
nagra som helst investeringar i portféljbolagen. Jersey foretagen pa én uppbar saledes en
obefintlig finansiellrisk enligt Skatteverket.

For foretagen pa 6n Jersey kommer den finansiella risken att vara minimal detta eftersom de
inte kommer att behdva kunna ersatta Nordic Capital AB ekonomiskt med anledning av en
samre vardedkning i portféljbolagen. Detta eftersom man kommer att fa gottgorelser for den
utforda forvaltningen av fonderna arligen av sina externa investerare och detta oavhangigt
fondernas resultat. Skatteverket gor aven den bedomningen att foretag pa 6n Jersey inte
riskerar en legal risk atminstone i ndgon mer omfattning &n for 6vriga koncernbolag som
Nordic Capital AB. Dessa foretag kommer att endas komma att bli skadestandsansvariga
gentemot investerare for forsumlighet och uppsat det vill séga ungefar som analogt med den
allmanna skadestandslagen. Omvant till detta ar 6vriga koncernbolag inklusive Nordic Capital
ansvariga for de handlingar som binder dem for forsumlighet och uppsat. Detta leder darfor in
Skatteverket for den uppfattningen att foretagen pa on Jersey har i realiteten obefintliga risker.
Dérfor ger internsattningsprisstudien en falsk avspegling om vem som bér den faktiska hégsta
risken i jamforelse med foretaget Nordic Capital AB

5.5 Klassificeringen av carried interest

Skatteverkets standpunkt ar den att carried interest skall klassificeras som en
prestationsbaserad ersattning for ett lyckat utfort arbete av nagot slag. Skatteverket leder tesen
att carried interest ar direkt kopplad till en arbetsprestation som kommer att utforas av nagon
av foretagets nyckelpersoner. Carried interest kommer darmed att fungera som en stimulans at
personalen sa att de aktivt kommer att arbetar for forbattrad resultat tillvéaxt i fonderna. Men
till Skatteverkets utgangspunkt sa har vi Nordic Capitals standpunkt i denna rattsprocess som
ar av en diametral karaktér rorande carried interest. Har argumenterar Nordic Capital for att
ersattningen carried interest skall beskattas som en uppkommen inkomst av kapital hos dem
som erhaller denna ersattningsform sa som exempelvis nyckelpersoner och Key Executives.
Detta eftersom de berdrda parterna for detta sjalva har erlagt investeringskapital i olika
portféljbolag. Det innebdr i sin tur att nyckelpersonerna, Key Executives samt annan personal
kommer med detta att besitta ett &gande som motsvarar cirka 1 % i fonderna. Skatteverket
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kontrar for detta med att portféljbolagens avkastning kommer att falla ut procentuellt for dem
som har erlagt investerat kapital och darmed kommer erséttningarna att vara oavhangiga till
denna carried interest. Skatteverket finner for sitt stod att i Participating Loan Agreements
framkommer det med tydlighet att man gor atskillnad mellan carried interest och vinst pa
andelar avseende investeringar i portfoljbolagen; det vill sdga att den erséttning som kommer
att falla ut fran portfoljbolagen till en nyckelperson &r oavhangiga av varandra. Underforstatt
med detta att carried interest har uppkommit pa den kapitalvinst som de externa investerarna
har uppnatt och inte for den kapitalvinst som nyckelpersonerna uppbar. Kriteriet for carried
interest ar den att till de externa investerarna maste forst den utlovade avkastningen komma
dem till del innan man kan pabdrja en fordelning av carried interest. Enligt Skatteverket har
detta en gestaltning av ett bonusprogram. Det vill sdga vissa krav skall uppfyllas forst for att
en bonus skall falla ut till ersattning baserat pa exempelvis pa sjalva omsattningen eller
vinsten.

6 Empiri for IK Invest

6.1 Bakgrundsfakta for 1K Invest

All fakta inhamtning for IK Invest kommer fran kallan: Skattenamndens beslut 21/12-2011,
Dnr: 410 862 836-11/5271,0m inget annat anges som kélla.

Fran det att man grundande IK gruppen har Bjorn Savén varit majoritetsagare. De
minoritetsposter som finns i IK gruppen besitter fran grundandet av Kim Wahl och Harald
Mix. IK AB kom att grundas ar 1993 med férehavandet att IK gruppen kom att kopa ut
Enskilda Venture Ltd:s skandinaviska buyout verksamhet fran S-E-Banken. For tiden var
Savén verkstallande direktér och Mix samt Wahl kom att anstéllas vid Enskilda Venture Ltd i
London. Bakgrunden till det beslut som Skatteverket har fattat vilar i den skatterevision som
genomfordes hos foretaget Svenska Forvarvskapital AB. Foretaget var tidigare registrerad pa
foretagsnamnet IK Investments Partners AB. Den 1 januari 2011 kom deras beslut att de
skulle flytta éver den nuvarande verksamheten till det nybildade bolaget med féretagsnamnet
IK Investment Partners Norden AB. Under mars manad ar 2011 genomfordes
namntransformeringen fran IK Investments Partners AB till det nya foretagsnamnet Svenska
Forvarvskapital AB. | det gallande beslutet som fattades av skattendmnden anvander
myndigheten beteckningen for detta foretag som ar IK AB.

For Skatteverkets revision rérande IK AB har man kunnat faststélla att foretaget har varit en
del av den internationell struktur med foretag som fonder. Denne struktur bendmns av i
myndighetens beslut som IK gruppen. Skattemyndigheternas revision i detta skattemal har
framst kommit att handla om den skatteméssiga ersattning som faller ut vid en
fondverksamhet det vill sidga en carried interest. Den aktuella revisionen galler aren mellan
2005 till 2008 och avser tre fonder vid namn Industri Kapital 1997 Fund, Industri Kapital
2000 Fund samt Industri Kapital 2004 Fund. Skatteverket ser analogt pa IK AB som med
Nordic Capital AB for sin revision. Revision skonjer det att uppkopta foretag, det vill saga
portféljbolag i detta sammanhang, struktureras samt effektiviseras av de inblandade
riskkapitalaktorerna. Detta sker i normalfallet inom en tidsperiod pa mellan 3-5 ar efter det att
det gjorda uppkopet skede. Normalt har en buyoutfond en 16ptid pa cirka 10 ar. Verksamheten
for IK gruppen omfattas av att bilda som att forvalta buyout fonder. Denna verksamhet for
buyout fonder kommer att bygga i sin tur pa att riskkapitalaktoren, det vill siga IK gruppen,
kom att grunda fonder dar externa investerare kan skjuta till kapital i. Detta kapitaltillskott
kommer att anvandas till att forvérva i huvudsak mogna onoterade féretag som
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forhoppningsvis skall generera en vardetillvaxt i portfoljbolagen var pa det kommer att
forsaljas inom 3-5 ar.

6.2 Konstruktionen for 1K-gruppen

For Skatteverkets revision for IK gruppen framkommer det att deras foretagsstruktur
paminner mycket om den i Nordic Capital.®” For IK Investment innebar detta att fonden
kommer att utgdras av ett Limited Partnersship foretag som har registrerats i England. Detta
Limited Partnersships foretag kommer att besta dels av ett General Partner foretag, det vill
séga ett foretag inom IK gruppen, och som har ett obegransat ansvar. Samt ett Limited
Partners foretag, det vill sdga de externa investerarna, som kommer att ha ett begransat ansvar
for skulder och forpliktelser. Detta ansvar begransas hér till det kapital som de har forplikta
sig att tillskjuta. Noterbart &r att ett Limited Partnersship foretag inte &r en juridisk person.
Samt med detta inte kan dga nagra tillgangar och eller vara part i domstolar. Den juridiska
formen for ett Limited Partnersship foretag kan narmast jamstéllas med ett enkelt bolag. Dér
alla transaktioner i ett Limited Partnersship foretag kommer att ga via Genera Partner
foretaget som besitter den fullmakt att kunna foretrada partnershipet. Det drivande i att
begagna sig av ett Limited Partnersship foretag kommer att vara den att man kommer
skatterattsligt att jamstallas med ett enkelt bolag.

Detta innebdr att en investerare kan paforas skatt i sitt hemmahdrande land med den géllande
skatteratten dar. De General Partner foretagen som &r stationerade i engelska kanalen pa 6n
Jersey ags av ett annat foretag inom IK gruppen och som aven detta ar stationerat pa on
Jersey; detta foretag gar under namnet Industri Kapital International Ltd. Viktigt att halla i
minnet att det formella ansvaret for fondens alla investeringar &r General Partner foretagets
ansvar. General Partner foretagets investeringar ligger kring 1-3 % av fondens totala
atagande. For sitt forvaltningsuppdrag kommer det att falla ut ett forvaltararvode pa
motsvarande 1,5 % per ar av det totala atagandet for nagot av Limited Partnersship foretagen.
Samt 1,5 % efter det att Investment Perioden l0pte ut och da raknat detta av
anskaffningskostnaden for partnershipets investeringarna. Till detta skall a&ven General
Partner foretaget, enligt forvaltningsavtalet, fa del av ett vinstrelaterat forvaltningsarvode.
Arvodet ligger pa 20 % av den realiserade vinsten for fonden. Detta efter de externa
investerarna far tillbaks sitt investerade kapital jamte en garanterad avkastning pa cirka 8 %.
Detta bendmns i sammanhanget som ett vinstrelaterat forvaltningsarvode det vill séga en
carried interest.

Men Skatteverket kommer inte att dela denna standpunkt med IK Investment utan
argumenterar for att i praktiken sker ingen forvaltning av fonderna i engelska kanalen pa 6n
Jersey. Detta pa grund av att har har man forlagt endast nagra delar av ett administrativt
arbete. Den reala forvaltningen av fonderna kommer att utspelas istallet inom ramen for ett
foretag inom IK gruppens kontroll som &r Investment Partners Limited med sitt séte i London
och detta genom ett inganget avtal med General Partner foretaget. For detta kommer ett
forvaltningsarvode utfalla som General Partners foretaget kommer att fa fran fonden som de
investeringar efter ett avdrag for de kostnader som General Partner foretaget har haft for sina
kostnader. Parallellt med detta kommer radgivningsavtal att upprattas av det
radgivningsbolaget, med sitt sate i London, med fyra andra radgivningsholag inom IK
gruppen som stationerats i Stockholm, Paris, Hamburg samt London. For varje av dessa
radgivningsbolag existerar ett specialiserat Management Team for den aktuella marknaden for

°7 Se figur 3.
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den regionen dar de kommer att verka. Det &r for denna del som Skatteverket har valt ut att
gora sin revision pa, det svenska radgivningsbolaget IK AB. For IK gruppens struktur
framkommer det i Skatteverkets utredning att man anvander flera Limited Partner féretag och
detta kommer sig av att det finns en begransning i hur manga delégare som far delta.
Vanligtvis &r det flera olika externa investerare involverade.

Figur 3 for IK gruppens foretagsstruktur.

IK Investment Partners s.a.r.l.

Luxenburg

IK Europa BV
Holland

Industri Kapital Ltd

Jersey
IK SAS IK GmbH IK Ltd IK AS IK AB
Frankrik Tyskland GB Norge Sverige
—~
IK 1997 Ltd IK 2000 Ltd IK 2004 Ltd
RADGIVNINGSBOLAG | GP Jersey GP Jersey GP Jersey
Investerare Investerare Investerare
IK97 LP IKOO LP IKO4 LP
—
FONDER

6.3 Skatteverkets argumentation

For Skatteverkets argumentation framhavs det att de betraktar carried interest som en form av
ett arvode som dr vinstrelaterat for det arbete med en fonds forvaltning. Skatteverket &r av
samstammig uppfattning med IK gruppen for visa delar i skattemalet; det vill saga att carried
interest utgor ett vinstrelaterat forvaltningsarvode. Pa den motoriska fragan om vem som &r
berattigad till carried interest ges svaret att det naturliga kommer att bli den som skott
forvaltningen av fonderna. Skatteverkets argumentation fortgar med att redogora for vem som
i realiteten skoter fondforvaltningen. Har pekar Skatteverket pa de interna existerande avtalen
for IK gruppen och att i dessa namner man att det kommer att vara Investment Proessionals
som har ansvaret for investeringar som for forvaltningen i fonden. Personalen for Investment
Professionals kommer endast att besta av personer fran nagot av de fyra radgivningsbolagen
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dar IK AB dr inkluderat. Skatteverket menar av detta att carried interest inte kommer hamna i
engelska kanalen pa 6n Jersey i General Partner foretagen utan istallet i Investment
Professionals. Darfor drar Skatteverket den slutsatsen att General Partner foretagets uppgift ar
av en administrativ karaktar och inte att arbeta med det formella besluten om investeringar i
fonderna. Det kommer i stallet att bli de anstallda i radgivningsforetagen som utfor sjalva
forvaltningen av de olika fonderna. Harmed sa ar Skatteverket av den uppfattningen att det ar
de facto IK AB som uppbér en rétt till bonus i form av carried interest. Detta motiveras vidare
med att asikten &r den att bara for att carried interest kommer att tillfalla General Partner
foretaget och inte ett radgivning foretag i Sverige sa dr Skatteverket inte i stand med att dndra
sin uppfattning i drendet. Detta eftersom det ar uppenbart att IK gruppen har haft som sitt
uppsat att styra dver carried interest sa denna skulle komma att tillfalla Investment
Professionals och personalen i IK AB. Detta kommer darfor vara det avgoérande for
Skatteverket.

6.4 Klassificeringen av carried interest

Skatteverket vill komma pa det klara om sjalva klassificeringen av carried interest. Nar man
nu har konstaterat att den erséttning som tillfaller General Partner fOretagen &r carried interest
men de facto kommer att tillfalla IK AB. Forstarker man sin argumentation genom att
faststélla det att betalningen ar direkt kopplat till prestationen huruvida féretaget har lyckats
med uppgiften att genomfdra forvaltningen i sjalva portféljbolaget. Darfor ar detta en
betalning kopplat till IK AB och foretagets aktiviteter. Detta faststaller darfor att detta
kommer att utgdra en inkomst av naringsverksamhet utfort av IK AB. Samt med detta att inga
investeringar genomforts i fonden och dérmed faller forsvaret om att det skulle kunna vara
intakt i inkomstslaget kapitalinkomst. Dessutom sa har denna bonus i form av carried interest
dirigerat om till Investment Professionals personal som &r anstéllda i IK AB istéllet for att
redovisa detta i IK AB. Dessa betalningar kommer ursprungligen fran den anstallningen som
man har i IK AB och skall ddrmed klassificeras som en uppburen 16n. Har aberopar
Skatteverket till; RA 2001 ref. 50 Brynasfallet samt; RA 2008 ref. 66 BIAB fallet.

7 Diskussion

Att moral och etik ar intimt sammanlankande med varandra och att dessa tva komponenter
dessutom ar bade nodvandiga som 6nskvarda for ett samhélle; tror jag att de flesta haller med
mig om. Moralen som etiken kommer &ven s att aktivt kunna paverka ett skattesystem for en
nation med antingen sin narvaro eller sin franvaro. Vill en nation ha ett skattesystem som
baseras pa principen att taxeringen skall vara bade likformig som rattvis, som i Sveriges fall,
sa maste aven dess medborgare kunna se att detta fungerar i realiteten samt att samtliga
skattepliktiga kommer att omfattas av denna princip. Detta i sin tur kommer att vara avhéngigt
for statens skatteintdkter som kommer att behdvas for det allménna inom nationen. Om staten
inte skulle lyckas motivera, forklara samt forankra sin skattepolitik for sina medborgare hos
dem kommer lojaliteten framst komma att utga fran individen sjélv. Ett exempel pa ett land
som historiskt sétt har varit fiskalt svagt och dar landets medborgare ként en stor otrygghet
som oréattvisa ar Italien och dess 0 Sicilia®. Har kan man se tydligt hur en stat kommer i tredje
hand. Man ser om sitt egna hus i forsta hand och svar en trohet till en stark sa kallad ”Familj”

% Forstéelsen ar hamtat fran forfattaren Roberto Saviano som lever under dédshot. Saviano &r kand for sina tvé
bocker Gomorra och Kom med mig. Han foreslar bl.a. i debatten att foretag registrerade utomlands i
skatteparadis inte skall fa investera i Europa. Eftersom nar ekonomin &r svag s tittar inte bankerna pa vem som
satter in pengar utan det priméara blir att f& fart pA ekonomin. Roberto Saviano har erhéllit Olof Palme priset.
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och staten kommer att hamna for deras ekonomiska lojalitet forst pa tredje plats. Nar en
nations medborgare borjar réra sig mentalt at detta hall da ar det frdgan om en stark varnings
signal at staten. Men &ven andra faktorer kommer hér att spela in for medborgares uppfattning
och lojalitet for ett skattesystem. Det kan gélla exempelvis att personer blir premierade pa
grund av att de ar av nagon och inte med utgangspunkten att det har gjort nagot bra av
nagonting. Pa detta satt kan det uppkomma gladjebetyg for ndgras barn som kommer att ha
formaner till olika utbildningar. Detta kommer att leda till en hogre inkomstkalla som
kommer att ge dessa en betydligt battre pension i framtiden. Men dven héga tjansteman som
politiker som premieras med omotiverade l6ner och andra formaner som betalas av de lojala
skattebetalarna och kan inte ses med blida 6gon av dessa.

Om medborgarna nu vander skattesystemet ryggen pa grund av att de inte uppfattar systemet i
sin realitet som vare sig likformigt eller rattvist da kommer aven skatteférmageprincipen vara
hotad i grunden. Det vill sdga att skatten skall grundas pa den skattskyldiges formaga att
kunna betala in sin skatt. Detta kommer i sin tur att vara direkt kopplat till det radande
sambandet mellan redovisningen och beskattningen och som kan rangordnas pa tre satt. Det
vill sdga ett materiellt samband, ett formellt samband och inget samband alls; med andra ord
en frikoppling. Ett materiellt samband har som utgangspunkt for en inkomstberakning den
gallande redovisnings lagstiftning samt en god redovisningssed. Har kommer
redovisningsreglerna att styra med den innebérden att om bolagets redovisning kommer att
folja de radande redovisningsreglerna samt en god redovisningssed sa kommer dven det
redovisade resultatet att godkannas skatteméassigt. Men skulle foretagets redovisning skilja sig
fran detta ska en justering utféras pa sa vis att beskattningen kommer att grundas pa det
riktiga redovisningsmassiga resultatet.

Med andra ord sa kommer standarden 1AS 18 vara en av de viktigaste komponenterna for det
redovisade resultatet. Men det finns dock skillnader mellan standarden 1AS 18 och
forestallningsramen. Kan det vara sa att IAS standarden i sin helhet ar for svar att forsta och
tolka i sin helhet for sina anvandare? Svaret for detta ar tvadelat beroende pa vem det géller
och for vilken kategori man véander sig till med fragan. Den enskilde kan nog uppfatta IAS
standarden bade som komplex och obegriplig medan den expertis, revisionsbyraer, som
tillhandahaller och hjalper féretagarna med dessa regler kommer att hanterar dessa mer eller
mindre utan problem. Av detta kan man stélla sig fragan vem har gjort ett oavsiktligt fel
kontra detta ett avsiktligt fel. Handlar Skatteverkets skattemal mot riskkapitalbolagen om
komplicerade skatteregler och bristande kunskaper inom beskattningen; som har foranlett att
foretagen av misstag gjort fel for sina foretags deklarationer. Eller r det sa att foretagen har
underlatit sig att ta upp en skattepliktig inkomst for sin redovisning? Det lattaste ar nog att
utga fran vad 1AS 18 och forestallningsramen foreskriver. Standarden IAS 18 faststaller att
begreppet vinst inte omfattas av denna standard. Samt att inkomster innefattar bade intakter
och vinster. Detta ar diametralt mot definitionen i forestallningsramen som inbegriper vinster.
Det bor betonas har att 1AS standarden ar antagen i sin helhet av EU men sa ar inte fallet for
forestallningsramen.

Men den fundamental skillnad mellan standarden 1AS 18 och férestéliningsramen ar att IAS
18 accentuerar ett bruttofléde av de ekonomiska fordelarna. Kontentan av detta ar att
tillgangar och skulder kommer att vara beroende av hur varderingen kommer att géras av
intdkterna. Med andra ord att intdkter kommer att vara en oberoende variabel i motsatts till
forestallningsrramen dér intakter ar en beroende variabel till varderingen av tillgangar och
skulder. Intaktsredovisning kommer att ha som sin viktigaste uppgift att kunna faststélla nar
intakten skall tas upp i resultatrdkningen. 1AS 18 intakter beskriver sitt syfte med f6ljande:
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’ska redovisas i rapporten over totaltresultat nar det ar sannolikt att de framtida
ekonomiska fordelarna kommer att tillfalla foretaget och dessa fordelar kan beraknas pa
ett tillforlitligt satt”. For detta kan man nu kritiskt stalla sig fragan om det finns en inbyggd
riskmekanism mellan beskattningsratten och statens fiskala intressen? Kan staten exempelvis
utesluta eller skydda sig mot ett organiserat skattefusk? Som grundar sig pa att kringga 1AS
18 sa att standarden inte efterlevs. Detta i sin tur pa grund av att exempelvis det existerar ett
allt for hogt skattetryck i Sverige, enligt en pagaende debatt, och eller av andra beskattnings
specifika fragor kommer att ligga till grund for detta.

Kan det vara sa att Nordic Capital och IK Invest med sina uppbyggda och komplicerade
foretagsstrukturer och med tillhdrande avtals konstruktioner hade med i berédkningarna att
legalitetsprincipen skulle bli deras réttsliga alibi? Legalitetsprincipen skall vara medborgarnas
garant for deras rattsakerhet. For denna stadgas det bland annat i regeringsformen i lagrum
108 2st att: “skatter eller statliga avgifter far inte tas ut i vidare man &n som foljer av
foreskrifter som gallde nar den omstandighet intréaffade som utloste skatt- eller
avgiftsskyldigheten”. Detta &r helt korrekt och i sin ordning att man kopplar ihop
inkomstskattelagen (1999:1229) med legalitetsprincipen for ett skattemal. Men varfor bortser
man da i sddana fall fran lagen (1995:575) mot skatteflykt om man ar sa palast inom
skattergtten? Kan problemet ligga i att for denna lag stadgas det att man inte skall ta hansyn
till en viss rattshandling, dar den skatteskyldige har deltagit i, om detta skulle inga som ett led
for ett forfarande som kommer att medfora en vasentlig skatteforman for den skatteskyldige.
Samt for detta att denna skatteforman kan antas vara huvudorsaken for handlingen. Jamte
detta foljer kravet att &ven en taxering pa grundval av forfaringssattet kommer att strida mot
lagstiftningens syfte. Det tycks bli en krystad diskussion om man valjer att vertolka
legalitetsprincipen och bortse fran vasentliga delar av lag (1995:575) mot skatteflykt och
lagrummet 2 8. Eller kontra detta skulle detta vara legitima transaktioner for foretagens
bokforing och darmed ett oskyldigt skattefel? Men varfor i sadana fall lamnade man inte in en
forfragan om ett forhandsbesked for dessa aktuella transaktioner. Vad det nagon eller
nagonting som inte uthardade att fa solljus pa sig hos och eller omkring bolagen Nordic
Capital och IK Invest?

Man skall inte vara naiv infor detta och tro ndgot annat &n att bade Nordic Capital och IK
Invest har varit mycket duktiga och slipade foretag inom sin branschdisciplin. Allt har varit
planerat in i den minsta detalj med duktiga riskkapitalaktorer tillsammans med fingertopp
kansla fran lika duktiga advokater. Det vill sdga ekonomin, avtalen, foretagsstrukturerna och
affarsplanerna har varit planerat och granskat fran bérjan till slutet innan dessa sattes i
funktion. Hela branschen gar ut pa och det ar deras huvudsyfte att tjana s& mycket pengar som
mojligt och skatta sedan i minsta mojliga man for detta. Detta ar ingen verksamhet for ett
humanitart skadespel utan ett spel for riskkapitalet som skall véxa till maximum och pa sa satt
generera vinster at sina dgare och investerare. For att kunna uppna detta mal sa maste man
bade vidga pa redovisningsstandarden IAS 18 och hitta luckor som kryphall i
skattelagstiftningen. Detta &r staten medveten om genom bland annat att argumenterar for ett
avskaffande av det materiella sambandet i skatteratten. Eftersom vi kan se att de storsta
bolagen har eller haller pa att utvecklas i enlighet med de principer som avskiljer sig fran dem
som har gallt inom beskattningsratten; samt som beddéms ge godtagbara konsekvenser i
relation till exempel skatteférmageprincipen. Detta innebar da att man begréansar utsikten att
lata rattstillampningen for beskattningsratten komma att paverkas av redovisningen.

Det som vi har kunnat lara och forsta, i denna magisteruppsats, ar det att det handlar om tva
separata ekonomiska system: redovisningssystemet kontra beskattningssystem. Dessa bada
system uppbar var for sig sitt egna regelverk som skall tillampas pa respektive omrade som
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det &r amnade for. Men problemet med tva separata system ar det att de inte vill gifta sig fullt
ut med varandra. Det har visat sig under arbetets gang att det har saknats en bro mellan de tva
aktuella systemen. Detta har i sin tur bidragit till att forsvara en synkronisering mellan de tva
regelverken som befinner sig pa var sin sida i respektive system. Riskkapitalbolagen har har
forstatt att det finns stora belopp att vinna pa att det existerar tva system som inte ar
synkroniserade fullt ut med varandra. Darfor rader det olika forsok fran riskkapitalbolagen att
omse att kunna kringga systemen och 6mse att forsoka spela ut de tva systemen mot varandra.
Riskkapitalbolagen har exempelvis byggt upp avancerade foretagsstrukturer med tillhérande
tvivelaktiga affarsavtal. Detta visar att det finns betydande beténkligheter, inte bara for Nordic
Capital och IK Invest, kring riskkapitalbolagen och deras carried interest.

Redovisningens principer for detta kommer pa skam och beskattningsratten omkullkastas
genom att de tva system inte riktigt vill métas dar det bord for att kunna tillsammans géra
storst mojliga nytta som det var tankt. Darfor skulle det inte bara vara dnskvart utan dven av
stor betydelse om de kommande domarna for dessa tva riskkapitalbolagen kunde bringa en
klarhet for vad som skall gélla for redovisningen och det beskattningsréttsliga problemet
carried interest. Med andra ord att vi far en prejudicerande dom som haller sig anda upp till
hogsta rattsinstans. Exempelvis nér det gallde réttsfallet Prosolvia visade det sig i det drendet
att en lank mellan branschorganisationernas och den géllande lagstiftningen saknades. Av
detta hade det varit hogst onskvart, men sa blev det inte, att rattsfallet Prosolvia skulle ha fatt
ett prejudicerande domstolsutfall till stod for den géllande redovisning standarden.

Men &r detta verkligen uttdmmande for vad som &r problemet med carried interest; det vill
saga att det existerar tva separata ekonomiska system: ett for redovisningen och ett annat for
beskattningen? Man skall nog vara forsiktig med att ha denna fundamentala standpunkt och
istallet se det som en internkonflikt av en helt ny abstrakt helhet som bestar av tre separata
system istéllet. Med andra ord sa maste man for sitt arbeta med problemldsningar arbeta
utifran ett samhéllssystem, ett redovisningssystem och ett beskattningsrattsystem; for att
forsta komplexiteten kring exempelvis ekonomiska fragestallningar sa som carried interest.
Jag menar for detta att samhéllssystemet ar det ursprungliga systemet dar helheten av
samhallet verkar i. Till detta samhéllssystem tillfor man ytterligare tva separata system; det
vill sdga redovisningssystemet och beskattningssystemet. Dessa tre system var for sig ar
amnade att fungera obehindrat med varandra och skall inte vara varandras motpoler i nagot
avseende.

Det enskilda systemet maste forst och framst internt uppna en stabilitet ifraga om
funktionalitet, samarbete och acceptans. Med detta menas att anvéndarna i det enskilda
systemet tar till sig reglerna i sin helhet som det ar skrivna och tankta att anvandas. Nagot
utrymme for aktiviteter som inte ar principfast och eller lojalt for det egna regelsystemet
maste elimineras och forkastas omgaende. Det ar forst nar samtliga separata system uppnar
stabilitet och kontinuitet internt som man ar mogen att finna hallbara problemlésningar
externt. Detta genom att anvanda den konsensus som man har implementerat i form av
funktionalitet, samarbete och acceptans for det egna systemet. Detta kan man nu anvanda for
att borja soka kontaktytor med andra stabila system for att forsoka ndrma varandras
regelsystem och gora dem faktiskt och praktiskt komparativa. Utan intern och extern
konsensus i och mellan systemen kommer det bli vanskligt att andra och eller bygga pa med
nya regler som fungerar ihop. Ar detta pastdende och del forklaring allt for abstrakt som i sin
tur inte har nagonting att géra med den praktiska reala verkligheten dér externredovisningens
huvudarbetsomrade &r? Svaret pa den fragan ar givetvis nej att sa ar det inte. De facto ar att
redovisningssystemet och beskattningssystemet maste an mer disambiguera gentemot
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varandra &n vad de har gjorts hittills. Det bor med andra ord endast, 6nskvart, finnas en
I6sning pa ett systemspecifikt problem som ror redovisningen och beskattningen. Med andra
ord sa maste man avlagsna och forebygga tvetydigheter som finns och uppstar mellan
systemen. Det bor inte g att spela ut eller neutralisera ett system mot nagot annat. Infor detta
skulle det vara énskvart att man arbeta med att dessa tva ekonomiska system uppnar en
affinitet med det tredje systemet som utgdrs av samhallssystemet. Hur en samhorighet skall
uppnas kan vara en lamplig fraga att 6verlamna at EU-landerna. Dar de tre namnda systemen
sedan kan verka i en harmonisk symbios med varandra.

Detta ar viktigt efter det som hdnde i Rattsfallet Prosolvia. Har kunde man obstruera
redovisningssystemet genom att forega en intakt som man inte hade uppnatt genom olika
bolagskonstruktioner. Pa sa satt kunde man mandvrera ut redovisningsstandardens syfte.
Medan i Nordic Capital och IK Invest foregicks obstruktionen genom att man manipulera
redovisningssystemet med avancerade bolagskonstruktioner och affarsavtalskonstruktioner.
Detta mojliggjordes nar man borjade kombinera beskattningsrattens svagheter med
externredovisningens mojligheter eller tvartom om man sa 6nskar. Med andra ord sa gjordes
en omskrivning av verkligheten som hade till uppgift att omvandla inkomst av tjanst till
inkomst av kapital.

Vad vi nu har kunnat lara oss av detta &r att statsmakten och den radande skattepolitiken har
sant sitt rattsvardande organ for att syna carried interest at dem. Detta eftersom det med all
tydlighet framgar av Skatteverket har tratt in for att satta ner foten pa statsmaktens begaran.
Statsmakten delar inte riskkapitalbolagens uppfattning om hur man skall i praktiken hantera
carried interest i forhallande till externredovisningen. Detta eftersom Skatteverket har
upptackt at sin uppdragsgivare att den nuvarande hanteringen fran riskkapitalbolagen av deras
carried interest ger allvarliga konsekvenser inom och for beskattningsratten. Har drar
Overheten en tydlig grans for vad de kan acceptera och som de kan se som ett sunt
bolagsklimat. En dnskan finns fran Skatteverket att de tva pilotfallen, Nordic Capital och IK
Invest, kommer att ge ett rattsligt utslag som kan halla &nda upp i hogsta rattsliga instans.
Detta skulle leda till stora vinster for stadskassan men &ven en sjalvsanering och reglering
inom riskkapitalbranschen. Kanske kan EU bygga ett system dér redovisningssystemet och
beskattningssystemet blir mer enhetliga. Eller till och med ett enda ekonomiskt system att
folja och som skulle vara forenligt med det allmdnna samhallssystemet. Via EU kanske det
inte bara skulle vara lattare att disambiguera tva enskilda ekonomiska system: redovisningen
och beskattningen. For att harifran forsoka bygga upp en affinitet mellan samhéllssystemet
och de tva ekonomiska systemen som tycks saknas. Det ar viktigt att systemen kommer i
symbios med varandra och som skulle klara av att skapa ett helt nytt enhetligt system. Ett nytt
system skulle beh6va utvecklas med sa fa kompromisser och ett lappande som mojligt; det
vill sdga motsatsen till dagens svenska beskattnings system.

Samtidigt med denna lardom skall vi vara hogst medvetna om att det ligger i allas intresse av
att ha en fungerande externredovisning. Externredovisningen &r en av huvudnycklarna till en
ordnad ekonomi; och da inte bara for ett bolag utan aven for en nation och EU i sin helhet.
Men denna huvudnyckel, externredovisningen, tar oss lang utanfor vara egna granser. For vi
onskar oss sa aven att var omvarld skall vara stabil; och detta for att det gynnar inte bara oss
sjalva utan aven andra manniskor och deras grannar som finns pa andra sidan av den egna
gransen.

Ar detta 1angsokt att tala om externredovisningen som en av de viktigaste huvudnycklarna for
ekonomin? Absolut inte, som exempel kan vi ta Sverige som ar ett av de 27 EU-landerna som
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tillsammans varje ar forlorar tusen miljarder euro, enligt EU-kommissionen, via ekonomisk
oegentlighet och avancerad skatteplanering. Detta utgor i sin tur grundproblematiken fér vad
rattsfallet Prosolvia och fragorna kring carried interest, i riskkapitalbolagen Nordic Capital
och IK Invest, i sjalva verket handlar om. Det ar i denna kontext som Skatteverket har borjat
agera mot hur externredovisningen har kommit att anvandas i kombination med avancerade
bolagskonstruktioner och skatteplanering. Som en jamforelse kan ndmnas att de 27 EU-
landerna gar miste om skatteintakter som motsvarar hela EU:s budget for budgetperioden ar
2014-2020. Denna problematik &r den svenska regeringen och Skatteverket medvetna om och
har spardirektivet fran ar 2005 i sitt minne. Spardirektivet fran ar 2005 gar ut pa att banker
maste lamna ut information om bankkunders ranteinkomster till deras hemlander. Tyvarr sa
ingar inte inom ramen for detta direktiv; kapitalvinster och eller andra sorter av inkomster.
Men vi kan nog forvanta oss att EU-kommissionen har som sitt 6nskemal att kunna lagga till
dven dessa inkomster som saknas och da inom ramen for det redan existerande spardirektivet
som ar fran ar 2005. Men samtidigt med detta existerar det inget hinder for att Skatteverket
skulle kunna agerar preventivt inom beskattningsratten. Detta gallande de &renden som slar
hart exempelvis mot hur hanteringen av redovisningsfragor skall skétas och sedan aterges for
externredovisningen.

Bolagsskatten i Sverige ger till de offentliga finanserna varje ar cirka hundra miljarder kronor
och det ar har som riskkapitalbolagen missgynnar de bolag som valjer att betalar in sina
skatter enligt det géllande regelverket. For detta kan vi l&sa in att inom samhéllssystemet
kommer det att handla om en rattvisefraga. Manniskor maste kanna en affinitet till det
samhéllet d&r de lever och verkar i. Det vill sdga en samhorighet med ett samhéllssystem och
ett beskattningssystem som bade &r forstaligt och rattvist pa samma gang. Men det finns
betydande svarigheter med tankeséattet och med en sadan intention. Detta eftersom det finns
element som inte bara missgynnar utan &ven utgor en obstruktion for externredovisningen.
Eftersom vi har tva separata system kommer dven grundproblemen att dyka upp har; det vill
sdga mellan redovisning systemet och beskattningssystemet.

Vi forsoker skapa ett redovisningssystem som ar sa harmoniskt och enhetligt som mojligt.
Detta via exempelvis IFRS och som skall gélla i alla nationalstater under vissa kriterier. Men
det andra systemet, beskattningssystemet, ar inte lika fullt harmoniserat eller enhetligt sett till
de enskilda EU-l&ndernas skattelagstiftning. H&r har vi inga gemensamma regler alls eller
endast ringa sadan som ror reglerna for skattelagstiftningen. Har star externredovisningen mot
beskattningen och tvart om och systemen vill inte komma i symbios fullt ut inom den
Europeiska unionen. Man kan har darfor fraga sig varfor de 27 EU-landerna inte 6nskar
disambiguera, redovisningssystemet och beskattningssystemet; sa att de system specifika
problem som uppstar dem emellan inte skulle kunna utnyttjas for skatteflykt. Vad ar det som
skrammer med ett system som har problemldsningen i sig det vill séga; att det endast skulle
finnas en 16sning for en uppkommen fraga inom externredovisningen och eller beskattningen.
Ett bra exempel pa detta ar problemkopplingen mellan externredovisningen, beskattningen
och carried interest d.v.s. att det inte finns ett system som &r entydiga gentemot det andra
systemet. Argumentet fran EU-landerna i dessa fragor ar: att skatten skall bevaras pa en
nationell niva p.g.a. den nationell kompetens som finns i varje enskilt medlemsland inom EU.
Men detta later inte trovardigt. Detta eftersom EU har kunnat exempelvis anta IFRS,
International Financial Reporting Standards, samt med detta att de 27 EU-landerna klarar av
att applicera standarden i sina respektive nationalstater.

Det kan och finns manga orsaker till varfor en enskild nationalstat vill eller vill inte ha
starkare regler kring externredovisningen och som &r starkare kopplad till beskattningen.
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Detta innebar da i princip att redovisnings regler inte kommer att bli starkare an vad landets
regering kommer att vilja gor dem till. Underforstatt att man skulle behéva utéva en
nodvandig efterkontroll for att fa en acceptabel atlydnad av ett regelverk som skulle kunna
fungera val i praktiken; om man verkligen 6nskar vara serios i denna fraga. Hur man an vrider
och vander pa carried interest fragan i denna magisteruppsatts sa kommer riskkapitalbolagen
att utgora ett seriost alternativ till borsen. Detta innebar att riskkapitalbolagen bade tar
marknadsandelar och minskar omséttningen fran borsen. Ar detta positivt eller negativt beror
forstas pa fran vems perspektiv man ser. Men detta kan vara en av orsakerna till att man
bromsar utvecklingen mot att fa tillstdnd en enhetlig skattelagstiftning inom EU. Manga
foresprakare anser aven i fragan att riskkapitalbolagen &r ett bra alternativ till exempelvis till
bankerna. Kanske ar det ett okat tryck pa bankerna i Andorra, Liechtenstein, Luxemburg,
Monaco, San Marino, Schweiz och Osterrike; att fa tillstand ett informationsutbyte dem
emellan och EU-landerna, som i sin tur gor att riskkapitalbranschen tar andelar fran bade
borsen och bankerna. De namnda landernas banker har lange fungerat som ett skydd at bade
privatpersoner och kapital som vare sig har 6nskat sig insyn och eller offentlighet.

Underforstatt med detta sa kan det finnas olika aktorer och intressenter pa
riskkapitalmarknaden som har fortsatt intresse av att mojligheten till kapital halls Gppen via en
bakdorr. Detta pa samma sétt som banksekretessen i vissa lander har kunnat erbjuda sina
kapitalstarka kunder en bakdorr for kapitalet. En del 1anders regeringar kan med detta ha ett
intresse av att se mellanfingrarna. Detta exempelvis infor en stark ekonomisk depression som
har slagit rot i landet. For i en sadan situation géller det att fa igang investeringarna och att
forsoka forhindra konkurser men dven att fa ner arbetslésheten i landet. Var det investerade
kapitalet kommer ifran och vem som star bakom det blir for 6gonblicket inte relevant. Det &r i
dessa svara ekonomiska kriser och situationer som det kan vara intressant for ett land att ha
beskattningsverktyget i sina egna hénder. Detta for att kunna gora det intressant for
riskkapitalbolag att investera i det egna krisdrabbade landet. Men var & moralen och etiken
och finns dessa 6verhuvudtaget i liknande situationer? Men med EU och Bryssels byrakrati
och insyn skulle detta med all sannolikhet bli en mycket svarare manéver for ett EU-land att
kunna planera sin ekonomi utifran dessa kriterier; och &n svarare att genomdriva denna
ekonomi i praktiken.

| detta ser vi igen hur redovisningssystemet blir ett offer for obstruktion pa grund av ett annat
system som inte vill finna sig till ratta. Samhallssystemet, redovisningssystemet och
beskattningssystemet; dessa kommer inte klarar av att fa en acceptans av sina anvandare och
an mindre kunna komma i en symbios med varandra. Exempelvis pa en negativ inverkan pa
sjalva systemet och samtidigt en negativ paverkan pa anvandarna; ar de grekiska politikernas
bort gdmda pengar pa olika utlandska bank konton. Varfor skall det lilla aktiebolaget som gar
pa knéana gora sin redovisning sa korrekt som majligt for att sedan betala full skatt for detta?
Eller som ett annat negativt exempel ar den fransk budgetminister, Jérome Cahuzac, som
forsokte lura skattemyndigheterna pa 600 000 € genom att undanhalla detta pa ett Schweiziskt
bankkonto. Hur forklarar och motiverar man detta for exempelvis de lantbrukare som har
ofdrdelaktiga avtalsvillkor och som slar i sin tur hart mot den egna verksamheten; efter en
sadan ekonomisk aktivitet fran en makthavare pa hogsta niva. Dessutom ar lantbrukarna till
skillnad fran politiker avhéangiga av vadret och som dartill star helt utanfor deras kontroll.
Men kontra detta sa ligger moralen och etiken i exempelvis politikers egna hander och som de
kan kontrollera fullt ut sjélva. Politiker kan med andra ord vélja att arbeta och félja under hela
sin mandatperiod att uppréatthalla en helt klanderfri etik och moral; och detta dven nar det ar
som minst sannolikhet att de skulle bli upptéckta for oegentligheter. Men hér valjer politiker,
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har det visat sig, att inte gora detta vare sig arligt eller rent i jamforelse med lantbrukaren som
lider i det tysta och valjer att arbeta vidare i vantan pa battre tider.

Varfor skulle medborgarna vara lojala mot ett system, ett land och eller en union om de
hogsta ansvariga agerar mer eller mindre kriminellt? Det ar darfor som sadana fragor som
forfattaren Roberto Saviano staller sig, som EU och andra enskilda lander bor stélla sig: var
kommer pengarna ifran och vem &r det som star bakom investeringarna? Med andra ord
behdvs samma transparens som har saknats och saknas hos véldigt manga banker. Men dven
sa en stor forsiktighet nar det galler riskkapitalbolagens carried interest och det kapital som
investeras. Detta eftersom beskattningen har kommit att paverka externredovisningen pa ett
negativt satt genom att det har 6ppnats upp incitament for att redovisa mot redovisningens
syfte och detta for att kunna kring ga sin skatteplikt.

Men man skall aven vara valdigt observant pa att genom riskkapitalbolagen, och carried
interest, kan olika intressenter komma att anvénda externredovisningen som ett instrument for
att fa in kapital fran tidigare grov kriminell verksamhet och pa sa satt kunna omvandla
kapitalet till ett sa kallat legitimt och vitt kapital. Externredovisningen kommer ofrivilligt att
utgora ett verktyg som ett led i att tvatta kapital fran okand ekonomisk harkomst och okénda
verkliga agare till kapitalet. | slutdndan sa ar det ater externredovisningen som blir lidande
eftersom redovisningen inte avbildar den ekonomisk verklighet som den &r amnad for. Detta
gor i sin tur att anvandarna av de ekonomiska rapporterna skulle kunna starkt ifraga satta dess
verkliga vérde som ett beslutsunderlag.

Om man tar exempelvis Sverige och Tyskland som har en stark koppling mellan sitt
beskattningssystem och redovisningssystem sa innebar detta att stor skattehansyn kommer att
ligga till grund for hur beloppen kommer att redovisas i bolagens resultatrékningar. Detta
eftersom beloppen kommer att utgéra det beskattningsbara resultatet. Detta kontra exempelvis
Nederldnderna och USA dar man istéllet arbetar med ett beskattningssystem och
redovisningssystem som har frikopplats fran varandra istéllet. Det vill séga
beskattningssystemet kommer inte att ha pa samma satt en inverkan pa det resultat som réknas
fram i resultatrdkningen.

Man har med detta uppnatt en mer sjalvstandig som en mer oberoende redovisning i
forhallande till beskattningssystemet och det resultat som skall beskattas. Harifran producerar
bolagen istéllet, i jamforelse med Sverige och Tyskland, en helt sjalvstandig redovisning som
kommer att utgora underlag for bolagens beskattning. Med andra ord sa blir
beskattningssystemet mindre obstruktivt gentemot redovisningssystemet dar man har en
frikoppling mellan sjalva redovisningen och beskattningen. Det &r just denna ekonomiska
mekanism som vi kan se inverkar pa riskkapitalbolagen och deras arbete kring carried interest
och som kan utlasas pa sjalva redovisningsstandarden IAS 18.

| detta vilar vikten av att ha en forstaelse for hur redovisningen kommer att paverkas i ett
samhéllssystem dar man har valt en redovisning som &r kopplad till sjalva beskattningen;
kontra detta en frikoppling mellan redovisningens resultat och beskattningen. For olikheterna
i effekterna mellan att ha en koppling kontra frikoppling till beskattningen i férhallande till
redovisningen utgor den harmonisering som man maste vara medveten om for att kunna gora
en hallbar sddan mellan EU staterna. Har kommer redovisningsstandarden 1AS 18 att vara
central for varje harmonisering och Iésning inom EU.

Detta skulle inte bara vara onskvart utan kanske dven ett nédvéandigt ont med en mer effektiv
och aktiv insndvning med arbetet med harmoniserings processer inom EU men dven sa mellan
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EU och USA. Detta for att kunna uppna effektiva som gemensamma redovisningsregler som
ar mer tidsenliga och effektiva.

Det viktigaste ar att harmoniseringen av redovisningssystemet i forhallande till
beskattningssystemet faller ut i en relevant som ett hallbart system for redovisningen och den
samlade redovisningsstandarden. Darfor ar det viktigt for detta att ha en forstaelse for
redovisningssystemet och vad en harmonisering skulle kunna bara med sig i fraga om olika
effekter. Detta eftersom det kommer att vara nddvandigt att kunna vara verkningsfull i sjalva
implementerings moment men aven sa att kunna verka effektivt i ett preventivt syfte nar en
fornyelse skulle kunna bli aktuell.

Men med en enhetlig skattelagstiftning inom EU sa skulle det sannolikt ocksa kunna bidra till
en positivt utvecklingen for externredovisningen som skulle starkas. Det skulle med andra
ord, férhoppningsvis, inte finnas ett incitament for en avancerad skatteplanering med lika
avancerade bolagskonstruktioner for att kunna undkomma skatten. Som i sin tur skulle kunna
leda till att man béttre redovisade sina periodiseringar, utgifter och inkomster, pa ett korrekt
satt och darmed fa en korrekt utford externredovisning utan en odnskad diskrepans. Detta &r
aven externredovisningens syfte och slutmal.

Min intention, med denna magisteruppsats, har varit att férlanga och bredda den tidigare
kandidatuppsatsen som jag skrev ihop med min med forfattare. Detta nu genom att belysa
standarden 1AS 18 jamte nagra av de allvarliga problem som kan uppsta i praktiken nar man
arbetar bade med standarden och ocksa revision. Man kan uttolka bade for kandidatuppsatsen
som for magisteruppsatsen hur viktigt det & med god redovisningssed. Men dven att
revisorerna genomfor en foretagsrevision fullt ut i enlighet med géallande revisionsstandard
och den géllande lagstiftningen.

Min 6vertygelse har hela tiden varit den att arbetet och slutsatserna med kandidatuppsatsen,
"Rattsfallet Prosolvia —Ar revisorsuppdraget rattssakert for bolagets intressenter?” har varit
fullstandigt korrekta. Men att meningsmotstandarna for detta har pekat pa att det inte finns
nagon juridisk substans eller grund som klart och tydligt styrker detta. Det vill séga den
argumentation och de slutsatser som jag, som en av forfattarna till den aktuella
kandidatuppsatsen, argumenterade for och kunde gora for vart arbete. Men efter Hovréattens
dom den 15 augusti 2013 i Prosolvia malet, faller allt pa sin plats. Arbetet med att belysa ett
allvarligt problem samt de gjorda slutsatserna for kandidatuppsatsen far nu full juridisk
legitimitet. Med andra ord sa har vart arbete styrkts och bekraftats men dven fatt ett
erkannande i efterhand genom denna Hovréttsdom i Prosolvia malet.

Meningsmotstandarna till Hovrattens dom i Prosolvia malet menar nu for sin argumentation
att man kommer att riskera att fa en ansvarsforskjutning som kommer att leda till att
revisorernas yrkesroll kommer att bli allt for riskabelt. Denna argumentation kan snarare
komma att provocera allméanheten om man fran revisionsbranschen vidhaller denna
standpunkt. En provokation som istéllet kan komma att fa en motsatt effekt pa
revisionsbranschen och revisorer. Fortroendet for revisionsbranschen och revisorn kan nu an
mer komma att undermineras genom att fortroendet spads ut med olika ekonomiska skandaler
som kan uppdagas i framtiden.

Revisionsbranschen med sina revisorer skulle kunna komma att ses som nagot oseridst och i

varsta fall som en odnskad yrkeskar. Om detta skulle intraffa skulle skadorna for
revisionsbranschen bli o6verskadliga. Detta inte bara med avseende pa ekonomiska termer
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utan dven pa de lika betydelsefulla vardena som finns att hitta i de abstrakta termerna.
Exempelvis skulle det kunna vara fortroendet, attityder samt viljan att anlita en revisor.

Lika olyckligt for revisionsbranschen kan argumentationen komma att bli att det ar styrelsen
som ar den ytterst ansvarige for redovisningen. Detta argument riskerar endast att riva upp
och spa pa ytterligare negativitet till de redan nu negativa kanslor som finns bland
allmanheten betraffande revisorer. Detta skulle snabbt kunna utvecklas till en allmén
uppfattning att revisionsbranschen &r endast ute efter snabba och enkla pengar utan nagot som
helst juridiskt ansvar. Detta skulle kunna &ven, vare sig man vill eller inte, ssmmankopplas av
den breda allmanheten som uppbér kunskaper om beskattningsratten och de 3:12- regler som
bland annat revisorerna begagnar sig av.

Med andra ord det regelverk som styr beskattningen for dgare av famansbolag. Regelverket
har till syfte att forhindra att inkomsterna som &garen av ett famansbolag och som relateras till
dennes arbetsinsatser, som ar inkomstslaget inkomst av tjanst, definieras som en sadan
inkomst. Istallet kommer dessa att beskattningsmassigt att transformeras 6ver till en inkomst
men da istéllet i inkomstslaget kapital. Darmed uppnar man en beskattning som ar lagre. Detta
eftersom kapitalinkomster har en lagre beskattning an sjalva kommunalskatten. Man kommer
aven undan den statliga skattesatsen med dessa regler. Detta gor att man har kunnat undvika
hoga marginalskatter pa flera procentenheter jamfort med andra yrkesgruppers mojlighet till
att begagna sig av detta i sina deklarationer. Detta kan vara ett riskomrade och en grovgrund
for bade misstro och negativitet fran den breda allmanhetens sida som kan komma att riktas
bade mot revisorerna och ocksa revisionsbranschen i stort.

Det ligger i revisionsbranschens intresse att valja in foretradare for samtliga av sina
branschorganisationer som kan vara sakliga och kapabla att ta till sig allvarlig kritik som att
mota upp for framtida problem med tillhérande I6sningar for externredovisningen. Mindre
lyckat ar det da att ha medarbetare som bara for sakens skull gar i konfrontation med allt och
alla om det som ror revisionsbranschen. Detta medfor endast en kortsiktig 16sning och vinst
pa nagot mycket storre som skall befésta olika varden och hallbarhet i framtiden; for
exempelvis olika anvandare av revisionsmaterial och sa dven bolagens olika intressenter. Men
aven revisionsbranschen i sin helhet tillsammans med sina revisorer maste har strava efter en
langsiktig utveckling som fortlevnad. Darfor behtver man narma sig Hovréttens dom i
Prosolvia malet med stor 6dmjukhet och forsiktighet. Man skall har fraga sig sjalv vad som
egentligen hande och vad var det som gick fel? Men dven i denna situation tillata andra stélla
samma fraga for att har forsoka kunna lyssna in ett arligt som objektivt svar. Vad var det som
gick fel och vad det som hande? For ingen inom externredovisningen har nagot att vinna pa
att skapa intern osdmja bland yrkesfolk for branschen och an mindre extern misstro for
revisionsbranschen ute bland en bredallménhet.

8 Slutsats

Slutsatsen for denna magisteruppsats kommer att bli att redovisningsstandarden 1AS 18
undermineras av carried interest eftersom denna ar uppbyggt pa ett sddant sétt att utdelning
kommer att sta i strid med samtliga fyra punkter i den svenska generalklausulen.
Generalklausulen som ar lag (1995:575) mot skatteflykt med sitt lagrum 2 8. Samt att man
forsoker aberopa en évertolkning som gar emot legalitetsprincipens andemening. Vidare kan
man dra slutsatsen att det foreligger en inbyggd riskmekanism mellan beskattningsrétten och
statens fiskala intresse om inte 1AS 18 efterlevs. Detta eftersom mellan beskattningsrétten och
statens fiskala intressen star IAS 18 som en viktig komponent nér bade bolagen som staten ser
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om sina egna ekonomiska intressen. Undergrévs denna av en férsvagad etik som moral hos
foretagarna kommer detta i sin tur paverka i langden den enskildes medborgares attityd i
positiv eller negativ riktning for en vilja att uppratthalla ett fungerande skattesystem.

| detta ligger sjélva riskmekanismen som staten maste lara sig att tamja for sitt fiskala intresse
skull. Men aven den slutsatsen att det kan uppsta incitament for skatteflykt hos
riskkapitalbolag rorande skattelagstiftningen. Detta eftersom man vill reducera sina skatter
med sa mycket som mojligt och detta med metoder som ligger langt utanfor grazonen for det
legitima for skatterédtten och redovisningsstandarden 1AS. Man skulle i princip inte alls
behdva tanka pa att Iamna in ett forhandsbesked; om det rader risk for en skatteflykt. For
svaret ar givet genom den svenska generalklausulen som utgors av lag (1995:575) mot
skatteflykt och lagrummet 2 8. Darfor faller &ven har legalitetsprincipen och kommer inte att
kunna aberopad eftersom andemening villar pa helt andra grunder for denna princip. Detta ar
med allra storsta sannolikhet &ven alla inblandade i Nordic Capital och IK Invest medvetna
om och har stor kunskap om.

Rattsfallen Nordic Capital och IK Invest kommer med all sannolikhet att fa stora
konsekvenser bade for verksamheten som pa var sétt som riskkapitalbolagen kommer att
bedriva dessa pa i framtiden. Detta efter det att forvaltningsratten har beslutat att den sa
kallade carried interest som faller ut nér riskkapitalfondernas avkastning kommer att éverstiga
13 procent per ar skall klassificeras som en I6n och inte som inkomst av kapital. Tretton
procent kommer med andra ord att vara den springande punkten for beskattningsratten och
darmed for riskkapitalsbolagens framtida verksamhet som planering. Med denna dom sa
hoppas man fran skattemyndighetens sida att det skall komma tillstand en frivillig
sjalvsanering fran riskkapitalbranschens sida. Eftersom bade Nordic Capital och IK Invest har
varit de tva bolagen som analogt som synkroniserat ingatt i Skatteverkets revision av ett tiotal
andra riskkapitalforetag och dessa tva har varit de forsta att bli rattsligt provade.
Komplexiteten och otydligheten kommer inte langre att utgora en osakerhetsfaktor vare sig
for standarden 1AS 18 som for beskattningsratten. Darmed kommer det att &ven folja en
betydande rattsligforstarkning for standarden 1AS 18 och dess efterlevande av standarden.
Med den réttsliga forstarkningen av 1AS 18, genom domen for réttsfallet Nordic Capital,
tydliggors det an battre vad denna standards syfte, tillampningsomrade samt vad dess
definition innebér. Det vill sdga externredovisningen kan luta sig mot denna dom och havda
vad som skall gélla for inkomstredovisningen och darmed IAS 18 for inkomstomradet carried
interest. Detta underforstatt att domen kommer att sta sig hela végen till den sista
rattsinstansen.

8.1 Forslag till fortsatt forskning

Denna uppsats har framst bidragit med att klargora att problematiken kring
redovisningsstandarden IAS 18 inte endast ar bundet till sjalva redovisningssystemet. Utan att
sjdlva problematiken for hur manniskor kommer tolka, paverkas och applicera den berérda
standarden tangerar och vilar pa sammankopplingar med ytterligare tva och avgorande
system. Anvandarna av en redovisningsstandard kommer darfor att ta intryck och paverkas
infor sina handlingar av den nationella beskattningsratten, det vill sdga beskattningssystemet,
och som &r det legitima systemet for varje enskild nations fiskala 6verhdghet. Dartill kommer
det mer abstrakta samhallssystemet med ett varierande samhallsklimat for respektive samhélle
och nation. Detta beroende pa i vilken nation som néar och var anvandaren kommer att befinna
sig i infor den aktuella handlingen rérande externredovisningen. Detta system kommer nu att
vara en kooperativ del for bade redovisningssystemet och beskattningssystemet. Dessa tre
system utgor tillsammans grunden for hur redovisningsstandarden kommer att fungera i
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praktiken och har darmed en direkt koppling for hur anvandaren kommer att tolka, paverkas
och applicera gallande ratt for externredovisningen och den berérda standarden 1AS 18.

Dérav vore det naturligt att férdjupa vidare forskning till vad som skulle behovas for att géra
intaktsredovisningen stabilare sa att man skulle kunna reducera foretagens justeringar for sina
finansiella rapporter. Jag menar att det ar inte bara foretagsskandalen Prosolvia som detta har
varit hogst aktuellt for utan dven sa att detta har visat sig vara nddvandigt for
riskkapitalbolagen Nordic Capital och IK Invest. Men dven forslagsvis att man tittar pa den av
Skatteverket genomférda skatterevision gélland riskkapitalbolagen och deras carried interest.
Detta i sin tur genom att granska de val av bolag som Skatteverket har gjort och pa vilka
kriterium som har varit géllande infér detta. Det skulle &ven vara intressant att se pa
mojligheten att skapa ett enhetligt system som implementerar som sin slutliga 16sning
hanteringen av tre enskilda system; redovisningen, lagstiftningen och beskattningen. Skulle
ett sadant nytt enhetligt system omojliggéra att man kunde nyttja sig av avancerade
bolagskonstruktioner och lika avancerade affarsavtal for att komma at exempelvis carried
interest? Om en sadan majlighet forsvann med ett nytt enhetligt system; skulle detta da i sin
tur leda till att bolagens ekonomiska verksamhet blev mer transparanta och ddrmed aven att
den ekonomiska brottsligheten skulle minska i samma utstrackning?

8.2 Postum fér Nordic Capital och Prosolvia

Den 6 december 2012 meddelar férvaltningsratten sin dom i skattemalet for Nordic Capital
enligt SvD Naringsliv. Forvaltningsratten har beslutat att den sa kallade carried interest som
faller ut nar riskkapitalfondernas avkastning kommer att 6verstiga 13 procent per ar skall
klassificeras som en 16n och inte som inkomst av kapital. Beslutet innebar att skatten pa
vinstdelning skall hojas fran 25 procent som &r den skattesats fér inkomstslaget kapital till 56
procent det vill sdga den skattesats som ar for den statlig inkomstskatt for 16ner. Till detta
skall &ven radgivningsbolagen betala in arbetsgivareavgifter for intakter. Detta kommer att
resultera i sin helhet att den slutliga skatten kommer att hamna pa 70 procent. Nordic Capital
skall med andra ord betala enligt resultatet av férvaltningsdomstolens beslut 672 miljoner
kronor samt en straffavgift pa 30 miljoner kronor for oriktiga uppgifter. Detta skattemal kan
komma att fortsétta i kammarratten som Hogsta forvaltningsratten innan en slutgiltig dom kan
komma i drendet.

Den 15 augusti 2013 meddelar Hovratten for Vastra Sverige i sitt pressmeddelande
att de domer ut ett skadestand i tvisten mellan Prosolvias konkursbo och revisorerna.

Hovrattens motivering ar enligt félande: "Hovrétten anser, liksom tingsratten, att
redovisningen i Prosolvia 1997 stred mot god redovisningssed samt att revisionen av
redovisningen och forvaltningen var vardslos. Hovréatten anser vidare att det finns ett
tillrackligt samband mellan den vardslésa revisionen och den skada som Prosolviabolagen
drabbades av, samt att revisionsbolaget och den huvudansvarige revisorn darfor ska betala
skadestand till Prosolvias konkursbo.”

Hovratten for Véstra Sverige reflekterar och resonerar kring det viktiga och avgérande
orsakssambandet som var det central i tingsrattens dom for Prosolvia malet enligt foljande:
"nar det galler det pastadda orsakssambandet ansag tingsratten att revisorernas oaktsamhet i
nagon man fick anses ha orsakat den skada som uppkom genom konkursen och att den
oaktsamma revisionen var en av flera orsaker till konkursen. Eftersom denna orsak inte
framstod som klart mera sannolik an de alternativa forklaringar som revisorerna gjort gallande
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fann tingsratten att det inte forelag ett skadestandsgrundande orsakssamband mellan den
oaktsamma revisionen och skadan.”

Efter detta gor Hovratten en diametral bedomning av tingsréattens dom om det pastadda
orsakssambandet. Réatten skriver foljande i sin dom att de: “anser i linje med konkursboets
talan att den negativa medierapporteringen kring Prosolvia under varen 1998 till storsta del
handlade om de felaktigheter och oklarheter i redovisningen som revisorerna borde ha invént
mot.” Hovrétten gor den bedémningen om rapporteringen kring Prosolvia att den kritiska
medierapporteringen hade uteblivit om revisorerna hade utfort revisionen pa ett aktsamt satt.
Medierapporteringen ledde till en fortroendeforlust hos kunder/samarbetspartners och
aktiemarknaden.” Hovréatten kopplar samman sannolikheten med vardslosheten i ett
resonemang enligt foljande: i ett hypotetiskt forlopp — dar revisorerna inte varit vardslosa —
ar det Overvéagande sannolikt att kunder/samarbetspartners hade agerat annorlunda, att
nyemission kunnat genomforas, att rorelsefinansiering kunnat ordnas samt att Prosolvia inte
drabbats av betalningsoférmaga utan 6verlevt och fortsatt att véxa”.

Darfor kan Hovrétten for arendet dra foljande slutsats: det finns darmed ett tillrackligt
orsakssamband mellan revisorernas oaktsamhet och skadan.” Déarfor meddelar Hovréatten for
Vastra Sverige for sin dom att: "den skada som ska ersattas av revisorerna &r dels bristen i
Prosolviabolagens konkurser, dels forlorade rorelsevarden. Det sammanlagda skadestandet
uppgar till 890 miljoner kr. Det finns inte skal for jamkning av skadestandet. Konkursboets
rattegangskostnader uppgar till sammanlagt cirka 112 miljoner kr och ska ersattas av
revisorerna®.” Det vill siga revisionsfirman Ohrlings PWC har démts att betala till
konkursboets fordringsagare och underforstatt med detta att domen haller sig da anda upp till
Hogsta domstolen om och ndr den 6verklagas.

% www.domstol.se
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