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Abstract

This study examines the possibilities of interpreting the moral values and ethics presented in
the current curriculums in a way that makes them inclusive and constructive. The study also
reveals how the liberal democratic ideal, presented in the curriculums as a hyper-ideology, is
not at all easy to define or live up to in the pluralistic school of today.

By close-reading and criticizing the curriculum for the Swedish senior high school (Gy11)
and by looking at it from two different points of views, as rules or norms and as a process, 1
show how the curriculum can be interpreted as a basis or starting point for a communication
about values. 1 also discuss wether the aim of this communication should be consensus or an

ongoing process.
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1. Inledning

Den utbildning jag snart avslutat gor mig till l1drare i religionskunskap for grundskolans
senare aldrar samt gymnasiet. | egenskap av ldrare, oavsett om dmnet &r religionskunskap
eller ej, har jag som uppgift att i utévandet av yrket f6lja och forhédlla mig till laroplaner och
kursplaner. 1 juli 2011 trddde den nya Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet, forkortad Lgril, i kraft och ersatte dirmed den forra Ldroplan for det
obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo94. Aven gymnasieskolan
fick en ny ldroplan, Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen for
gvmnasieskola, Gyll. Badde Lgril och Gyll ar forfattade och utgivna av Skolverket och
utgdr de mest centrala styrdokument som lirarkaren har att f6lja. De handlar till stor del om
vad vi ska ldra eleverna ifraga om d&mneskunskaper och fardigheter men ockséd om hur vi ska
forbereda vara barn och ungdomar och vuxna elever for samhillslivet ifrdga om vérderingar.
Skolan sdgs ndmligen vila pa en virdegrund.

Man kan och bor naturligtvis fraga sig vilka de varderingar som skolan ska formedla ér.
Vad bestér viardegrunden av? For att kunna arbeta som lérare kénner jag att jag behover fa
klarhet i bade vad vérdegrunden bestir av och hur den motiveras och formedlas i
laroplanerna. Vid en fOrsta anblick framstdr i mina 6gon ldroplanstexten som en pad manga
satt motsdgelsefull och exkluderande text — den kommunicerar en uppséttning virden som ar
svartolkade, motiverar dessa med vaga historiska forankringar samt utesluter dessutom
manga personliga viarderingar och tanketraditioner som finns representerade i1 skolans vérld.

Det finns ocksé andra, mer implicita, problem med att tala om en védrdegrund pé det sétt
som gors 1 ldroplanerna. Begreppet vardegrund &r i sig problematiskt. Det talas om det
svenska samhillets viardegrund™ och om “Skolans virdegrund?; bada laroplanerna tycks
forsta skolans vardegrund som négot mer eller mindre tydligt definierat. Det 4r, om man drar
orden i ldroplanstexten till sin spets, som om virdegrunden dr nagot slags fast regel- eller
normsamling som skolan ska lira eleverna. Problemet med detta &r, som jag ser det, att en
tolkning av den hér typen dr normativ; vi ska sa att sdga ”ldra ut” varderingar till vara elever.
De elever som tycker annorlunda ska overtygas om och inforlivas 1 de virden som skolan
omfamnar.

Sa drastiskt kanske inte den politiska processen bakom lidroplanernas ord har ténkt sig att
den ska tolkas, men faktum kvarstir att formuleringarna 1 styrdokumenten dr vaga och

mojliga att tolka exkluderande. Kanske &r det skolans uppdrag att vara normativ; fragan blir

1 Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, 2011, s. 5.
2 Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 5.



dd huruvida en normativ ldroplan &r en vig till ett konstruktivt virdearbete i skolan eller
inte.

Att omformulera ldroplanerna &r i forsta hand en politisk fraga. De ldroplaner som vi
larare har att forhélla oss till 4r de aktuella, for min del frimst Lgril och Gyll, och det ér
talet om vérdefrdgor i dessa som den hér uppsatsen behandlar. Jag tycker att problemet med
laroplanstexten &r att den kan tolkas pa ett satt som gor arbetet med véarden — i1 betydelsen
etik och moral; médnniskosyn och samhillssyn — exkluderande och normativt, snarare &n
inkluderande och konstruktivt. Laroplanens sjdlvmotsdgelser, vilka kommer att tas upp,
avslojar detta. Det gors i1 sjdlva ldroplanstexten ingen problematisering eller ndgot
ifrigasittande av den samling védrden som stir som vackert formulerade budord i1 det
inledande tva kapitlen 1 den svenska skolans viktigaste styrdokument. Bland annat déri
ligger det exkluderande och normativa.

Kan man da betrakta ldroplanen utifran andra, mer konstruktiva, utgdngspunkter? Kan
man tolka ldroplanen sé att den inkluderar de elever som faktiskt gar i den svenska skolan,
dvs. en allt annat d4n homogen grupp individer? Finns det ett annat sitt att definiera
viardegrund pa? Kanske &r den sista frdgan den mest kritiska och kanske ar det till och med
sd att ordet vardegrund dr den mest besvérliga delen av problemet. Jag vill visa att det finns
skal att omtolka ordet virdegrund for att 6ppna upp for en ny syn pa laroplanens och skolans
uppdrag. Kanske bor virdesamtalet ersitta virdesamlingen? Kanske ska man tala om
virdegrund sé att den inte ldngre dr en vardegrund utan istdllet ett samtal om virden, alltsé

ett virdesamtal?

1.1 Syfte och fragestillning
Syftet med denna uppsats &r att problematisera den virdegrund som formuleras 1 Gyll,
genom att dels kritiskt granska vilka virden ldroplanstexten uttrycker, dels betrakta dessa
viarden utifran tva skilda perspektiv, som regler/normer respektive process. Uppsatsen
foreslar att en omtolkning av ordet vdrdegrund kan ge laroplanstexten en mer konstruktiv
roll att spela.

Fragestdllningen dr sdledes: kan man tolka ldroplanens virdegrund pé ett sétt som blir
bade konstruktivt och inkluderande? Min tes dr att det absolut d4r mgjligt och dessutom

nodvindigt att gora en sadan tolkning.



1.2 Metod

For att genomfora en kritisk granskning och diskussion av den svenska laroplanens ord om
vardegrund krdvs dels en noggrann ldsning av sjidlva ldroplanstexten, dels ett
litteraturstudium av relevanta texter om ldroplanen. Det ror sig frimst om texter som har haft
liknande, kritiska, intentioner och som foregétt den hir uppsatsen.

Den metod jag anviant mig av dr séledes en hermeneutisk metod som innebdr en nir-
lasning av laroplanstexten. Fokus ligger inte pa intentioner eller idéer hos forfattarna eller de
processer som foregdtt texten, utan istdllet pd texten i sig. Detta synsétt kan hérledas till
nykritiken och idén om close-reading, som summeras i bland annat Bjorn Vikstroms Den
skapande lisaren — hermeneutik och tolkningskompetens.’

Anledningen till valet av metod och det ringa intresse som riktas mot bakomliggande
intentioner hos forfattarna samt den politiska processen bakom texten ar frimst en
forhoppning om att gora ndgot konstruktivt snarare &n en ren kritik. Uppsatsens syfte pekar
framédt mot en konstruktiv och inkluderande omtolkning av en befintlig och i lagstiftning
grundad text. D& dr det texten i sig som behover arbetas med for att utvinna nagot nytt,
snarare dn att studera bakomliggande faktorer (att jimfora med en psykologisk/biografisk
litteraturvetenskaplig metod).

Forutom litteraturstudier ingar det i metoden ocksa en diskussion utifran egna erfarenheter
fran skolans virld. Aven om min personliga erfarenhet inte 4r mangarig har jag dock arbetat
som ldrare pd bade grundskola, gymnasieskola och vuxenutbildning och har siledes en
atminstone bred bas av erfarenheter, om &n inte sa& djup. Naturligtvis &r mina personliga
reflektioner forpassade till uppsatsens slutdiskussion, samt 1 viss man till dess inledning,
men det dr omojligt att 1 ett arbete som detta, vars metod dr den texttolkande, inte fargas av
sin forforstéelse. Som Vikstrom mycket riktigt klargor, dr det viktigt att inse att man som
lasare ocksa ér en tolkare av texten.”

Kanske fargar min forforstaelse fraimst av sig i uppsatsens disposition, vilken behandlas

nedan, men ocksa i urvalet av roster kring hur vardegrunden bor betraktas.

1.3 Teori
En teoretisk ram i denna uppsats tar sin utgangspunkt i Jirgen Habermas diskursetik. Den
beskrivs bland annat i inledningen till Habermas foredrag ”Moralitet och sedlighet. Drabbar

Hegels invdndningar mot Kant dven diskursetiken?” i boken Kommunikativt handlande.

3 Vikstrom, 2005, s. 88 f.
4 Ibid, s. 22.



Texter om sprdk, rationalitet och samhdlle, men ocksd mer direkt i anknytning till skolan
och ldaroplaner av Ola Sigurdson i1 Den goda skolan och Pia Nykdnen 1 Virdegrund,
demokrati och tolerans.

Habermas teori kan kortfattat beskrivas sd hir: normer och virden bestdms och ges
giltighet genom att alla deltagare i en diskurs instimmer i dem. Detta forutsitter att alla
deltagare ser varandra som fria och jimlika 1 ett gemensamt sokande efter sanning samt att
alla deltar seriost och arligt 1 diskursen eftersom syftet, sanningssokandet, dr gemensamt.
Detta forutsitter ocksa att deltagarna godtar “det béttre argumentets kraft™, dvs. att det
arliga deltagandet gor att deltagarna dr beredda att anamma nya standpunkter allteftersom
dessa visar sig bittre underbyggda. De viarden som diskursdeltagarna dr 6verens om blir
séledes universella, &ven om de grundar sig i en kommunikationssituation. Alla deltagare ska
ocksd ha ritt att delta och yttra sig i diskursen.® Ola Sigurdson bendmner Habermas teori
dialogisk etik och understryker att den forutsitter bade individualitet och solidaritet.’

Aven Jiirgen Habermas demokratiideal tas upp i diskussionen om demokratin i
laroplanen. I mangt och mycket utgar Habermas idé om demokrati, liksom diskursetiken,
fran samma grundtanke om seridst och fritt deltagande 1 ett samtal, erkdnnande av det bittre
argumentets kraft samt en strdvan efter ett oppet samtal dar dessa tankar tillimpas och leder
till rationellt konsensus.®

Nykénen bendmner detta Habermas ideal som ett av manga deliberativa demokratiideal.
Kortfattat kan denna grupp av demokratiideal beskrivas som en deltagardemokrati dir
samtalet och dverliggningen 4r grunden. Overtygelser som uppstitt i fria samtal mellan
jamlika medborgare dr de enda som kan skapa fortroende och bli beslutsgrundande.
Politiken méste 6ppna forum for och direfter bygga pa dessa samtal.’

En annan utgangspunkt dr amerikanskan Seyla Benhabibs idé om kommunikativ etik. 1
Autonomi  och gemenskap anknyter hon till Habermas diskursetik, men kallar den
kommunikativ etik, och menar att den universella etiken &r mdjlig men maéste ta sin
utgangspunkt i kommunikationen mellan ménniskor. Benhabib menar att detta krdver en
fordndrad syn pa vad som dr sanna och giltiga virden; enligt hennes synsitt fir virden sin
eventuella giltighet genom sitt stindiga medverkande som faktorer i en pagdende

kommunikation. Benhabib talar dérfér om ett “kommunikativt rationalitetsbegrepp™'’, till

5 Habermas, 1996, s. 303.

6 Ibid, s. 302 ff, Sigurdson, 2002, s. 32, och Nykénen, 2008, s. 67 ff.
7 Sigurdson, 2002, s. 32 f.

8 Nykénen, 2008, s. 66 f.

9 Ibid, s. 52 f. samt En uthdllig demokrati!, 2000, s. 22 f.

10 Benhabib, 1994, s. 20.



skillnad frén ett substantiellt."

En skillnad mellan Habermas och Benhabibs syn pa samtalet som grund for universell
etik &r att den forre verkar tdnka sig att deltagarna 1 diskursen kommer dverens, medan den
senare snarare hévdar att sjdlva processen, sjdlva samtalet, dr det som ger etiken dess
universella karaktdr. Genom samtalet kan vi ta del av andras &sikter, omvirdera vara egna
och syssla med det som Benhabib kallar for “utvidgat tinkande”, dvs. empati, inlevelse,

forstaelse.'?

1.4 Struktur
Uppsatsen foljer en struktur som, efter inledande syfte-, teori- och metoddelar samt en
oversikt over forskningsfaltet, har fyra huvudsakliga steg.

Forst gors en kritisk genomgéang och nérldsning av laroplanstexten, dér de delar som berdr
virden och vérdegrund benas ut och tydliggors.

P& det foljer ett avsnitt som behandlar begreppet vardegrund i betydelsen regel- eller
normsamling. Har riktas 0gat mot att betrakta arbete med vidrden som en normerande
uppgift. Jag redogor ocksé for huruvida ldroplanen fungerar normerande eller inte.

Darpa foljer ett avsnitt som istéllet betraktar virdegrund som en process dér vérdena i
laroplanen frantas sin karaktir av regler och normer och istillet betraktas som
asiktsalternativ 1 ett stindigt pagdende samtal. Hér forsoker jag ocksa se om laroplanen kan
fungera pé detta sitt, med utgdngspunkt i sin nuvarande utformning.

Slutligen diskuterar jag min undersdkning och forsoker utifrdn den argumentera for ett

eget stillningstagande och dess eventuella fordelar och brister.

1.5 Material och avgrinsningar

Utgdngspunkten for denna uppsats ar texten i1 Gy//, alltsa det styrdokument som ska ligga
till grund for ldrare och annan personal 1 gymnasieskolan. Fokus ldggs pa de avsnitt i kapitel
ett respektive tva, kallade ”Skolans virdegrund och uppgifter” samt ”Overgripande mal och
riktlinjer”, som explicit talar om vérden, normer, vdrdegrund och dylikt. Denna text kan
sdgas utgdra den centrala texten om skolans vdrdegrund. Gyll:s formuleringar om
vardegrund dr som sagt snarlika eller identiska med Lgr// och anledningen till fokuset pa
Gyll &r framst utrymmesskal.

Denna uppsats har som syfte att genomfora en teoretisk problematisering av ldroplans-

11 Benhabib, 1994, s.18 ff.
12 Ibid, s. 25 samt Sigurdson, 2002, s. 71.



texten, alltsa dr arbetet avgrinsat till den hermeneutiska litteraturstudie jag gor. For en
praktisk dimension, eller kanske snarare ett fortsatt arbete med den konkreta sidan av att
arbeta med laroplanen pa ett inkluderande och processinriktat sitt, hanvisar jag till avsnitt 6,
om vidare forskning, men ocksé till de titlar i forskningsoversikten som har ett praktiskt
betonat angreppssitt.

Liroplanstexten #r naturligtvis mdjlig att granska ur flera olika perspektiv. Aven virde-
grundsdimensionen kan angripas pa manga sitt; man kan vélja ett idéhistoriskt perspektiv,
ett sprakligt kritiskt perspektiv osv. Mitt perspektiv kan ndrmast ségas vara etiskt, med viss
didaktisk fargning.

Ett sdtt for mig att avgrdnsa min kritik har varit att ta utgdngspunkt i Ola Sigurdsons
urskiljning av tre delar i ldroplanens tal om skolans virdegrund: etikens innehall, etikens

motivering och etikens formedling."

1.6 Forskningsoversikt
Laroplan och vardegrund har varit foremal for forskning fran filosofiskt/etiskt hall savél som
pedagogiskt/didaktiskt. Ofta har de bdda angreppssitten kompletterat varandra.

Pa Goteborgs universitet har enheten Centrum for virdegrundsstudier bedrivit tematiserad
forskning och utbildning inom omradet “’skolans virdegrund”. Dess arbete syftar bland annat
till att samla kompetenser inom GU och samarbeta Gver fakultetsgrinserna, for att kunna
bedriva kompetensutveckling och fortbildning for t.ex. skolor, hogskolor, universitet och
museer. Enheten har publicerat en serie rapporter som behandlar (i det ndrmaste) alla
aspekter av viardegrunden, fran ordets mdjliga definitioner pa ett rent teoretiskt plan, till dess
konkreta tillimpning i arbetet med elever och larare. I volymerna Virdegrunden I-1V bidrar
bland annat Bo Andersson till att sdtta begreppet vérdegrund i olika perspektiv.*

I Pia Nykénens doktorsavhandling fran 2008, Virdegrund, demokrati och tolerans,
kritiseras ldroplanens virdegrund utifrdn begrepp som demokratiideal, mdngkulturalism,
fostran och tolerans. Hon soker svaren pa vad elever forvintas att fostras till och hur detta
motiveras.'

Ola Sigurdson skriver i Den goda skolan om liroplanen och vérdegrunden i relation till
tre moralfilosofiska traditioner, liberalism, kommunitarism och postmodernism. Han skriver

visserligen utifran Lpo94, men eftersom de centrala formuleringarna om véirden inte dndrats

13 Sigurdson, 2002, s. 14 f.
14 Andersson, 2001 resp. 2002
15 Nykénen, 2010



blir hans jamforelser och tankar inte mindre gédngbara. Sigurdson har en koncentrerad kritik
mot etikens motivering 1 ldroplanen och diskuterar den eventuella disciplinering som
laroplanen ligger till grund for och utgdr. Sigurdson blickar ocksd framat och redovisar
tankar och idéer om hur skolan kunde se ut.'®
Pedagogerna Gunnel Colnerud och Robert Thornberg vid Linkdpings universitet har
forskat pa den praktiska sidan av arbetet med etik och moral i svenska skolan. I Skolan
moraliska och demokratiska praktik sammanstiller de en rad forskningsresultat om
virdegrund 1 praktiken, moral i klassrummet, konflikthantering, fostran etc.'” I
Virdepedagogik i internationell belysning ges en bade historisk och internationell dversikt
over arbetet med etik i skolans varld."®
Kennert Orlenius bok Virdegrunden — finns den? har ocksd den en pedagogisk
utgangspunkt. Detta dr en kursbok pd lararutbildningen som tar upp sdvil praktiska som
teoretiska aspekter pa laroplanens virdegrund och diskuterar svérigheterna med att tala om

virdegrund som ndgot ofordnderligt och statiskt.'

2. Narlasning av Gyl!

Pia Nykénen sévil som Bo Andersson talar om hur sjédlva ordet virdegrund gjorde sin entré i
de dokument som foregick 1994 ars laroplaner, frimst Laroplanskommitténs utredning
Skola for bildning®, samt i sjilva ldroplanerna. Begreppet blev dmnet for en het debatt, bade
om vad som skulle tdnkas rymmas inom ramarna for dessa grundldggande viarden och om
sjdlva ordet i sig.”!

I de foljande huvudsakliga delarna av denna uppsats kommer begreppet vardegrund att
tolkas utifran tva olika perspektiv, dels som regler och normer, dels som process. En
forutséttning for detta dr att forst gora en nérldsning av de delar ur Gy// som explicit talar
om vérden. Det ror sig om delar ur de tva inledande kapitlen, ”Skolans virdegrund och

uppgifter” samt “Overgripande mél och riktlinjer”.

16 Sigurdson, 2002

17 Colnerud 2004

18 Colnerud, 2003

19 Orlenius, 2005

20 Detta var Laroplanskommitténs huvudbetéinkande infor de da nya ldroplanerna 1994.
21 Nykinen, 2010, s. 18 f. och Andersson, 2000, s. 23.



2.1 Utdrag ur GylI
Under rubrikerna ”Grundldggande virden”, “Forstdelse och medménsklighet”, ”Saklighet
och allsidighet”, “Rittigheter och skyldigheter” samt “Skolans uppdrag”, i kapitel ett,
aterfinns en stor textmassa, vars innehall till viss del beror viarden och normer. Under
rubriken “Normer och virden”, i kapitel tva, hittar man ytterligare ord om vilket skolans
viardeuppdrag dr och vilka mal skolans ska uppna inom detta filt. I enlighet med Ola
Sigurdsons indelning 1 innehdll, motivering och formedling, kan man se att dessa tre
komponenter samspelar i texten, genom en blandning av pdstdenden och uppmaningar.

Hér nedan foljer forst ett antal utdrag, som aterfinns under ovanstdende rubriker, vilka kan
tolkas som explicit berérande viarden och virdegrund. Naturligtvis uttrycks etiska véirden 1
fler stycken dn dessa; hdr gors ett urval pd grund av utrymmeskil®. Direfter gors en

systematisk indelning i Sigurdsons tre kategorier.

Skolvésendet vilar pd demokratins grund. Skollagen (2010:800) slér fast att utbildningen inom
skolvisendet syftar till att elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och varden.

]

Utbildningen ska formedla och forankra respekt for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande demokratiska virderingar som det svenska samhiéllet vilar pé.

[.]

Mainniskolivets okrédnkbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika vérde,
jamstdlldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet mellan ménniskor & de viarden som
utbildningen ska gestalta och férmedla. I 6verensstimmelse med den etik som forvaltats av
kristen tradition och visterlindsk humanism sker detta genom individens fostran till
rattskénsla, generositet, tolerans och ansvarstagande. Undervisningen ska vara icke-
konfessionell.

Skolans uppgift & att lata varje enskild elev finna sin unika egenart och dirigenom kunna
delta i samhaéllslivet genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet.

]

Alla tendenser till diskriminering eller krinkande behandling ska aktivt motverkas. Framlings-
fientlighet och intolerans maste bemdtas med kunskap, 6ppen diskussion och aktiva insatser.

[.]

Alla som verkar i skolan ska alltid hdvda de grundlidggande virden som anges i skollagen och i
denna ldroplan och klart ta avstand fran det som strider mot dem.

Det ar inte tillrdckligt att i undervisningen formedla kunskap om grundldggande demokratiska
viarden. Undervisningen ska dessutom bedrivas i demokratiska arbetsformer och utveckla
elevernas férmaga och vilja att ta personligt ansvar och aktivt delta i samhaéllslivet.

Skolan har uppgiften att till eleverna overfora viarden, formedla kunskaper och forbereda dem
for att arbeta och verka i samhéllet.

[.]

22 For att se de nimnda delarna i sin helhet, se Gy/1, kapitel 1 och 2.



10

Det etiska perspektivet ar av betydelse for manga av de fragor som tas upp i utbildningen.
Darfor ska undervisningen i olika dmnen behandla detta perspektiv och ge en grund for och
frimja elevernas formaga till personliga stillningstaganden.

Léraren ska:

* klargora det svenska samhillets grundldggande demokratiska védrden och de
minskliga rittigheterna samt med eleverna diskutera konflikter som kan uppsta
mellan dessa viarden och riéttigheter och faktiska handelser,

* Oppet redovisa och tillsammans med eleverna analysera olika vérderingar,
uppfattningar och problemstillningar samt konsekvenserna av dessa,

» klargora skolans normer och regler och hur dessa &r en grund for arbetet, och

* tillsammans med eleverna diskutera och utveckla regler for arbetet och samvaron 1
gruppen.

2.2 Innehéllet

Léaroplanen innehéller viarden som Sigurdson kallar klassiska fri- och rittigheter, snarlika
dem i Forenta nationernas deklaration om de ménskliga rittigheterna.** Det talas om
okrinkbarhet, frihet, integritet, mdnniskors lika virde, jamstdlldhet och solidaritet,; respekt
for miljon, rdttskdnsla, generositet, tolerans och ansvarstagande,; forstaelse for andra
mdnniskor och férmdga till inlevelse; formdga att inse de virden som ligger i en kulturell
mdngfald; samt en trygg identitet och medvetenhet om det egna och delaktighet i det
gemensamma kulturarvet®.

Begreppet demokrati star mdjligen ut sarskilt fran denna lista 6ver viarden. Enligt bade
Andersson och Zackari/Modigh kan demokrati ses som ett dverordnat vérde i l4roplanen.
Oavsett eventuella religiosa och/eller politiska skillnader finns det demokratiska virdet med
som en referenspunkt mot vilken vriga vérden ska tolkas.*®

Demokratin ska inte heller bara vara en dverideologi, utan dessutom aterspeglas i all
verksamhet och samtliga skolans d@mnen rent praktiskt, vilket gors tydligt i citaten under
“Rattigheter och skyldigheter” ovan. Demokratin ska genomsyra skolans hela verksamhet.

I samklang med detta framhéllande av demokrati som Overideologi heter det ocksé att
skolan ska vara Oppen for och uppmuntra att skilda uppfattningar fors fram.>’For en
problematisering av detta, se avsnitt 3.1 nedan.

Till ldroplanens innehdll hor ocksd raderna om att undervisningen ska vara icke-

23 Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 5 f. samt 11 f.

24 Sigurdson, 2002, s. 109.

25 Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 5 f (mina kursiveringar).
26 Andersson, 2001, s. 24 samt Zackari/Modigh, 2000, s. 39.

27 Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 5.
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konfessionell”?. Denna tydliga avisering om skolans avstdndstagande fran varje religiost
fargad undervisning eller 6vrig verksamhet tycks lika gidrna kunna hamna under rubriken om
viardenas motivering, men kategoriseras hdr som en del av (icke-)innehéllet. Man kan tolka

det som ett innehdllsligt stindpunktstagande att inte ha en konfessionell skola.

2.3 Motiveringen
Man kan urskilja tvd typer av motivering av vdrdena i Gyl/, en som pekar framat och en
som sd att séga harleder bakét.

Den motivering som pekar framét menar att virdena ska frdmja elevernas utveckling och
deltagande 1 det demokratiska samhillslivet samt forbereda dem infér ett mer och mer
méngkulturellt samhélle. Pedagogerna Christer Hedin och Pirjo Lahdenperé talar om denna
motivering som géllande forutsdttningar for samhillsdeltagande®. Denna del kan ségas peka
mot den samhélleliga nyttan av att virdena formedlas och forankras.

En annan del av motiveringen dr att de virden som presenteras har forvaltats av den
svenska skolan i enlighet med kristen tradition och visterlindsk humanism”.*” Denna del av
motiveringen innebér alltsé en historisk forankring, vilken tas upp i avsnitt nedan.

Pa ett flertal stéllen i ldroplanstexten betonas att de viarden som redovisas dr gemensamma
for (det svenska) samhéllet. Virdena sdgs vara “de minskliga réttigheter och de

grundldggande demokratiska virderingar som det svenska sambhillet vilar pd”,*' som ”alla

9932 2933

omfattas av”’** samt som &r ”vart samhélles gemensamma
2.4 Formedlingen

Om formedlingen av ldroplanens vérden, sdvil som dess kunskaper, anvidnds tva kategorier
av ord. Dels ord av typen férmedla, éverfora, pdverka och inhdmta, vilka indikerar att
viarden ska kommuniceras fran avsdndare till mottagare, dvs. fran ldrare/personal till elev,
dels ord som férankra, utveckla, aktivt delta i och gestalta, vilka snarare handlar om det som
hénder hos mottagaren nir formedlingen genomf6rts. Naturligtvis gar dessa bada processer

hand i hand, vilket ocksd aterspeglas i ldroplanstexten®*, men for den fortsatta

28 1Ibid, s. 5.

29 Hedin/Lahdenperi, 2000, s. 20.

30 Ldroplan, examensmadl och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 5.

31 Ibid, s. 5.

32 Ibid, s. 6.

33 Ibid, s. 11.

34 Ofta som ordpar av typen férmedla och forankra, inhdmta och utveckla etc.
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undersokningen och diskussionen nedan ir distinktionen viktig.

Angéende de grundliggande viardena som etableras under rubriken “Grundliggande
viarden” sédgs att alla som verkar 1 skolan ska Advda dem och klart ta avstand fran det som
strider mot dem.* Ord som hdvda och ta avstind pekar pa en uppmaning att forsvara och
bekrifta skillnader. Hér ar sdledes en del av formedlingen dir virden och normer inte bara
formedlas utan ocksé vdrderas.

Saledes blir laroplanen normerande och indoktrinerande. Bo Andersson skriver:

Det handlar med andra ord om en medveten paverkan, ja, indoktrinering. Den forordade
pluralismen och respekten for méngfalden innebér inte en relativisering av vérdena. Vissa
véarden blir foljaktligen inte lika goda som andra.

[...]

Man skall respektera att ménniskor &r olika och lika mycket virda, men att deras &sikter och
ageranden kan vara oacceptabla mot bakgrund av de védrden vért samhille anammat som
grundlidggande.*

Vad detta sitt att formedla viarden kan fa for foljder foljer nedan.

2.5 Sammanfattning av narliasningen

De maénskliga rattigheter och den demokratiska grundtanke som presenteras 1 Gyll &r i
grund och botten liberala viarden’’, om &n inte direkt uttalat. Demokrati kan ses som en
overgripande norm som ska genomsyra hela verksamheten.

Dessa viarden motiveras genom att framhélla deras historiska forankring i kristen tradition
och visterlindsk humanism, samt deras roll som forutséttning for att elever ska kunna bli
fungerande demokratiska samhillsmedborgare. Virdena sdgs genomgaende vara nagot
grundldggande; nagot som omfattar alla deltagare i samhéllet.

Virdena kommuniceras till elever och forvintas sedan bli en del av elevernas
tankande/forhallningssétt/deltagande. Det sdgs explicit att virden ska Overforas till elever
samt att deltagare i skolans verksamhet ska hdvda dessa varden och ta avstand fran brott mot

dem.

35 Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 5.
36 Andersson, 2001, s. 26.
37 Sigurdson, 2002, s. 110.
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3. Vardegrund som regler och normer

Men hur ska vi da forsta vad en viardegrund ar for nagot? Ett forslag skulle kunna vara detta:
en uppséttning normer, virderingar, dygder och/eller mélséttningar som nigon eller négra
héller for att vara grundldggande (i nigon mening)>®

I avsnittet om vdrdegrundens formedling ovan ser man hur ldroplanen explicit talar om att
viarden ska formedlas av larare/personal, forankras hos eleverna och hdvdas av samtliga
deltagare inom skolans verksamhet. Dessa ord kan tyckas signalera att virdena &r nagot fast;
en produkt som gar att ta pa. Ordet grund, som aterfinns i1 bland annat det i laroplanstexten
frekventa ordet grundldggande och naturligtvis dven 1 vdrdegrund, signalerar likasa ndgot
konkret, stabilt, statiskt och stilla. Orden normer och regler for ocksa tanken till nadgot fast
som ska foljas; en regelsamling for hur elever bor forhalla sig till vardefragor.

Gunnel Colnerud resonerar kring hur ett sidant forhédllande till virdegrund kan fa
praktiska konsekvenser. Hon kallar det for moralisk instruktion och exemplifierar genom att
tala om direkta kommandon fran den instruerande, dvs. liraren.®

Fragan dr om en sédan syn pa laroplanen riskerar att bli normerande pa ett exkluderande
satt?

I det foljande kommer fokus liggas péd tva teman i ldroplanstexten for att klargdra de
problem som finns med att tala om en virdegrund, alltsa virden som néigot fast och statiskt;
for att visa att grunden inte kan anses vara klar och stabil utan snarare vag och vacklande.
Dels kommer demokratin sedd som Overideologi diskuteras, dels kommer motiveringen
utifran orden kristen tradition och vésterlandsk humanism att ifragasittas.

Hir &r inte platsen for att redogora for alla mdjliga tolkningar av innehéllet i ldroplanen;
forhoppningen &r snarast att genom kritiken av dessa tva teman — ett innehallsligt och ett
forknippat med motiveringen, men naturligtvis sammanhédngande — visa pa hur komplext

och svértolkat innehéllet i ldroplanen faktiskt &r.

3.1 Demokrati — en mingbottnad 6verideologi
Demokrati dr alltsd att betrakta som Overideologi i viardegrunden. Fragan dr om denna
overideologi blir fruktbar att betrakta som huvudregel — som grund att std pd — om man ser
den som omdjlig att rubba.

Bo Andersson skriver om idén om demokrati som ldroplanens dvergripande vdrde. Han

hirleder, liksom Sigurdson”, de ménskliga fri- och rittigheterna till en liberaldemokratisk

38 Nykénen, 2010, s. 20.
39 Colnerud, 2004, s. 12 f.
40 Sigurdson, 2002, s. 110.
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tradition och tankarna om gemenskap och solidaritet till en socialdemokratisk samt pdpekar
den ideologiska skillnaden som ocksd har tagit sig partipolitiska uttryck over tid.*' Det
framgar alltsa att delvis motstridiga utgdngspunkter for mannisko- och samhéllssyn star sida
vid sida 1 ldroplanen och forvéntas ga att forena. Fragan blir da vilken typ av demokrati som
ska vara den norm eller regel som skolan ska féormedla?

En tolkning av det demokratiideal som finns implicit i ldroplanstexten och som diskuteras
1 forhallande till ldroplanstexten av Pia Nykénen &r att det ror sig om en typ av deliberativ
demokrati.” Skolverkets fordjupningsstudie om virdegrunden frédn 2000 ndmner ocksé
bland annat Jiirgen Habermas som en av foresprakarna for den demokrati som tar sig uttryck
i ldroplan och andra styrdokument.® 1 Virdegrundsboken foresprakar Zackari och Modigh
att det ror sig en kommunikativ demokrati, ett begrepp som de hirleder till Seyla Behabib
och John Dewey.* Vidare betonas sprakets centrala roll i denna kommunikativa demokrati,
dar orden sténdigt far sin mening genom samtalsprocessen.*’

Detta demokratiideal kommer att diskuteras utforligare nedan, men redan hér kan papekas
att d&ven om ldroplanens dvergripanden virde kan sédgas vara demokrati, och d&ven om denna
demokrati (eventuellt) kan sdgas vara s.k. deliberativ demokrati, s finns det 4nda inte en
enhetlig modell for hur denna demokrati ska artikuleras, &n mindre uppfyllas rent praktiskt.

Andersson diskuterar vidare skolans formedling av demokratin som grundliggande vérde,
med sin funktion som Overgripande ideologi, och fragar sig om formedlingen 1 sig ar ett
brott mot demokratin som princip? Att skolan har ett demokratiskt uppdrag stir explicit i
Gyll. Att skolans uppdrag dr att indoktrinera framgér tydligt av Anderssons resonemang,
han talar om att virdegrunden ska vara normerande, men det gors ju dnda inskrankningar av
demokratin i sjdlva demokratins namn.*®

Laroplanen konstaterar allas lika virde och allas demokratiska fri- och réttigheter, och
menar att dessa ska hdvdas, men talar samtidigt om att alla som verkar i skolan ska “’klart ta

avstdnd frdn det som strider mot dem”*’

. Vidare ska ldroplanen frdmja betydelsen av
personliga stillningstaganden och ”ge mojlighet till sddana™*®. I en kritisk ldsning av dessa

tankar framstar normsamlingen hogst motsédgelsefull: samtidigt som skolan ska ge eleverna

41 Andersson, 2001, s. 15.

42 Nykénen, 2008, s. 49 f.

43 En fordjupad studie om virdegrunden, 2000, s. 9.

44 John Dewey ér en amerikansk psykolog och pedagog vars idéer om skola och demokrati varit
inflytelserika pa europeisk utbildningsfilosofi.

45 Zackari/Modigh, 2000, s. 27 f.

46 Andersson, 2001, s. 26.

47 Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 5.

48 Tbid, s. 5.
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chansen att utveckla sina asikter fritt, ska skolan bemota vissa dsikter med 1 bista fall en
”6ppen diskussion” och i virsta fall genom att “’klart ta avstind” frdn dem.*

Andersson papekar ocksa nagot som betonas dven av Zackari/Modigh, ndmligen att de
demokratiska fri- och réttigheternas legitimitet upphdr nir en individs hidvdande av sina
rattigheter kranker eller hdmmar en annan individs rattigheter. Principen om alla madnniskors
lika virde star séledes orubblig d&ven om fri- och rittigheter inskrinks.’® Enligt Sigurdson
skulle denna utgéngspunkt kunna sigas vara en liberal moralfilosofisk saddan.’' Hir kan man
alltsa se hur virdegrunden innebér ett virderande av vérden; hur den foresprakar att vissa
vérden star over andra.

Kennert Orlenius talar om att demokratins utveckling baseras pa faktumet att méanniskor
inte kommer 6verens, ett perspektiv som tas upp mer grundligt i diskussionen i avsnitt 5
nedan. Han tar som historiskt exempel att den svenska typen av demokrati grundades pa
1930-talet i folkhemstanken och ett kulturellt, religiost (relativt) homogent samhille, men
idag saknar detta demokratiideal kanske sin giltighet eller atminstone sin konstruktiva
kapacitet. Manga invanare kan inte stilla upp péa detta ideal. Da finns risken for

’virdegrundsfundamentalism”, skriver Orlenius.*

3.2 Kristen och visterlindsk etik

Den motsdgelsefulla meningen om den “etik som fOrvaltats av kristen tradition och
visterlandsk humanism™> har varit utsatt for kritik tidigare, men star trots en revidering av
laroplanen sd sent som 2011 kvar, tétt foljd av orden om att “undervisningen ska vara icke-
konfessionell”.>* Att dessa bigge pastdenden stillda mot varandra kan argumenteras for att
vara mer eller mindre motsédgande ar en sak for sig, men i det foljande kommer kritiken
framst riktas mot vad foljderna blir av det forsta pastédendet.

Forst och framst fragar sig Ola Sigurdson vilken kristen tradition ldroplanen talar om. Den
kristna rorelsen erbjuder en méngd olika etiska stéllningstaganden och skillnaderna mellan
olika kyrkor eller stromningar kan vara fundamentala. Om man forstiller sig att det &r den 1
Sverige dominerande lutherska traditionen, alltsd den som Svenska kyrkan vilar pa, som
aberopas, kan man enligt Sigurdson komma med invindningen att de frikyrkliga

traditionerna har haft minst lika stor om inte storre betydelse for demokratins framvéxt 1

49 Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 5.
50 Andersson, 2001, sid 25 f samt Zackari/Modigh, 2000, s. 97.

51 Sigurdson, 2002, s. 110.

52 Orlenius, 2005, s. 202 f.

53 Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 5.
54 Tbid, s. 5.
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landet. Och demokratin &r som bekant starkt betonad i ldroplanen. Sigurdson tror dock inte
att frigan om vilken kristen tradition laroplanen syftar pa &r nagot som léroplansforfattarna
brottades med ndmnvirt, snarare dr det kanske helt enkelt en frdga om en politisk
kompromiss, mellan borgerliga partier, ndr beslut om ldroplanens formuleringar skulle
fattas. »°

Trots att Sigurdson kanske har en podng med sin analys — att det handlar om en politisk
kompromiss snarare dn en Overldggning om etiska traditioner — blir det i mina 6gon inte
mindre problematiskt att virdegrunden motiveras religiost pa detta sétt.

I en utredande bilaga till Skola for bildning — huvudtinkande av ldroplanskommittén, visar
Anders Piltz dessutom hur kristna etiker, bade historiskt med exempelvis Thomas av Aquino
och 1 modern tid med bland andra Gustaf Wingren och Knud Legstrup, ofta har hivdat att
den etiska reflektionen inte &r exklusiv for troende kristna.® Finns det d& verkligen
anledning att hérleda ldroplanens vardegrund till den kristna traditionen?

For begreppet humanism blir bredden och de mdjliga tolkningarna &nnu storre.

Enligt Piltz kan begreppet humanism historiskt knytas till olika traditioner (rendssans-
humanism, kristen humanism, marxistisk humanism och existentialistisk humanism).’’
Skulle i sé fall den visterlindska humanism som ldroplanen aberopar vara en mix av ett
flertal (vasterldndska) tinkares etiker?

Etikerna Goran Bexel och Carl-Henric Grenholm talar om att humanistisk etik tar sin
utgdngspunkt 1 ménniskans natur och det sant minskliga. De pekar vidare pd fyra
uppfattningar som kan sdgas kidnneteckna humanistisk etik: att ménniskan sjilv sétter
moraliska grénser, att alla manniskor har ett lika stort vérde, att det som &r gott dr det som ar
gott for minniskan samt att fornuftet och rationaliteten kan (och bor) ligga till grund for
etiken. De hérleder denna humanistiska tradition tillbaka till rendssanshumanismen och
senare upplysningen.*®

Till denna tradition hor ocksd, menar Bexell och Grenholm och dven Georg Henrik von
Wright, ett bildningsideal, dvs. ett upplyftande av den allsidiga bildningen hos méanniskan.
Det humanistiska ménniskoidealet &r en madnniska vars bildning stricker over vetenskapliga
savil som konstnérliga och filosofiska falt.>

Ola Sigurdson a sin sida foreslar en distinktion mellan humanistisk och human etik. En

55 Sigurdson, 2002, s 112 f.

56 Piltz, 1992, s. 440 f.

57 Ibid, s. 453-456.

58 Bexell/Grenholm, 1996, s. 17 f.

59 Bexell/Grenholm, 1996, s. 17 samt von Wright, 1993, s. 14 f.
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human etik skulle i sa fall virna om och befrdmja minniskovérdet i sig; en humanistisk etik

skulle dessutom ta sin utgéngspunkt i det ménskliga subjektet for den etiska reflektion.®

3.3 Problemen med regler och normer

Att betrakta vdrdegrunden som en regelsamling, och att i ldroplanen kategorisera
demokratiska och humana virden som oomtvistliga, medfor manga problem 1 en verklighet
s& komplex som skolans.

Det finns, som synes, inte en uppfattning om demokrati, och dven om etiketten deliberativ
demokrati sétts pd ldroplanens sa kallade Overideologi &r variationerna av detta
demokratiideal ménga.

Inte heller &r demokratiska rattigheter ndgot som klart och tydligt kan tolkas som gyllene
regler och foljas utan kritisk distans. Dessa riskerar att bli ytterst exkluderande i fall da ett
brott mot dem, frimst mot den 6vergripande likavérdesprincipen, gor att den som inskrankt
friheten for ndgon annan fér sin egen frihet inskrénkt eller blir tagen avstind fran. D4 blir de
teoretiskt sett demokratiska mekanismerna en utlosare for en mycket odemokratisk praktik.

Den visterlandska humanismen é&r inte heller greppbar eller mdjlig att definiera som en
tradition, och inte heller den kristna traditionen later sig sammanfattas som nagot som kan
formedla en enhetlig och tydlig etik. Har finns alltsd ingen fast historisk grund att std pa,
utan snarare en flytande.

Faran finns ocksd att om man tolkar ldroplanens etik som hédrstammande fran
kristendomen och den visterlindska humanismen, kan dessa traditioner (trots sina vaga
definitioner) anses ha ett tolkningsforetrdde. Skolans etik kan tolkas som att den dr kristen
och visterlindsk. D& ar det inte ldngre fraga om en motsdgelsefull och svartolkad
laroplanstext utan en klart exkluderande regelsamling som séger att de elever som inte
instimmer 1 denna kristna och vésterldndska etik riskerar att bli utestingda fran
gemenskapen, ty “alla som verkar 1 skolan ska alltid hivda de grundldggande virden som
anges i skollagen och i denna ldroplan och klart ta avstdnd fran det som strider mot dem”*'.

Man bor ocksd, 1 sammanhang dér man talar om regler som ska foljas, ta i beaktande den
ménskliga faktorn.

Zackari och Modigh pekar péd vilka skillnader det kan vara 1 hur personal 1 skolan

formedlar och gestaltar de virden som talas om i ldroplanen samt att detta naturligtvis inte

60 Sigurdson, 2002, s. 111.
61 Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 5.



18

bara varierar fran person till person utan fran situation till situation.®* Ett konkret exempel
skulle kunna vara hur en ldrare som ena dagen &ar principfast och inte tillater ytterklader i
klassrummet nista dag kanske later en eller flera elever bryta mot den regeln. Anledningarna
kan vara enkla, energin rédcker inte till, tiden springer ivdg, det dr fredag, bara hilften av
klassen dr nirvarande, etc.

Annu tydligare blir kanske det problematiska i att formedla, forankra och hivda idéer om
demokratiska fri- och rittigheter nir de appliceras pa en skolklass eller pa enskilda elevers
forestéllningar och begreppsvérldar. Att t.ex. hivda individens frihet som en regel, dvs. att
hivda att alla ménniskor har en grundlidggande frihet, skulle i en skolklass resultera i lika
manga forestdllningar av vad den dér friheten faktiskt innebér, som det skulle finnas elever i
klassen.

I avsnitt 4.3 nedan, om konflikter, utvecklas problemet med den komplexa
skolverkligheten. Redan hir kan man dock konstatera att en tolkning av viardegrunden som
fasta regler, 1 en vérld sd dynamisk och sammansatt som skolans, &r svar att argumentera for

utan att bli exkluderande.

4. Vardegrund som process

I foregédende avsnitt betraktas ldroplanen som en regelsamling; i det foljande kommer
laroplanens vardegrund ses ur ett annat perspektiv. Istillet for en samling védrden vilka ses
som normer for hur den svenska skolans elever och personal ska forhélla sig till viardefragor,
tolkas laroplanen héir som en utgdngspunkt for en pagéende diskussion, eller kanske, med
Jirgen Habermas terminologi, grunden till en skolans diskurs didr virdena far sin
(eventuella) giltighet. Om denna uppsats hittills har intagit en kritisk hallning till
laroplanstextens svéartyddhet och motsédgelsefullhet, skiftas nu hdllningen mot en mer positiv
och bejakande. Eftersom ldrare, elever och ovrig personal faktiskt har den foreliggande
texten att arbeta med — den dr vart mest centrala styrdokument — gors 1 det hér avsnittet ett
forslag till att 14sa laroplanen pa ett konstruktivt och inkluderande sétt.

Bo Andersson dr en av de som pépekar att ordet virdegrund i sig har en komplex
sammansittning. Ordet innehdller dels suffixet grund, som tidigare konstaterats kan
associeras med ndgot stabilt och statiskt, dels prefixet vdrde, som Andersson associerar med

nagot flyktigt och svidvande. Han talar utifrdn denna reflektion om véardegrundens dynamiska

62 Zackari/Modigh, 2000 s. 17.
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1. Den virdegrund som ldroplanen talar om &r inte bara en samling vérden, utan ska ju

prage
ocksd som vi sett formedlas genom skolans hela verksamhet, och da detta innebér dels en
uppgift for skolan att skapa forutséttningar, dels en uppgift att lata virdena genomsyra
verksamheten, bor man kanske tala om virdegrunden som en process snarare dn
regelsamling. Andersson skriver:

Dir finns vissa grundldggande vérden [...] men i och med att dessa ideala, men i verkligheten
inte uppnadda mal, i mojligaste mén skall nas handlar arbetet med védrdegrunden om végen dit,
om processen, om tillvigagingssitten, om de mer eller mindre framkomliga vigarna.*

For att dterknyta till vissa av de i ndrldsningen ovan uppmirksammade ordvalen, kan man
lagga marke till att ord som utveckla, aktivt delta i och gestalta samtliga pekar mot att ndgot
ska processas hos eleverna snarare dn inhdmtas av dem.

Aktivt delta i och gestalta anvinds om uppradningen av vérden i liroplanen, men dér finns
ocksa andra formuleringar som pekar mot en processinriktad tolkning av texten. I avsnitt
2.4, om Gyll:s formedling, talas om hur de mer eller mindre konkret uttryckta virdena ska
formedlas (eller tas avstand ifran), men man kan ocksd uppméarksamma formuleringar som
dessa:

Den [skolan] ska framhaélla betydelsen av personliga stéllningstaganden och ge mdjligheter till
sddana.®

Skolans mal &r att varje elev kan gora medvetna stdllningstaganden grundade pd kunskaper om
ménskliga réttigheter och grundlaggande demokratiska vérderingar samt personliga erfarenheter®

Kan personliga stillningstaganden hos elever ske inom ramen for en tolkning som ser
virdegrunden som en regelsamling? Kanske inte. D4 blir istdllet process ett mer konstruktivt
begrepp vid tolkning av viardegrunden. Denna process kan dock ses ur olika perspektiv och
hir nedan kommer tva sadana att goras horda: dels ett konsensusperspektiv, med sin grund i
Habermas teori om diskursetik, dels ett mer inlevelsebetonat processperspektiv, med sin

utgangspunkt i Benhabibs och Sigurdsons tankar.

4.1 Processens méil: konsensus
Om ldroplanstexten pa ett fruktbart sétt ska ses som utgdngspunkten for en process maste
man fOrst fundera pad varthdn processen syftar. Det finns ingen anledning att diskutera en

metod innan syftet dr klargjort.

63 Andersson, 2001, s. 23 f.
64 Andersson, 2002, s. 158.

65 Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen 2011, s. 6.
66 Ibid, s. 11.
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Om man darfor aterknyter till teoriavsnittets redogorelse for Jiirgen Habermas diskursetik,
kan man se att Habermas foresprakar bade en etik och ett demokratiideal som bygger pa
samma princip: genom é&rligt och rationellt samtal kommer en grupp individer (som alla
forenas 1 en diskurs) fram till normer och vdrden som kan anses giltiga, fortroendeingivande
och grundlaggande for beslut just darfor att de uppstétt i ett rationellt konsensus.”” Som
deltagare 1 diskursen blir man ddrmed tvungen att godta att virden och normer blir
universella, &ven om de uppstatt i en aldrig sa sndv kontext.

Enligt Pia Nykénen dr Jiirgen Habermas en av de teoretiker som blivit inflytelserika i den
svenska skolans tolkning av demokrati®, vilket, som ndmnts ovan i avsnitt 2.2, ses som ett
Overordnat begrepp 1 ldroplanen.

Nykénen skriver om hur Habermas teori kan ligga till grund for deliberativa® samtal i
skolan, dvs. samtal som innebér att de talande kan métas 1 6msesidig respekt och lyssna pa
varandras for- och motargument.” Detta skulle innebéra att processens mal dr konsensus,
dvs. att deltagarna kommer overens” .

Om man tittar pa ett av exemplen fran laroplanen ovan, 1at sdga mdnniskovdrdet, som sags
vara lika for alla, och forsoker se det ur ett processperspektiv, kan man tinka sig att samtalet
om huruvida alla ménniskor har lika stort virde mycket mdjligt kan komma att mynna ut i
ett konsensus som sdger att ja, alla minniskor har lika stort virde. Detta skulle i sa fall
kunna ses som ett rationellt konsensusbaserat beslut, forutsatt att alla deltog arligt i
diskussionen och att alla erkéinde det béttre argumentets kraft, dvs. att om ndgon deltagare
blev dverbevisad i argumentationen sa gick hen med pa att revidera sin stindpunkt.

Gunnel Colnerud, som alltsd intar ett praktiskt pedagogiskt perspektiv, skriver om denna
typ av process under etiketten moralisk konversation och menar att det krdver en
“6msesidighet i undersokandet av moraliska fragor””> Hennes pedagogiska perspektiv blir
viktigt for insikten om hur ojamlikt detta samtal kan bli nér larare och elever deltar i samma
samtal/diskurs. Risken att ldraren, trots en aldrig s& drlig och oppen ingang 1 samtalet, blir
normerande genom sin auktoritet 4r ndgot som dr viktigt att beakta.” Dock &r fokuset for

den hér uppsatsen inte att utreda 16sningar pa detta problem utan att undersoka de teoretiska

67 Habermas, 1996, s. 302 ff, Sigurdson, 2002, s. 32 ff och Nykénen, 2008, s. 52 f, 67 ff.

68 Nykénen, 2008, s. 66.

69 to deliberate = att verldgga

70 Nykénen, 2008, s. 73.

71 Seyla Benhabib skiljer delvis pa begreppen “konsensus” och “kommer 6verens” i Autonomi och
gemenskap, men har far de for enkelhetens skull representera samma tillstand.

72 Colnerud, 2004, s. 17.

73 Ibid, s. 18 f.
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utgangspunkterna for en konstruktiv ldsning av liroplanen.

Liknande resonemang som det ovan om ménniskovérdet kan naturligtvis genomforas om
tolerans, jimstdlldhet, generositet eller nagot annat av viardena i ldroplanen. Ett rationellt
teoretiskt konsensus kan nds om 1 princip varje virde som lyfts fram av ldroplanen.
Habermas demokratiideal dr som sagt starkt i svenska skolan, men en hel del kritik har
riktats mot hans konsensusstravan. Detta tas upp utforligare 1 avsnitt 5 nedan.

Redan hir behovs dock en kritik mot konsensusstravan ldggas fram. I ett pdgaende arbete
med virden, oavsett om det ror sig om uttalat organiserade samtal eller interaktion utanfor
det formella ldarandet, kan en strdvan mot konsensus fa samma effekt som den normerande
tolkningen av virdegrunden som kritiserades i avsnitt 3. ovan. Aven om samtalet uppfyller
alla de krav som Habermas stéller pa ett genuint deliberativt samtal kommer det alltid finnas
nagon som inte stiller upp pé resultaten, hur rationellt det 4n har argumenterats for, eller for
den delen inte stéller upp pa det béttre argumentets dverldgsenhet. Nagon kommer alltid utgé
ifrdn en annan utgangspunkt. Och frantar majoriteten d& minoritetens ansprak pa att ha ett
giltigt alternativ — da dr konsensustanken endast ytterligare en norm och det alternativa

betraktas per automatik som ndgot felaktigt.

4.2 Processens mal: process

Men vad hiander dd om man inte kommer 6verens?

Nerven i min omformulering av etikens universalistiska tradition ar just konstruktionen av den
”moraliska synpunkten” enligt modellen for ett moralsamtal, i utévandet av “det utvidgade
ténkandets konst”. Malet for ett sddant samtal &r inte konsensus eller total enighet [...] utan en
”forvantad kommunikation med andra som jag vet att jag i slutindan maste komma Overens
med”[...].7*

Citatet ovan, frdn Seyla Benhabibs Autonomi och gemenskap, ir ett led i hennes kritik och
omformulering av den universalistiska traditionen. Hon anknyter tydligt till Habermas
diskursetiska teori, men ser en annan foljd av samtalet. Benhabib talar om ett kommunikativt
rationalitetsbegrepp.” Det innebdr att frigan om vilka virden som anses rationella att ta fasta
pa avgors forst ndr och genom hur virdena kommuniceras mellan méinniskor; virden far sin
eventuella giltighet ndr de d&r med som bestandsdelar 1 en kommunikation.
Man skulle i mina 6gon kunna ténka sig tvd dimensioner av denna kommunikation.
Den ena dimensionen ér den rationella, sakliga, vars utgangspunkt ar det deliberativa

samtal dér asikter far uttalas, perspektiv far jaimforas och lyssnandet fér ta tid, men dir nagot

74 Benhabib, 1994, s. 25 (min understrykning).
75 Ibid, s.18 ff.
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konsensus inte behover nds utan dir giltigheten hos virdena prévas och bestims i ett
standigt provande. Det rationella kan alltsd uppnéds, men det sker genom en stindigt
pagaende kommunikation.

For att aterknyta till Colneruds ord ovan om moralisk konversation i klassrummet kan
man siga att ldraren har mojlighet att ge plats for denna kommunikation eller ej och, trots
faran med att bli normerande, har en viktig uppgift som moderator i samtalet.

Ola Sigurdson menar dven han att det i ldroplanstexten gar att finna stod for en
kommunikativ tolkning av virdegrunden och ndmner ordet gestalta som en for honom viktig
del i denna tolkning. Viérden, skriver Sigurdson, ska inte bara ldras utantill utan méste ocksé
gestaltas 1 verksamheten. Han tar upp exemplet tolerans: tolerans kan forstds teoretiskt; som
en princip, men behdver omsittas i konkret handling och praktiseras for att bli en del av
elevernas livsvérld.” Denna praktik utspelas i kommunikationen mellan deltagarna i skolan.
For att kunna genomfOra ett lyckat deliberativt samtal, oavsett om man strdvar mot
Habermas konsensusmal eller Benhabibs mal att samtalet ska fortsitta, maste samtliga
deltagare agera tolerant mot varandra. Sjdlva lyssnandet ar ett uttryck for tolerans; man tar
sig tid och energi att lyssna pa den som tycker nagot annat.

Denna tid och energi kan hdmtas ur viljan till ett rationellt deltagande — en medveten vilja
att vara med 1 samtal som leder till medvetna stillningstaganden — men den kan ocksé
springa ur ndgot annat: den andra dimensionen av den pagaende processen, namligen den
emotionella inlevelsen.

Sigurdson talar om gestaltandet av viarden som att skolan utgér en “moralisk milj6”"". Dar
far den teoretiska virdegrunden chansen att realiseras genom viardepraktik. Och for detta
krdvs samtal. Genom samtalet kan vi ta del av andras asikter, omvérdera véara egna och
arbeta med, som nidmnts ovan, “utvidgat tinkande”, dvs. empati, inlevelse, forstaelse™. Ord
som empati och inlevelse leder tanken in pd denna andra dimension av den stindiga
kommunikationen som Benhabib foresprakar. Denna dimension skulle man kunna kalla den
irrationella, alltsd den dimension av empati, tolerans, fOrstdelse, medmansklighet och
solidaritet som grundas i kdnsloméssig inlevelse i nagon annans perspektiv, snarare dn en
rationell forstaelse av hur ndgon annan tanker.

Empati, i betydelsen att verkligen kénna (vad man inbillar sig &r) ndgon annans kénslor,

kan 1 viss man inte upplevas genom rationell, saklig, forstaelse i exempelvis ett samtal, utan

76 Sigurdson, 2002, s. 122 f.
77 1bid, s. 123.
78 Sigurdson, 2002, s. 71 samt Benhabib, 1994, s. 25.
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upplevs egentligen forst genom en kénsloméssig reaktion pa nigon annans beréttelse.
Kanske dr det forst genom den kénsloméssiga speglingen av den andres kénslor 1 ens egna
som man pa ett empatiskt plan kan kommunicera, i Benhabibs mening (ty Ola Sigurdson
betonar att Benhabib forestiller sig ett riktigt samtal snarare dn ett teoretiskt’), virden som
t.ex. respekt, tolerans och solidaritet.®

Sigurdson talar, 1 kapitlet om kommunitarism 1 Den goda skolan, om begreppet berdittelse,
och ndmner att det finns nivaer pa beréttelser som skapar identitet. Han skiljer framst pa
”den stora” respektive “den lilla” berittelsen, dir den stora &r metaberéttelsen som
konstituerar gemenskap, kultur, religion etc. och den lilla & den enskilda méanniskans
livsberittelse.*!

Om man utvidgar begreppet ytterligare ett steg kan man inforliva en mer vardaglig
definition ocksa, ndmligen berittelse 1 betydelsen konstverk. Genom film, teater, romaner,
noveller, dikter, sanger, bildkonst etc., ja, genom 1 princip all typ av konstnérlig produktion
gestaltas och kommuniceras vérderingar, baserade pa savil rationella tankar som kénslor.
Det dr denna del av virdesamtalet som, tillsammans med deltagandet i andras beréttelser, ar
grunden for den andra dimensionen av processen.

Elever bildar naturligtvis inte hela sin uppfattning om beteenden och vérden, eller ens en
storre del av den, inom skolans verksamhet, men skolan har ett viktigt arbete att i sitt val av
kultur vilja sdédant som kan ge ytterligare grund till samtal om virden snarare dn normerande

exempel. Mer om detta i avsnitt 6, om vidare forskning.

4.3 Konflikter
Efter ovanstaende redogorelse for de tva varianterna av virdegrund betraktad som process,
en med stridvan mot konsensus och en med inriktning mot en stindigt pagdende process,
kommer i det f6ljande ett mer konkret resonemang om moten. Detta resonemang ér ett led i
en argumentation for att anamma Benhabibs tanke om en process vars mal inte dr konsensus
utan snarare ett stindigt pdgaende.

I Virdegrundsboken kallar Gunilla Zackari och Fredrik Modigh den svenska skolan for
landets storsta arbetsplats, med cirka 1,5 miljoner méinniskor som deltar i verksamheten,
antingen som elever, ldrare eller 6vrig personal. Skolan dr mycket riktigt en omfattande

organisation och blir saledes en betydande mdtesplats for ménniskor 1 ett vitt spann av

79 Sigurdson, 2002, s. 104.

80 Har dr inte rdtt forum for att ga in pa eventuella teorier om rationalitet, empati, inlevelse och attityder.
Darfor nimns denna affektiva dimension endast kort som en reflektion.

81 Sigurdson, 2002, s. 51 ff.
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bakgrunder. Det ér i dessa ménniskors moten och samtal som identiteten hos elever, och for
den delen ldrare, formas och dndras; det ir i skolans moten och samtal som elevernas syn pa
sig sjdlva och andra far sin mer eller mindre medvetna utformning.*

Moéten kan vara bade positiva och negativa; ett och samma mote kan uppfattas pd en
méngd olika sétt, resultera i kortsiktiga savdl som léngsiktiga resultat, ge upphov till
beteenden, funderingar och virderingar, eller kanske over huvud taget inte ens mérkas av
nagon iblandad part. En typ av méten — eller kanske réttare sagt en kategorisering av moten
— ar konflikter. I en konflikt finns det som bekant tva eller fler intressen som kolliderar,
oavsett om dessa intressen har en (skenbart) fornuftig rationell grund eller baseras pa kanslor
och attityder.

Konflikter dr en stor del av skolans vardag. Enligt Zackari och Modigh &r det vanligare
med Oppna, uttalade, konflikter 1 skolans ldgre aldrar medan konflikterna i de senare
aldrarna blir mer subtila och kanske ocksa allvarligare. Konflikter i ldgre aldrar handlar mer
om konkreta intressekollisioner, dvs. brdk, och i senare dldrar mer om kridnkningar® av
miénniskors integritet.*

Oavsett hur man definierar begreppet konflikt far det antas att alla mdten mellan
konkurrerande intressen gor att asikter, vérderingar och beteenden sitts pa prov.
Konflikterna ar de tillfillen d& vara tankar och kinslor om och infor oss sjilva och andra
antingen bekriftas for att sedan stelna eller ifragasétts for att kunna omstopas till nya.

Man kan stdlla sig fradgan: illustrerar ovanstdende korta beskrivning av den mycket
komplexa mdtes- och konfliktrealiteten i skolan en verklighet som pa ett praktiskt mojligt
satt kan kommuniceras i deliberativa samtal? Kan ett slagsmal pa skolgérden eller en
affekterad debatt 1 korridoren rymmas inom ramen fOr ett process som strdvar mot
konsensus?

Det verkar, utifrén ett praktiskt orienterat perspektiv, svart.

I dessa typer av moten, dar hjértat snarare dn hjarnan far sta for etiska stillningstaganden,
ar sdllan ett seridost menat deltagande i en diskurs mojligt. Sérskilt inte nédr det, vilket
dessvérre inte dr ovanligt i skolan, blandas in véld i diskussionen. Da finns mycket lite kvar
att hinga upp ett deliberativt, dverlagt, samtal pa.

Aven p4 lektionstid, i klassrummet, dir liraren forviintas moderera samtalet och i enlighet

med ldroplanen uppmuntra att asikter fors fram men samtidigt hdvda respekten och

82 Zackari/Modigh, 2000 s. 14.
83 Zackari och Modigh pdminner om att undersékningar kring kriankningar ér svartydda, frimst beroende

pa att skolor definierar begreppen olika.
84 Zackari/Modigh, 2000 s. 26 f.
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toleransen for andras synpunkter, &r det ibland en omdjlighet att f& de diskuterande eller
stridande parterna att acceptera det béttre argumentets kraft eller att &rligt delta i1

diskussionen.

4.4 Sammanfattning och praktisk utvikning

Efter denna genomgang av ett mer processinriktat perspektiv pad virdegrund, dir bade
konsensusstrdavan och stindigt pdgaende process har diskuterats, samt forsoket att skissa upp
skolans komplexa samtalsverklighet, kan man stilla sig frdgan om hur denna process ska
lyckas utgd fran virdegrunden, s& som den kommuniceras i ldroplanen. Kan processen paga
och leda till nagra resultat, i ljuset av verklighetens komplexa sammanséttning av
samtalstillfdllen?

Ovan tas ndgra formuleringar frdn ldroplanen upp som talar for ett processperspektiv,
bland annat att skolan ska frimja elevernas personliga stillningstaganden i vardefragor, och
dven ordval som gestalta och aktivt delta i pekar 1 riktning mot process. I det féljande gors
en utvikning om skolans praktik samt ges ndgra tankar om hur processtinkandet kan ta sin
ndring bade 1 Habermas idé om konsensus och Benhabibs tanke om processen som
sjalvindamal.

Om ldraren, for det forsta, tar sin utgdngspunkt i laroplanstexten och later eleverna sjilva
lasa, skapa sin forstaelse av, kritisera, problematisera och diskutera virdegrunden, kan denna
utgéra den utlosande faktorn for bade spidnnande och mer eller mindre Gverlagda
diskussioner. Som redogdrs for ovan dr ldroplanstexten inte att betrakta som tydlig och
lattforstaelig; inte heller forskare inom pedagogik, etik, filosofi och sprak kan helt enas om
textens mojliga innehall. Som regelsamling ar texten otydlig, men som utgangspunkt for en
diskussion dr den mycket anvindbar; jag skulle vilja hdvda att den, i likhet med méanga
religiosa skrifter och i allminhet betydande konstndrliga uttryck vilka legat till grund for
arhundraden av omtolkningar, just genom sin svartyddhet ar ldmpad som ledsagare in i en
diskussion om vad virden, etik och moral dr samt vad vi som deltagare i1 olika, mer eller
mindre dolda, diskurser ofta tar for givet ifraga om dessa dmnen.

Lararen och klassen kan bland annat med utgéngspunkt i orden om respekt och tolerans
diskutera lokala trivselregler for klassrummet, skolgdrden eller den enskilda skolans
verksamhet. Utifran orden om demokrati som Overideologi kan fragor om elevinflytande,
lararauktoritet och samtalsformer i klassrummet diskuteras. I dessa frdgor, som alltsd ar

lokalt forankrade bade rumsligt och tidsligt genom att de berér klassen/gruppen och dess
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former for skolverksamhet under en bestdmd tid (till exempel en termin), kan ett konsensus
vara efterstravansvirt darfor att det illustrerar att processen kan ge ett tydligt resultat, som 1
sin tur kan ligga till grund for en fortsatt process. Man skulle kunna uttrycka det som att
stravan mot konsensus kan vara fruktbar i den konkreta klassrumssituation, dir konsensus
ligger till grund for en fortsatt process. Denna process kan alltsd borja i klassrummet, med
utgdngspunkt i ldroplanen, men maste naturligtvis ta steget ut fran lektion till Ovrig
verksamhet 1 skolan.

Kanske blir det da sé att den andra delen av processen pégar, med Zackaris och Modighs
ord, i ”det informella ldrandet” pé skolgérd och i korridor.*

Fragan ar d& om konsensus ar efterstrivansvirt ute i den mer komplexa verkligheten?
Kanske blir dir den andra dimensionen av processtanken, dvs. den mer inlevelsebetonade
och stiandigt pdgdende, mer fruktbar?

Ola Sigurdson skriver om att en overtolkning av ldroplanens konsensusstriavan riskerar att
Overskatta den moraliska konsensus som faktiskt (inte) rader samhéllet. Han talar om att
16sningen skulle kunna vara en “pragmatisk och situationskénslig forhandling mellan olika
perspektiv’**

Har denna “pragmatiska och situationskdnsliga forhandling” sin konkreta gestaltning 1
Benhabibs pagiende samtal? Ar det detta samtal som den dynamiskt priiglade virdegrunden
ligger till grund f6r? I den komplexa verkligheten tycks den inlevelsebetonade toleransen,
empatin och respekten ibland vara forutsittningen for att samtalet ska fortsitta vara ett
samtal och inte urarta i exkluderande stillningstaganden. Genom gestaltandet av olika
perspektiv, 1 samtal och beréttelser, kan deltagarna vara dverens om att de inte dr dverens;
det kan bli sjdlva grunden for deras fortsatta samarbete.

Oavsett vilket mél virdeprocessen har finns det alltsd mycket som pekar péd att ett
processinriktat ldsande av ldroplanens ord om vdrdegrund dr mer konstruktivt, bade i ett
klassrumsperspektiv och ett skolgardsperspektiv. Det centrala ar just att varden inte dr nagot
fast som kan forflyttas ofordndrade i1 en envigskommunikation fran en text till elevers och
larares hjirtan och hjérnor. Virden och virderingar miste kommuniceras pd méinga plan:
genom sakliga redogorelser, diskussioner, kulturella uttryck samt inlevelse i konstndrliga
och vardagliga gestaltningar av de svara fragor och val som ménniskor stélls infor. Det &r

detta som processen handlar om.

85 Zackari/Modigh, 2000, s. 16.
86 Sigurdson, 2002, s. 133.
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5. Slutsatser och diskussion

En del av syftet med den hér uppsatsen ér att kritiskt granska laroplanen Gy// och betrakta
den ur tva perspektiv, ett inriktat pa regler och normer, ett inriktat pa process. Det dr vad jag
g0r 1 avsnitten 2, 3 respektive 4 ovan.

I min undersokning har jag genom nérldsning och kritik visat vilka problem som fore-
ligger med den text vi ldrare har att forhélla oss till; jag har kritiskt granskat hur en alltfor
normerande tolkning riskerar att leda till ett exkluderande av de individer som tycker
annorlunda eller som har sina virderingar grundade i en annan tradition eller kulturell grund.

Jag har ocksa visat hur det i minga virdefrdgor ar svart att veta vad normer och regler
faktiskt sdger. De vdrden som uttrycks 1 ldroplanen édr kanske vid en forsta anblick létta att
skriva under pd, men nirmar man sig formuleringarna med en kritisk blick ser man att de ar
vaga och svartolkade, méngfacetterade och komplexa. Jag har bland annat visat hur
demokratiidealet, som i laroplan och skolpraktik upphdjs till dverideologi, absolut inte &r
nagot lattolkat ideal ens om man forsoker ringa in det med termer som deliberativ demokrati
och inte heller kan anses vara en sjilvklar 6verideologi da det, nér det utsétts for provning,
faktisk motsédger sig sjélv och kan bli grunden till helt klart odemokratiska handlingar.

Jag har ocksé visat hur den historiska forankringen av virdegrunden, som i laroplanen
uttrycks framst 1 orden om kristen tradition och visterlandsk humanism, utesluter en stor del
av den traditionsrikedom som finns representerad hos deltagarna i skolans verksamhet.

Problemen med en normativ tolkning av ldroplanens virdegrund har gjorts tydlig. Dock &r
laroplanen en uttalat normerande text, som dessutom faller tillbaka pé skollagen, och darfor
utgdr den det styrdokument som vi ldrare maste folja och forhalla oss till. Hur ska vi gora
det, utan att mota de problem som ndmnts ovan?

Fragestdllningen for uppsatsen dr huruvida man kan tolka och kommunicera Gyll:s
viardegrund pa ett sitt som &r inkluderande och konstruktivt. Kan man anvidnda den
laroplanstext som foreligger pa ett sidtt som gor att den inte blir normerande och
utestdngande av alla “’felaktiga” varderingar?

Jag skulle utifrdn min undersdkning séga att svaret dr jakande. Ja, det kan man.

Alternativet till det regelinriktade sittet att betrakta ldroplanen &r att se den som utgangs-
punkten for en process, vars mal kan se olika ut beroende pé var processen dger rum och vad
den vill uppna.

I avsnittet om vdrdegrund som process ovan tar jag forst upp Jiirgen Habermas och hans
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tanke om konsensus som mal for virdeprocessen. Jag diskuterar om detta mal kan vara
efterstravansvirt i skolans virdearbete och kommer fram till svaret att konsensusstravan,
som man med politiska termer skulle kunna kalla for den deliberativt demokratiska
modellen, kan vara efterstravansvird i en process som syftar till att bestimma rumsligt och
tidsligt lokala regler, exempelvis for en specifik klass i en specifik klassrumsmiljo.
Framforallt kan konsensusmodellen bli fruktbar for att kunna hitta forum for den fortsatta
processen, det fortsatta samtalet.

Ett annat perspektiv pd processinriktat tinkande kring ldroplanen baseras pa Seyla
Benhabibs utveckling av Habermas tankar. I en verklighet s& komplex som skolans ar
konsensus sdllan nabart; istillet stoder jag mig pa Benhabibs idé om ett stindigt pagéende
samtal och foresprakar att processen maste fortgd stéindigt pa skolans samtliga nivaer — i
klassrummet, pa skolgédrden, 1 lararrummet — och att ldroplanens svartyddhet och dynamik
blir dess styrka i funktionen som grund for detta samtal.

Det stindigt pagaende samtalet méaste ocksa forstas som att det pagar bade pa ett rationellt
plan, med deliberativa fortecken, och pa ett emotionellt plan, genom motet med andras
berittelser.

Efter denna sammanfattning av vilka slutsatser som kan dras av undersdkningen ovan
gors hir en problematisering av slutsatserna. Denna problematisering utgar dels ifrdn den
belgiska statsvetaren Chantal Mouffe och hennes kritik av vistvdrldens konsensusstravan,
dels ifrdn en egen tankeging om huruvida Benhabibs tankar om ett pdgdende samtal
verkligen ar rimlig i en skolvardag.

I boken Om det politiska kritiserar Chantal Mouffe det som hon kallar den postpolitiska
visionen, vilken innebér tron pa att flertalet av de vésterlindska demokratierna har uppnatt
ett tillstdnd av fred och vilstdnd som baseras pa globalisering och liberal demokrati. Hon
menar att detta tillstdnd skulle kénnetecknas av en politisk konsensusstrdvan, dir partistrider
inte ldngre dr nodvéndiga eftersom det deliberativa politiska klimatet gor att vi kommer
Overens. Foljden blir den partipolitiska centrering som har kunnat iakttas i manga av
Europas ldnder. ¥

Det bor papekas att Chantal Mouffe ar statsvetare och talar om internationell politik, men
nedan ska visas hur hennes kritik av det deliberativa samtalet gar att applicera dven pa
skolans vérld. Forst redogors for de negativa konsekvenser som konsensusstravan kan fa.

Mouffe argumenterar for att det deliberativa samtalet, i poltikens vdrld manifesterat i den

liberala demokratin ddr rationaliteten star mycket hogt 1 kurs, leder till att diskussionen inte

87 Mouffe, 2008, s. 9 fT.
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handlar om de politiska termerna vénster” och “hoger” utan om de moraliska begreppen
“ratt” och “fel”.*® De som inte haller med majoriteten blir dd inte politiska fiender utan
moraliska.

Nér denna demokratimodell sedan, i rationalitetens namn, tvingas pa individer och
grupper som av olika anledningar infe kan erkdnna modellens giltighet och saledes motsdger
sig modellen — da betraktas de som moraliska fiender snarare dn politiska motstdndare. Nér
den visterldndska liberala demokratin, badde inrikespolitiskt och internationellt, strdvar mot
ett konsensus nigonstans i den politiska mitten, uppstar enligt Chantal Mouffe de extrema
politisk uttrycken i periferin. De exempel hon tar upp dr hogerextrema partier i Europa och
terrorgrupper vérlden over.*

Mouffe foresprakar, slutligen, att den liberala véasterlindska demokratins exklusiva
overldgsenhet maste ifrdgasittas. Den &r bara e#f sitt att betrakta véirlden och den leder, trots
sin strdvan mot konsensus, mot ett exkluderande av de avvikande asikterna och bararna av
dessa asikter.”

Har ligger Mouffes grundtanke — att det politiska inte bor baseras pa konsensusstravan
utan tvirtom maste baseras pé ett icke-konsensus; det maste finnas en spanning, en agonism,
for att dialogen ska kunna leda framat. Det méste finnas alternativ for att samtalet ska leda
till nagot konstruktivt.”!

For att nu fora 6ver detta politiska resonemang pa skolan kan man till att borja med
betrakta den virdeprocess i1 skolan vars mél dr att nd konsensus.

I min diskussion ovan i avsnitt 4.1 har jag kommit fram till att konsensus kan verka
exkluderande om de (rationellt Gverlagda) resultaten inte accepteras av en minoritet och
denna minoritet som en foljd hirav utesluts. Redan hiar hade Chantal Mouffes kritik kunnat
ta plats, men jag har sedan visat att denna konsensusstravan kan underlétta att hitta former
for det fortsatta samtalet, dvs. att Overenskommelser om samtalsform, lokala tids- och
rumsforankrade regler osv. kan gynna den fortsatta véardeprocessen. Dir har
konsensusstrdavan en viktig roll.

Dock kan det kritiska perspektiv som Mouffe intar hjilpa till att synliggdra de som inte
vill eller kan delta ens 1 formerna for ett samtal; de som star utanfor diskursen pga.
kulturella, sprakliga, religiosa eller kanske fysiska skillnader. For att fortydliga fran min

tidigare invindning mot konsensusstrivan: det dr inte bara resultaten av samtalet

88 Moufte, 2008, s. 12.
89 Ibid, s. 68 ff.

90 Ibid, s. 86 f.

91 Ibid, s. 11.
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(konsensus) som kan verka exkluderande — det &r ocksd formerna, alltsi den del av
processen dir jag trots allt foresprakar en konsensusstravan av praktiska skil, som kan vara
exkluderande. Detta kritiska perspektiv dr virt att betrakta. Varken innehéllsligt — med de
liberala virdena — eller formmissigt — med det deliberativa demokratiidealet — ar 1droplanen
pa nagot sitt att betrakta som den enda tinkbara modellen for en virdegrund. I en skola sé
sammansatt som den vi har maste detta kritiska tankesitt alltid vara ndrvarande hos
deltagarna. Annars ar risken for ett exkluderande i inkluderandets namn stor.

Om man, for att komma med en sista invdndning som samtidigt leder till en avslutning,
tanker sig att Benhabibs idé om det stindigt pagdende samtalet 4r den mest inkluderande
processen att lata paga i skolan — kan man da verkligen forestilla sig en skola utan regler?
Blir det praktiskt mojligt att 1 varje problemsituation vidja till rationell och empatisk
inlevelse for att fa deltagarna i den aktuella konflikten att se varandras behov och mal?

Svaret pd denna sista fraga hittar man kanske i resonemanget om konsensusstrdvan och
dess anvindning i specifika situationer ovan, men kanske ocksé i visionen om en skola dir
det stindigt pagéende samtalet verkligen &r stindigt pagdende pd det viset att reflektionen
kring virden &r en del av vardagen och tdankandet hos elever, ldrare och 6vrig personal. Hér
ar inte platsen att redogdra for en vision om hur en saddan skola ska se ut, 4&ven om det laggs
fram nagra tankar om vidare forskning i nésta avsnitt, men jag vill avsluta med att
understryka vikten av att det stindigt pdgaende samtalet maste pagd pa samtliga nivéer i
skolans verksamhet — att samtliga deltagare méste arbeta for och 1 en medveten, kritisk och
oppen dialog om virden, etik och moral. Det arbetet kan inte forpassas till enskilda &mnen,
vilket foreslagits tidigare i svenska skolans historia®, utan méste vara allas ansvar och

skyldighet — pa samma sitt som det &r allas réttighet att fa delta i skolans arbete med vérden.

6. Vidare forskning

Efter denna genomgéing av perspektiv pd och kritik av laroplanens vardegrund vill jag
avsluta med négra tankar kring tdnkbar fortsatt forskning, utifran vad jag har astadkommit
ovan. Jag gor detta 1 form av tre fragestédllningar vilka presenteras medvetet svepande,
fraimst pd grund av en ambition att inspirera snarare dn att avgrinsa. Alla tre
fragestéllningarna kan séigas ha en teoretisk och en praktisk dimension.

Hur ska det stindigt pagdende samtalet om virden bli en naturlig del i hela skolans

92 Se kritik av detta forsok till ”vardegrundsarbete” 1 Zackari/Modigh, 2000, s. 90 f.
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verksamhet? Den nuvarande laroplanstexten gér att tolka som grunden till ett sddant samtal,
men hur kan detta arbete uppmanas till konkret? Ar det upp till en politisk process att
utforma kursplaner som tvingar skolans verksamhet in i en sddan riktning?

Hur kan det stindigt pdagdende samtalet ta plats i kulturella uttryck i skolan? Vilka filmer,
bocker, dikter, noveller, teatrar osv. véljer skolan att forespraka? Oavsett om det uttalade
syftet dr att diskutera vérden eller att férmedla &mneskunskaper, dr urvalet mycket viktigt att
vara medveten om. Om viarden kommuniceras och ges giltighet delvis genom empati och
affekter, hur viktigt blir da inte skolans val av konstnérliga uttryck? Vilka faror finns dd med
normerande kulturella uttryck?

Var gar grinserna for det stindigt pdgdende samtalet? Nér, var och varfor blir det
nodvindigt med regler i1 skolan? Gemensamma, Overlagda regler blir ibland (eller kanske
ofta) en nodvéndighet. Nér och varfor blir det s&? Finns det en grins nir den dynamiska
synen pa virdegrunden inte ldngre kan hantera situationerna som uppstér i klassrum och pa

skolgérd — och vad édr alternativet?
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