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Syfte:

I den nya laroplanen for grundskolan betonas vikten av kommunikation i matematik. Studiens
syfte var att ta reda pa hur elever upplever nyttan av kommunikation med varandra i
matematik. For att pedagoger i skolan ska kunna stddja elever att utveckla formagan att
kommunicera i matematik tror jag att det ar viktigt att ta reda pa hur deras tankar kring
kommunikation och samarbete ser ut. Mitt syfte med denna studie &ar att underséka hur
elevernas installning till kommunikation i matematik, elever emellan, ser ut.

Teori:

Vygotskijs tankar om den proximala utvecklingszonen och kopplingen mellan sprak och
tanke har paverkat mitt eget arbete som undervisande larare i matematik. Aven tankar kring
scaffolding som ett didaktiskt redskap, har influerat mitt arbetssatt och hur jag nu tanker kring
hur eleverna kan arbeta tillsammans och hjalpa varandra och sig sjalva genom att
kommunicera sina tankar och darmed fa en battre forstaelse. Studien ar huvudsakligen
baserad pa ett sociokulturellt perspektiv. Lgr 11 samt utvarderingar och forskning som
laroplanen baseras pa, ar tydliga med att kommunikation ar nédvandigt for att hoja
kunskapsnivan och intresset for matematikamnet i Sverige.

Metod:

Jag har i liten skala och med en nagot begransad tolkning av sjdlva begreppet, bedrivit
aktionsforskning, i det att jag genomfort en studie pa min egen arbetsplats och i syfte att
utveckla min egen undervisning utifran den kunskap jag fatt av studien. Jag har anvéant mig av
en triangulering av metoder: kvalitativa intervjuer, observation och enkater, dar storsta
tonvikten har lagts pa intervjuer och enkéter. Studien har genomforts med elever i arskurs 3
och 5. Pa sa vis kan man da ocksa se om och hur elevernas syn pa kommunikation i
matematik forandras Gver tid.

Resultat:

| studien har eleverna visat sig ha manga tankar kring kommunikation i matematik. De ar
mestadels positivt installda till att arbeta tillsammans, men det framkommer ocksa sadant som
de uppfattar som svarigheter, samt att enskilda elever foredrar att arbeta pa egen hand. For att
kunna stddja elevernas utveckling i att kommunicera behdvs en medvetenhet om vad elever
upplever som nytta och svarigheter med att arbeta tillsammans i matematik. Det kravs ocksa



en vél genomtankt metodik i hur man bast organiserar en matematikundervisning som tar vara
pa kommunikationens moéjligheter for elevernas béasta.



Forord

Forst och framst vill jag tacka alla elever i arskurs 3 och 5 som sa villigt delat med sig av sina
tankar kring kommunikation och samarbete i matematik. Jag har verkligen uppskattat hur
eleverna anstrangt sig for att forklara for mig hur de tanker, hur eleverna i arskurs 3 vid tva
tillfallen pa fredag eftermiddag har jobbat tillsammans med problemldsning och sedan
grundligt svarat pa enkater. Det fanns till och med elever som stallde upp pa intervjuer pa sin
fritia!

Stort tack ocksa till mina medobservatorer for hjalpen med att fa syn pa elevernas
kommunikation. Tack alla kollegor som varit flexibla och behjélpliga pa olika stt.

Jag ar ocksa mycket tacksam till min handledare Bengt Edstrom, som uppmuntrat mig nar jag
kant mig missmodig och gett mig vérdefull respons under arbetets gang.

Titeln pa uppsatsen &r tagen ur en intervju med en elev, dar denne pa fragan om vad det
innebar att jobba tillsammans med andra, svarade att "man tanker ihop”. Samma tankegang
framkom senare i manga intervjuer och jag tyckte att titeln val sammanfattade elevernas
forestallningar av kommunikation.

Det har varit valdigt intressant att ta tid till att satta mig in i hur eleverna tanker kring
kommunikation i matematik, att genomfora intervjuer och enkater, men ocksa att lasa
litteratur inom dmnet. Litteraturldsningen har stundtals varit jobbig eftersom det framkommit
mycket som fatt mig att omprova tidigare forestallningar kring undervisning och inlérning -
en nyttig men krdvande process.
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1. Inledning och bakgrund

Att svenska elever inte foljer en god utveckling i matematik ar allméant ként. Det lyfts fram i
media med jamna mellanrum eftersom saval nationella som internationella utvarderingar
aterkommande visar att svenska elevers kunskaper i matematik ar otillrackliga. | Skolverkets
forsok att vanda trenden lyfts vikten av kommunikation i matematik fram som en oerhort
viktigt del. Nationella utvéarderingar visar att matematiken fortfarande i allt for hdg grad
kannetecknas av enskild rakning pa bekostnad av samtal och kommunikation.

For mig som undervisande larare i matematik uppstar naturligtvis fragor kring hur jag béast
utformar min undervisning sa att den bast gagnar elevernas utveckling. Med kunskap om, och
egna erfarenheter av, att kunskap skapas i samspel med andra, kanns det viktigt att lata detta
genomsyra ocksa undervisningen i matematik. Innan jag kom i kontakt med Vygotskijs tankar
om den proximala utvecklingszonen och tankarna om scaffolding betonade jag i alltfér hog
utstrackning vikten av att eleverna skulle arbeta pa den niva de sjalva befann sig. Om en elev
arbetade med uppgifter som kravde larares lotsning eller hjalp av kamrat sa tolkade jag detta
som att eleven annu inte var mogen for dessa uppgifter. Det fanns ocksa en viss tveksamhet
till att lata andra elever forklara for kamrater eftersom risken ju fanns att de ”sa for mycket”.
Dérfor fick motet med Vygotskij och tankar kring scaffolding konsekvenser for min
undervisning. Jag insag att saval forklarande som hjalpbehévande elev kunde vinna pa att
jobba tillsammans med olika uppgifter.

Nagot annat som gjort intryck pa mig ar nagot som jag horde i samband med en
kompetensutvecklingsdag, dar en forelasare namnde att skolor i Asien visar pa goda resultat,
jamfért med till exempel Sverige. Foreldsaren ndmnde vissa saker som troligen var orsak till
detta, namligen att eleverna, till exempel i Japan, ofta arbetar i grupper, att de far
omfangsrika, svara uppgifter att arbeta med samt att de ges mycket tid till att arbeta med
dessa. Dessa tankar har jag sen burit med mig, men praktiserat i alltfor liten utstréackning.

Nar sedan den nya laroplanen kom och lyfte fram kommunikationens betydelse sa vackte det
nya fragor kring hur eleverna uppfattar detta med kommunikation i matematik. Av kollegor
som undervisar i de hogre klasserna har jag fatt intrycket att eleverna tycker att det ar svart
och ibland onddigt med kommunikation i matematik. Hur ar det med eleverna i de yngre
klasserna? Tycker de att de har nytta av att arbeta gemensamt med uppgifter? Tycker de att lar
sig mer matematik pa det sattet? Om jag som larare fick mer insyn i hur eleverna upplever
samarbete och kommunikation, skulle det da &ndra nagot i min undervisning? Nar man vill
eller behdver forandra sitt satt att arbeta pa sa ar det naturligtvis alltid viktigt med kunskap,
saval teoretisk kunskap som kunskap om hur eleverna tycker och tanker. Att ta reda pa mer
om hur eleverna tanker kanns som ett angelaget omrade att fokusera pa.

Kommunikation férekommer ju pa manga plan och det var darfor nddvandigt att begransa
amnesomradet for studien. Jag valde att inrikta min studie pa kommunikationen mellan
eleverna. Eftersom min studie sker inom aktionsforskningens ramar gjorde den avgransningen
i studien det enklare pa sa satt att dilemmat med att behéva observera sig sjélv i relation till
eleverna inte blev en central del av studien.

Jag undervisar i en aldersblandad klass, ak 1-3, med tid for genomgangar och andra aktiviteter
arskursvis och dessutom ett par lektioner i veckan dar eleverna arbetar med matematik
aldersintegrerat. Eleverna anvander ett laromedel, valt med omsorg for att lagga ribban lite
hogre an vad manga laromedel gor. Lararhandledningen &r ett mycket bra redskap att anvanda



och foresprakar manga olika aktiviteter och infallsvinklar. Eleverna arbetar, med nagot
undantag, i samma takt med laromedlet, utifran tanken att det ger férutsattningar for
gemensamma aktiviteter och genomgangar pa ett béattre satt &n om eleverna arbetar i egen
takt. Alla elever gor daremot inte alla uppgifter och uppgifterna kan antingen forenklas eller
utformas for att ge stérre utmaning. | debatten kring laromedels vara eller inte vara har jag
kant mig ambivalent i mina egna tankar kring att anvanda ett laromedel. Det finns absolut en
risk i att lata laromedel styra, dven bra sadana. Samtidigt kan laromedel ge en bas och en
trygghet att utga ifran. Dar ges utrymme for fardighetstraning och en systematisk genomgang
av nya moment. Jag har insett nddvandigheten av att bli mer trygg i kunskapskraven i
laroplanen for att inte styras av stressen att hinna med uppgifter i laromedlet.

Vid sidan av la&romedlet arbetar eleverna med olika problemldsningsuppgifter. Dar arbetar de
pa mycket olika nivaer. Jag har under alla ar véarderat arbete med probleml6sning hdgt, men
daremot inte i tillracklig utstrackning haft en genomtankt metodik i hur vi arbetat med det.
Eleverna har mestadels arbetat pa egen hand och inte fatt tillrackligt utrymme for att lara sig
olika strategier eller haft mojlighet att utvecklas genom diskussioner med andra. Jag lagger
mycket tid pa att jobba med elevernas attityd till matematikamnet, att uppmuntra och
engagera. | genomgangar och samtal & min ambition att eleverna ska komma till tals och att
det ska finnas diskussioner kring olika I6sningar etc. | mangt och mycket har jag varit nojd
med upplagget i matematik, utifran de ramar som styr, men a andra sidan finns hela tiden
tankar pa sadant som behdver andras, daribland hur 6kad kommunikation i matematik ska
ske. I min studie vill jag alltsa undersoka vilka tankar eleverna har kring att jobba tillsammans
i matematik och vad det kan fa for konsekvenser for undervisningen.



2. Begreppsgenomgang

Att kommunicera - | Skolverkets Kommentarmaterial till kursplanen i matematik (2011a, sid
11) definieras begreppet kommunicera som “att utbyta information med andra om
matematiska idéer och tankegangar, muntligt, skriftligt och med hjélp av olika
uttrycksformer”. Denna definition stdmmer bra med mina intentioner for det jag vill
understka, med avgransningen att jag i min studie huvudsaklig avser muntlig
kommunikation.

Matematiska problem é&r, enligt Kommentarmaterial till kursplaner i matematik (sid. 25)
“situationer eller uppgifter dar eleverna inte pa forhand kanner till hur problemet ska losas.
Istallet maste de understka och prova sig fram for att finna en losning. Matematiska problem
kan ocksa beskrivas som uppgifter som inte ar av rutinkaraktar. Ofta forekommer ett problem
I en konkret situation som gor att eleverna behover gora en matematisk tolkning av
situationen.” I denna studie avser jag att observera eleverna i arbete med problemldsning och
uppgifterna de kommer att arbeta med 6verensstammer val med ovanstaende beskrivning.

Den proximala utvecklingszonen (zone of proximal development, ZPD) &r enligt
Vygotskij "avstandet mellan den nuvarande utvecklingsnivan som bestams av sjalvstandigt
problemlésande och den mojliga utvecklingsnivan som bestams till f6ljd av probleml6sning
under vuxen vagledning eller i samarbete med skickliga jamnariga” . (Knutagard, 2003, sid
90) I studien finns en teorianknytning till Vygotskij och hans tankar, dar den proximala
utvecklingszonen ar en central del. I studien anvands dessa tankar dels i kontexten av hur
larare planerar for och hjalper elever, men ocksa i elev-elevsituationer och den
kommunikation och hjélp de ger varandra. Begreppet finns ocksa med i bakgrunden till vad
som paverkat mig i mitt arbete och i mina tankar for studien.

Scaffolding — fran engelskans byggnadsstallning. I ett pedagogiskt sasmmanhang ar
scaffolding ett begrepp myntat av Jerome Bruner 1960 och innebdr att man som larare (eller
som mer kunnig elev) anvander sig av stodstrukturer i inlarningen av nagot nytt eller svart.
Precis som en byggnadsstallning tas ned nar bygget ar avslutat, sa tar man bort
stodstrukturerna nar en elev sjalvstandigt kan jobba med uppgiften. (Valkenburg, 2010)
Begreppet scaffolding ar ocksa nadgot som paverkat mig i min lararroll och som gett mig
vardefulla tankar infor denna studie. Liksom begreppet "den proximala utvecklingszonen” sa
anvands dven scaffoldingtankar bade i forhallande mellan larare och elev samt elever emellan.



3. Litteraturgenomgang

3.1 Styrdokument

Lgrll

Att undervisningen i matematik ska innehalla muntlig kommunikation ar inget nytt. Det har
funnits med i saval Lgr 80 som i Lpo 94. | Lgr 11 (Skolverket, 2011b) och i
Kommentarmaterial till kursplanen i matematik (Skolverket, 2011a) betonas daremot
tydligare vikten av kommunikation i matematiken dn vad som gjorts i tidigare laroplaner.
Detta eftersom undersékningar som gjorts, till exempel Nationella utvarderingen av
grundskolan 2003 (NU-03, Skoverket, 2004), fortfarande visar att enskild rakning dominerar
pa matematiklektionerna. Denna enskilda rakning gagnar inte elevernas kunskapsutveckling.
"Ett syfte med undervisningen i matematik ar att eleverna ska utveckla formagan att
kommunicera med och om matematik™ (Skolverket, 2011a, sid 11). | kursplanens syftestext
(Skolverket, 2011b, sid 62) laser vi att

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar formagan att argumentera logiskt och fora
matematiska resonemang. Eleverna ska genom undervisningen ocksa ges mojlighet att utveckla en
fortrogenhet med matematikens uttrycksformer och hur dessa kan anvéndas for att kommunicera om
matematik i vardagliga och matematiska sammanhang.

Att detta inte endast innebar skriftlig kommunikation fortydligas i syftestextens
sammanfattning dar det tydligt star att eleverna ska "ges forutsattningar att utveckla sin
formaga att ... anvanda matematikens uttrycksformer for att samtala om, argumentera och
redogora for fragestallningar, beréakningar och slutsatser” (Skolverket, 2011b, sid 63, min
kursivering). Likasa fortydligas detta i kommentarmaterialet dar det uttryckligen star
"tillsammans med andra”. Betoningen av att utveckla elevernas formaga att kommunicera &r
viktig, eftersom denna formaga kravs for att matematiken ska bli ett effektivt redskap. En del
av kommunikationsformagan ar att kunna lyssna och ta del av andras tankar och dven detta
lyfts fram i Lgr 11, exempelvis genom det som uttrycks i ett av de langsiktiga malen i
matematik, att eleven ska ges mojlighet att utveckla sin formaga att “féra och félja
matematiska resonemang” (Skolverket, 2011b, sid 63). Utan formaga att lyssna kan man
naturligen varken fora eller folja ett resonemang.

De kommunikativa formagorna, &ven muntliga sadana, finns ocksa med i kunskapskraven for
samtliga arskurser. Begreppet samtala om aterkommer i kunskapskraven for ar 3, 6 och 9,
likasa manga andra begrepp av tydlig kommunikativ karaktar. Exempel pa sadana ar, for ar 3,
att eleven kan beskriva, ge enkla omdémen, fora och folja matematiska resonemang ...
genom att stélla och besvara fragor. For de aldre eleverna fordjupas dessa begrepp till att
ocksa innefatta formagor som att kunna framféra och bemota matematiska argument, fora
resonemang framat och fordjupa eller bredda dem samt att kunna ge forslag pa alternativa
tillvagagangssatt. (Skolverket 2011b, sid 67-71)

3.2 Utredningar och utvarderingar

Under aren 2001-2002 genomfordes en nationell kvalitetsgranskning som fick titeln Lusten
att lara — med fokus pa matematik. Har slar man fast att matematik &r ett viktigt amne
eftersom matematiken intar en central roll bade i samhalle och i vardagsliv. Det &r viktigt att
se till att elever far en positiv attityd till &mnet, eftersom matematiken av manga upplevs vara
meningslos och svar att forsta. | rapporten fokuserar man pa olika faktorer som framjar lusten
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att lara. Bland dessa finns till exempel behovet av att forsta, behovet av en varierad
undervisning och lararens betydelse. Aven kommunikation namns som en faktor. Elever som
fatt komma till tals i kvalitetsgranskningen beskriver gemensamma samtal, dér de sjalva ar
aktiva, som mycket positiva. Problemldsning i grupp &r ocksa nagot som elever upplever som
larorikt och roligt och har dessutom inneburit en variation i undervisningen, som ju &r en
annan av faktorerna som framjar lusten att lara. Tyvarr visar samma granskning att samtal i
matematik inte ar sarskilt vanligt. Behovet av ett gott socialt klimat tas ocksa upp som en
forutsattning for den trygghet som ar sa grundlaggande for god inlarning.

2003 initierade Skolverket en storre utredning av den svenska skolan, Nationella
utvarderingen av grundskolan 2003, NU-03 (Skolverket, 2004). Syftet med denna var att
belysa maluppfyllelsen i grundskolan och vad som paverkar denna maluppfyllelse. De
forandringar som gjordes av kursplanerna i Lgr 11 tog bland annat sin utgangspunkt i denna
utvardering. I NU-03 framkom att det fortfarande var enskild rékning som till stor del
genomsyrade den svenska skolan, trots att det dven i den da radande laroplanen, Lpo 94, fanns
ett fokus pa kommunikation. Grupparbeten férekommer sallan och gemensamma
genomgangar har minskat. Gemensamma diskussioner &r sallsynta. | utvarderingen
framkommer att bade elever och larare egentligen &r positiva till grupparbete som arbetssatt,
men att den stress lararna kanner 6ver att eleverna ska nd malen, gor att man satsar mer pa
individuellt arbete.

Man konstaterar i NU-03 att den betoning av muntliga kompetenser som finns i Lpo 94 har
Okat i engelska och svenska, men i matematik ar utvecklingen den motsatta. Man drar
slutsatser att denna negativa utveckling leder till minskad forstaelsen i matematik och
paverkar elevens sprak- och begreppsutveckling i negativ riktning.

Undervisningen maste praglas av samtal mellan vuxna och elever om matematik
och i matematik, dar alla far komma till tals, dar argument vags mot

varandra, dar olikheter i tdnkandet tas till vara och dar det finns utrymme for
reflektion.(Skolverket, 2004, sid 75)

Matematikdelegationen kom 2004 med ett betdnkande Att lyfta matematiken — intresse,
larande, kompetens. Delegationens uppdrag var bland annat att utarbeta en handlingsplan
med forslag till atgarder for att forandra attityder till och 6ka intresset for matematikamnet
samt utveckla matematikundervisningen” (2004, sid 3). Aven hir ar utvecklingen tydlig och
delegationen &r mycket skarp nér de beskriver den vaxande trenden av tyst rakning som
skadlig. Man &r ocksa bekymrad over att elevers intresse for matematik ligger under
genomsnittet i internationella undersokningar. Manga forslag till forandringar fors fram, bland
annat behovet av att 6ka kommunikationen. Matematikdelegationen kommer fram till ett antal
stéllningstaganden, av dessa kénns féljande mest relevant for denna studie:

Vi tar avstand fran den vaxande trenden av enskild rakning i svensk skola; allt talar for att denna trend ar
skadlig. For att de larande skall fa lust for och vilja till att lara sig meningsfull matematik kravs att
lararens kompetens och tiden for matematikundervisning utnyttjas battre. Diskussioner och samtal i och
om matematik skall vara en naturlig del av matematikundervisningen. Lararen maste i storre utstrackning
ges mojligheter till och ocksa sjalv strava mot att aktivt leda och variera verksamheten i klassrummet.(sid.
89-90).

Individualiserad undervisning kan enligt Matematikdelegationen (2004) innebéra att lararen
inte langre tar ansvar i sin lararroll, utan eleverna blir utelamnade at laroboken.
Individualiseringen tenderar da att besta i att eleverna arbetar i egen takt, vilket motverkar



gemensamma aktiviteter som genomgangar och diskussioner. Ett amne dér kommunikation
betonas som oerhdrt viktigt, blir i praktiken skolans tystaste &mne.

2011 fick Skolverket i uppdrag av regeringen att undersoka hur man med uttkad
undervisningstid i matematik skulle kunna stérka elevernas kunskaper. | rapporten Uttkad
undervisningstid i matematik (Skolverket, 2012) kommer man fram till att man vill utoka
undervisningstiden i arskurs 1-3 for att tidigt lagga en god grund i amnet. Jamfort med andra
EU-lander har svenska elever mindre undervisningstid i matematik.

Kvaliteten i undervisningen maste ocksa hojas. | rapporten om utokad undervisningstid i
matematik (Skolverket, 2012) ndmns utvecklingen av resonemangs- och
kommunikationsformagan samt problemldsningsformagan hos eleven som en del av
Skolverkets satsning pa att 6ka maluppfyllelsen i matematik. Behovet av en varierad
matematikundervisning lyfts ocksa fram i rapporten, som ett led i att svenska elever ska
forbéttra sina kunskaper i matematik. Lararna behdver bli &nnu mer forankrade i de
langsiktiga malen och vara medvetna om dessa sa att centralt innehall och kunskapskrav inte
blir hela fokus (Skolverket, 2012).

3.3 Teorianknytning

3.3.1 Spréak och tanke

Lev Vygotskij (1896-1934), den viktigaste nyténkaren i sovjetisk psykologi, utvecklade den
kulturhistoriska dialektiska teorin. Vygotskij (1999) menar att utan social kommunikation
sker ingen utveckling av vare sig sprak eller tankande. Han betonar att spraket fyller en social
funktion.

Spréakets primara funktion &r kommunikation och ett medel for social samvaro, och i spraket forenas den
férmedlande funktionen (ordets yttre sida) och funktionen att tdnka (ordets inre mening). Medvetandet &r
dialogiskt. Manniskan kommunicerar dven nar hon ar ensam. | dialogen skapas betydelser.(Vygotskij,
1999, sid 13)

Knutagard (2003) beskriver Vygotskijs tankar kring sprak och tankande i termer av att dessa
ar omsesidiga processer som paverkar varandra, de ar tva delar av en helhet. Spraket
formedlar tankar vid en kommunikation. ”Samtidigt betraktas tdnkandet som att det kommer
till stand och formas med hjalp av spraket.” (Vygotskij, 1999, sid 65) Spraket ar darmed inte
bara viktigt for att kunna fora vidare tankar till andra, utan ocksa for att det skapar tankar och
darmed ocksa forstaelse. Detta ar ndgot som stammer val 6verens med manga manniskors
erfarenhet. Nar man uttrycker tankar blir det ocksa tydligt for en sjalv om man verkligen har
forstatt nagot eller inte. Manga ganger &r det uppenbart sa att om man inte kan formulera
tydliga tankar i ord sa ager man annu inte sin kunskap. Kommunikationen med andra far da
effekten att det klargor egna tankar och hjalper till att bilda nya tankar — att bygga forstaelse.
Men kommunikation &r en komplicerad process, bade vad galler att uttrycka egna tankar och
att forsta andras tankar.

Om man skall forstd vad en annan manniska sager ar det aldrig tillrackligt att endast forsta orden. Man
maste ocksa forsta tanken bakom. Men inte heller det ar tillrackligt: om man inte forstar de motiv som
tanken grundar sig pa ar forstaelsen anda ofullstandig. (Vygotskij, 1999, sid. 469)

"Vad vi kom fram till kan uttryckas pa ett mycket kortfattat vis. Vi sag att tankens relation till
ordet &r en levande process dar tanken fods i ordet.” (Vygotskij, 1999, sid 472)



| Larande i praktiken (2000) diskuterar Roger Séljo, professor i pedagogisk psykologi, manga
tankar kring inlarning kopplat till den sociokulturella teorin. Salj6 for fram och fortydligar
Vygotskijs tankar, till exempel tanken att kunskap forstas i termer av aktivitet och handling,
att vi i grunden & kommunikativa varelser, som lar i samspel med andra och med hjélp av
inre och yttre redskap. Kommunikationen &r ett av dessa redskap for larande och utveckling.
Spraket ar inte ett redskap for att kunna formedla fardiga tankar till omvérlden, utan tankandet
sker i samverkan med bland annat spraket. Spraket och kommunikationen ar en av flera
viktiga artefakter (redskap) som &r centrala i den sociokulturella teorin. Téankandet finns inte
enbart i huvudet utan det sker i samspel med till exempel spraket. Tankandet &r inte heller
enbart en individuell process, utan nagot som ocksa sker mellan manniskor. Saljo for i detta
sammanhang fram begreppet att vi tdnker i grupp och att larande sker genom att "delta i
praktiska och kommunikativa samspel med andra” (2000, sid 105). "Genom tal far vi tillgang
till andras tolkningar och kognitiva anstrangningar och vi kan pa sa sétt temporart koordinera
vara perspektiv pa det vi talar om.” (2000, sid 114) Genom samtal far vi del av andras tankar
och I6sningsforslag och kan anvéanda oss av dessa. Saljo skriver ocksa om vikten av att
kommunicera sina tankar for att pa sa vis fa syn pa om man verkligen forstatt nagot eller inte.
Forst da blir det uppenbart om man anvander sig av lampliga ord och begrepp samt om det
finns en hallbar logik.

3.3.2 Den proximala utvecklingszonen samt begreppet scaffolding

Ett begrepp som Vygotskij fort in i skolans varld och som varit viktigt for att béttre kunna
stddja elevers inlarning och utveckling ar den proximala utvecklingszonen (zone of proximal
development, ZPD). Vygotskij definierade denna som “avstandet mellan den nuvarande
utvecklingsnivan som bestams av sjalvstandigt problemldsande och den mojliga
utvecklingsnivan som bestams till foljd av problemlsning under vuxen végledning eller i
samarbete med skickliga jamnariga” (Vygotskij, 1978, i Knutagard, 2003, sid. 90).

I skolan Iar sig ju inte barnet sddant som de redan kan géra pa egen hand, utan sédant som de annu inte
kan, men som det har mdjlighet att l&ra sig i samarbete med lararen och under dennes handledning. Det
grundlaggande for inlarningen ar just det att barnet lar sig nagot nytt. Darfor &r ocksa den narmaste
utvecklingszonen, som bestammer detta omrade av méjliga 6vergangar som barnet kan gora, det
viktigaste momentet i relationen mellan inl&rning och utveckling. (Vygotskij, 1999, sid 333)

Det ar viktigt att fundera pa om barnet a&r moget for de aktiviteter vi engagerar dem i, men har
betonar ocksa Vygotskij att vi maste urskilja den zon dar undervisningen ger resultat, vi maste
bestdmma den l&gsta respektive den hogsta troskeln for inlarning. ”Pedagogiken bor inte
orientera sig mot gardagen i barnets utveckling utan mot morgondagen. Endast da kan den i
inlarningsprocessen vécka liv i de utvecklingsprocesser som for narvarande ligger inom den
narmaste utvecklingszonen.”(Vygotskij, 1999, sid 334) Vygotskij betonar att det inte bara &ar
viktigt att undervisningen inte ar for svar for eleverna. Om undervisningen ar for latt, om vi
forsoker lara eleverna nagot de redan kan gora pa egen hand, fordrojs och forsvaras
utvecklingen hos eleverna.

” ... det som barnet kan utfora idag i en samarbetssituation, kan det utféra sjalvstandigt i
morgon” (Vygotskij, 1999, i Knutagard, 2003, sid 288) Detta citat ar kanske ett av Vygotskijs
mest kanda och det ger ocksa en bra sammanfattning av vad den proximala utvecklingszonen
och scaffolding syftar till.



Scaffolding kommer fran engelskan och betyder byggnadsstallning. Byggnadsstallningar
behdvs i uppbyggnaden av till exempel ett hus. Nar huset &r klart tas byggnadsstallningen ner.
| ett pedagogiskt sammanhang innebér det att man ger elever stodstrukturer initialt i ett
inlarningsskede. Dessa stodstrukturer tas sedan ner nar de inte langre behdvs, nér eleven
sjalvstandigt formar att, till exempel inom matematik, I6sa en viss typ av uppgifter. Att ge
eleverna stod med hjélp av dessa scaffolds, gor att eleverna blir mer delaktiga i sin egen
inlarning och kan jobba med svarare uppgifter for att pa sa vis utvecklas. (Valkenburg, 2010)

Hur man som larare eller mer kompetent kamrat stottar i en larandesituation &r sjalvklart
viktig. Ett exempel som S&ljo for fram ar att man forser med kommunikativa stottor
(scaffolds), som till exempel kan innebara att man hjélper till att strukturera uppgiften. Detta
kraver att stottningen sker inom den proximala utvecklingszonen. Om stéttningen i sin
karaktar blir alltfor abstrakt, finns risken att man istallet for att bygga dessa stottor (som krévs
i ett inledningsskede innan barnet sjalv ar kompetent att 16sa uppgiften pa egen hand), lotsar
eleven genom uppgiften genom att ta bort alla svarigheter, vilket inte leder till att eleven
utvecklas. Att kunna vara till stéd och hjalp i en larandesituation kraver diskussion, fragor och
dialog. Det kan vara ganska anstrangande att ge denna typ av stod, men det &r i langden det
som hjélper eleven vidare i sin utveckling (Saljo, 2000, sid 123-124).

Valkenburg (2010) skriver om att undervisa med hjalp av scaffolding, nagot som han
definierar som en strategi for att stodja inlarning genom samarbete mellan till exempel elev
och larare. Han beskriver hur han ofta, atminstone tidigare, nar tankar kring scaffolding forts
fram, motts av asikter att en larare inte pa nagot vis ska gora arbetet at eleverna. Det ligger
sjalvklart en sanning i detta, om det bara handlar om att lararen gor arbetet at eleven, men om
det istallet handlar om att ldra ut strategier genom att anvanda sig av scaffolding, sa syftar
lararens hjalp istéllet till att utrusta eleverna for sjalvstandigt kunnande. Denna hjalp maste
ske i en dialog och genom att provocera fram ett problemlésande handlingsséatt. Hela podngen
med scaffolding-strategin &r att engagera eleverna i sin egen inlérning och strategin ar néra
knuten till Viygotskijs tankar kring att det en elev kan gora med hjalp idag, kan eleven gora pa
egen hand imorgon. Ett konkret exempel pa hur detta kan ga till, och som beskrivs i
Valkenburgs (2010) artikel &r att lararen (eller en annan elev) l6ser ett problem och visar varje
steg i 16sningen noga. Steg tva innebér att nivan hojs genom att eleven forklarar vissa delar av
problemet, men lararen kompletterar med viktig kunskap dar eleven visar pa svarigheter. Steg
3 innebér att eleven Ioser problemet och forklarar hur han/hon gor, lararen bidrar bara om det
finns behov av det. Nar man natt steg 4 kan eleven sjélvstandigt 16sa liknande problem.

3.4 Tidigare forskning

Litteraturstudien har &ven den inriktningen att i huvudsak berdra elevernas kommunikation
sinsemellan. Eftersom det ar lararens ansvar att skapa forutsattningar for denna
kommunikation blir det stort fokus pa lararens roll. Kommunikation kan ske pa manga sétt,
med l&raren som en part i dialogen, men i denna litteraturredovisning ligger mestadels fokus
pa problemldsning i grupp, dér lararens ansvar och pedagogiska vinster med kommunikation i
matematik ges stort utrymme i studien. Aterkommande i litteraturen finns diskussionen om
vikten av att hitta ett gemensamt sprak for att underlatta dialogen. Detta &r ett mycket
intressant amne och beror sjalvklart nyttan av kommunikation i matematik. Jag har anda
medvetet avstatt fran att narmare ga in pa detta amne for att kunna halla mig till ramarna for
min studie, saval tidsméassigt som i omfang.



3.4.1 Lararens ansvar

Ann Ahlberg, professor i specialpedagogik, (1995) slar fast att matematik ar ett
kommunikativt &mne. Att eleverna ges tillfalle att diskutera och argumentera borde vara en
naturlig konsekvens av amnets karaktar. Ahlberg for fram en viktig tanke for larare, ndmligen
att "den sprakliga kommunikationen ska vara en process for att leda elevernas inlarning och
inte ett medel for att Gverfora kunskap” (1995, sid 26). Hon betonar ocksa vikten av att elever
far tid att diskutera och reflektera éver uppgifter tillsammans. Med utgangspunkt i Vygotskijs
tankar om den proximala utvecklingszonen, foreslar forfattaren att elever ska ges méjlighet att
arbeta i mindre grupper med problemldsning.

Att undervisningen maste betona kvalitet och tydliggora for eleverna att det inte ar kvantiteten
som raknas i deras arbete ar viktigt for att elever ska utvecklas i att 16sa problem tillsammans.
Om detta inte &r tydligt for eleverna kommer de att ge upp med ett problem om det inte gar att
|6sa snabbt. Lararen ar ytterst ansvarig for att alla i en grupp &r aktiva och far gora sin rost
hord. Lararen behover finnas dér for att stotta eleverna i att kunna kommunicera sina
I6sningsforslag till de andra i gruppen. ”Lararens stéd och intresse ar nddvandigt for att
samtalen i smagrupper ska bidra till elevernas larande.”(Ahlberg, 1995, sid 89). Ahlberg
(1995) beskriver den studie hon gjort bland elever i de yngre arskurserna, dar hon latit elever
arbeta tillsammans i problemldsningssituationer. Lararreflektionerna efter genomford studie
var positiva, men lararna var ocksa lite besvikna dver att eleverna argumenterat och diskuterat
I mindre utstrackning &n vad lararna forvéntat sig. De riktar en del av kritiken mot sig sjélva,
som inte lyckats styra kommunikationen i tillrdckligt h6g grad. Sammanfattningsvis tycker de
anda att arbetet i smagrupper varit larorikt. Ahlberg tyckte sig kunna se att, allt eftersom
klassrumsstudien pagick, sa 6kade elevernas formaga att argumentera, troligen som en
konsekvens av att de fatt upprepade tillfallen att trana pa att argumentera.

En viktig uppgift for lararen &r att jobba med att skapa ett klimat, dér eleverna vagar delta i
samtalen for att de vet att de bemots med respekt. Det ar ocksa viktigt att eleverna far trana pa
att lyssna och att anvénda sig av vad kamraterna sager. Lé&raren behdver synliggora och lyfta
fram elevernas goda idéer i diskussionerna. Eleverna har inte forutsattningar for att
sjalvstandigt kunna driva matematiska samtal. En aspekt av att skapa ratt klimat for goda
diskussioner &r att ratt hantera elevers missuppfattningar och felaktiga svar. Genom att visa
eleverna att det kan vara vardefullt att ocksa diskutera dessa kan man hjalpa eleverna att inte
bara tdnka i termer av att det bara handlar om att komma fram till ratt svar. (Emanuelsson m
fl., 1996)

Inger Wistedt, professor i matematikdmnets didaktik, resonerar kring att 6verskatta
kommunikationens roll nar hon skriver om att forsta varandra. Att 6verskatta
kommunikationens roll innebdr har att man tror att det racker att utsétta eleverna for
situationer dar de far diskutera matematik i grupp. Lararen kan behdva fungera som uttolkare
av det eleven uttrycker, férsoka forsta vad eleven sager, inte bara genom att fraga "hur tankte
du?”, utan ocksa genom att omformulera det eleven séger sa att 6vriga elever forstar. Fragan
"hur tankte du?” kan pa sa vis riktas mot lararen med uppmaningen att forsoka tydliggora vad
eleven tankte. Kommunikation i matematik kan ske pa manga satt och i olika sammanhang.
Att arbeta med problemldsning i mindre grupper ger goda mojligheter for detta. For att det
ska bli en fruktbdrande kommunikation ar det av storsta vikt att arbetet i grupper sker i en
trygg miljo dar alla blir tagna pa allvar. (Wistedt, 1996)

Vikten av att skapa ett klimat dar alla mots av respekt och kanner sig trygga betonas ocksa av
Ljungblad och Lennerstad (2011). De slar fast att det viktigaste ar "att utveckla en
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samtalskultur i matematik dar nyfikenhet och prévande tankar av olika slag blir
naturliga.”(2011, sid 8) De menar ocksa att "ett abstrakt &mne kraver mer samtal, inte
mindre!”(sid 10)

Matematik ar ofta formaliserad, nagot som leder till att man kanske inte tanker pa matematik som ett
tankeutbyte. Anda ar all matematik resonemang! ... Detta resonerande &r vi alla trinade pé sedan vi var
sma. Anda kan denna utvecklade férméga st passivt bredvid, medan vi raknar matematik enbart p&
formaliserat sétt. (sid 182)

Eftersom spraket ar sa vikigt for vart tankande ar dialogen i matematik nédvandig, men
verkligheten visar att det inom matematiken finns en brist pa just dialog. Detta, menar
forfattarna, har sin grund i den inriktning mot individualisering och ensamarbete som
forstarkts de senaste aren. Ensamarbetet behovs, men far inte dominera sa som det gor idag.
(Ljungblad och Lennerstad, 2011).

Att lara sig nya saker kan skapa otrygghet och da blir den grundtrygghet som maste finnas an
viktigare, sa att det utvecklas en 6ppenhet mot utmaningar. For att denna grundlaggande
trygghet ska finnas maste eleverna matas med respekt. For att eleverna ska uppleva
matematiska samtal som vardefulla, maste de kénna att dessa samtal tillfor nagot. Att skapa
sadana samtal ar inte enkelt och kraver dessutom praktisk vning. Ljungblad och Lennerstad
(2011) menar att det ar viktigt att man i lararutbildningen ger lararstudenterna en
grundlaggande tréning i att dar féra matematiska samtal. Naturvetenskapen behdver utvecklas
sa att dialogen far bli ett verktyg for inlarning.

Ljungblad och Lennerstad (2011) menar att vi maste bort fran det "ratt-svar-paradigm” som &r
forharskande i matematikundervisningen idag. Kéannetecknen pa detta paradigm é&r att det
utgar fran individuellt arbete och lararens instruktioner.

Ett dialogiskt upptackarparadigm rader om elevernas forvantningar pd matematikarbetet handlar om att
gobra nya matematiska insikter och upptacka nya satt att 16sa problem, och om detta upptackande upplevs
som ndgot man naturligt gér i kommunikationen med kamrater och larare. (sid 23-24)

Att lyssna &r centralt i en dialog, men sjalvfallet ocksa att tala. Att lyssna kan ofta vara det
svaraste, eftersom man ska forsoka forsta hur nagon annan tanker. Lyssnandet kan ocksa vara
svart om man vet mer an den andre, vilket ofta ar fallet i relationen mellan larare och elever.
Risken &r da stor att man fastnar i sina egna tankar, nagot som forfattarna lyfter fram som en
svarighet for lararen i forhallande till eleven. Men samma svarighet kan, enligt min
uppfattning, finnas i dialogen mellan elever. Utan en formaga att lyssna finns risken att det
som verkar vara en dialog inte ar det. (Ljungblad och Lennerstad, 2011)

En viktig uppgift for lararen ar ocksa, enligt Ljungblad och Lennerstad (2011) att vara med
och skapa forutsattningar for elevernas aha-upplevelser och kunskapsgladje. Detta, menar
forfattarna, hanger ofta ihop med att man efter ett méte med ett svart problem, kanner att man
lart sig ndgot nytt. Har &r lararens engagemang och upptackargladje viktig for att inspirera
eleverna. Lararen behdver visa sina personliga matematiska funderingar fér eleverna och inte
bara inneha rollen av att presentera kunskap.

Grupparbeten i problemldsning &r det som oftast tas upp som exempel nér elever ska
kommunicera tillsammans. Ljungblad och Lennerstad (2011) tar ocksa upp idéméssiga samtal
som ett kommunikativt moment. Tanken &r att man genom att ge eleverna i uppgift att till
exempel samtala om hur addition fungerar, 6kar deras forstaelse och ger dem mojlighet att
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lara matematik av varandra. Detta har jag i viss man anvant mig av i min undervisning och
min erfarenhet visar ocksa att dessa samtal ar vardefulla, bade for eleverna och for mig som
larare.

Forutom vikten av att skapa en trygg miljo for eleverna att utveckla sin kommunikativa
formaga i, ar det ocksa av stor vikt att skapa en demokratisk miljo, i vilken formagan att
lyssna och argumentera ar viktig och dar varje elev tas pa allvar och ges rétt att uttrycka det
tdnkande som den hittills erdvrat. "H&r menar vi att matematiken kan spela en stor roll for
demokratin, dar en upptéckande dialog kan bli en métesplats for att éva sig i logiskt tdnkande,
I prOvande av argument manniskor emellan och i lyssnande” (Ljungblad & Lennerstad, 2011,
sid 56). Ofta upplevs det som om nagon har fel nar man inte ar 6verens om nagot. Detta
synsétt stor lyssnandet och har behover vi stotta eleverna sa att diskussionerna nar langre &n
att bara handla om att fa fram réatt svar. Vi behover stotta eleverna att vaga fraga nar de inte
forstar varandra. Som larare behover jag vara oerhort uppméarksam pa den vardegrund jag
baserar min undervisning pa, samt se till att jag inte undervisar pa ett sétt sa att kunskapen
som formedlas skapar tystnad. Att vaga ifragaséatta sig sjalv som larare och sin egen
undervisning &ar oerhdort viktigt for att kunna stddja eleverna enskilt och for att kunna skapa en
atmosfar dar eleverna lar av och med varandra. (Ljungblad och Lennerstad, 2011).

Emanuelsson m fl (1996) ger ocksa en del konkreta forslag kring grupparbete i matematik, till
exempel att gruppstorleken bor vara 3-4 elever for att underlatta for alla att vara aktiva. De
foresprakar ocksa att man inte bor andra grupper for ofta, for att eleverna ska kunna bygga
upp den trygghet som kravs for en god kommunikation. En liten grupp underlattar ocksa for
lararen att kunna forsta hur eleverna tanker och att darifran kunna stodja en positiv utveckling
genom att uppmuntra, stalla fragor och bidra med egen kunskap.

Aven Lester (1996) ar mycket konkret nar han beskriver hur man bor jobba med
problemldsning. Han for fram att en anledning till att elever har svart med problemlésning ar
att de inte fatt lara sig olika problemldsningsstrategier. De har bara fatt lara sig att anvanda en
eller flera operationer och gora berékningar utifran dessa. Lester listar flera strategier som
borde inga i undervisningen, t ex att rita en bild och gora ett diagram, och foresprakar
dessutom att det ar viktigt att de far aterkommande tillfallen att jobba med olika typer av
problem och att lararen i sin undervisning arbetar med att utveckla sarskilda tankeprocesser
och fardigheter (Lester, 1996). Lararen bor dels introducera de olika strategierna och lata
eleverna jobba med problem som ar lampliga for den aktuella strategin. Néasta steg blir att lata
eleverna mota blandade problem och att ge dem traning i att kunna urskilja och anvénda
lampliga strategier i forhallande till det aktuella problemet. Lester varnar for att lata
problemldsning vara av tillfallig art i matematikundervisningen. Att jobba med
problemldsning maste finnas med hela tiden. Lester avslutar sin artikel med att poangtera att
”barn ar problemldsare” och att lararen har en spdnnande utmaning i detta att undervisa i
problemldsning och att hjalpa eleverna att bli battre problemldsare. (Lester, 1996, sid 91)

Lowing & Kilborn (2002) delar ocksa synen att problemldsning inte far bli ett sjalvandamal,
utan att arbetet med problemldsning kréver ett genomténkt arbetssatt. Lararen har en viktig
uppgift i att forse eleverna med lagom svara uppgifter och varierade sadana. Genom att
diskutera olika I6sningsalternativ lar sig eleverna att behérska olika metoder. Det ar ocksa bra
att lata eleverna arbeta dels i grupp, dels enskilt, for att i det enskilda arbetet kunna erfara om
man beharskar metoden eller inte. Lararen behdver formedla att det & mer larorikt att jobba
med nagra fa uppgifter och ha tid att diskutera och reflektera, &n att géra manga uppgifter utan
att stanna upp och reflektera 6ver dem.
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3.4.2 Pedagogiska vinster

Genom kommunikation uppnas flera syften; dels klargor det egna tankar att fa forklara for
nagon annan, dels vidgas forstaelsen av att fa lyssna till andras tankar kring ett gemensamt
problem (Ahlberg, 1995). Nér eleverna arbetar tillsammans i mindre grupper kommer
eleverna i kontakt med flera I6sningsforslag. Detta leder automatiskt till att man lyssnar pa
varandra, diskuterar olika tankestrukturer och att eleverna pa sa satt vidgar sina perspektiv.
Spraket intar en central roll i kommunikationen mellan eleverna. Nér de talar med varandra
utvecklar de sitt sprak genom att till exempel forklara for varandra. | ett val utfort grupparbete
dar gruppens medlemmar formatt att kommunicera och forklara for varandra, blir resultatet att
den enskilde eleven sa smaningom far samma majlighet att enskilt 16sa problem, som den
formaga som tidigare fanns gemensamt i gruppen. Att arbeta i smagrupper ger ocksa storre
utrymme for manga elever att vara aktiva och fa komma till tals.

Man ska, i positiv anda, stddja, uppmuntra och granska varandras forslag. En idé kan féda nya idéer hos
de andra i gruppen. Man ger varandra impulser, som leder arbetet vidare. Aktivt lyssnande och
engagerade kamrater ger nya tankar. Genom att arbeta i grupp och dérmed "tvingas” ge uttryck for egna
erfarenheter, stalla fragor eller komma med forslag till strategier blir eleven medveten om sitt eget
tankande och forstaelsen utvecklas. (Emanuelsson m fl., 1996, sid 70)

En positiv effekt som grupparbeten dessutom kan ha ar att misstag som gors enskilt och kan
upplevas hotfullt, i grupp kan uppfattas som roande. ”Svarigheterna behover inte verka
avskrackande utan kan upplevas som en utmaning.” (Ahlberg, 1995, sid 51). Hur samtal och
samarbete paverkar elevernas inlarning finns, enligt Ahlberg (1995) inget entydigt svar pa.
Hon hénvisar till undersdkningar som gjorts och konstaterar att elever lar sig minst lika
mycket genom att samarbeta med andra som genom att de arbetar individuellt. Vissa moment
lar man sig battre genom att arbeta pa egen hand, till exempel sadant som innebér traning av
en viss raknemetod. Uppgifter som kraver nya insikter &r daremot vél lampade for samarbete
och leder till béattre inldrning i denna form an enskilt rdknande.

Tva portugisiska forskare (César & Santos, 2006) har skrivit en artikel om inkludering av
elever i behov av sarskilt stod. Det som deras studie visar &r vilka vinster som kan goras om
man arbetar malmedvetet med grupparbeten i matematik; vinster for saval elever i behov av
stod, som vinster for elever som &r starka i matematik. 1 sin studie utgar de fran fragan om pa
vilket sétt ett inkluderande arbetssatt gynnar samarbete och ansluter sig teoretiskt till
Vygotskij och hans tankar om den proximala utvecklingszonen samt vikten av socialt
samspel. | detta samspel ar det nddvandigt att utgangspunkten &r att varje person far ta plats
och ges mojlighet att uttrycka sina tankar.

En konkret fragestéllning i César&Santos studie var vidare vilka vinster samarbete medforde
for elevers matematikkunskaper i utvecklandet av hogre mentala funktioner. Eleverna
arbetade regelbundet och under langre tid i grupper med matematikuppgifter. Som jag forstar
det fick lararna initialt motivera eleverna att jobba i grupper med olika kunskapsniva. |
grupperna inkluderades elever som bedémts vara i behov av sérskilt stod, vilket till en borjan
mottes av protester, men som tack vare lararnas motiverande och metvetandegtrande ansats,
utvecklades till nagot positivt for alla. I gruppsammansattningen efterstravades att eleverna
skulle kunna 6verlappa varandras proximala utvecklingszoner och ha olika matematiska
kompetenser for att kunna komplettera varandra.

Studien visar att elever som kunde mer matematik i grupperna utvecklade sociala och
kognitiva kompetenser som de inte skulle ha utvecklat om de inte hade blivit delaktiga i andra
elevers inl&rningsprocesser (min dversattning, César & Santos, 2006, sid 339). Detta stods av
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Vygotskijs resonemang av hur socialt samspel formar stétta utvecklandet av hdgre mentala
funktioner.

Det ar tydligt i studien att eleverna gjorts medvetna om att det inte bara handlade om att fa
fram ett svar, utan att var och en i gruppen skulle forsta och vara delaktig i 16sningen av
problemen. Efter arbetet i sma grupper skulle vem som helst i gruppen kunna redovisa
gruppens l6sningar i den efterfoljande helklassdiskussionen. Det visar sig ocksa att eleverna
som blivit vana att angripa problem i grupper ocksa hade anvandning av det nar de stotte pa
nya problem inom okanda omraden. Manga elever hade innan studien tog sin borjan haft stora
problem med tilltron till sin formaga, vilket hindrade dem fran att ens forsoka lésa problemen.
Efter hand 6kade denna tilltro hos eleverna, vilket ledde till att de angrep problemen utifran
olika strategier. (César & Santos, 2006)
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4. Preciserat syfte och fragestallningar

| tidigare namnda utvarderingar som Skolverket latit utfora eller hamta underlag fran sa
framkommer det tydligt att det &r viktigt for elevernas kunskapsutveckling att det ges manga
tillfallen till kommunikation i matematik. Detta krav pa 6kad kommunikation finns ocksa
tydligt dokumenterad i den nya laroplanens kursplan och kommentarmaterial till denna.
Tankar kring kommunikation i matematik har funnits en langre tid i min egen undervisning
som aktiv larare. Jag har paverkats av Vygotskijs tankar kring bildandet av kunskap i ett
socialt ssmmanhang och den proximala utvecklingszonen. | nara férbindelse med Vygotskijs
tankar finns ocksa tankarna kring scaffolding” — att i olika skeden av elevens utveckling ge
stdd och struktur for att eleven efterhand mer och mer ska beharska énskad kunskap sjalv.

Jag har haft en vaxande nyfikenhet kring hur elever tanker kring kommunikation i forhallande
till inlarning. Ar det skillnad mellan hogpresterande och medelpresterande elevers tankar
kring hur kommunikation med andra paverkar inlarning? Vilken roll spelar alder och 6kad
matematisk formaga och mognad for elevernas tankar kring kommunikation? For att avgransa
studien valde jag att inte fordjupa mig i vilken instéllning elever med svarigheter i matematik
har till kommunikation och samarbete i matematik.

Kommunikation ar ett mycket brett begrepp och &ven begransat till matematikundervisning ar
det ett stort omrade att studera. Jag har valt att avgransa min studie till att galla elevernas
kommunikation sinsemellan och hur de tanker kring denna kommunikations paverkan pa
inldrningen.

Mitt syfte med denna studie ar att undersdka hur elevernas instéllning till kommunikation i
matematik, elever emellan, ser ut.

De fragestallningar jag vill soka svar pa i denna studie ar foljande:

1. Hur upplever elever nyttan av kommunikation och samarbete i matematik?

2. Vilken effekt har okad alder pa synen pa/upplevelsen av kommunikation i matematik?

3. Hur ser hogpresterande elever pa kommunikation och samarbete jamfort med
normalpresterande elever?
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5. Metod
5.1 Urval

Jag har valt att genomféra min studie pa den skola déar jag arbetar, en liten skola, F-9 med
aldersblandade klasser. For att deltagande elever ska garanteras anonymitet gérs ingen
narmare beskrivning av skolan. Jag valde att anvanda mig av elever ur tva olika klasser for att
kunna gora jamforelser av resultaten ur ett aldersperspektiv. Elevgrupperna bestod av 13
elever i arskurs 3 och 13 elever i arskurs 5. Alla elever deltog i grupparbetet och besvarade
enkater. Till intervjuerna valdes 6 elever i vardera gruppen ut. Eftersom jag kanner eleverna
val valde jag ut elever sa att jag fick sa stor variation som mojligt, avseende matematiska
kunskaper, social férmaga samt kon.

5.2 Metodval

Jag har i liten skala och med en nagot begransad tolkning av sjdlva begreppet, bedrivit
aktionsforskning i det att jag genomfort en studie pa min egen arbetsplats och i syfte att
utveckla min egen undervisning utifran den kunskap jag fatt av studien. Aktionsforskning ar
“ett satt att soka forsta sin egen praktik genom att iaktta den, reflektera dver vad som sker
samt planera for utveckling av den” (Ronnerman, 1998, sid 79). Begreppet aktionsforskning
ar inte helt entydigt, vilket Ronnerman (1998) tar upp i sin bok, men utgangspunkten, att den
tar sin borjan i ett problem i den egna praktiken och genomfors av personer i den egna
praktiken, stammer val éverens med min studie.

Som larare i matematik ifragasatter jag ofta min undervisning och funderar kring vilka
férandringar som kan behdvas for att eleverna i an hégre grad ska utvecklas i matematik. Jag
har sporrats i mina tankar av att ta del av undersékningar som visar att svenska elever inte
ligger bra till sett till internationella utvarderingar. Likasa har den nya laroplanen, Lgr 11,
med sin betoning av de kommunikativa aspekterna av matematik, fatt mig att fundera pa hur
jag bast utformar min undervisning. Att fa gora en aktionsforskning, om an i liten skala, for
att pa sa vis fa saval teoretisk och praktisk kunskap att omprova min undervisning utifran, har
varit mycket bra.

For att fa svar pa valda fragestallningar valde jag en kombination av metoder, sa kallad
triangulering (Stukat, 2011, sid 37). De metoder jag valt &r enkat, intervju och observation.
Den metod jag valt att fokusera pa ar kvalitativa intervjuer. For att fa ett sa brett underlag som
mojligt 1at jag alla berdrda elever besvara enkater. Nackdelen med enkaéter i det har
sammanhanget &r att det inte ger mojlighet till uppféljande fragor pa ett individualiserat plan,
men & andra sidan finns inte risken for omedveten styrning (den sa kallade intervjuareffekten,
Stukat, 2011). Det finns i enkater inte heller utrymme till fortydliganden av svar och fragor.
For att fa mer inblick i hur eleverna tanker och ha mojlighet att stalla uppféljande fragor
gjorde jag dessutom ett antal intervjuer.

For att inte intervju- och enkétfragor skulle upplevas som alltfor abstrakta sa planerade jag
ocksa konkreta tillfallen for eleverna att fa gora det som studien belyser, namligen att fa
kommunicera och samarbeta. Alla elever i studien har vissa erfarenheter av att jobba
tillsammans och kommunicera i matematik sedan tidigare, men eftersom yngre elever ofta
utgar fran konkreta situationer och kan ha svart att associera till tidigare erfarenheter, sa fann
jag det viktigt att skapa situationer for eleverna att fa kommunicera, i direkt anslutning till
studien. Pa sa vis bedomde jag att jag battre skulle kunna fa relevanta svar pa mina
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fragestallningar. Det gav mig tillfalle att fa svar via enkater och intervjuer om hur deras tankar
och upplevelser sag ut, med de erfarenheter de hade sedan tidigare samt efter att ha deltagit i
tydliga, riktade dvningar inom studiens malfokus. Det gav ocksa mojlighet att observera
eleverna i deras samspel och kommunikation med varandra. For att undersoka om alder och
mer matematisk traning har effekt pa elevernas tankar och férmaga sa valde jag att lata tva
grupper delta i studien; 13 elever i ak 3 och 13 elever i ak 5. | tidigt skede skickade jag hem
en lapp till foraldrar med information och forfragan om samtycke (se bilaga 1). Eleverna
informerades muntligt och blev tillfragade enskilt om samtycke. Alla foraldrar och elever gav
sitt samtycke till att delta i studien. Rektorn informerades ocksa om studien och gav sitt
samtycke.

Stukat (2011) skriver i samband med enkéater om att motivera sin grupp (sid 53). Han tar da
upp att man informerar och motiverar berérda parter om undersokningens syfte och betydelse.
Det ar ocksa viktigt att pa nagot vis visa tacksamhet till de som bidrar till studien genom att
besvara enkater (och i mitt fall ocksa stéller upp i intervjuer och grupparbeten). Stukat satter
detta i samband med att skriva ett slags bakgrund i form av ett missiv, som foregar enkéten.
Det k&ndes inte som rétt form i mitt fall, eftersom jag sjalv hade magjlighet att narvara i alla
moment av studien. Daremot tog jag fasta pa att motivera eleverna och att uttrycka min
tacksamhet Gver deras medverkan genom att bjuda pa nagot gott. Eleverna var ocksa mycket
motiverade och var genomgaende mycket engagerade i saval intervjuer, enkater och
grupparbeten.

5.2.1 Intervjuer

Jag valde att gora halvstrukturerade intervjuer, darfér sammanstéllde jag intervjuguider (se
bilaga 2, 3 och 7) som jag utgick ifran (Kvale & Brinkmann, 2009). Kvale & Brinkmann
beskriver intervjun som ett samtal som har en struktur och ett syfte” (2009, sid 19), dar syftet
ar att skapa kunskap. Viktigt r att intervjuaren har ett intresse av att forsta det fenomen man
undersoker ur respondenternas perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2009). Vissa fragor var
centrala for studien, andra var intressanta i ett storre sammanhang. Det kdndes viktigt att ha
en bred uppsattning fragor for att ge eleverna mojlighet att svara utifran ett flertal
infallsvinklar. En mer ostrukturerad intervju har enligt Stukat (2011) den fordelen att man kan
folja upp svaren pa ett individualiserat satt. Att klargora det respondenterna séger under
intervjuns gang, t ex genom att stalla kontrollfragor, 6kar mojligheten till en valgrundad
analys (Kvale & Brinkmann, 2009).

Jag valde ut 6 elever i ak 3 respektive ak 5 for intervju. Eftersom jag kanner eleverna val, sa
valde jag ut elever sa att jag skulle fa sa stor variation som majligt. Jag tankte till exempel pa
sadant som att vissa elever garna jobbar i matematikboken, andra tycker att det gar trogt att
arbeta i boken; vissa elever har 14tt for att fokusera och andra blir latt distraherade; vissa
elever tycker att matematik ar enkelt, andra att det &r svart. Férutom de 6 elever som jag valde
ut ur respektive arskurs, genomforde jag ocksa en provintervju i vardera gruppen (Kvale &
Brinkmann, 2009) for att testa fragorna och formuleringarna i dessa. Att gora en provintervju
var av stort varde och medfdrde vissa justeringar och tilldgg i intervjuguiden. Né&r det visade
sig att provintervjuerna tillforde viktiga resultat for studien, It jag dessa inga i studien, for att
pa sa vis fa ett storre underlag. Att kdnna respondenterna val kunde jag dra nytta av i
intervjuerna, da det redan fran borjan fanns en forhallandevis avslappnad atmosfar och dar det
fanns en god grund for att kunna uppfatta och folja upp respondenternas svar.

Mina forberedelser, forutom att valja ut elever for intervju och sammanstélla intervjuguide,
har varit att fa foraldrars, elevers och rektors samtycke, att boka lamplig lokal for
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intervjuerna, att genomfora provintervjuer samt lasa litteratur. Eftersom eleverna i ak 3 i
studien kanner mig val pratade jag med hela gruppen om att det var viktigt att de svarade sa
arligt de kunde. De informerades om att deras namn inte kommer att ndmnas i studien och att
om studien ska vara intressant var det viktigt att de svarade utifran hur de verkligen tanker
och tycker. Sjalvklart fanns anda en risk att de i vissa lagen svarade som de trodde var
onskvart. For egen del forsokte jag att vara medveten om den sa kallade "intervjuareffekten”
(Stukat, 2011) och forsokte att undvika ordval och tonfall som kunde leda till svar som
respondenterna uppfattade som 6nskvarda. Nar jag transkriberade intervjuerna valde jag att, i
princip, anvanda korrekt skriftsprak och inte talsprak. Jag tog inte med varje uppféljande
fraga eller varje upprepande av svar, utan fokuserade pa att i forsta hand skriva ned sadant
som motsvarade syftet for studien och som svarade pa mina fragestallningar. | stort sett skrev
jag anda ned i princip allt for att i efterhand kunna gora en béttre analys av svaren.

I min planering hade jag fran bdrjan tankt mig att gora dubbla intervjuer med bada grupperna,
en intervju i borjan av projektet och en avslutningsvis. Sa gjorde jag ocksa i a4k 3, men
beslutade i samrad med min handledare att bara ha en avslutande intervju i ak 5 for att dessa
skulle rymmas inom studiens tidsramar. Tanken med de dubbla intervjuerna var att se om
eleverna andrade installning eller fick andra tankar efter att ha fatt jobba tillsammans.

Eleverna intervjuades enskilt (férutom en provintervju i ak 5, dar tva elever deltog). Varje
intervju tog cirka 30 minuter. Intervjuerna spelades in for att i efterhand transkriberas.
Intervjuerna genomfordes med hjalp av de intervjuguider som sammanstéllts (en for intervju 1
i ak 3, en for intervju 2 i ak 3 samt en for intervjun i ak 5, se bilagor). Manga fragor aterkom i
del olika intervjuguiderna. I planeringen var tanken fran borjan att intervjun innan och
intervjun efter kommunikationstillfallena skulle genomforas med samma fragor for
jamforbarhetens skull. Under projektets gang kandes det mer relevant att andra lite pa
fragorna for att forsoka komma fram till annu béttre svar utifran studiens syfte. Intervjuerna i
ak 5 inneholl delvis andra fragor, for att soka svar pa vad 6kad alder och mer matematisk
kunskap kunde ha for paverkan pa elevernas tankar kring kommunikation i matematik. | de
enskilda intervjuerna hade jag god nytta av intervjuguiderna, men jag forsokte vara flexibel
och folja upp intressanta svar som eleverna gav, och till foljd av detta besvarades inte alla
fragor i varje intervju.

5.2.2 Enkéater

For att fa ett brett underlag i fragor kring hur elever upplever kommunikation och dess varde,
och darmed oka studiens generaliserbarhet (Stukat, 2011), besvarade alla elever som deltog i
studien (26 elever) enkéter i anslutning till de grupparbeten som genomférdes (se bilaga 5, 6
och 8). Varje elevgrupp genomforde tva grupparbeten. Grupp 1 besvarade tva enkater med
delvis samma fragor, grupp 2 besvarade endast en enkaét for att inte arbetet med studien skulle
bli alltfor stort. Vissa fragor liknade intervjufragorna, delvis med tanke pa att dar slippa
intervjuareffekten, dar man omedvetet styr respondenterna (Stukat, 2011). De flesta fragorna
var daremot utformade som komplement till intervjufragorna, i ett forsok att i forsta hand
vélja fragor till enkaterna dar jag inte trodde mig behdva uppfoljande fragor. Eftersom jag
borjade med att géra en omgang intervjuer sa kunde jag ocksa ta hansyn till vad dessa gav
innan jag slutforde enkaternas utformning. Enkéaterna inneholl bade kvalitativa och
kvantitativa fragor. Eftersom gruppen som besvarade enkaterna var forhallandevis liten var
enkaten till stor del ostrukturerad med manga éppna fragor (Stukat, 2011). Ett led i att
avgransa studiens omfang innebar att enkéterna analyserades som komplement till
intervjuerna och gavs inget eget utrymme i resultatredovisningen.
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5.2.3 Observation av grupparbete i problemldsning

Jag valde fran borjan att inte lagga sa stor tyngdvikt pa observation som metod, eftersom det
inte svarar upp mot mina fragestallningar (som mer handlar om instéllning an formaga) i lika
hog grad som intervjuer och enkaéter. Jag ville att eleverna skulle fa konkreta tillfallen att
kommunicera och samarbeta och da kandes det naturligt att ocksa studera dem i arbetet (se
bilaga 4 for att se exempel pa uppgifter eleverna arbetade med). Jag delade in eleverna i
grupper med 3-4 elever i varje. En av grupperna bestod av elever som visat pa mycket god
matematisk formaga, ovriga grupper bestod av elever med nagot olika kunskapsniva.

Genom observationerna ville jag fa en, visserligen liten men anda betydelsefull, inblick i hur
eleverna klarade av att kommunicera med varandra. Jag ville se om det fanns samstammighet
mellan vad de gav uttryck for i intervjuer och enkéter, jamfort med vad de gjorde i
grupparbetet. Stukat anser att denna form av observation “kan vara lampligt da man inte ar ute
efter nagot sarskilt utan vill komplettera en annan metod for att fa en helhetshild” (2011, sid
57). Han betonar att det &nda &r viktigt att veta vad man vill undersoka sa att det finns ett
fokus i observationen. Detta 6verensstdammer val med mitt val av observation som en metod.
| introduktionen av dessa grupparbeten hade jag vid nagra olika tillfallen talat med eleverna
om vikten av att ge och ta i ett grupparbete; att det ar viktigt att vara aktiv, men ocksa att
kunna lyssna till andra. Jag hade alltsa ingen dold agenda, utan syftet har hela tiden varit klart
uttalat (Stukat, 2011). Jag patalade ocksa att de skulle férsoka undvika att fraga mig om hjalp
med uppgifterna, utan anvanda varandra som resurs, detta for att kunna observera det som
skedde utan att stora processen (Stukat, 2011). Utanfor studiens ramar ar det inte sa jag véljer
att gora nér eleverna arbetar i grupp. Jag tror att det &r viktigt att l&raren inte [amnar eleverna
at sig sjalva, utan att for den skull ta 6ver (vilket ju kan vara en svar balansgang). Jag
berattade att jag skulle réra mig mellan grupperna och att de skulle arbeta pa utan att bry sig
om mig. Jag valde att sdtta grupperna i separata rum for att de inte skulle bli storda av
varandra. Det var bra, men nackdelen for mig blev att jag bara sag brottstycken av det
samspel som skedde i grupperna.

Mellan tillfalle ett och tva pratade vi i 4k 3 om vad som finns i kursplanen i matematik i Lgr
11 kring detta med kommunikation. Vi skrev upp foljande ord pa tavlan: kommunicera,
resonera, samtala, redogdra, argumentera, kunna lyssna, beskriva, stélla fragor, svara pa
fragor, diskutera och forklara. De flesta ar direkt tagna ur kursplanen, nagra ar forenklade
forklaringar av orden. Min erfarenhet séger att det ar positivt for eleverna att
medvetandegdras om vad som &r fokus i en uppgift. Orden pa tavlan skulle hjalpa dem att fa
syn pa samarbetet béttre, att battre kunna bedéma sig sjalva och gruppen. Vi jobbade ocksa
med en sorts mattekluringar i grupp vid ett par tillfallen. Dessa var upplagda sa att gruppen
fick en fraga att besvara. Varije elev fick en eller flera lappar med nédvandiga fakta pa. Det
gick inte att I6sa uppgiften om inte alla elever bidrog med dessa fakta. Pa sa vis blev det
tydligt att var och en var viktig i gruppen. Férhoppningen med denna évning var att eleverna
skulle tanka lite pa samma sétt i en friare uppgift, dar det kréavs att man plockar fram
kunskaper och formagor inom sig sjalv som bidrar till att l6sa uppgiften.

For att soka 6ka mojligheten till att fa syn pa elevernas kommunikation fick jag, vid det andra
grupparbetstillfallet i ak 3, hjalp av tre medobservatorer. Jag hade forberett ett
observationsschema dar vi kunde markera nér en elev kom med forslag, stallde fragor etc. Det
visade sig att det manga ganger var svart att bedoma hur man skulle kategorisera det eleverna
sa, men det gav i alla fall en viss bild av deras kommunikation. Aven vid detta tillfalle satt
grupperna i separata rum. Efter grupparbetet samtalade vi som observerat grupperna om vad
vi sett av kommunikation och samarbete. Ocksa i grupparbetet i ak 5 fick jag hjalp med att
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observera grupperna. Om observation som metod hade varit central i min studie hade det
kravts ett annat tillvagagangssatt for att battre fa syn pa elevernas kommunikation. Som det
nu var, blev observationerna ett bra komplement, som gav viss insyn i elevernas formaga till
kommunikation och ocksa nagot att hanvisa till i efterfoljande intervjuer.

5.3 Etiska 6vervaganden

I planeringen av studiens upplagg har jag tankt igenom de etiska aspekter som finns nér man
involverar andra ménniskor i en studie. Till grund for detta har jag anvant mig av de
konkretiseringar av individskyddskravet som Vetenskapsradet stéllt upp och som bland annat
namns i Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap (Stukat, 2011).

Informationskravet

Informationskravet innebar, enligt Stukat (2011) att de som pa nagot sétt ar med i studien ska
informeras om syftet med studien och att det ar frivilligt att delta. Denna information om
saval syfte som att deltagandet i studien &r frivilligt, har for deltagande elever skett muntligt
vid flera tillfallen. Information till berérda hem har skett i samband med den forfraga om
samtycke som jag skickade hem i god tid innan studien tog sin bdrjan (bilaga 1). Rektor har
hela tiden hallits informerad och har gett uttryck for sitt stod till hela projektet. Projektet har
inte i egentlig mening involverat andra larare, men de har sjalvklart informerats och gett sitt
bifall till att elever deltagit i intervjuer under ordinarie lektionstid. De &ldre eleverna fick vara
med och aktivt styra vilka lektioner de kunde tanka sig att delta i intervjuer pa, for att dessa
skulle uppfattas som positiva och ge forutsattningar for goda samtal.

Samtyckeskravet

En viktig etisk princip &r att de som deltar i studien aktivt ska ges mojlighet att samtycka till
att delta och att kunna komma med synpunkter angaende vilka villkor de vill delta pa (Stukat,
2011). Rektor gav sitt samtycke till studien med dess utformning efter att muntligen ha
informerats. Eleverna tillfragades var och en enskilt efter att ha fatt gemensam information
om studien. Ett par elever deltog i studien med villkoret att de inte ville bli intervjuade.
Eftersom studien inte ar av etiskt kanslig karaktar utformades forfragan om vardnadshavares
samtycke pa sa vis att de innan ett givet datum skulle meddela mig skriftligt eller muntligt om
deras barn inte gavs samtycke att delta i studien.

Konfidentialitetskravet

Ett grundldggande individskyddskrav ar konfidentialitetskravet. Detta innebéar att de som
deltar i studien garanteras anonymitet och att de far information om att resultatet kommer att
redovisas utan att enskilda individer gar att urskilja (Stukat 2011). Ingen narmare beskrivning
gors av skolan dér studien dgt rum for att soka sakerstalla deltagande elevers anonymitet.
Bade elever och vardnadshavare har ocksa informerats om att deltagandet innebér att all
information behandlas konfidentiellt och att inga namn pa elever kommer att ndmnas i
studien. Resultat fran saval enkater som intervjuer redovisas inte heller sa att det gar att
urskilja enstaka elevers svar. De medobservatdrer som deltog informerades om att de
observationer som gjordes skulle behandlas under tystnadsplikt.

Nyttjandekravet

Viktigt ar ocksa att den information som deltagare i studien bidrar med inte anvands for annat
an i forskningssyfte (Stukat, 2011). All information som ligger till grund for studiens resultat
(intervjuer, enkater och observationer) har bara varit tillganglig for mig sjalv i
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forskningssyfte. Dessa kommer att raderas/makuleras efter studiens slut. Skolan kommer att
fa ta del av resultatet av studien, men utan att enstaka elever kan urskiljas.

5.4 Studiens tillforlitlighet

5.4.1 Reliabilitet

Stukat (2011) definierar reliabilitet som hur bra mitt méatinstrument ar pa att méata, metodens
noggrannhet i forhallande till resultatet. For att 6ka studiens reliabilitet valdes en triangulering
av metoder; intervjuer, enkater samt observationer. Intervju- och enkatfragor lastes igenom av
andra och jag genomforde provintervjuer for att testa fragorna. Eleverna i arskurs 3
intervjuades tva ganger; en gang i borjan av studien och en gang avslutningsvis. Vissa fragor
aterfanns i bada intervjuerna och har fanns mojlighet att dels jamfora om elevernas svar
dverensstammer, men ocksa att stalla fortydligande fragor vid behov. I den avslutande
intervjun fanns ocksa mojlighet att folja upp dessa elevers enkéatsvar. Nar eleverna besvarade
enkaterna var jag sjalv narvarande och kunde goéra muntliga fortydliganden och besvara
elevers fragor. Tanken med att eleverna inte bara skulle besvara fragor i enkater och
intervjuer, utan ocksa fa tillfallen att arbeta tillsammans, var att de skulle ha naraliggande
erfarenheter att associera till i besvarandet av fragorna. Med tanke pa att bade elever och jag
sjalv hanvisade till arbetet i grupperna, tror jag att det ocksa hade den effekten. Forsta
observationstillfallet genomférdes med bara mig sjalv som observatdr. Det visade sig vara
mycket svart att se annat dn brottstycken av elevernas kommunikation och vid resterande tre
observationstillfallen hade jag hjalp av medobservatorer. Att genomfora tva grupparbeten
med vardera elevgruppen gjordes ocksa med tanken att minska risken att bara se en elev da
den hade en dalig dag.

Att grupparbeten och enkater genomfordes fredag eftermiddag i arskurs 3 kan ha inneburit att
eleverna presterat samre, eftersom de troligen dr trotta efter en arbetsvecka i skolan. Vid sista
tillfallet bjods eleverna pa pepparkakor och julmust i samband med enkaéten for att ge lite
energi och uppmuntran. Min subjektiva uppfattning &r att de goda relationer jag har till
eleverna i studien, medfort att de anstrangt sig for att hjalpa mig genom att visa stort
engagemang i studiens alla delar. Jag har inte upplevt att de i nagon storre utstrackning velat
ge svar som de tror skulle vara 6nskvérda, men det kan givetvis ha forekommit. Flera fragor
innehdll dessutom fragor om saval fordelar som nackdelar for att fa eleverna att reflektera
over fragor ur olika synvinklar. | nagra lagen fick intervjuerna mer karaktaren av samtal och i
de fall da jag gjort fria tolkningar av det eleverna sagt, eller lett samtalet i nagon viss riktning
genom att komma med egna tankar, har jag i stort bortsett fran de elevsvar som da
framkommit. Detta har endast berort en liten del av intervjun, inte intervjun i dess helhet. Vid
nagra tillfallen har eleverna svarat pa fragor ur ett mer hypotetiskt perspektiv. Ibland har de
mott fragor som de aldrig tankt pa, men anda anstrangt sig for att svara. Det finns alltsa en
risk att det finns svar i enkéater och intervjuer som inte ar sa valgrundade i elevers egen
erfarenhet.

5.4.2 Validitet

Validitet handlar, enligt Stukat (2011), om hur bra mitt méatinstrument, mina metoder, varit pa
att méta det jag ville undersoka. Reliabiliteten spelar sjalvklart stor roll for validiteten.
Fragor i intervjuer och enkéter har vid flera tillfallen stallts mot de fragestallningar som ar
studiens syfte. Jag har sokt sakerstélla att det funnits flera fragor av liknande art for att
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underlatta att dessa verkligen far svar. De fragestallningar som funnits har ocksa varit
forhallandevis enkla att fa svar pa eftersom det jag undersokt i hog grad handlat om elevers
upplevelser och installning, och inte i sarskilt hog grad om vilken férmaga de har. Nar
resultatet sammanstallts har i manga fall elevernas egna formuleringar anvénts for att risken
for att det bara blir egna tolkningar skulle minska. Aterigen har en triangulering av metoder
forstarkt validiteten eftersom de kompletterat varandra. Att eleverna tagit studien pa stort
allvar har ocksa haft positiv effekt.

Jag har i princip transkriberat intervjuerna i dess helhet vilket gjort det lattare att verkligen
fanga upp det eleverna gett uttryck for. For att oka validiteten ytterligare hade det varit bra att,
i direkt anslutning till intervjun, skriva ned intryck fran intervjun. Detta gjordes inte eftersom
det oftast inte fanns tid till det.

5.4.3 Generaliserbarhet

En studies generaliserbarhet handlar om i vilken utstrackning resultatet kan antas galla pa ett
generellt plan (Stukat, 2011). Resultatet av studien kommer vara anvéandbart fér mig sjalv
som larare i matematik och darmed ocksa for mina elever. Viss spridningseffekt forvantas
ocksa finnas for kollegor pa skolan. Manga av de tankar som eleverna for fram tror jag, trots
att endast en liten grupp deltagit i studien och bedémningsunderlaget darmed inte ar sérskilt
stort, kan vara generaliserbara och darmed anvandbara for andra larare i matematik, framst for
yngre aldrar. Detta galler sarskilt svaren som framkommit pa fragan hur elever upplever
nyttan av kommunikation i matematik och de slutsatser man kan dra av dessa. Vad galler
fragan om duktighet i matematik” och dess koppling till kommunikationsformaga blir
generaliserbarheten inte lika hog. Dels ar resonemangen kring duktighet i matematik och vad
det innebér inte sérskilt val underbyggda, dels &r resultaten har mer kopplade till ett fatal
elever. En svarighet, sett till generaliserbarhet, dr ocksa att elevernas tankar styrs av deras
tidigare erfarenheter och kommer darmed att kunna variera beroende pa hur man pa olika
skolor arbetar med matematik och hur stor elevernas erfarenhet av kommunikation ar.

5.5 Bearbetning och kategorisering av materialet

Jag transkriberade alla intervjuer och skrev ut dessa. Sedan gick jag igenom enkéter och
utskrivna intervjuer med fargpennor. Elevernas svar markerades i olika farger utifran foljande
kategorier (valda utifran fragestéllningarna): Fordelar med kommunikation (ibland formulerat
som nackdelar med att jobba sjalv), nackdelar med att arbeta tillsammans med andra (ibland
formulerat som fordelar med att jobba sjalv), reflektioner kring duktighet i matematik och hur
det paverkar formagan att kommunicera samt kommunikationsformaga kopplat till 6kad
alder. Den sistnamnda kategorin inneholl ocksa sadant som specifikt kom fram i
intervjuer/enkater med de aldre eleverna. Ibland fick samma fragesvar markeras med flera
farger for att de tangerade flera kategorier.

Fordelar och nackdelar med att kommunicera med andra punktades ner i olika dokument,
aldersgrupperna atskilda. Dessa listor kategoriserades sedan genom att klippa isar olika
aspekter som punktats ner ostrukturerat for att sedan sorteras under kategorier. Jag laste ocksa
igenom intervjuer och enkéter for de elever som valdes ut for intervjuer och skaffade mig en
bild av varije elev sett till hur de sag pa nyttan av kommunikation. Gick det att urskilja ett
monster i hur elever tanker utifrdn om de t ex har svarigheter i matematik, ar socialt
orienterade osv?
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Enkéaterna behandlades mestadels som komplement till intervjuerna, men de fragor som inte
var 6ppna fragor sammanstalldes ocksa for att fa fram all méjlig information ur dem.

Vissa enkatfragor var intressanta att jamfora mellan aldersgrupperna. Likaledes jamfordes det
som framkom i enkéter och intervjuer av nyttan av kommunikation ur ett aldersperspektiv.

Hur vél 6verensstammer elevernas uppfattningar med vad de faktiskt kan och gor? En
jamforelse av elevsvar med observationsunderlag gjordes och jag gjorde ocksa en ytlig
bedomning av gruppernas matematiska strategier och svar pa uppgifterna. Aven har gjordes
jamforelser ur ett aldersperspektiv.
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6. Resultat

6.1 Elevernas syn pa nyttan av kommunikation och samarbete i
matematik

6.1.1 Positiva aspekter
Resultatet grundar sig pa vad som framkommit i intervjuer och enkater.

Majoriteten av eleverna ar mycket positiva till att arbeta tillsammans. De tycker att det ar
roligt och att det blir enklare nér man arbetar tillsammans. De flesta eleverna uttrycker i
enkatsvar att de garna vill jobba mer tillsammans. Bland de elever som helst vill jobba sjélva
finns elever som har vissa sociala svarigheter, elever med matematiksvarigheter och elever
som har mycket latt for matematik.

Eleverna ser manga fordelar med att arbeta tillsammans i matematik. En del svar &r kanske
inte direkt kopplade till att man har nytta av det just for att utvecklas i matematik, men
samtidigt &r ju det sociala samspelet avgorande for hur val eleverna kan kommunicera med
varandra. Det marks ocksa i intervju- och enkétsvar att eleverna i ar 3 mer allmant svarar att
de lar sig samarbeta, medan eleverna i ar 5 tydligare ser att de har nytta av kommunikationen i
inldrningen av matematik.

Fordelar som elever namner i intervjuer och enkater beror féljande omraden:

e Man hjélper varandra; man motiverar varandra att inte ge upp, man kan jobba med svarare
uppgifter, man ar duktig pa olika saker och kompletterar varandra, man diskuterar och far
darmed fram battre l6sningar, man hjalper varandra genom att stalla fragor och ifragasétta.

e Man tanker tillsammans; man lyssnar pa andra, man lar sig andra sétt att tanka, det blir
lattare att forsta eftersom man slar ihop sina tankar.

e Man far hjélp; man blir stéttad av andra, far hjalp att forsta, det kanns lattare, man far hjalp
att upptacka om man gjort fel.

e Man lar sig genom att forklara for andra och genom att tdnka hogt.

e Man lar sig allméannyttiga saker som till exempel att kunna uttrycka sin asikt, fungera
tillsammans i grupp och att visa héansyn.

Exempel pa hur eleverna uttrycker fordelar med att arbeta tillsammans:

Man hjélper varandra/man har 6msesidig nytta av varandra

Man kan motivera varandra, "kom igen!”. Man ger inte upp lika latt om man jobbar med andra. Det &r
roligt och motiverar till att jobba med uppgiften. Man kan jobba med svarare uppgifter om man jobbar
tillsammans for da hjalps man &t och man ser saker fran olika hall. Den som &r battre pa en sak kan hjalpa
den andre och den som &r béttre pa nagot annat kan hjalpa med det. Man gor inte lika mycket fel for att
man diskuterar. Om man har tankt fel sd kan man fa hjalp att upptacka det. Man kan fa hjalp av nagon
som tankt pa ett annat satt s& att man inte fortsatter att jobba fel. Man kan fraga varandra, ar det har
bra/ratt? Ar det har rimligt? Man kan diskutera tillsammans. Man kan ifrdgasatta andras forslag och testa
tillsammans. Man kan samtala och komma fram till ett svar. Man lar sig argumentera, "nej sa har kan vi
inte gora, vad fick du den har siffran ifran?”. Om man inte ar dverens sa far man forklara, stalla fragor
och diskutera och det lar man sig pa. Man lar sig samarbeta, att lyssna pa andra, att kunna erkénna att man
har fel. Man lar sig att inte vara sjalvisk, utan att dela med sig av det man kan/vet. Man lar sig vanta pa
varandra. Man l&r sig fungera tillsammans.
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Man har nytta av hur andra tanker/man tanker tillsammans

Man lar sig mycket nar man lyssnar pa andra. Ibland fattar man inte vad andra menar, men da kan man ju
frdga och da lar man sig annu mer. Man lar sig nya satt att tanka. Man lar sig nya sétt att jobba pa. Genom
att man ar fler som ger forslag sa kan man komma fram till jattebra losningar. Man kan plussa ihop det
man sjalv tankt med det andra tankt. Man lar sig prata om olika satt att rakna pa. Man kan fa tips och
idéer av andra, t ex pa sjalvklara l6sningar. Andra kanske tanker pa smartare satt. Man far tips for
framtiden. Man kan tidnka hogt tillsammans. Man tanker pa ett annat satt an om man skulle tanka sjalv.
Man lar sig tanka till ordentligt pa svaren. Det &r utvecklande. Man lar sig bra. Man ldr sig mer 4n man
skulle ha gjort om man jobbat sjalv. Man slar ihop sina kloka hjarnor och da blir det lattare att forsta. Man
tanker ihop. Om bada inte forstar nagot sa tanker man ihop och sa klarar man det!

Man far hjélp av andra

Man far hjalp med att vara koncentrerad. Man behover inte komma ihag allt sjalv. Det kan bli lattare att
inte fastna i en uppgift. Man kan bli stéttad nar nagot ar svart. Nagon har ett forslag som man inte skulle
kommit pa sjalv. Man far hjalp av den som ar lite battre. Man far hjalp med att forstd nar ndgon annan
forklarar. Det ar skont att det finns ndgon dar och hjalper. Det kanns léttare for man kan fraga andra.

Man har nytta av att veta mer &n andra och av att forklara for andra.

Man kan utvecklas i matematik genom att man forklarar for andra. Man lar sig genom att lara andra. Jag
lar mig forsta uppgiften lite mer, inte bara komma pa svaret nér jag jobbar med andra. Man lar sig
forklara hur man téanker sa att andra forstar. Nar jag forklarar for andra kan jag hora att det jag tankt ar
helt galet. Det &r bra att inte bara tdnka allt i huvudet.

Allménna fordelar

Det gar lite snabbare nar man ar fler, man lar sig tanka lite snabbare, man behéver inte racka upp handen
(underforstatt: man far hjélp av andra an ldraren). Man behéver inte sitta tyst och samla alla tankar i
huvudet innan man kan borja. Man lar sig att framféra sin &sikt. Man lar sig ta ansvar. Det &r roligt att
jobba med kompisar. Det ar roligt med omvaxling/bra med variation. Man lar sig forstéd andra battre. Man
lar sig att ha talamod.

6.1.2 Negativa aspekter

| enkater och intervjuer stélldes ocksa fragor kring vad eleverna ser som nackdelar och
svarigheter med att arbeta tillsammans, likasa vilka fordelar de sdg med att arbeta pa egen
hand. Aven dessa svar redovisas eftersom det &r forknippat med hur de upplever nyttan av
kommunikation.

Nackdelar/svarigheter som elever namner i intervjuer och enkater beror foljande omraden:

e Lyssna och forsta; det kan vara svart att forsta andra, det kan vara svart att lyssna, man
hinner inte tanka sjalv.

e Kunna och vilja samarbeta; det &r jobbigt att forklara, det ar skdnare att jobba sjélv.

e Dominans/passivitet; det kan vara svart for alla att vara aktiva, vissa gor mycket och andra
hanger inte riktig med, alla far inte komma till tals.

e Fungera tillsammans; det kan bli oroligt, man kan bli osams, alla kanske inte far vara med.

Exempel pa hur eleverna uttrycker nackdelar/svarigheter med att arbeta tillsammans:

Problemet med att kunna lyssna och forsta

Man kanske inte forstar varandra. Det ar jobbigt om man inte fattar vad de andra pratar om. Nagon
kanske tror att den har ratt fast jag har ratt, man kanske tanker pa olika sétt. Nar man sitter och tanker pa
egna idéer s& lyssnar man inte pa de andra nar de pratar utan vantar bara pa att sjalv fa saga hur man
tanker. Vissa ar valdigt bestamda, aven nar det inte kan stimma. Man kan tycka olika och da kan det bli
brak. Man maste inte vénta tills ndgon pratat klart om man jobbar sjalv. Det ar tréttsamt om négon inte
forstar. Om inte alla forstar s& maste man ta om allting. En kanske dr mycket snabbare och da kanske inte
den andre forstar och hanger med.
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Det ar jobbigt att forklara om man forsokt lange och andra inte forstar. Om man jobbar sjélv ar man
engagerad sjalv hela tiden. Om man jobbar med andra och inte orkar forsoka forsta nagon annan, da
kopplar man bort.

Problemet med att kunna/vilja samarbeta

Om man jobbar sjalv slipper man forklara fér andra hur man ténker. Man slipper argumentera. Ibland
hinner man inte fora fram sin egen asikt innan nagon annan tar ordet. Man vill garna fora fram sin egen
asikt. Man orkar inte alltid hora fardigt pa andra utan vill komma med sitt eget svar. Man far inte alltid sin
vilja igenom. Man maste forklara hur man tanker. Dels kan det vara svart att komma ihag det, men det
kan ocksa vara jobbigt om det ar langa "saker”. Det &r lattare att koncentrera sig nar man jobbar sjalv. Det
ar skonare att jobba sjalv. Det ar svart att jobba med andra, det ar lattare att jobba sjalv. Det ar
meningslost. Jag lar mig inte s& mycket da, jag lar mig mer om jag jobbar sjélv.

Man forlorar tid

Det kan ta lang tid nar man jobbar med andra for man kommer pa olika svar. Man kan vinna tid pé att
jobba ensam, om man forstar uppgiften. Man spiller tid om den andre inte jobbar i samma takt. Man kan
kora pa lite snabbare nar man jobbar sjalv.

Problemet med att vissa &r dominanta, andra passiva

Det &r ingen mening med att jobba med andra om man inte kommer med nagra inslag och mest &r tyst.
Det kan vara sa att man pratar for mycket och inte later de andra prata. Det blir samre for den som ar tyst,
om den inte lar sig. Nagon kanske bara sager svaret utan att forklara. Andra loser uppgiften och jag &r inte
riktigt med. Den som kan lite mer gor allt sjélv och struntar i de andra.

Problemet med att hinna/kunna ténka sjalv

Nar man jobbar sjalv blir man inte stérd. Da kan man bara “sitta i jobbet”. Man fér sitta lite mer och klura
sjalv. Man kanske inte fér tid att tanka klart sjalv innan ndgon annan sager “nu gor vi sa har”. Det blir inte
ens eget satt att tanka nar man jobbar i grupp. Jag tanker inte alltid s& mycket nar jag jobbar i grupp. Jag
hanger inte alltid med, da ar det battre att jobba sjalv sa att man verkligen forstar.

Ovrigt

Det é? jobbigt om nagon &r orolig och springer omkring. Man kan bérja prata om annat som inte hor till
uppgiften. Jag gldmmer bort och sitter och gor ingenting. Alla kanske inte far vara med. Ibland lyssnar
man inte p& varandra. Det kan bli stokigt och man kan bli osams. Man kanske vagar mer nar man
jobbar sjélv. Om béada gor fel sa blir det &nnu mer som blir fel. Jag lar mig mer av att jobba sjalv och fa
forklarat av larare, jamfort med att annan elev forklarar.

6.1.3 Reflektioner kring forutsattningar, respektive hinder, for god
kommunikation

5:orna fick i intervjuerna besvara fragan vilka forutsattningar och hinder det kan finnas for en
god kommunikation.

Forutsattningar

For att det ska vara mojligt att fa till en god kommunikation kréavs att man lyssnar pa andra
och att man fragar nar man inte forstar. Man behéver kunna argumentera emot andras forslag
och diskutera om svaren. Det &r ocksa en stor fordel om man i gruppen ar bra pa olika saker
samt att man kan fa med alla i gruppen. Det &r viktigt att kunna forklara pa ett tydligare satt
om nagon inte forstar.

Forutom rent kommunikativa formagor lyfter eleverna ocksa fram vikten av att skapa ett
klimat dar man kan k&nna sig trygg. Det ar viktigt hur man bemdter varandra. Om man
skrattar at nagons svar eller uttrycker sig nedsattande om det andra sager sa kan det leda till
att man inte vagar ha fel eller inte vagar sdga om man inte forstar.
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Hinder

De hinder eleverna namner ar till viss del motsatsen till de forutsattningar som namns. Bade
brist pa kommunikativa formagor och ett daligt klimat &r centrala hinder.

Ett hinder &r forstas att man ar dalig pa att kommunicera. Det kan till exempel galla att nagon
har svart att forklara. Om nagon har lite extra svart med nagot sa kan det vara svart att na
fram. Det kan vara sa att man inte vill lyssna pa nagon annan, utan bara vill séga det man
sjalv tycker. Om nagon ar mycket battre och tar allt for sig sjalv eller om den som &r samre
inte orkar utan bara haller med sa blir det inte nagon kommunikation. Att man inte kan
koncentrera sig sa bra hindrar ocksa kommunikationen i en grupp.

Dalig stamning i gruppen hindrar ocksa god kommunikation. Om man inte vagar ha fel och
darfor later de andra i gruppen skota arbetet, om en pratar for mycket eller om alla inte vagar
sdga vad de tanker ar ocksa hinder som namns. Att man tycker illa om varandra eller att man
inte ar sa bra vanner forstor forutsattningarna for att kunna skapa goda
kommunikationstillfallen.

6.2 Jamforelse av aldre och yngre elevers syn pa nyttan av
kommunikation

6.2.1 Intervjuer

Eleverna i arskurs 3 fick besvara fragan om de tror att det blir lattare att samarbeta och
kommunicera i matematik nér man blir aldre. Av de sju elever som intervjuades tror alla utom
en att det dr sa. Som skal till att det skulle bli lattare anges mestadels att man fatt mer traning i
sjalva kommunikationsmomenten; man blir battre pa att lyssna, man &r mer van vid att vara
tillsammans och prata, man har lart sig att prata pa ett lite battre satt och att forklara lite
battre. Tva elever anger ocksa att storre mognad spelar in; man ar da inte lika sprallig i benen
och inte lika fnissig. Den elev som inte tror att formagan att kommunicera i matematik 6kar
med stigande alder har hypotesen att det handlar om att duktiga elever far chansen att arbeta
med svarare uppgifter och lar sig samarbeta.

Eleverna i arskurs 5 bekréaftar 3:ornas hypoteser att det blir lattare att samarbeta och
kommunicera nar man blir &ldre. De kénner att de sjélva utvecklats sen de gick i 3:an; de har
mognat, de har utvecklats i att lyssna mer, blivit battre pa att forklara, staller fler fragor och
tar for sig mer. Eleverna i arskurs 5 betonar ocksa tydligare att de nu kan mer matematik och
att det paverkar. Nar man kan fler strategier sa slipper man krangliga omvagar, nar man kan
mer sa blir det enklare att forklara for andra, man &r mer engagerad och vagar fraga mer
eftersom man ar battre pa matematik ar synpunkter som kommer fram i intervjuerna.

| intervjuerna i arskurs 5 framkommer aven en del tankar som inte ndmns alls i ar 3. En elev
som far fragan om det ar viktigt att jobba tillsammans i matematik, menar att det finns en risk
om man bara l6ser uppgifter i en bok att man inte har formaga att anvanda matematiken i
praktiska sammanhang. Pa fragan om vilka olika sétt de lar sig matematik pa sa namner tva
elever att de aven l&r sig hemma och exemplifierar med bakning och lek med lego. Att inte
vara dverens ar nagot som namns som nagot negativt av flera elever i ak 3. Nar man fragar om
det bara ar en nackdel att inte vara dverens sa kan de inse att sa behdver det inte vara. | ak 5
namner ett par elever sjalvmant nyttan med att inte vara 6verens — att det leder till
diskussioner och att man omprévar resultat.
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Det framkommer ocksa kvalitativa skillnader i intervjusvaren mellan ar 3 och 5. Alla elever
ser manga fordelar med att kommunicera och samarbeta i matematik. De anser att de lar sig
mycket och majoriteten vill jobba mer med andra. Eleverna i ar 5 visar daremot pa storre
insikt i att de 1ar sig matematik av varandra, att man har nytta av sjdlva kommunikationen for
att utvecklas i matematik. Den insikten fanns till viss del i ar 3, framst i att de anger att man
lar sig genom andras sétt att tanka, men flera anger ocksa att man kan l6sa uppgifter for att
man slar ihop sina tankar med andras. Tanken att man far hjalp av att andra kan forklara ar
ocksa framtradande i ar 3. | ar 5 finns fler hanvisningar till att lyssna, diskutera kring
rimlighet, argumentera, forklara, fraga etc. Har verkar det finnas en klarare tanke om att det
inte bara ar intressant att veta hur andra ténker, utan att samspelet med andra spelar roll.

6.2.2 Enkéater

Installningen till att arbeta tillsammans med andra andrar sig inte mellan arskurserna.
Majoriteten av eleverna tycker att det &r roligt att arbeta med andra, de vill garna jobba mer
med andra, de tyckte att det blev enklare att I6sa uppgifterna i grupparbetet for att de jobbade
tillsammans och ar nojda med saval samarbetet som de gemensamma l6sningar de kommit
fram till i grupperna.

Skillnader mellan aldersgrupperna avseende enkatsvar blir tydligare pa de mer 6ppna
fragorna. Pa fragan vad man lar sig genom att arbeta med andra i matematik svarar elever i
arskurs 3 generellt att man lar sig samarbeta, lar sig nya satt att tanka pa och att man lar sig
l6sa uppgifter. Eleverna i arskurs 5 har férutom namnda exempel svarat att man lar sig lyssna
pa andra, man lar sig diskutera och argumentera, att tanka till ordentligt, fundera pa rimlighet
och att kunna forklara hur man tanker. Pa fragan om vilka fordelar det finns med att arbeta
med andra ar monstret detsamma, elever i ar 3 har mer ospecifika svar som att man lar sig hur
andra tanker, medan elever i ar 5 ar mer konkreta och namner kommunikativa fardigheter i
storre utstrackning. En elev i ar 5 skriver "ibland fattar man inte vad andra menar, men da kan
man ju fraga och da lar man sig &nnu mer och det &r ju bra”. En fordel som fors fram fran
elever i ar 5 dr ocksa variationen i arbetssatt, det ar roligt med omvaxling.

Samma kvalitativa nyanser marks i svaren pa fragan hur de gjorde i grupperna for att komma
fram till gemensamma lésningar. Elever i ar 3 hade vissa svarigheter att svara pa den fragan
och svaren ar inte sarskilt uttommande. Exempel pa sadant som eleverna namner i ar 3 &r att
de pratade, att de provade sig fram, att de anvande olika rdknesétt samt att de férklarade vad
de menade. Manga av eleverna i 5:an har svarat mycket mer utforligt och beskrivit i
kronologiskt ordning mer exakt hur de gjorde. Eleverna i ar 5 namner att de diskuterade, de
lyssnade pa varandra, de kom med olika forslag och tankte tillsammans, de pratade om
huruvida svaret var rimligt, skrev upp alla utrakningar och kontrollerade sina svar. Manga
svar fran 5:or innehaller dessutom flera av ovanstaende exempel, medan i elever i ar 3 oftast
bara gav ett exempel.

Bade 3:0r och 5:or fick i en enkét fundera pa hur de fungerar i en grupp; vad de bidrar med
och vad de behover utveckla. Svaren skiljde sig inte sa mycket at nar det gallde vad eleverna
tyckte sig behova utveckla. De hade manga olika tankar kring detta, men det vanligaste
utvecklingsbehovet i bada arskurserna var att bli battre pa att lyssna. Fragan om vad eleverna
anser sig bidra med i positiv mening skiljde sig daremot mer mellan arskurserna. 5:orna
namner manga kommunikativa férmagor och ger ofta flera exempel var. | 3:an dominerade
svaret att de kommer med férslag och sedan enstaka andra exempel. | princip ndmnde
eleverna i 3:an bara ett exempel var pa vad de bidrar med.
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| 5:0rnas enkat fanns en fraga om hur de utvecklats i att arbeta med andra jamfért med nar de
gick i 3:an. Det mest forekommande svaret ar att de tycker sig ha blivit battre pa att lyssna.
De har ocksa blivit battre pa att komma med forslag, att diskutera och argumentera, fundera
pa rimlighet och de staller fler fragor. Nagon elev namner att den blivit battre pa att framfora
sin asikt pa ett tydligare sétt och en annan elev har utvecklats i att forsta andras asikt. Pa ett
mer allmént plan har de blivit mer engagerade, battre pa att arbeta i grupp och de vagar séga
mer vad de tycker och ténker.

Sammanfattningsvis sa visar inte enkaterna att aldern spelar in vad galler elevernas installning
till kommunikation i matematik. Daremot mérks det stor skillnad i hur de 6ppna fragorna i
enkéaten besvaras. Medan eleverna i ar 3 ibland svarar lite knapphandigt och ger enstaka
exempel sa kan eleverna i ar 5 redogora for vad de lar sig av att arbeta med andra, hur de gor
for att komma fram till gemensamma lésningar och vad de bidrar med i grupparbetet pa ett
utforligare satt, ofta med flera exempel och tydligare beskrivningar.

6.2.3 Observationer

Det tydligaste resultatet av observationerna var att eleverna i ar 5 kommunicerade pa ett mer
utvecklande satt med varandra. Det forekom mer verkliga diskussioner. Eleverna i ar 3
uppvisade ett storre glapp mellan vad de i enkéater och intervjuer sett vara nyttan med
kommunikation i matematik och i vad de klarar av i ett reellt kommunikationstillfalle. Till
viss del lyssnade de pa varandra och de drog nytta av att nagon hade ett forslag pa hur de
skulle 16sa uppgiften, men manga ganger hade de uppenbara svarigheter att lyssna pa
varandra och att forklara for varandra. Nar nagon stallde en fraga, var det inte sjalvklart att
nagon besvarade den. 1ar 5 var det tydligt att de dverlag hade en hogre grad av
kommunikation; de argumenterade mer, de anstrangde sig mer i att lyssna pa varandra och
forklara. Det &r ocksa uppenbart att de beharskar matematiken battre. De har lattare for att
angripa problemen matematiskt och diskuterar mer kring val av metod. Samtidigt marker man
aven i ak 5 ibland att eleverna i sin iver att l6sa uppgiften kan ha svart att verkligen lyssna pa
varandra och lata alla komma till tals.

Flera grupper, bade i ar 3 och 5, visar brister i att tydligt dokumentera tillvagagangssatten i
arbetet. De drar inte nytta av papper och penna, utan tanker och pratar utan att géra
anteckningar. De matematiska strategier de anvéander sig av ar mestadels utrakningar med de
fyra réknesatten. Att anvénda sig av bilder, tabeller eller tallinjer sker endast undantagsvis.

6.3 Elevers reflektioner kring hur duktighet i matematik paverkar
viljan och formagan att kommunicera i matematik

6.3.1 Intervjuer

| princip alla elever som intervjuats ar éverens om att det ar inte duktighet i matematik som
avgor hur bra man &r pa att samarbeta. De anser att det har mer att géra med hur man &r som
person, om man &r bra pa att fa med alla, bra pa att stalla fragor etc. Det framkommer daremot
tankar om att den som ar duktig borde kunna anvénda sig av sin kunskap till hjalp i en grupp,
men alla elever verkar medvetna om att sa ar det inte alltid. Sadant som hindrar en duktig elev
i att ocksa vara bra pd att samarbeta ar enligt svaren i intervjuerna:
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e Att man inte vill forklara, utan &r néjd med att sjalv ha forstatt.

e Att man gor allt sjalv och struntar i de andra. Att man vill tdnka ut allt sjalv.
e Att man tycker att man sjalv borde veta och inte lyssnar pa de andra.

e Att man inte ar bra pa att fa med alla.

e Att man kan ha svart for att uttrycka vad man tanker.

Ett par elever for fram tankar pa att det till och med ar sa att det nog ar vanligare att en som ar
duktig i matematik har svarare for att samarbeta med andra. Det finns en risk att den personen
uppfattar sig lite som chef och styr de andra. Nagon tror att om man &r medveten om att man
kan mer an andra sa leder det till att man tar éver och dominerar for mycket.

Manga elever tycker att det finns fordelar med att jobba i grupper med lite olika kunskapsniva
eftersom det dér finns majlighet att lara av den som kan lite mer om den forklarar. En elev
sager att den eleven som kan mer kanske kan sadant som den kan koppla till uppgiften man
jobbar med och som gor det lattare for andra att forsta. Man lagger 6verlag mycket ansvar pa
att den som &r duktig maste ta ansvar for arbetet, men nagra for fram tanken att det &r viktigt
att inte bara halla med om det som sdgs, utan att den som inte forstar ocksa har ett ansvar i att
stalla fragor. Att alla ges tid att tanka ar en viktig forutsattning for att det ska fungera bra i
gruppen, likasa att man vagar ha fel.

Tanken att den som kan mer lar sig av att forklara for andra fors ocksa fram av flera elever.
Nar man forklarar for andra blir ens egna tankar tydligare och man kan ocksa lattare upptéacka
felaktigheter i det man tankt. Men elever med erfarenhet av att vara den som kan mer verkar
ocksa tycka att det ar jobbigt att forklara. Att lyssna pa andra ar inte heller enkelt och
uppfattas ibland som att man far sitta och vénta pa de andra.

Nackdelar med att arbeta i sadana grupper &r, férutom det som namnts ovan, att den som inte
kan lika mycket kanske kanner att den inte behdvs eller att den inte riktigt vagar sdga vad den
tycker eftersom det upplevs som pinsamt om det &r fel. Det kanske inte blir sa mycket
diskussion, utan mer av att den som kommer fram till ett svar redovisar det for de andra, i
basta fall sa att de andra forstar hur man sjalv tankt. Det kan bli sa att den som kan lite mindre
i en grupp inte lar sig nagot.

Manga elever tror att diskussionerna blir battre i grupper dar man befinner sig pa ungefar
samma kunskapsniva. De har erfarenheter av att det blir lattare att jobba med andra genom att
man slar ihop sina tankar och att nagot som alla i en grupp uppfattar som svart, kan bli mojligt
att 16sa just for att man samarbetar.

Sammanfattningsvis sa ar eleverna medvetna om att bade viljan och formagan att
kommunicera i matematik inte hanger ihop med duktighet i matematik. En elev som kan mer
kan sakna saval vilja som formdga att pa ett bra satt arbeta tillsammans med andra. Har man
daremot vilja och formaga sa ar det sjalvklart bra bade for den eleven, eftersom den da far
mojlighet att klargora sina tankar, och for de som kan mindre, eftersom de da kan dra nytta av
att fa del av den andres tankar. Eleverna verkar anda tycka att det ar battre att arbeta i grupper
med ungefar samma kunskapsniva eftersom det blir mer av diskussioner och resonemang dér.
Ar man enbart intresserad av att fa fram ratt svar sa kan en gruppkonstellation med olika
kunskapsniva gynna de som inte kan lika mycket.
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6.3.2 Observationer

I de grupparbeten som observerades var eleverna mestadels uppdelade i grupper med lite olika
kunskapsniva, men i bade arskurs 3 och 5 fanns en grupp med elever, som riaknas som
hogpresterande i matematik. Mycket av det som kommer fram i intervjuerna bekraftas ocksa i
det som kommer fram i elevernas grupparbeten. De hogpresterande eleverna visar stora
svarigheter i att engagera alla i gruppen. Den iver som de allra flesta elever visar i arbetet i
grupper, leder har till att man med fokus pa svaret, missar sjalva diskussionen kring
uppgifterna, vilket forstas ger negativa effekter pa samarbetet i gruppen. Dessa elever har
ocksa i intervjuer gett uttryck for att det ar jobbigt att behova forklara och har ocksa
uppfattningen att de hellre jobbar sjélva. For att grupparbete med andra ska vara meningsfullt
for dessa elever kravs andra elever som verkligen matchar dem sjalva, samt riktigt svara
uppgifter att arbeta med.

| grupperna med lite blandad kunskapsniva visar elever som har latt for matematik daremot

ofta pa god formaga att vara positiva ledare genom att ta ansvar for att alla elever kommer till
tals, genom att stalla fragor och resonera kring rimlighet och lampliga strategier.
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7. Diskussion och slutsatser
7.1 Metoddiskussion

Saljo (2000) skriver om intervjun som metod for att fa reda pa hur andra tanker. Han menar
att det man far syn pa i intervjun inte ar sjalva tankandet, utan vad respondenten formar
kommunicera i den aktuella situationen. Ar man medveten om att det &r kommunikationen
man studerar och inte tdnkandet sa ar det inget problem, utan kan tvartom visa sig vara
mycket intressant i studiesyfte. Det har varit bra att ha med sig Séljos tankar under arbetet.
Manga ganger har det varit uppenbart i intervjuerna att eleverna har svart att sétta ord pa det
de tanker. Eleverna sjalva hanvisar ju mycket till just detta att man i samarbete med andra far
reda pa vad andra tanker. Nagot annat att vara medveten om i en intervjusituation &r att den
som far en fraga i de flesta fall svarar. ”Och man gor detta oavsett om man nagonsin har tankt
pa det som fragan galler eller inte” (Saljo, 2000, sid 116). Ibland har detta varit mérkbart i
intervjuerna. Manga svar harror ur egna upplevelser och erfarenheter, men ibland har jag som
intervjuare kant att svaren ar av mer hypotetisk karaktar och att eleverna svarar for att de
forvéntas gora det.

Stukat (2011) namner vikten av att eleverna ar starkt motiverade att svara pa fragor i en enkat.
Om de inte & motiverade tenderar svaren i hogre grad att bli ’magra och intetsagande”
(Stukat, 2011, sid 149). Jag har positiva erfarenheter av enkaterna i de flesta fall och tror att
eleverna dels haft nytta av att de besvarat enkater tidigare, minst tva ganger tidigare under
nuvarande lasar har de gjort detta. Dels tror jag ocksa att de goda relationer jag har till
eleverna har varit starkt motiverande. De har verkligen visat att de velat hjélpa till med
studien, och har troligen ként sig lite utvalda, i positiv bemarkelse.

| de grupparbeten som ingick i studien, var jag som larare passiv i forhallande till eleverna,
for att kunna vara fokuserad pa att observera. Denna passivitet, som kandes motiverad utifran
det syfte som fanns for studien, har samtidigt forstarkt, i negativ mening, det som
framkommer i litteraturen kring att lararen har en central roll i elevernas samtal. Att inte
hjélpa till med kommentarer och fragor kéndes pedagogiskt helt fel och blev darmed ocksa en
hjélp att annu tydligare inse vikten av att inte lata eleverna vara utelamnade at sin egen
formaga vad galler kommunikation. | vissa grupper var uppgifterna lite svara, men om
eleverna, som litteraturen entydigt foresprakar, fatt hjalp av lararen sa hade uppgifterna
troligen varit mer lagom.

Att vélja en triangulering av metoder har under hela studien ké&nts som ett bra val. Det har
visat sig relativt enkelt att med hjalp av metoderna fa en bild av hur eleverna uppfattar
kommunikation ur lite olika synvinklar. Mina upplevelser &r att metoderna tillsammans hjélpt
till att besvara fragestallningarna, och det har ocksa visat sig att jag i litteraturlasningen ofta
stott pa sadant som visat sig i intervjuer, enkater och observationer. Intervjuerna ar det som
mest klarlagt elevernas tank om @mnet och enkéterna har gett resultatet stérre
generaliserbarhet genom att ge ett storre bedémningsunderlag. Utan observationerna hade
resultatet for min del blivit mer av enbart teoretisk karaktér — jag hade inte vetat hur val
elevernas tankar speglade en verklighet. De grupparbeten som genomfdrdes hade i forsta hand
som syfte att ge eleverna naraliggande konkreta erfarenheter att utga ifran i intervjuer och
enkater. Det visade sig ocksa vara bra for eleverna, men som namnt, dven for min egen
rékning.

Det blev sammantaget ett ratt digert material att analysera, vilket varit tidsédande. Som val
var bromsade min handledare mig i att géra dubbla enkéter och intervjuer dven i arskurs 5.
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Trots att det tagit mycket tid att bearbeta och analysera har det &nda varit vért den tiden.
Kanske har de fragestéllningar jag valt for studien kunnat uppfattas som lite férutsagbara.
Resultatet har val inte direkt kénts 6verraskande, men jag har, trots att det varit mina egna
elever som deltagit i studien, drivits vidare av en nyfikenhet. Till viss del har studien ocksa
bekraftat sadant jag antagit, men jag har ocksa, mycket tack vare mina tre metoder, fatt del av
elevernas tankar och reflektioner pa ett satt som kommer leda till férandringar i mitt eget
arbetssatt. Jag kommer till exempel i min egen undervisning ge storre utrymme for samtal och
samarbete och jag kommer att delta i elevernas diskussioner med ett stérre medvetande om att
eleverna behover hjalp och stod i kommunikationen elever emellan.

7.2 Resultatdiskussion

7.2.1 Eleverna vill samarbeta och kommunicera, Skolverket for tydligt fram
att sa ska ske — vad ar det som hindrar?

De flesta elever ger uttryck for att de gérna vill jobba mer med andra i matematik och de ser
manga fordelar med att gora det. Utredningar och utvarderingar som gjordes innan nuvarande
laroplan, Lgr 11, ar mycket skarpa i sin kritik mot att enskild rakning i sa stor utstrackning
praglar svensk matematikundervisning. Lgr 11 sk&rper kraven kring kommunikation i
matematik jamfort med Lpo 94, och att kunna anvanda kommunikation som ett redskap i
matematik ar dels ett évergripande mal och dels med i kunskapskraven. Varfor ar det
fortfarande sa att tyst rakning dominerar? Blir det andring nu nar det i Lgr 11 &r annu
tydligare inskrivet att det ska inga?

I NU-03 (Skolverket 2004) namns en orsak till att det inte &r sa vanligt med grupparbeten. Det
skulle enligt denna utredning delvis bero pa att lararna kanner sig stressade av att eleverna ska
na malen och da tror att enskilt arbete ar sakraste vagen till detta. Jag kan kanna igen mig i
den stressen, men jag tror samtidigt att det kan vara sa att ensamarbetet inte leder till lika god
maluppfyllelse, som arbete dar man ges utrymme att arbeta tillsammans med andra och utbyta
tankar. VVygotskij har manga tankar som stodjer detta, till exempel i hur vi lar i samspel med
varandra och att kommunikation bade bidrar till att klargéra egna tankar och till att bilda nya
tankar (Vygotskij, 1999). Jag tror att ett satt att rada bot pa den stress man som larare kan
kdnna och som gor att man “tar det sdkra fore det osdkra™ och kanske later laromedlet styra,
skulle kunna avhjalpas om man som l&rare var mer insatt i vad eleverna behdver vad galler
kunskaper och matematiska redskap sett i ett langre tidsperspektiv.

Om kommunikation i matematik &r en genomtankt, ofta forekommande del i
matematikundervisningen, tror jag att det &r ett bra sétt att jobba mot kunskapskraven. Jag
kanner for egen del att jag behdver bli mer trygg i de mal och kunskapskrav som finns for
undervisningen. Jag behdver tanka mer langsiktigt vad géller vilka kompetenser eleverna
behover utveckla for att na langre i matematik. Ljungblad & Lennerstad (2011) menar ocksa
att amnets karaktéar, som varande ett abstrakt &mne, gor att det krdvs mer samtal och
resonemang.

Larobokens vara eller inte vara ar en intressant fraga, som jag inte tar stallning till i min
studie, men jag ser definitivt en fara i att vara styrd av ett laromedel, med den stress det
innebar. Jag tror ocksa att bristande insikt i hur elever lar i samspel med varandra kan vara en
orsak till att ensamarbetet dominerar. Att under studiens gang mer satta mig in i det
sociokulturella perspektivet har gett mig mer insikt i hur viktigt det &r med kommunikation.
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Skolverkets rapport om utdkad undervisningstid (Skoverket, 2012) lyfter fram behovet av mer
undervisningstid i matematik, sett ur ett internationellt perspektiv. Deras forslag ar ytterligare
en lektion/vecka under de forsta tre skolaren. Jag tror att det ar viktigt att denna extra lektion,
om nu forslaget gar igenom, inte bara blir mer ensamarbete, utan att det leder till utékad tid
for kommunikation. Jag tror absolut att det finns manga larare med ett bra uppléagg i sin
matematikundervisning, dar det finns utrymme for kommunikation och samarbete. Samtidigt
sa befarar jag att situationen pa manga hall ocksa &r praglad av stress, och dar
kommunikationen kanske far en tamligen undanskymd roll. Kanske &r det for att jag ser att
risken for den senare varianten finns for egen del, men ocksa for att utredningar som gjorts
strax fore inforandet av Lgr 11 for fram att ensamarbetet dominerar stort.

7.2.2 Elevers syn pa nyttan av kommunikation och samarbete i matematik

Eleverna har manga kloka tankar kring saval fordelar som svarigheter i kommunikation och
samarbete i matematik. Dessa tankar ar véardefulla och viktiga att fundera kring. Manga av
fordelarna som namns blir det inte mycket synligt resultat av om man inte tar tillvara pa
elevernas reflektioner kring de svarigheter som ocksa kan finnas. Glappet mellan vad de ser
som nyttan av kommunikation och mellan vad de formar vad galler kommunikation, som
tydligast visade sig i ak 3, ar ocksa en viktig insikt att ta med i diskussionen. Manga elever
forde fram fordelar med att jobba tillsammans i matematik, som till exempel att man Iar sig
genom att lyssna pa varandra, men i grupparbetet visade det sig att eleverna i ak 3 hade svart
att lyssna pa varandra. Flera elever hade samtidigt sa pass mycket sjalvinsikt att de kunde se
att de ibland tycker att det &r svart att lyssna pa varandra och att de manga ganger ar ivriga att
fa sagt det de sjalva tanker pa.

De tydligaste konsekvenserna som jag utlaser ur resultatet, och som ocksa har stod i
litteraturen, ar vikten av en genomtankt metodik/undervisning, vikten av att lararen inte ar
passiv i forhallande till elevernas kommunikation samt vikten av att skapa en positiv atmosfar
I grupperna/klassen.

En central del i resultatet av studien, och kanske det allra viktigaste, &r nddvandigheten av att
skapa ett gott klimat. Om inte elever kanner sig trygga och vagar delta i kommunikationen sa
paverkar det bade gruppen och den enskilde eleven. Att skapa detta goda klimat ar ytterst
lararens ansvar och sker i alla &mnen, men behdver finnas med som en tydlig del i arbetet med
till exempel problemldsning i grupper. Léararen behover lyfta fragor kring hur man bemater
varandra i gemensamma aktiviteter och i grupparbeten. Respekt och trygghet blir centrala
begrepp i detta goda klimat (Ljungblad & Lennerstad 2011). Jag tror att det &r viktigt att
varva arbeten i grupper med gemensamma aktiviteter och uppféljningar av grupparbeten for
att fa tillfalle att i klassen bygga upp ett klimat dar man vagar ha fel, vagar lamna det sakra
och invanda och vagar visa att man inte kan. Detta ar sadant som eleverna i studien lyfter
fram sasom forutsattningar for en god kommunikation.

Ljungblad & Lennerstad (2011) betonar lararens roll i att skapa ett klimat dar det finns en
Oppenhet for utmaningar, dar det sker aha-upplevelser och dar kunskapsgladije finns. En
engagerad larare ar oerhort viktig i detta, och de signaler lararen ger pa sadant som kommer
fram i diskussioner kan ha stor betydelse i att ange tonen i samtalsklimatet. Det ar viktigt att
félja upp samtal och grupparbeten, inte bara for att lyfta fram matematiska aspekter, utan
ocksa for att hjédlpa eleverna att reflektera kring hur de fungerar tillsammans i grupp i syfte att
eleverna ska bli mer medvetna om hur viktigt det &r att arbetet i gruppen sker i demokratisk
och respektfull anda.
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En val genomténkt metodik blir mycket viktig i upplédgget av matematikundervisningen.
Wistedt (1996) menar att det inte &r tillrackligt att utsétta elever for kommunikationstillfallen.
Detta var ju delvis vad jag gjorde i min studie, medveten om att det inte blev bést rent
pedagogiskt, men med syftet att studera elevernas kommunikation sinsemellan. Det blev
tydligt att eleverna, varken i ar 3 eller 5, &r mogna for att arbeta sjalvstandigt i grupper. Det
visar sig pa lite olika satt; dels rent matematiskt och dels i gruppdynamiken. Det var for det
mesta god stdmning i grupperna, men i manga fall hade eleverna behovt hjalp av en larare
med att klargora vad nagon forsokte sdga eller att uppmuntras att verkligen lyssna pa
varandra. Ibland kunde en liten missuppfattning leda in eleverna pa fel spar och ibland skulle
de behovt lite hjalp med att forsta uppgifterna. Matematikuppgifterna i studien var valda
utifran att eleverna skulle behova diskutera. Foljaktligen blev uppgifterna ibland lite svara.
Eleverna var danda mestadels vid gott mod, vilket ndmns av eleverna som en fordel med att
jobba tillsammans — man ger inte upp lika latt och man kan sla ihop sina kloka tankar.
Ahlberg (1995) bekraftar ocksa denna positiva effekt nar hon beskriver att hennes forskning
visat att svarigheter mer uppfattas som en utmaning nar eleverna jobbar tillsammans och att
misstag man gor kan uppfattas som roande.

Men malet &r ju inte enbart att eleverna ska vara vid gott mod trots att uppgifterna ar svara.
Tanken ar ju ocksa att det ska leda till en battre inlarning, rent matematiskt. Att eleverna
uppfattar den tanken kommer fram i intervjuer och enkater. 1 ak 5 &r det tydligt sa att de inser
att de utvecklas i matematik genom att arbeta tillsammans. Har kommer den genomtankta
metodiken aterigen in. Eleverna behover tranas i problemlésning. De behover en genomtankt
undervisning av metoder sa att eleverna lar sig olika strategier (Lester, 1996). Min erfarenhet
ar att eleverna spontant forsoker l6sa alla slags problemlésningsuppgifter med nagot av de
fyra raknesatten. Att anvanda sig av tallinje, rita bilder eller gora en tabell sker séllan pa
elevernas initiativ, vilket dven visade sig i sjélva studien. Det kdnns som en stor utmaning for
larare, med alla uppgifter som ska skotas, att hitta tid for att tdnka igenom hur man bést
arbetar med problemlésning och andra samtalssituationer pa ett medvetet satt, sa att eleverna
far de redskap de behdver, saval matematiskt som kommunikativt.

Vygotskij sager med sjalvklarhet att i skolan lar sig ju inte barnet sadant som de redan kan
gora pa egen hand, utan sadant som de &nnu inte kan, men som det har méjlighet att laras sig i
samarbete med &raren och under dennes handledning” (Vygotskij, 1999, sid 333). Min
erfarenhet ar val inte lika sjalvklar. Jag har kdnt mig utmanad i detta (med medvetande om att
det i matematik ocksa behdvs tid att befasta kunskaper). Tidigare har jag tankt att eleverna ska
jobba med uppgifter som de kan I6sa sjalvstandigt, vilket manga ganger blev likvérdigt med
att jobba med sadant de i princip redan kunde. Vygotskijs tankar kring den proximala
utvecklingszonen har gett mig andra tankar, och jag tror verkligen att det ar viktigt att se till
att elever moter utmaningar som leder till fortsatt utveckling. Kanske radslan for att eleverna
ska uppleva att de misslyckas och tycka att det ar svart gor att man hellre ger dem uppgifter
pa lite lattare niva. Den radslan &r viktig att ta hansyn till, men kanske kan man I6sa
situationen genom att ge eleverna svara uppgifter att jobba med, men lata elever arbeta
tillsammans eller att man som larare finns med och staller fragor, visar strategier och for en
dialog med eleven i sann scaffolding-anda. Den tvekan man kan kanna infor att hjalpa barnen
for mycket ar nog befogad om uppgifterna &r sa svara sa att barnet tvingas jobba utanfor sin
proximala utvecklingszon, dar den hjalp man da ger tenderar att bli att man lotsar eleven
genom uppgiften, genom att undanroja svarigheter (Saljo, 2000).

Mycket av det eleverna tar upp som nyttan (och svarigheter) med samarbete i matematik beror
detta att f& del av andras tankar och att kunna tanka tillsammans. Utifran det sociokulturella
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perspektivet ar detta att tanka tillsammans en central del av larande. Spraket ar, enligt Saljo
(2000) inte ett redskap for att formedla fardiga tankar, utan man tanker med hjalp av spraket.
Spraket ar ett viktigt redskap for att klargora egna tankar. Nar man forsoker satta ord pa sina
tankar blir det ofta uppenbart om det man séger verkar stdmma, om ord och begrepp &r tydliga
nog etc. (Séljo, 2000). Detta kunde en del elever spontant ndmna som egna erfarenheter i
intervjuer, andra gav tydlig respons av igenkannande nar jag beskrev fenomenet. Har tror jag
aterigen att det ar viktigt med en néarvarande larare som inte later eleverna vara utlamnade at
sin egen formdaga att kommunicera och samarbeta.

Eleverna behdver upprepade tillfallen att jobba tillsammans for att utvecklas i detta
gemensamma tankande och kunna dra nytta av det. Det &r viktigt att tanka langsiktigt och inte
stalla for hoga krav pa eleverna. Ann Ahlberg (1995) namner, efter genomford studie i
problemldsning i grupper, att lararna var lite beskvikna dver att eleverna inte diskuterat och
argumenterat sa mycket som vantat, medan Ahlberg lade marke till att elevernas formaga till
detta 6kade allt eftersom studien pagick. Om eleverna inte far tillfalle att lyssna pa andras
idéer och diskutera tillsammans far eleverna inte samma majlighet att vidga sin egen
forstaelse som om de jobbar sjalva.

Flera elever framfor ocksa tankar som att de inte hinner eller kan tanka sjalv nar de jobbar
tillsammans med andra. Detta tror jag ar viktigt att ta hansyn till i planeringen av
undervisningen. Personligen &r jag inte emot ensamarbete, &ven om jag tror att det ar olyckligt
nar ensamarbetet blir det dominerande. Jag tror att ensamarbete har sin plats, dels i
fardighetstraning, men ocksa i problemldsning. Léwing & Kilborn (2002) bekréaftar att
eleverna ocksa behover arbeta individuellt med uppgifter for att eleverna pa sa satt ska kunna
lagga marke till om de forstar eller inte. Jag tror ocksa att det ar viktigt att eleverna inte alltid
kanner sig stressade av att hinna med i gruppens tempo, utan far den tid de behover for att
hinna och kunna ténka sjalva.

Flera av eleverna som deltog i studien gav uttryck for tankar som att det ar viktigt att hinna
gora manga uppgifter och att en nackdel med att arbeta tillsammans ar att det tar langre tid an
om man l6ser uppgifter sjélv. | vissa fall kompletterar de detta med att en del uppgifter hade
de inte kunnat 16sa pa egen hand. Detta ar en fraga som lararen behover lyfta till ett hogre
plan. Jag tror att det ar valdigt viktigt att eleverna far hjalp med att se vad de lar sig nar de
arbetar tillsammans. Som larare behdver jag bade ge rikligt med tid at problemlésning och
samtal i grupper, men ocksa hjélpa eleverna att se att det &r val anvand tid och lyfta fram
sadant vi lar oss nar vi arbetar tillsammans. Férutom rent matematiska samtal behovs ocksa
samtal om vilka formagor eleverna behdver utveckla for att fortsatta att utvecklas i
matematik.

7.2.3 Effekten av o0kad alder i synen pa nyttan av kommunikation i
matematik

Resultatet i studien visar att instélIningen till samarbete och kommunikation ar ungefar
densamma i ak 3 och 5. Det som skiljer arskurserna at ar hur de faktiskt kan dra nytta av de
fordelar de ser i att kommunicera med varandra i matematik. Det glapp som mérks i ar 3
minskar betydligt i ar 5, vilket inte ar sa 6verraskande. Kanske hade synen pa kommunikation
forandrats mer om man jamfort med annu éldre elever. Det ar i alla fall ett intryck jag fatt av
kollegor, att de aldre eleverna inte alltid uppskattar att jobba tillsammans. Att tidigt 1agga en
god grund genom att lata eleverna arbeta tillsammans samt se till att det finns en variation i de
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uppgifter de gor, tror jag kan leda till att man kan bevara den positiva instéllningen till att
arbeta tillsammans hégre upp i dldrarna.

Fokus i min studie har inte varit att studera elevernas formaga att arbeta tillsammans, utan det
har framst handlat om att fa insikt i hur de ser pa samarbete och kommunikation. Att ha sett
eleverna i aktion var anda vardefullt och gav en djupare dimension at hur de ser pa nyttan av
samarbete. En viktig sak som framkom i elevernas grupparbete, bade i ar 3 och 5, var
svarigheten i att tydligt visa sina resonemang. De resonerade muntligt, men lyckades inte i
sérskilt hog utstrackning dokumentera dessa resonemang. Detta ledde till att det ibland blev
svart for alla i gruppen att hanga med i resonemangen. Nar nagot blev fel blev det ocksa
svarare att se var resonemanget gick snett. Lararen behdver skapa tillfallen for eleverna att
ocksa diskutera och synliggora olika I6sningsstrategier. Genom dessa diskussioner lar sig
eleverna att behdarska olika I6sningsmetoder (L6wing & Kilborn, 2002). Lgr 11 anvander sig
av begreppen fora och folja matematiska resonemang. For att det ska vara mojligt tror jag att
det ar viktigt att eleverna lar sig att en god stuktur underlattar att bade folja och fora
resonemang. Min erfarenhet, fran studien, men aven tidigare erfarenhet, ar att elever garna vill
slippa dokumentera vagen till svaret. L&raren behdver kunna motivera och visa varfor detta ar
viktigt.

Vikten av att lraren &r med och tar ansvar i elevernas kommunikation avtar inte med att
eleverna blir aldre. Det kan fortfarande vara svart for eleverna att forsta varandra och lararen
kan da behova fungera som uttolkare av elevernas tankar (Wistedt, 1996). Likasa behover
lararen se till att samarbetet sker med respekt for varandra och i god demokratisk anda, dar det
finns en trygghet och en 6ppenhet for utmaningar (Ljungblad & Lennerstad, 2011).

7.2.4 Hogpresterande elevers formaga att kommunicera

| observationer framkom att hogpresterande elever inte alltid fick med alla i gruppen i
diskussionen. Det fungerade battre i grupper med mer normalpresterande elever.
Generaliserbarheten i studien ar for 1ag for att dra langtgaende slutsatser av detta, men jag tror
att med ett annat upplagg kan man férebygga vissa problem. César & Santos (2006) visar i sin
forskning att det & mojligt att integrera personer i behov av sarskilt stod i grupper med gott
resultat. FOr detta kravs ett medvetande hos eleverna om att de l&r sig genom att forklara for
andra, samt att de har ett gemensamt ansvar for att alla l&r sig och ska kunna redovisa hur
gruppen gick till vaga vid en uppfoljande redovisning. Lyckas man skapa ett sadant
forhallningssatt till varandra och till uppgifterna sa tror jag att man kan na langt med saval
hogpresterande som normalpresterande elever. Lyckas man inte med det sa har de inte sarskilt
stor nytta av att vara i grupper dar deras proximala utvecklingszoner éverlappar varandra. For
att alla elever ska kunna dra nytta av kommunikationens fordelar sa behdver vi ocksa jobba
med elevernas sociala utveckling och hjalpa dem att utveckla de kommunikativa
fardigheterna, inte bara fokusera pa de matematiska formagorna.

Hogpresterande elever gav i studien ocksa uttryck for att det &r jobbigt att behdva forklara for
andra och att beh6va vanta pa att andra ska forsoka forstd. Denna tanke fordes inte fram av
évriga elever. Det fanns till viss del en forstaelse av att man kan utvecklas sjalv genom att
forklara for andra och att det kan klargéra ens egna tankar nar man forsoker sétta ord pa dem,
men det verkade anda inte som om eleverna tyckte att det var vart besvaret. De gav uttryck for
att de helst jobbar sjalva, men en elev uttryckte att om uppgifterna var tillrackligt svara och
om det fanns en annan elev pa ungefar samma niva, sa skulle gemensamt arbete vara att
foredra. Det kan finnas en svarighet i detta, att hitta elever som kan samarbeta sa att de
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Omsesidigt har nytta av varandra. Kanske kan lararen finnas med och utmana eleven att arbeta
I sin proximala utvecklingszon? Eller kanske kan man hitta elever i andra klasser som gor
detta ar mojligt.

Den hypotes som man kan utlésa ur en tanke som en elev férde fram i en intervju, att
hogpresterande elever tenderar att vara samre an andra pa att kommunicera med andra, skulle
ju kunna visa sig stamma till viss del, och att det i sa fall skulle finns manga elever inom
denna grupp som skulle féredra ensamarbete. A andra sidan tror jag ocksa att det kan finnas
en risk att elever med svarigheter i matematik ocksa kan tendera att vélja ensamarbete, kanske
for att fa chans att verkligen tanka i egen takt, men kanske ocksa for att slippa blotta sina
svarigheter for andra. Oavsett skalen till att vilja arbeta sjalv, behdver lararen forsoka skapa
forutsattningar for alla elever att kunna arbeta tillsammans pa ett utvecklande sitt. Ljungblad
& Lennerstad (2011) skriver om svarigheten att lyssna om man vet mer an den andre. Man
riskerar da att fastna i sina egna tankar. Detta tror jag att de hdgpresterande eleverna i min
studie har erfarenhet av. De uttryckte inte heller samma intresse av att fa reda pa hur andra
tanker. César & Santos (2006) har i detta sammanhang intressanta resultat i sitt
forskningsprojekt. De kom fram till att de elever som kunde mer matematik i grupperna
utvecklade sociala och kognitiva kompetenser som de inte skulle ha gjort om de inte blivit
delaktiga i andra elevers inlarningsprocesser.

7.3 Pedagogiska konsekvenser och sammanfattande kommentarer
De pedagogiska konsekvenser jag tycker att man kan utldsa ur studien ar sammanfattningsvis:
e Se till att samtal och grupparbeten blir aterkommande inslag i undervisningen.
e Satsa pa variation vad galler arbetssatt, gruppuppgifter samt olika samtalssituationer.

e Vara medveten om att goda kommunikationstillfallen kraver en aktiv larare som inte
later eleverna vara utlamnade at sig sjalva och sin egen férmaga.

e Vara vaksam pa laromedelsstyrning och det ensamarbete som sa latt blir dominerande.
e Lata kommunikationstillfallen praglas av upptackargladje och en undersokande ansats.
e Jobba mycket med klimatet i klassen och grupperna.

e Léra ut problemldsningsstrategier och struktur i redovisning av végen till svaret.

o Lyfta syftet med samtal och samarbete for eleverna, sa att de inte fastnar i tanken att
det handlar om att géra manga uppgifter och sa att de ocksa far hjalp att se vad de lar
sig i den kommunikativa processen.

e Forse med lagom svara uppgifter och anvanda scaffoldingstrategin bade som larare
och i ett elev-elevperspektiv.

e Setill att hdgpresterande elever moter utmaning och férsoka hitta samarbetskompisar
som kan matcha dem sa att de har msesidig nytta av varandra.

o Setill att hogpresterande elever far insikt i att de har nytta av att forklara for andra och
fa del av hur andra tanker, sa att de deltar i gemensamma arbeten pa ett satt som
utvecklar deras kommunikativa formaga.

37



Ljungblad & Lennerstad (2011) tar upp fragan kring att vaga ifragasatta sig sjalv och sin
undervisning. Skapar min undervisning tystnad eller dialog? Det kdnns som en mycket
angelagen pedagogisk konsekvens, detta att vaga ifragasatta sin undervisning. Visst kan
spontana samtal uppsta i undervisningssituationer, men det &r ocksa viktigt att planera for
samtal. Risken finns att det annars blir sa att den sprakliga kommunikationen blir ett "medel
for att Overfora kunskap” och inte en ”process for att leda elevernas inlérning” (Ahlberg,
1995, sid 26).

Hur elever ser pa nyttan av kommunikation flatas i litteraturdelen samman med hur lararen i
sin tur ser pa nyttan av kommunikationen. Lararen ar den som skapar tillfallen for
kommunikation och det ar viktigt att detta inte bara sker planldst och vid enstaka tillfallen.
For mig som larare har det varit oerhort givande att l&sa litteratur och ta del av teori och
praktiska kunskaper som forstarker vikten av kommunikation. Mitt uppdrag ar i och med Lgr
11 tydligt, jag ska ge utrymme for kommunikation i min undervisning och eleverna férvéntas
kunna kommunicera sina kunskaper, men att verkligen sétta sig in i bakgrunden till varfor
detta ar sa viktigt har varit betydelsefullt. Att fa satta sig in i hur eleverna tanker kring nyttan
av kommunikation och kunna koppla det till min egen undervisning har gett saval tankar som
redskap till att utveckla mitt eget arbetssatt.

7.4 Fortsatt forskning

Hur hjalper vi elever som har svart att kommunicera och samspela med andra? Hur lagger
man upp en undervisning i matematik, med regelbundna inslag av samtal och samarbete, som
gynnar alla elever; elever med svarigheter i matematik, hogresterande elever samt
normalpresterande elever? Forskning visar ju att nivagruppering inte &r gynnsamt, men det i
sig ger ju ingen given metodik att arbeta utifran. Framtida forskning skulle kunna syfta till att
prova och jamfora olika metoder for att fa elever att kommunicera och samarbeta.
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Bilaga 1
Foraldrars samtycke

Hej!

Under lasaret 2012/13 kommer jag ga en kurs pa Géteborgs universitet dar det
huvudsakliga innehallet &r att skriva en sa kallad c-uppsats. Jag kompletterar
mina tidigare studier med ett examensarbete som ska vara ett utvecklingsarbete
av en pedagogisk-didaktisk verksamhet. Jag planerar att gora en studie kring
Okad kommunikation i matematik och hur eleverna uppfattar denna
kommunikation. Jag kommer att géra intervjuer med elever, lata dem besvara
enkater samt observera elever i situationer dar de arbetar med riktade
kommunikationsuppgifter. Jag kommer att genomféra studien i ak 3 och 5.
Elevernas deltagande i studien ar frivillig och jag behover elevers, fordldrars och
rektors samtycke for att genomfora studien. Skola, elever och larare kommer att
vara anonyma i studien.

Om ni inte vill att ert barn deltar i studien vill jag att ni meddelar mig detta
senast den 26/10. Det kan ni gora via mail, telefon eller genom att skicka
tillbaka nedanstaende talong. Om ni har fragor &r ni sjalvklart valkomna att hora
av er!

Halsningar

Anna Karin Bylund

tfn: 0704534506

mail: annakarin.bylund@halleberg.se

Jag vill inte att mitt barn deltar i studien

Elevens namn

Datum och malsmans underskrift



Bilaga 2

Intervjufragor, tillfalle 1
Inledande fragor

Vad tycker du om matematik?

Varfor tycker du s3?

Vad tycker du ar roligt/trakigt i matematik?
Vad tycker du &r latt/svart i matematik?
Hur tycker du att du ar i matematik?

Fragor kring inldrning

Pa vilka olika satt lar du dig matematik?

Nar lar du dig bast? Nar du arbetar sjalv (med ldroboken? /med problemlésning?) Vid
genomgangar och samtal? Nar du arbetar tillsammans med andra (par eller liten grupp)?

Vad tycker du att du lar dig pa genomgangar? Vilka fordelar/nackdelar upplever du finns med
genomgangar i matematik?

Vad tycker du att du l&r dig nar ju jobbar sjalv? Vilka fordelar/nackdelar finns med att jobba sjalv?

Fragor kring samarbete

Vad innebar det att jobba tillsammans med andra? Vad ska det vara bra for tror du?

Vad tycker du att du lar dig genom att arbeta med andra? Vilka fordelar och nackdelar finns nar
man arbetar tillsammans?

Hur gor ni nar ni arbetar tillsammans? Beskriv hur ni gér uppgifterna.

Hur fungerar du nar du arbetar tillsammans med andra? Ar du aktiv? Hur gar det att lyssna pa
andra? Hur gar det att bestimma tillsammans?

Finns det nagot du lar dig genom att arbeta med andra, som du inte skulle ha lart dig pa egen
hand?

Vilken sorts uppgifter tycker du passar att gora tillsammans med andra?

Avslutande fragor

Ar du bra pé att arbeta tillsammans med andra?

Ar det viktigt att jobba tillsammans i matte tycker du? Utvecklas du i matematik genom att arbeta
med andra?

Vill du helst jobba sjalv eller helst tillsammans med andra?



Bilaga 3

Intervjufragor, tillfalle 2

Inledande fragor

Nu har ni vid tva tillfdllen jobbat tillsammans i grupp for att I6sa matematiska problem. Hur har
det varit? Hur gjorde ni for att I6sa uppgifterna — beskriv!

Biosalongsuppgiften till exempel, vilka fordelar hade det funnits med att gora uppgiften sjalv?
Nackdelar?

Vad blir enklare nar man loser uppgifter tillsammans? Vad ar det man kan ha nytta av nar man ar
flera?

Uppfoljande fragor utifrdn enkdtsvaren och observationerna - individuella fragor framst for att fa

tag pa vad eleven uppfattar som nyttan med kommunikation.

Fragor kring samarbete (véljer fritt av de fragor som de besvarat tidigare,

fokuserar pa de nya fragorna)

Vad innebar det att jobba tillsammans med andra? Vad ska det vara bra for tror du?

Vad tycker du att du lar dig genom att arbeta med andra? Vilka fordelar och nackdelar finns nar
man arbetar tillsammans?

Hur gor ni nar ni arbetar tillsammans? Beskriv hur ni gér uppgifterna.

Hur fungerar du nir du arbetar tillsammans med andra? Ar du aktiv? Hur gar det att lyssna pa
andra? Hur gar det att bestimma tillsammans?

Finns det nagot du lar dig genom att arbeta med andra, som du inte skulle ha lart dig pa egen
hand?

Vilken sorts uppgifter tycker du passar att gora tillsammans med andra?

Vilka fordelar och nackdelar finns det med att arbeta tillsammans med andra som &r pa ungefar
samma kunskapsniva som du i matematik?

Vilka fordelar och nackdelar finns det med att arbeta i en grupp med lite olika kunskapsniva i
matematik? (Vad kan den som ar “duktig” lara sig?)

Tror du att det blir lattare att arbeta tillsammans med andra i matematik nar du blir aldre?
Beratta!

Har man lattare for att samarbeta med andra i matematik om man ar duktig i matematik tror du?
Forklara varfor du tror sa.

Behdver man tréna pa att samarbeta? Hur gér man det?

Avslutande fragor

Vad &r viktigast att satsa pa for dig just nu om du vill utvecklas i matematik?

Ar du bra pé att arbeta tillsammans med andra?

Ar det viktigt att jobba tillsammans i matte tycker du? Utvecklas du i matematik genom att arbeta
med andra?

Vill du helst jobba sjalv eller helst tillsammans med andra?

Vad behover du utveckla for att bli battre pa att kommunicera och samarbeta? Hur da?



Bilaga 4
Exempel pa uppgift

Kluringar 3

1 Maria och Martin ska pa bio och se en film som bérjar kl. 19.40.
Foérst cyklar Maria till Martin. Det tar ca 8 minuter. Sedan cyklar
de tillsammans till bion. Det tar ca 25 minuter.

Nir maste Maria starta hemifran for att de ska vara péa bion en

halvtimme innan filmen borjar?

2 | en biosalong finns det plats for 222 personer pa 6 lika langa

rader. Hur méanga far plats i varje rad?

3 Maria koper en lisk och en bégare popcorn
och betalar 27 kronor. 9
Martin koéper en lask och tva bagare m
popcorn. Han betalar 39 kronor. D

Vad kostar en lask?

4 Martin och Maria delar pa en pase karameller. For Q?}
varannan karamell som Martin iter, ater Maria tre.
Nir karamellpasen ar slut, har Martin atit 12 karameller.

. Hur manga har Maria atit?

5 Pa en forestillning var det 210 barn som hade betalat 65 kronor
. var for biljetten.
~ Vilken av utsagorna visar vad de betalt tillsammans?
: a 210 + 65 b210-65 ¢ 210 - 65 d 210 : 65

6 Biografen siljer ett rabattkort for vuxna.
D3 kan de se tio filmer fér samma pris som nio.
En biobiljett for vuxna kostar 75 kronor.
Vad kostar rabattkortet?

Kopieringsunderlag © 2011 Natur & Kultur » PIXEL FK=3 Problemlésning + ISBN 978-91-27-42342-8 \\____



Bilaga 5
Enkat om samarbete i matematik

namn; klass:
datum:

1. Hur tycker du att det &r att jobba tillsammans med andra i matematik? Du kan
kryssa for flera alternativ.

1 roligt O trakigt [ svart [ rat [ utvecklande

] meningslost [ annat;

2. Hur tycker du att det &r att jobba sjalv i matematik? Du kan kryssa for flera
alternativ?

1 roligt O trakigt [ svart [ rat [ utvecklande

] meningslost (1 annat:

3. Hur arbetar du helst med problemlésningsuppgifter som t ex den vi nyss gjort?
[ individuellt (sjéalv) [ par (2 personer) [ i liten grupp (3-4 personer)
4., Hur tyckte du att svarighetsgraden pa de problem vi nyss arbetat med var?

L] 1at [ ] varken latt eller svart [ svart

5. Hur har samarbetet fungerat i gruppen?

[ bra [ daligt

Varfor?

6. Hur var det att arbeta i gruppen?

[ roligt [ trakigt

7. Kom ni fram till en 16sning av problemet som du kénner dig n6jd med?
] ja ] nej

8. Var alla i gruppen med i arbetet med att 16sa problemet?

] ja ] nej

Om ja, pa vilket sétt? Om nej, varfor inte?




9. Var det en fordel att jobba tillsammans med de problem vi nyss jobbat med?

[ Ja, det blev enklare pa grund av att vi arbetade tillsammans.
] Nej, jag hade hellre arbetat sjalv med uppgiften.
] Nej, det fungerade daligt i den gruppen jag var med i.

|:| Annat
svar:

10. Vad lar man sig genom att arbeta med andra, t ex genom att l6sa matteproblem
tillsammans?

11. Skulle du vilja arbeta mer tillsammans med andra i matematik?

] ja ] nej

Varfor tycker du sa?

12. Vilka fordelar och nackdelar finns det med att arbeta tillsammans med andra tycker
du?




Bilaga 6

Enkat nr 2 om samarbete i matematik

namn: klass:
datum:

1. Hur tycker du att det var att jobba tillsammans i gruppen idag? Du kan kryssa for
flera alternativ.

1 roligt O trakigt [ svart [ 1at [ utvecklande

] meningslost (1 annat:

2. Hur tycker du att stamningen var i gruppen jamfort med forra gangen?

[ battre [ ] varken béttre eller sémre [ samre
Pa vilket satt var det battre eller
samre?

3. Hur tycker du att arbetet i gruppen for att komma fram till gemensamma lésningar
har fungerat jamfort med forra gangen?

[ battre [ ] varken béttre eller sémre [ samre

4. Hur gjorde ni for att komma fram till gemensamma lésningar?

5. Var det en fordel att jobba tillsammans med de problem vi nyss jobbat med?

[ Ja, det blev enklare pa grund av att vi arbetade tillsammans.
] Nej, jag hade hellre arbetat sjalv med uppgiften.
] Nej, det fungerade daligt i den gruppen jag var med i.

|:| Annat
svar:

6. Var alla i gruppen aktiva i arbetet?

] ja [ nej



7. Var du aktiv i gruppen?
] ja ] nej

Om ja, pa vilket sétt? Om nej, varfor inte?

8. Var det nagon i gruppen som bestamde mer &n andra?

] ja ] nej

Om ja, vad berodde det pa?

Var det ok for dig att den personen bestamde mer?

] ja ] nej

9. Pa vilket satt samarbetade du i gruppen idag? Kryssa for de alternativ som stammer
och ringa sen in de tva saker du tycker att du gjorde bast.

[ jag stallde fragor [] jag svarade pa fragor [ jag uppmuntrade andra
] jag kom med forslag ] jag forklarade saker ] jag stottade andras forslag

] jag argumenterade mot andras forslag ] jag lyssnade pa vad
andra sa

I:l annat:

10. Hur fungerar du nar du arbetar i grupp tillsammans med andra? Vad bidrar du
med som ar bra for samarbetet? Vad behdver du utveckla for att bli battre pa att
samarbeta och kommunicera?

11. Till sist — titta igenom fraga 10-12 i den enkat du svarade pa vid forra tillfallet. Ar
det nagot du vill lagga till eller &ndra i dina svar idag? Skriv det har i sa fall:




Bilaga 7

Intervjufragor ak 5

Inledande fragor

Vad tycker du om matematik?
Hur tycker du att du ar i matematik?

Fragor kring inlarning

Pa vilka olika satt lar du dig matematik?

N&r lar du dig bast? Nar du arbetar sjalv (med ldroboken? /med problemlésning?) Vid
genomgangar och samtal? Nar du arbetar tillsammans med andra (par eller liten grupp)?

Vad tycker du att du lar dig nar ju jobbar sjalv? Vilka fordelar/nackdelar finns med att jobba sjalv?

Fragor kring samarbete

Vad innebar det att jobba tillsammans med andra? Vad ska det vara bra for tror du?

Vad tycker du att du lar dig genom att arbeta med andra? Vilka férdelar och nackdelar finns nar
man arbetar tillsammans?

Finns det nagot du lar dig genom att arbeta med andra, som du inte skulle ha lart dig pa egen
hand?

Vilka férdelar och nackdelar finns det med att arbeta tillsammans med andra som &r pa ungefar
samma kunskapsniva som du i matematik?

Vilka férdelar och nackdelar finns det med att arbeta i en grupp med lite olika kunskapsniva i
matematik?

(Vad kan den som &r “duktig” lara sig?)

(1 vilken sorts grupp tror du att man lar sig bast/mest?)

Tror du att det blir lattare att arbeta tillsammans med andra i matematik nar du blir dldre?
Beratta!

Har man lattare for att samarbeta med andra i matematik om man ar duktig i matematik tror du?
Forklara varfér du tror sa.

Avslutande fragor

Ar du bra pé att arbeta tillsammans med andra? Hur fungerar du nar du arbetar tillsammans med
andra? Ar du aktiv? Hur gar det att lyssna pd andra? Hur gar det att bestimma tillsammans?

Ar det viktigt att jobba tillsammans i matte tycker du? Utvecklas du i matematik genom att arbeta
med andra? Hur?

Vill du helst jobba sjalv eller helst tillsammans med andra?

Vad behover du utveckla for att bli battre pa att kommunicera och samarbeta? Hur da?

Kompletterande fragor till 5:or

Hur har du utvecklats i att jobba tillsammans med andra sedan ak 3?

Upplever du att du lar dig matte av dina kamrater? P3 vilket satt? Vad blir enklare ndr man loser
uppgifter tillsammans? Vad ar det man kan ha nytta av nar man ar flera?

Har du nytta av sjdlva kommunikationen kring en uppgift?

Hur tycker du att man ska gora for att svenska elever ska bli battre i matematik?

Vilka forutsattningar/hinder finns for bra kommunikation i en grupp?



Bilaga 8
Enkét ak 5

namn; klass:
datum:

1. Hur tycker du att det &r att jobba tillsammans med andra i matematik? Du kan
kryssa for flera alternativ.

1 roligt O trakigt [ svart [ rat [ utvecklande

] meningslost [ annat;

2. Hur tycker du att det &r att jobba sjalv i matematik? Du kan kryssa for flera
alternativ?

1 roligt O trakigt [ svart [ rat [ utvecklande

] meningslost (1 annat:

3. Vad lar man sig genom att arbeta med andra, t ex genom att I6sa matteproblem
tillsammans?

4. Skulle du vilja arbeta mer tillsammans med andra i matematik?

] ja [ nej

Varfor tycker du sa?

5. Vilka fordelar och nackdelar finns det med att arbeta tillsammans med andra tycker
du?

6. Hur har du utvecklats i att arbeta med andra sen du gick i 3:an?




7. Hur arbetar du helst med problemldsningsuppgifter som t ex de vi gjort den har
veckan?

[ individuellt (sjélv) [ par (2 personer) [ i liten grupp (3-4 personer)

8. Hur har samarbetet fungerat i gruppen?

[ bra [ daligt

Varfor?

9. Kom ni fram till I6sningar av problemen som du k&nner dig n6jd med?

] ja [ nej

10. Hur gjorde ni for att komma fram till gemensamma l6sningar?

11. Var alla i gruppen med i arbetet med att 16sa problemen?

] ja [ nej

Om ja, pa vilket satt? Om nej, varfor inte?

12. Var det en fordel att jobba tillsammans med de problem vi jobbat med den har
veckan?

[ Ja, det blev enklare pa grund av att vi arbetade tillsammans.
] Nej, jag hade hellre arbetat sjalv med uppgiften.
] Nej, det fungerade daligt i den gruppen jag var med i.

|:| Annat svar:

13. Pa vilket satt samarbetade du i gruppen? Kryssa for de alternativ som stammer och
ringa sen in de tva saker du tycker att du gjorde bast.

[ jag stallde fragor [] jag svarade pa fragor [ jag uppmuntrade andra

] jag kom med forslag ] jag forklarade saker ] jag stottade andras forslag



] jag argumenterade mot andras forslag ] jag lyssnade pa vad
andra sa

I:l annat:

14. Hur fungerar du nar du arbetar i grupp tillsammans med andra? Vad bidrar du
med som ar bra for samarbetet? Vad behdver du utveckla for att bli battre pa att
samarbeta och kommunicera?

15. Hurdan ska man vara/vilka egenskaper eller formagor behéver man ha for att vara
bra pa att arbeta tillsammans med andra i matematik?
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