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This thesis aims to develop a theory in the under researched field of international comparative
cultural policy studies. It does so by combining theories from the fields of political science
and cultural studies, researching how and to what extent the concepts of culture of different
states have an impact on the way cultural policies are constructed.

The thesis uses this theoretical development in order to research a specific problem, namely
the perceived possibility that Swedish and German cultural structures are slowly converging.
Two recent official policy documents from each country are the objects of study. Through
comparative idea analysis and with Michiel S. D Vries theories on decentralization, the thesis
explains the convergence between the countries by differing cultural views between them.
Even though arguments often are based on similar grounds, the perspectives make for
completely different choices. The thesis shows that rather than the actual arguments, it is the
cultural view behind them that sets the agenda.

By combining de Vries theories with cultural policy theory and testing them empirically, the
thesis ends up with a further developed theory that deepens our understanding of the
interchange between cultural view and cultural structural policy making,.
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1. INLEDNING

Under 1990 och 2000-talet har Sverige och Tyskland, tvd lénder med mycket olika
kulturpolitiska system léngsamt borjat rora sig mot varandra: det ena landet decentraliserar
sitt system medan det andra centraliserar. Enhetsstaten Sverige med ett kulturpolitiskt system
som forvisso alltid haft decentraliserade inslag men som alltid gett staten det stdrsta
inflytandet bade ekonomiskt och politiskt vill ge landsting och regioner dkat kulturpolitiskt
utrymme. Detta stod klart i den statliga utredningen frén 2009 med det prosaiska men talande
namnet “Kulturutredningen”. Soder om Sverige, pi andra sidan Ostersjon haller ett av
Sveriges storsta grannlinder och viktigaste handelspartners pd att ligga om sin kulturpolitik i
en motsatt riktning. Det sedan linge mycket decentraliserade Tyskland pryder sig fortfarande
med sin Kulturhoheit der Léinder (Kultur6verhdghet), delstaternas absoluta ritt att styra 6ver
sin egen kulturpolitik. Samtidigt dr det tydligt att kulturpolitiken ldngsamt centraliseras.
Staten har sedan murens fall successivt dkat sitt inflytande. Ett &mbete och en myndighet som
i det nirmaste motsvarar kulturminister och ett kulturministerium finns sedan ldnge, i den
senaste utredningen Kultur in Deutschland fran 2007 talas det till och med om att

grundlagsstadga att staten har ett ansvar for landets kultur.

Det forefaller alltsd som att de bada linderna strukturellt ror sig mot varandra i konvergerande
riktningar. I denna uppsats studeras hur och pé vilket sétt kultursynen i de bdda linderna
fungerar som en bakomliggande orsak till detta forlopp. Detta 4r i sig intressant nog att
studera, men ytterligare angeliget blir det om man beaktar att &mnet kulturpolitiska studier till
sin karaktdr oftast dr begrinsat till studier inom landet, vilket har gjort att hinsyn till
internationella aspekter och linderjimforelser fatt stryka pa foten. Medvetna om detta har
forskare pd omradet skissat upp tinkbara modeller for jimforelser som ett steg i ledet till
dkade internationella utblickar och en bredare forstielse for likheter och skillnader mellan
olika kulturpolicies och kultursyner. Denna uppsats ansluter sig till denna ganska sndva men
efterfrigade del av kulturpolitiska studier. Det empiriska materialet i denna uppsats men
framforallt metodiken kommer att kunna bidra med jiamforelsemodeller som kan vara
anviindbara i fortsatta studier pA omradet — inte minst eftersom jag lyfter in teorier frén den
bredare decentraliseringsforskningen for att ytterligare forstd hur kultursynen spelar in i de

argument som forekommer i killmaterialet. Att studera bakgrunden till vad som forefaller



vara en strukturell konvergens &r ocksa relevant dé det aldrig tidigare gjorts ndgon metodiskt

genomfrd, komparativ studie av Sverige och Tyskland pé det kulturpolitiska omradet.

Utomvetenskapligt dr det fran ett EU-perspektiv ocksd viktigt att forstd hur kulturpolitik
skiljer sig mellan de olika medlemsstaterna. EU investerar arligen 6ver 400 miljoner € i
kulturfrigor, bland annat med syfte att etablera en sammanhéllen europeisk kultur. Att
undersoka hur och varfor tendenserna i kulturpolitisk styrning gar &t motsatt riktning fran vad
man vid forsta anblick skulle kunna forvéinta sig (det vill séiga ett mer centraliserat Sverige
och ett mer decentraliserat Tyskland) &r relevant i detta arbete. Tyskland dr dessutom en av
Sveriges viktigaste handelspartners och de bada linderna och dess befolkningar har genom
arhundradena haft ett ndra forhallande till varandra, genom handel och ett stort kultur- och
sprékutbyte. Att f& en Okad fOrstdelse och sitta de kulturpolitiska skeendena i de bada
ldnderna i ett storre sammanhang #r relevant for att oka forstaelsen i tysk-svenska relationer i

gemen.



2. DISPOSITION

Uppsatsen inleds efter dispositionen direkt av en presentation av syftet och fragestillningarna
i denna uppsats. Den foljs ddrefter av en teoretisk bakgrund som behandlar tre teorikomplex;
kulturpolitisk strukturteori, decentraliseringsargumentation och kultursynsforskning. Dérefter
foljer en relativt 1dng bakgrundsdel som forklarar tysk och svensk kulturpolitisk struktur.
Nista rubrik behandlar tidigare forskning kring kulturpolitiska strukturer i Sverige och
Tyskland. Efter detta summeras dessa tre delar under ett kort avsnitt motiverar och
aterkopplar till syfte och fragestiillning. Nista kapitel berdr metod. I metoddelen forklaras hur
idéanalysen har genomfSrts, material, validitet och reliabilitet diskuteras och de idealtyper och
det analysschema jag anvint mig av redogdrs for. Anledningen till att de forsta delarna innan
analysen kan anses vara s& “framtung” beror pa att en stor del av forskningsinsatsen i denna
uppsats bestdr i att utveckla och formulera ett tidigare ej observerat forskningsproblem (den
tysk-svenska konvergensen) samt en teori och metod som gér anvinda sig av dven i andra
komparativa studier. Dérefter foljer uppsatsens empiriska avsnitt, ddr materialet summeras
och analyseras utifrin den metod som givits ovan. Detta f5ljs av en avslutande diskussion dér
resultatet sitts i sammanhang med teorier och tidigare forskning. Direfter presenteras de
slutsatser som gr att dra av analys och diskussion. Uppsatsen avslutas av en utitblickande

diskussion.



3. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Uppsatsen syftar till att prova och utveckla decentraliseringsforskningsaspekter av komparativ
internationell kulturpolisk forskning, néirmare bestimt genom teoriutvecklande av Michiel S.
de Vries decentraliseringsteorier och Dorte Skot-Hansens idéer kring kultursyn d& uppsatsens
design och uppligg &r kraftigt inspirerat av deras slutsatser. Detta r anledningen till att stor
vikt och en relativt stor del av uppsatsens omfattning lagts pa att underbygga och formulera en
fungerande teori och metod. Denna teoriutvecklande aspekt provas genom studiens empiriska
undersokning: att tydliggéra och forklara konvergensen mellan tysk och svensk kulturpolitisk
struktur ur ett jaimfSrande, idéanalytiskt perspektiv. Perspektivet dr valt for att forstd om den
uppfattade konvergensen beror pa skillnader/likheter i respektive lands kultursyn.

Fragestillningar

1. Hur argumenterar den svenska respektive den tyska utredningen for foridndringar och

eller status quo i respektive lands kulturpolitiska struktur?
2. Hur forhaller sig argumenten till respektive lands kultursyn?

3. Vilka likheter och skillnader mellan argumentationen och dess forhallanden till

respektive lands kultursyn gér att finna i en komparativ studie?
4. Gér resultatet att forklara med uppsatsens teoretiska vigval?

Frigestillning 1 och 2 besvaras i uppsatsens empiriska analyskapitel, medan 3 och 4 forst gar

att besvara i en avslutande diskussion.



4. TEORETISK BAKGRUND

Under denna rubrik introduceras och diskuteras uppsatsens teoretiska underlag och skiljer sig
fran tidigare forskning s till vida att den inte behandlar fallexemplet i studien utan ror sig pa

en mer generell niva.

4.1 Kulturpolitiska strukturer

Floran av kulturpolitiska teorier &r stor. Emellertid &r flertalet utformade for att studera
kulturpolitiska mekanismer inom enskilda stater och ofta pa ligre nivéer &n just den statliga,
snarare #n for att underlitta jimfbrelsen av tvd olika system. Eftersom denna uppsats berdr
just ett jimforande perspektiv pa staters forhallande till kulturen 4r inte sddana teorier sérskilt
fruktbara. Redogorelsen nedan &r skriven for att beskriva vilka teoretiska verktyg som finns

att tillga for en forskare inom jimforande statlig kulturpolitik.

Under 1980- och 1990-talet utvecklades ett antal kulturpolitiska modeller inom ramen for
jamforande kulturstudier. Den mest inflytelserika av dessa teorier 4r en typografi utformade
av de kanadensiska kulturekonomerna Harry Hillman-Chartrand och Claire McCaughey som
identifierar fyra sitt for en stat att strukturera kulturlivet inom landets gréinser. Den
huvudsakliga anledningen till att den fatt sa stort genomslag &r dess enkelhet. Faktum #r att
den ir alldeles for enkel for att kunna precisera eller ge en stabil teoretisk grund. Som en

introduktion till studier av kulturpolitiska strukturer &r den dock utmarkt.

Chartrand och & McCaughey menar att alla stater har tva mal att beakta inom kulturpolitiken.
For det forsta att stodja kreativitet och nyskapande och for det andra att stédja konst som pé
politiska grunder anses god. Modellen bygger pé hur staten forhdller sig till principen om
armlingds avstdnd. Denna princip gér ut pa att kulturlivet inte ska kunna bli utsatt for
politiska patryckningar. Konstnirer och andra engagerade i kulturaktivitet ska om denna regel
efterfoljs korrekt inte kunna censureras eller missgynnas ekonomiskt av politiska skil. Vad de

med sina fyra modeller vill visa &r hur stater pa olika sitt kan vara mer eller mindre trogna



denna princip vad giller nyskapande och kreativitet respektive konst.! Namnen pa dessa fyra

idealtyper ar *:

 Tillrittaldggaren (the facilitator)
e Mecenaten (the patron)
* Arkitekten (the architecht)

e Ingenjoren (the engineer)
Tillrantaldggaren

Tillrittaldggarstaten ligger det storsta ansvaret for produktion och formedling av konst pa
marknaden, medan staten spelar en mycket passiv roll. Man skiljer dér alltsd inte pa kreativt
och konstnirligt skapande och nigon annan form av produktion, och som regel ges inga
sérskilda stod till detta omrdde. USA utgor typexemplet, ett land ddr kulturlivet i stor
utstrdckning 4r helt beroende av donationer och vilvilliga filantroper. Modellen ger enligt
Chartrand en mdngfald av kulturaktiviteter pd bade amatdr- och professionell nivd. Ett
problem med detta anses vara att bedomningen av konstnérlig kvalitet helt hamnar i héinderna

pé pengastarka donatorer.>
Mecenaten

I denna modell har staten ett tydligare kulturellt intresse men haller hart pd principen om
armlingdsavstind. Genom att ge halvstatliga organ en bidragsfunktion och enbart vilja
experter utan politisk forankring som representanter for dessa skapar man pa detta sitt en
timligen elitistisk vig att med statliga medel understdja vad ett fital konstexperter anser vara
hogkvalitativ konst. Chartrand & McCaughey baserade sin modell p& Storbritannien och
ansdg d4 att staten till skillnad frAn USA lyckades uppritthalla den konstniirliga kvaliteten pa
det som producerades, men att det elitistiska tillvigagéngsittet skapade stora glapp mellan en

clitistisk, statligt godkéind och kommersiellt finansierad kultur.*

! Nilsson 2003, s. 443
2 Nilsson 2003, s. 443
3 Mangset 1995, s. 14
* Mangset 1995, s. 14



Arkitekten

Arkitektstaten tar ett direkt ansvar for kulturpolitiken genom nérvaron av kulturdepartement.
Beslut om st6d till konst och kreativa processer tenderar att tas av byrékrater snarare &n som i
mecenatfallet av individuellt utsedda experter. Forutsitiningen for att detta ska fungera &r att
det finns en utbyggd offentlig struktur som klarar av att hantera och stodja kultur pa samtliga
nivéer i samhillet, statligt, regionalt och lokalt. Manga av de visteuropeiska léinderna inriknat

Skandinavien gér att rikna in i ndgon form av denna modell.

Enligt Sven Nilsson, forfattare bakom standardverket inom omrddet svensk kulturpolitik
Kulturens Vdigar (2003) kan man skilja pad tvd huvudtyper, den centraliserade som
" representeras av Frankrike och den decentraliserade som representeras av Norden. De federala
alternativen sdsom Tyskland placerar han didremellan. Skillnaden mellan de decentraliserade
och centraliserade beror pd var inom fSrvaltningen landet valt att rikta kompetens och
resurser. I det franska, centraliserade exemplet sk6ts mycket av den offentligt subventionerade
kulturverksamheten av statligt styrda organ, &ven pa regional och kommunal nivé. I de
nordiska fallen #r maktfordelningen mer nivellerad. Eftersom det kulturpolitiska ansvaret i en
arkitektstat oavsett struktur hamnar nirmare den politiska eliten &r det i regel s att man tillfor
ett korporativt inslag genom att fora in representanter frin kulturviriden finns representerade i
de beslutande organen och ge dessa inflytande i den byrdkratiska processen (se t.ex. Statens

Kulturrad i Sverige).’

I detta system spelar inkomster i form av biljettintikter och fOrsiljning mindre roll.
Konstnirens frihet dr relativt sikrad, men da byrékratin tenderar att vara mindre flexibel dn
kreativa processer finns det en risk att kreativitet och konstnérliga processer stagnerar och

rittar sig efter de mojligheter som ges for att fa anslag.’
Ingenjéren
Stater med ingenjorsmodell dr svdra att hitta idag. Nér Chartrand & McCaughey formulerade

sin modell existerade fortfarande Ostblocket och det dr i den kulturpolitiken man drar sina

exempel. En ingenjorstat fger alla konstnérliga produktionsmedel. Politik och politiska

5 Nilsson 2003, s. 445
% Mangset 1995, s. 15



hénsyn &dr avgorande for vem som ska fé bidrag och anstillning av staten. Fokus ligger pé det
politiska budskapet, snarare &n kvalitativ kultur. Divarande Nazityskland med totalt
centraliserad  statsmakt och Goebbels politiska propaganda genomsyrande all

kulturverksambhet &r ett annat bra exempel pa en ingenjorsstat.

Mangsets alternativa arkitektmodell

Den norske sociologen Per Mangset drar i sin artikel Kulturpolitiske modeller i Vest-Europa
(1995) i den norska tidskriften Kulturirboka slutsatsen att Chartrand & McCaugheys
typografi &r alldeles for férenklad. Han argumenterar for att modellen, dven om den erbjuder
en lockande latt forklaring av vistvirldens kulturpolitiska geografi, misslyckas med att
beskriva hur mycket mer komplexa systemskillnaderna mellan liinderna r. Mycket av hans
kritik riktar han mot arkitektmodellen i vilken man kan placera de allra flesta av de icke
angloamerikanska visterlindska linderna. Detta anser han vara en alltfr inkluderande och
uppblast generalisering. Han presenterar dirfor sex nya dimensioner som han anser ger en
vidgad forstdelse av skillnader mellan de europeiska linderna, dimensioner som ofta

Overskrider grianserna mellan Chartrand & McCaugheys modeller:

¢ Kulturdepartement eller armléingds avstandsorgan?

¢ Ett eller flera kulturdepartement?

* Centra] eller decentraliserad forvaltning?

e Offentlig eller privat finansiering?

* Social trygghet och kollektiv vilfird eller individuella réttigheter?

* Konstnérsorganisationers inflytande i staten?

For denna uppsats &r det i forsta hand intressant att titta néirmare p4 Mangsets syn pa graden
av centraliserad fSrvaltning. Enligt honom finns det tre sitt for en nation att betrakta

nivellering av kompetensnivéerna inom kulturpolitiken i ett samhille.

1. Man kan betrakta det som regionalisering av statliga myndigheter. S4 #r fallet nér man
viljer att flytta ut statliga myndigheter frén huvudstaden till regionerna. Detta ger en
utjgmnande effekt pd tillgingen till kultur i landet men centraliserar samtidigt statens

makt p& omrédet. I Frankrike dgnar man sig ofta 4t denna form av decentralisering



2. Det kan ocksd innebidra att man decentraliserar genom att delegera stora delar av
makten till folkvalda organ pa ligre nivaer, regionalt eller kommunalt. Denna strategi
ir och har varit forhallandevis vanlig i de nordiska linderna frin 70- och 80-talet.

3. Slutligen kan det innebéira en principiell och total regionalisering av kulturpolitisk
kompetens till folkvalda ansvariga i regioner, s& mycket att man kan prata om
federalism. S4 ir fallet med den tyska kulturfederalismen som varit gillande sen andra
vérldskrigets slut. Sidana linder stoter ofta pa problem med samordning och en jimn

spridning av kulturlivet till alla medborgare.

4.2 Idéer bakom Kulturpolitiska strukturomvandlingar

4.2.1 Decentraliseringsforskning

Vi har nu fitt en inblick i teorier for att positionera olika léinder efter deras kulturpolitiska
struktur. Dessa teorier forenklar forstielsen av uppsatsens grundldggande antagande, att de
bada ldndernas kulturpolitiska struktur uppvisar en tydlig tendens att konvergera genom att
réra sig mot varandra fran tva olika utgangspunkter. Vi kan nu placera Sverige och Tyskland

efter ndgra givna modeller.

D4 uppsatsen inte bara har en beskrivande utan ocksd forklarande ansats behdvs dock
ytterligare kott p& benen. Uppsatsen tar hér avstamp i en teori hiimtad frdn ett forskningsfilt
som denna uppsats tydligt tangerar, nimligen studier av orsaker bakom decentralisering och

centralisering.

Detta filt kommenteras av flera forskare (Chanchal Kumar Sharma (2006), Michiel S. D
Vries (2000)) som témligen spretigt. Vad decentralisering anses vara varierar beroende pd
vilken disciplin det behandlas av och vilket eller vilka léinder som studeras. Utan att gra en
allt fr ingdende beskrivning av generell decentraliseringsforskning, vilket vore att fringé
uppsatstemat, vill jag beskriva en teoretikers ingang pa decentraliseringsdiskursen. Michiel S.
de Vries, The rise and fall of decentralization: A comparative analysis of arguments and
practices in European countries (2000) i European Journal of Political Research har
formulerat en teori som i denna uppsats anviinds for att teoretiskt forankra uppsatsens

forklarande aspekt. Jag kommer under rubriken Metod nérmare forklara hur jag anvéinder hans



studie for att bdde motivera vidare utveckling av den teori han foretrider, samt hur den ger en

utgéngspunkt for den idéanalys som #r uppsatsens metod.

De Vries driver tesen att virdegrunder pé vilka argument fSr och emot decentralisering vilar i
den teoretiska litteraturen p& omrédet ofta liknar varandra. Syftet med denna tes #r att
understryka att decentralisering inte alltid &r den givna I6sningen p& samhillsproblem, négot
han anser vara den rddande uppfattningen bland manga makthavare.” Utifran detta pavisar han
med kvantitativ forskning hur historiska kontext och ett lands storlek oftare har en mer
avgdrande inverkan pd arguments bakomliggande virdeinnehll én nigon Svertygelse om en
optimal jimvikt mellan offentliga nivder. Han identifierar en rad argument som anvinds,
varav alla, beroende pd hur de formuleras, kan anvindas for att stédja bada systemen. Han
noterar ocksd att det &r sldende hur fa av teoretikerna som tagit hénsyn till beslutsfattarnas

asikter i sina studier av decentralisering i olika léinder.

De Vries medger att det finns vissa skiljelinjer, 4ven om det &r svart att avgdra vems argument
som dr mest giltiga di den empiriska forskningen pd decentraliseringsreformer #r liten.
Decentralisering ses dock oftare vara frimjande for lokal demokrati, flexibilitet samt
lyhdrdhet inom den offentliga sektorn for fler olika grupper (eftersom styrningen #r nirmare
de som har tillging till offentliga institutioner). P4 samma sitt anses centralisering frimja

integration, beslutsamhet, likriktning och kostnadseffektivitet.

Han hévdar dock att de flesta argument som framléggs for och emot decentralisering grundar
sig i liknande virderingar. Han exemplifierar med att bide demokrati och kostnadseffektivitet
anvéinds som argument frin bada liger. Decentraliseringsforesprakare har ofta hivdat att
standardiserade nationella riktlinjer blir ineffektiva eftersom man inte tar hénsyn till lokala
forhdllanden, samtidigt som det frén det andra ligret lyfts fram att en vidstrickt
decentralisering Skar risken for onddig konkurrens mellan kommuner och regioner och att
hjulet maste uppfinnas pa nytt allt for manga génger. Nir det kommer till demokrati framstills
4 ena sidan argumentet att 13gt valdeltagande i regionala val pekar pi den centrala statens
legitimitet, mot & andra sidan att just begrinsad lokal autonomi h#mmar valdeltagande d3 det

bara ses som en administrativ enhet.

7 De Vries 2000, s. 219-220
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De Vries menar att denna ambivalens i den teoretiska forskningen ocksd éterfinns bland
nationella makthavare. Han utgir frn kvantifierade data av synen pa decentralisering och
centralisering i partimanifest i fyra linder under efterkrigstiden (Sverige och Tyskland &r tva
av dessa). Materialet pekar pé att valet att 6ka decentralisering eller centralisering inom en
stat beror betydligt mer pd andra bakomliggande faktorer #n de faktiska argumenten for och

emot.

I studien av partimanifesten ser han att landets geografiska storlek avgér hur stor
uppmirksamhet de nationella partierna ldgger pa decentraliseringsfrdgan. Nir en friga uppstér
forblir den en viktig friga i 10-15 ar for att sedan &ter forsvinna. Frigorna uppstdr inte
samtidigt i linderna, de verkar istillet folja egna kurvor. Han konstaterar att den historiska
kontexten spelar in i kurvans utformning och argumentens karaktir. I Tyskland rasade
debatten i direkt anslutning till republikens grundande. Den tyska diskussionen handlade da
om makt, eftersom hela landets politiska system &r skapat efter tanken om maktdelning for att
skydda sig frin tyranni. Svensk decentralisering uppstod enligt de Vries som en reaktion pa
vad man uppfattade som en allt for centraliserad stat under sent 1970-tal. Da handlade
argumenten istéllet f5r om ett hgt maktdelningsideal om en storre lyhordhet till marknaden,

dir avreglering av direkt statligt inflytande sags som en viktig &tgérd.

Det ir utifrin denna empiri de Vries drar slutsatsen att hur partierna pad nationell niva
argumenterar i decentraliseringsfragor huvudsakligen beror pa tidigare forhallanden och att
argumenten #r grundade i samtidens generella vérderingar snarare &n i en dvertygelse om
ndgon form av optimal jimvikt mellan olika nivéer i staten. Han exemplifierar med att
Storbritannien och Nederlinderna under olika perioder centraliserat respektive decentraliserat
sina system baserat pd liknande argument, av den enkla anledningen att de vérden som

argumenten vilade pa var de mest etablerade under perioden.

The arguments vary in time and tend to adapt to the dominant values of the specific period. As such, the question
of being for or against decentralization is, in practice, based less on the consequences of altering the balance of
responsibilities for policy-making between the national, regional, and local levels, than it is derived from the

perceived drawbacks of the specific starting point.®

8 De Vries 2000, s. 210
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De Vries studie gir inte pa djupet med kulturpolitiska strukturer. Man aterfinner bara
resonemang kring detta nir han diskuterar en enkitstudie av lokalpolitiker i sju linder gjord
1995-1996. Han konstaterar dé att lokalpolitiker betraktar kulturpolitik som ett omride som

man anser sig vara vl ldmpad att hantera.

They favour local responsibility in one field more than in other fields. Especially in the area of ‘culture and
recreation’, ‘housing’ and ‘public improvements’ local (co-)responsibility is favoured. In the field of ethnic

minorities, pollution and ecomomic development, decentralized responsibility is only favoured by small

minorities, with labour-policies, health-services and quality of education falling in between.’

4.2.2 Kulturpolitiska policyomraden

En forskare som forsokt definiera kulturpolitiska policyomraden #r Nuboku Kawashima. I sin
artikel Theorising Decentralisation: Concepts, Values and Strategies (1996) i The
International Journal of Cultural Policy fSrsdker han bidra med teoretiska begrepp for vidgad
forstielse av begreppet kulturpolitisk decentralisering. Han anser nimligen att det i den
kulturpolitiska decentraliseringsforskningen rader stor oklarhet kring vad man faktiskt
studerar, varfor han vill skapa en teori att forhalla sig till. Resultatet &r tyvérr en timligen
sndrig och svardverskadlig konstruktion. Hans Overgripande tes &r aft kulturell
decentralisering beror pi en vilja att pa olika vis sprida kultur jaimnt &ver landet. Detta
grundantagande knyter honom till en mer allmin demokrati- och jimlikhetsdiskurs vilket

ocks4 tydligt 4r ramverket for hans teorier.

For att beskriva de olika kulturpolitiska vigarna borjar Kawashima med att ligga fram tre
huvudspér: kulturell, fiskal och politisk kulturpolitisk decentralisering. Kulturell
decentralisering ses som det spdr som ir att betrakta som méil snarare &n medel. Han
identifierar det som viljan att sprida och distribuera en “rittvis” andel kultur till alla
medborgare i ett land, oavsett socioekonomisk bakgrund, eventuella handikapp, alder, etnisk
bakgrund osv. Enligt Kawashima #r den vanligaste formen av kulturell decentralisering den

geografiska, det vill séiga i vilken man alla invanare har fysisk tillgéng till kultur.

Ekonomisk decentralisering skiljer sig fran bade kulturell och politisk (se nedan) i det att den

inte tar hinsyn till konsumenterna utan fokuserar pa producenter eller bidragsgivare till konst

® De Vries 2000, s. 214
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och kulturliv. Det gér att forhélla sig till tre underrubriker 1) jimlik ekonomisk fordelning till
landets samtliga regioner 2) forhallandet mellan centralmakten och regionala myndigheters
anslag 3) fordelning av anslag till olika kulturorienterade organisationer. Diskussioner kring
ekonomisk centralisering brukar enligt Kawashima oftast berdra huruvida distribueringen

verkligen &r rittvis och kommer ritt myndigheter/regioner/organisationer till godo.

Politisk decentralisering handlar om fSrdelning av makt frén stat till lokala och regionala
politiska organ och liknar alltsd Mangsets decentraliseringsidé. Kawashima drar dock det hela
ytterligare ett steg da han dven ser att ocksd privatisering och andra sitt att ge den fria
marknaden mer inflytande som en extrem form av decentralisering — allt ansvar liggs da
utanfr offentlig kontroll. Den mest hirddragna formen av politisk decentralisering &r att
ligga allt kulturellt beslutsfattande direkt pd individnivé, sdsom amerikansk indirekt
kulturpolitik med skatteldttnader pa bidrag till kulturella aktiviteter.

Emellertid, kommenterar Kawashima, ir de tre formerna kraftigt hopkopplade med varandra.
Kulturell decentralisering dr beroende av politisk, fiskal decentralisering &r en del av bade

politisk och kulturell, och s8 vidare.

4.3 Kultursyn

Studien av kultursyn som en bakomliggande orsak till kulturpolitiska foréndringar och hur
samhilleliga forindringar paverkat kultursynen #r i kulturpolitisk forskning inte ny. Detta
giller inte minst i svensk forskning. Den studeras hir framfGrallt inom diskursanalysens
ramar. 1dé- och ldirdomsforskaren Anders Frenanders bok Kulturen som kulturpolitikens stora
problem fran 2005 studerar genom denna analys den svenska kulturpolitiska diskursens
utveckling under 100 &r. Jag har anvint mig av delar av denna forskning i uppsatsens
bakgrundsdel nedan. I det teoretiska sammanhanget &r det snarare hans sammanlénkande av
kultursyn och kulturpolitik som &r intressant. Hans grundldggande, implicita stillningstagande
att kultursyn och kulturpolitik har ett i sig inneboende samband, dér kultursyn i olika former
ocksa leder till olika former av kulturpolitik, utgér en betryggande grund for att fortsitta

studier baserade pa samma antagande.
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For att kunna forstd de bakomliggande virdena i materialet genom idéanalys har jag valt att
applicera den danske kulturvetaren Dorte Skot-Hansens kulturbegreppsteori i form av
idealtyper. De &r frén grunden utformade for kommunal kulturpolitisk analys men fungerar i
den generaliserade modellen nedan dven i ett nationellt sammanhang. Jag kommer att
elaborera anviindningen av idealtyper under avsnittet Mefod nedan, men gér hir en
genomgéng av de tre respektive kulturbegreppen, som hon valt att kalla for rationaliteter. 1
grunden forsoker hon beskriva hur kulturpolitikens fokus har skiftat frin upplysningsideal till

marknadsanpassning
Humanistisk rationalitet

Den humanistiska rationaliteten priglade forfattarens danska sextiotal men som vi ska se har
den ocksa starka berdringspunkter med bade svenska och tyska erfarenheter. Perspektivet var
det nationella och staten sdg pa sig sjdlv som den smakdomare som visste vilken konst och
kultur som var den ritta och goda, ett ideal som var starkt préglat av traditionella, borgerliga
“finkulturella” normer. Olika statliga nivaer tog pé sig ansvaret att for att stirka demokrati
och den nationella sjilvkinslan genom att sprida olika former av nationellt enhetlig, ”god”
konst och kultur till medborgarna, férmedlat genom pedagoger och bibliotekarier som

forklarade och dérmed tillgéingliggjorde konstens innehall fr den breda befolkningen.
Sociologisk rationalitet

Att passivt mata medborgarna med vad 6verheten definierade som “fin” och ”god” kultur 511
inte sjuttiotalets sociologiska rationalitet i smaken. En ¢kad vilja att samarbeta med det lokala
civilsamhdillet tog vid. Kulturen skulle inte komma som en vara till folket, kultur skulle vara
en process hos dem. P4 detta sitt breddades ocksd kulturbegreppet ~ det fanns ingen
kulturform som var Gverléigsen ndgon annan, alla skulle f4 uttrycka sig. P4 det siittet kom
ocksd ménga grupper som man betraktade som undertryckta av den tidigare kulturpolitiken att
lyftas upp och ges mdojligheter till kulturutévande. Kvinnor, arbetare, barn, homosexuella och
sd vidare, alla fick av de pedagoger som tidigare formedlat kulturen nu hjilp att sjilva

skapa.'!

10 Skot-Hansen 1999, s, 12-13
1 Skot-Hansen, s. 13-14
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Instrumentell rationalitet

80-talets utveckling for med sig en ekonomisk aspekt till kulturpolitiken. Konst och kultur
forstds som ett sdtt att generera tillvixt. Kulturens varuaspekt aterfir sin kraft men
terminologin tas mer och mer &ver av marknadens sprik. Publik forvandlas till kunder,
offentligt stod ersitts av sponsorer. Om man i den sociologiska rationaliteten sdg till det
lokala blir nu det internationella allt viktigare. Kultur kan konkurrensutsittas och dess
framgangar kan miitas och jimforas i pengar och uppmiérksamhet. Man vinder sig inte heller
till hela befolkningen, utan marknadssegment och profiler. Talande for denna syn dr stora,
prestigefyllda festivaler och event som gérna profilerar omrédet och dérmed skapar
ekonomiskt mervirde. Projektledare och curators blir de personer som far fSrmedla och

navigera mellan de olika, nya snariga lagren av ekonomi, marknadsforing och kultur.'

Det gér att kritisera Skot-Hansens rubriceringsval nér det giller den instrumentella
rationaliteten. All kulturpolitik dr ju i sig sjdlv instrumentell i det att den syftar till att
stadkomma négot. Det stir emellertid av beskrivningen klart att hon &syftar en ekonomisk

instrumentalitet, vilket jag anser ricker som distinktion gentemot de dvriga tva.

Skot-Hansens menar emellertid inte att den ena uppfattningen tar 6ver den andra. De é&r att
betrakta som idealtypiska modeller som egentligen gér in i varandra och skapar en finmaskig
och motsigelsefull matris av olika kulturpolitiska praktiker. Tyngpunkterna mé forskjutas &t
olika hall, men alla komponenter ryms #nda i och &r en del av politiken. En slutsats Skot-
Hansen drar ir att detta forklarar varfor kulturpolitik ofta uppfattas som tdmligen splittrad —
argument hiimtas fran alla tre rationaliteter utan konsekvens; pragmatisk snarare &n ideologisk
dvertygelse hirskar. I en internationell, komparativ studie #r denna Sverlappande tendens till
stor hjilp. Det ger ndmligen ett utmérkt utrymme att studera vilken rationalitet som ger mest
inflytande i strukturfrigor i respektive land. I metoddelen nedan férklaras mer ingdende varfor
denna teori fungerar utmirkt for att analysera och jimfSrande skillnader och likheter i

kultursynen i tva kulturpolitiska styrdokument.

12 Skot-Hansen 1999, s 13-18
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5. BAKGRUND

Forhallningssittet i denna uppsats &r att ideologier och idéer aldrig svivar runt i ett vakuum,
de forhéller sig tviirtom aktivt till sin kontext, sin samtid, i ett véixelspel déir de paverkar och
later sig pdverkas. For att forstd sammanhanget i vilken den svenska och den tyska
utredningen dr skapad och forhéller sig till terfinns nedan en bakgrundsdel som syftar till att
klargdra svensk och tysk kulturpolitisk struktur och historia.

5.1 TYSKLAND

5.1.1 Modern historia

Ett av de vistallierades forsta steg mot en ny visttysk stat efter andra virldskriget var att
konstruera nya tyska delstater. De nya grinserna blev uppritade efter nagorlunda historiska
och kulturella grinser men som inte motsvarar Tyskland innan Hitlers makt&vertagande, de
territoriella forlusterna bortriknade. De allierade tog speciell hénsyn till att inte 1ata nigon
delstat bli oproportionerligt storre &n nigon annan, varfor sirskilt Preussen styckades upp i
ménga mindre delar. Detta var atgirder for att garantera att en ny tysk destruktiv nationalism
inte skulle uppsta. Delstaterna skulle vara grunden i en ny, decentraliserad federalstat, den
raka motsatsen till Hitlers totalitira och kraftigt centraliserade statsstruktur. Det nya
Visttyskland skulle dérfor vila pd sina delstater, varfor grundlagen (under strikt Sversyn av de
vistallierade) skrevs av delstaterna som dérmed 1949 grundade federalstaten Tyskland. 1990
tilltriidde utan fordndringar i konstitutionen fem nybildade delstater ur det som under 40 &r

varit den centraliserade staten C")sttyskland, DDR. 3

Landets bittra erfarenheter av totalitira ideologier och pa vilket effektivt sitt sidana tenderar
att anvinda kulturella institutioner for att sprida propaganda, forst med Nazityskland och
senare det kommunistiska DDR, har gjort att kulturens situation i det federala systemet
konstitutionellt till en &vervigande del ligger pi delstaternas bord.!* Delstaternas sk
Kulturhohheit der Linder (kulturverhdghet) regleras i grundlagsartikel 30 samt 28, 70 och
83. Dir slas det fast dels att allt som inte uttryckligen beskrivs i grundlagen ir delstaternas

ansvar, samt att delstaternas konstitutioner #r okriinkbara.

3 Burns & van der Will 2003, s. 134-135
4 Ahearne 2003, s. 127
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En f5ljd av detta #r att kulturpolitiken i de olika delstaterna ofta tar sig olika uttryck, med
tamligen diversifierade ekonomiska satsningar och kultursyner i olika delar av landet. Den
tyska staten &r mer n pa ndgot annat politiskt omrade hér kraftigt forsvagad nir det giller
m&jligheter att formulera nationella, dvergripande kulturmél, men &ven staten &r inom sitt
begriinsade kompetensomride (utrikespolitik och viktiga nationella kulturskatter) beréttigat
att formulera sin egen kulturpolitik. 15 Ett resultat av detta anses generellt vara att Tyskland
formats till att bli ett land med ett varierande och rikt kulturutbud i sina olika delstater, pd

bekostnad av statens m&jlighet att garantera en jimlik tillgang till kultur till sina invénare.

Tysk modern kulturpolitik utvecklas efter andra virldskrigets slut (DDR:s utveckling lémnar
vi déirhiin da det systemet integrerades i det viésttyska 1990 och sledes far betraktas som ett
avslutat kapitel). Som en direkt f5ljd av den ytterligt decentraliserade staten tog i forsta hand
enskilda kommuner upp ansvaret att pa egen hand utforma politiken. Mycket stor hinsyn togs
for att forsikra sig om att kultur inte skulle bli en del av en allmén samhillelig ideologi.
Dirfor sdg kommunerna i forsta hand att deras uppgift var att beskydda och bevara vad man
uppfattande som “god konst och kultur” vilket uppfattades som tysk och europeisk hogkultur.
De stora satsningarna lag ddrfor fram till 1970-talet i ett aningen introvert och retrospektivt
aterskapande av bade fysiskt och politiskt destruerade kulturinstitutioner — inte minst i syfte
att Steruppriitta tyskt kulturellt anseende som tilldelats en brutal och for6dande smill efter
naziregimens moraliskt minst sagt betungande &r vid makten. En konsekvens av detta vara att

populér- och masskultur limnades att klara sig p& egen hand. 16

Samtidigt som studentrérelsen drog igenom Tyskland med kraftfulla krav pd reformering av
tysk demokrati och uppgorelse med det nazistiska arvet borjade krav kulturpolitiska
fordndringar att horas pd flera nivder inom den tyska administrationen. P4 kommunal niva
sags stora problem i att de dteruppbyggda tyska stdderna inte hade planerats utifrin en
sociokulturell idé och som socialpsykologen Alexander Mitscherlich lade fram det hade blivit
obeboeliga monstrum” med Sverdriven emfas pa funktionalism och fi traditionella stadsytor.
Ur detta foddes satsningar pa en levande deltagarkultur. Detta foresprakades ocksa pé federal
niva, dér representanter for tysk utrikespolitik (som alltsi ocksd innefattar delar av tysk

kulturpolitik i utrikesfrigor), menade att den distinkt tyska separationen av civilisation och

15 Ahearne 2003, s. 127
16 Burns & van der Will 2003, s 141
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kultur skulle upphdra. Bade grisrotrorelser och politiska eliter i Tyskland verkade alltsd
kraftfullt for en anti-auktoritir omvandling av tyskt kulturliv. Det man uppfattade som
elitistisk hdgkultur Sppnades upp for massorna, innehdll och tillgiinglighet skulle

demokratiseras. !’

The goal of culture, understood now as a network of communicative practices, was to generate emancipated
citizens empowered to think critically about themselves and their position in the contemporary world. Culture,
freed from its restrictive equation with the privileged sphere of artistic production and aesthetic appreciation,

was now aligned with broader practices in the media, social interaction and cognitive behaviour.'®

Ur detta foljde ett 1980-tal som préglades av stora ekonomiska satsningar pa kulturliv, frén
1980-1990 6kades landets totala kulturbudget med hela 70 %. Kulturbegreppet ovan var en
del av det, men det var kombinerat med en idé om att kultur var ett avgorande
forsiljningsargument for att generera och attrahera hogutbildad arbetskraft och investerare.
Man sdg for forsta gangen tydlig koppling mellan kultur och ekonomisk tillvixt. Den
ckonomiska utvecklingen avstannade nir Vist och Ost 4terforenades. P4 grund av de otroliga
kostnaderna for att ekonomiskt och socialt integrera de bida samhéllena fick kultursatsningar
att stryka pa foten. 1990- och 2000 talet har si priiglats av nedskérningar i kulturbudgetar, dér
delstater och kommuner sttt for de storsta besparingarna och staten Okat sin ekonomiska

andel, inte minst efter introduktionen av det nya kulturdepartementet (se nedan).19

Vi ser hur Dorte Skot-Hansens tre idealtyper passar in i det tyska fallet. Fran humanistiska,
bildande ideal om offentlighetens roll som spridare av god konst till folket, dver till en
sociologisk tanke om folkets frigdrelse och sjilvstindiga forhallande till kulturen. Under
1980-talet far vad vi kan beskriva som en instrumentell kultursyn fotfiste, kultur och tillvixt
fér ett allt tydligare samband.

7 Burns & van der Will 2003, s. 142-143
'8 Burns & van der Will 2003, s. 143
1 Burns & van der Will 2003, s. 144
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5.1.2 Tysk kulturpolitisk struktur

Staten

Trots att delstaterna &tnjuter sin kulturSverhdghet har statens inflytande under de senaste
decennierna okat, framforallt genom att icke inmutade kompetensomraden tagits i ansprik av
staten. I takt med detta har ocksi statens budget successivt kat, vilket ocksd &r en fSraning
om en centraliseringsprocess. P4 tolv &r (1995-2007) har budgeten stigit frin 0.62 till 1.22
miljarder €, en ndstan hundraprocentig okning.?® En bakgrund till denna ekonomiska
foriandring ligger i Schroderregeringens foréndringar i kulturpolitiken med en bérjan 1998. D4
tillsatte man for forsta gingen en Bundesbeauftragter der Bundesregierung fiir
Angelegenheiten der Kultur und der Medien (kommissiondr for kultur- och mediafragor), en
hégre tjinstemannaposition att jimfora med statssekreterare men i tysk media ofta omnémnd
som “kulturminister” eftersom dmbetet och hans stab de facto fungerar som ett federalt

kulturdepartement, det vill séiga som en central kontaktpunkt for kultur pd federal niva. >

Den forsta kulturministern, den renommerade publicisten Michael Neumann hade stora planer
for tysk kulturpolitik d4 han tillirddde sitt imbete. Neumann ansig att Tyskland var i behov av
en nationell kulturell policy for att kunna hdvda sig i omvérlden, speciellt i EU. Med
argumentet att landet inte skulle representeras av “delstaternas 16 tungor” lyckades han
snabbt forhandla sig till mandatet att representera Tyskland i EU:s ministerrdd for kultur och
media. Han drev ocksd igenom stora satsningar pd &teruppbyggnad av kulturlivet i de
nyanslutna Sststaterna (ndgot som argumenterades vara en icke-centraliserande atgéird di man
med hjilp av statliga pengar ansdgs gora regionerna mer sjilvstindiga). Delstaterna
uppfattade hans agerande som direkt hotfullt mot kultursuverdniteten, ett begrepp han
motsatte sig: kulturministerkonferensen var enligt honom ocksd en centraliserande, icke
grundlagsstadgad institution som hittills inte lyckats sérskilt bra i sina samordnande ansatser

(Iis mer om kulturministerkonferensen nedan). 2

Hans eftertriidare har fortsatt pa samma linje, men tar mer forsiktiga steg for att inte stota sig
med delstaterna. Nér Kulturstiftung des Bundes (federationens kulturstiftelse) skulle inrittas
motsatte sig delstaterna till en bdrjan detta kraftigt, trots att de sjélva skulle fd stor

2 Wagner & Blumenreich 2009, s. 40-41
2 Fr enkelhets skull kommer denna position fortsittningsvis ocksa omn@mnas kulturminister 4ven i denna text.
% Burns & van der Will 2003, s. 140-145
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medbeslutanderitt i stiftelsen. Den planerade sammanslagningen av delstaternas motsvarande

stiftelse, vilket ursprungligen var planen, var inte alls att tinka pa.

1999, ett ar efter att kulturministern utsetts, inrittades ocksa ett utskott for media och kultur i
tyska parlamentet for att ha en motsvarande funktion &ven déir.” Den ansvarar bland annat for
att utreda hur olika lag- och skatteéindringar paverkar tyskt kulturliv, ndgot som kan betraktas
som Okade ansprak fran statens sida att formulera en egen kulturpolitik. Som tidigare néimnts
ir det just inom lag- och skatteéindringar som staten har storsta reella inflytande Gver landets
kultur. Det var 11 medlemmar ur detta utskott som 2003 tillsammans med 11 experter
forfattade den tyska kulturutredning som utkom 2007 och som analyseras i empiriavsnittet

nedan.

I utrikespolitiska fragor #r delstaterna i princip eniga om att 1ita staten ha den Gverhiingande
bestimmanderitten men verksamhetsomradena ér dér uppdelade 6ver flera instanser dér béde

inrikes- och utrikesdepartementet och kulturministern samverkar. 24

Den tendens till centralisering som gar att skdnja i presentationen ovan skildras efter

forklaringen av tysk statstruktur mer i detalj nedan, utifrén tidigare forskning pa omradet.
Delstaterna och kommunerna

Delstaterna ar landets hogsta kulturpolitiska ansvariga. Varje delstat har ett parlament och
regering, i vilken en minister med ansvar for kulturfrigor aterfinns. Ofta ansvarar samma
minister ocksé for utbildningsfragor. Trots att delstaterna mycket idogt férsvarar sin kulturella
sjdlvbestimmanderitt gbrs frin deras sida vissa ansatser till nationell samordning. Dock
existerar inga officiella samordnande organ. Samarbetet sker istillet i en ickekoordinerad
vixelverkan mellan olika samarbetsplattformar pa och mellan federal, delstatlig och
kommunal nivd. Den viktigaste aktéren pa delstatsnivd #r Kultusministerkonferenz
(Kulturministerkonferensen) grundad ett ir innan den tyska federalstaten. Den existerar enligt

sina stadgar for att behandla:

2 Wagner & Blumenreich 2009, s. 14
% Burns & van der Will 2003, s. 136
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utbildningspolitiska, forskningspolitiska sdvil som kulturpolitiska angeliigenheter av tverregional betydelse,

med syfie att bilda en gemensam handlingsgrund [...]” %,

Aven om institutionen inte har nigon grundlagsstadgad position i tysk politik spelar den en
stor roll for koordineringen av kulturpolitiken i landet. Utver detta forvaltar delstaterna dver
Kulturstiftung der Linder (delstaternas kulturstiftelse) som fordelar bidrag till kulturprojekt
runt om i Tyskland. Sedan 1998 nirvarar ocksi den nya tyska kulturministern vid radets

moten.

I EU forbehdller sig delstaterna ritten att ndrvara med en delegat frin delstaternas
kulturministerkonferens i relevanta EU-forhandlingar i Bryssel, dd de menar att deras
kultursuvergnitet annars blir hotad.”® De tyska delstaternas forhallande till EU och Bryssels
kulturpolitik och till den federala regeringen i Berlin liknar alltsd varandra s till vida att
mojligheten att inskrénka delstaternas kulturpolitik finns frin béda instanserna.

Kommunerna (Landkreise) dr i Tyskland likt Sverige den minsta politiska enheten. De har det
dvergripande ansvaret for den lokala kulturpolitiken vilket innebér satsningar pd speciella
projekt, finansiering av bibliotek, lokala teatrar, museum etc. Detta gor att de kollektivt sett
bir pa den tyngsta ekonomiska bordan (44% av landets samlade kulturbudget &r 200727).
Delstaterna har ritt 6verfora resurser till kommunernas budgetar for att pd olika sitt gynna
kulturutbudet, antingen som huvudman eller delfinansierare. Det &r ocksé de som avgdr om

kultur 4r eller inte ska vara ett obligatorium i kommunalbudgeten.?®
Ickepolitiska organ

Den privata och ideella sektorn spelar en viktig roll for tyskt progressivt kulturliv. Som
princip samarbetar inte stat, delstat eller kommun med ickestatliga organisationer, vilket
aktivt kringgds genom semistatliga fonder som ekonomiskt understoder olika projekt,

organisationer och institutioner. 2

B Angelegenheiten der Bildungspolitik, der Hochschul- und Forschungspolitik sowie der Kulturpolitik von
uberregtonaler Bedeutung mit dem Ziel einer gemeinsamen Meinungs- und Willensbildung [ ...]"

% Buns & van der Will 2003, s. 136
%7 Wagner & Blumenreich 2009, s 44
% Wagner & Blumenreich 2009, s. 7
» Wagner & Blumenreich 2009, s. 7
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Viktig &r ocksd samarbetsplattformen fr Tysklands 5.700 storre stider, Deutscher Stidtetag
som framfGrallt &gnar sig at lobbyarbete pa alla hgre nivéer, frin delstatsniv4 till Bryssel.

Paraplyorganisationen for tyskt kulturliv, Kulturrat, ger rad till och samarbetar ibland med
den tyska riksdagen. Radets mélséttning &r att formulera en tydligare tysk kulturpolitik med
klara kompetensomraden. De &r pahejare av varje reform som ger det nyskapade, federala

kulturministeriet storre inflytande.*

5.2 SVERIGE

5.2.1 Modern historia

Precis som Tysklands kulturpolitiska struktur speglar politiska erfarenheter som pa ett abrupt
sitt omdanade det politiska landskapet svensk politisk utveckling i dvrigt. Skillnaden &r att
svensk politik under jimforelsevis mycket lugna forhéllanden successivt 4ndrat sig pa ett sitt
som ger utvecklingen en mindre dramatisk och laddad och mer processartad karaktir fin det

tyska.

Modern svensk kulturpolitik tar sin borjan samtidigt som idén om folkhemmet f5ds, pa 1930-
talet. Idén om att géra kultur tillgénglig for alla klassegment i befolkningen spred sig da.
Utifrin denna tanke uppstod exempelvis den ambulerande Riksteatern, for att kunna na ut till
landets alla delar. Frenander forklarar att det var vid denna tid som socialdemokratin formade
sin fokus pé en traditionell konstkulturell syn, under denna period var det var borgerlighetens
“finkultur” som skulle foras till folket. *!

Under krigsédren gick kulturpolitiken, sdsom &vrigt samhéllsbygge, pa sparliga. Under 1950-
och borjan pa 60-talet, dd vilfirdsstaten pa allvar bérjade konstrueras gick utvecklingen i 30-
talets centraliserade spar, ddr forst och frimst staten tog pd sig ansvaret for att uppdatera
gamla och instifta nya kulturorgan (i form av ytterligare ambulerande kulturspridare,
filminstitut, musikskolor, dramaskolor, konstskolor). En tolkning &r att de dkade satsningarna
pa kultur inte berodde pa ett 6kat intresse for kulturfrigor utan en allmén expansion av den

offentliga sektorn.’ Det bor dock néimnas att sven kommuner pé olika hall i landet borjade ta

® Burns & van der Will 2003, s. 138
3! Frenander 2005, 5.75-99
* Irjala 1996, 5. 110
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ett kulturpolitiskt ansvar och sjilva borja efter eget huvud bygga upp kommunala

musikskolor, bibliotek och museum.

Under 60-talet borjade samtidigt en medvetenhet och debatt kring kulturpolitiken att ta form i
samhillet och bland politiker badde frin vinstern och frin liberaler (de konservativa,
Hogerpartiet, kunde fram till 1969 &ver huvud taget inte tinka sig nigon form av statlig
kulturpolitik). Debatten uppstod kanske frimst for att det &nnu inte existerade en medvetet
formulerad kulturpolitik. Debatten och frénvaron av lagstiftade kulturpolitiska strukturer och
mal anses ha foranlett 1974-76 ars kulturpolitiska reformer. Det var ett stort, ambitiost
politiskt projekt stott av en parlamentarisk enhet. Den politiska viljan var att &ndra bide pa
kultursynen och pa den kulturpolitiska strukturen i Sverige.”

Genom att skapa en tydligare kulturforvaltning med klara uppdrag och funktioner pé
kommunal, landstings- och statlig nivd tydliggjorde man landets politiska kultursektor.
Kulturforvaltningen kunde ocksa littare bilda sig en uppfattning om kulturutévningen i landet
genom att Kulturbvare i detta mer littoverskadliga system kunde vénda sig till olika instanser i
sin jakt pa bidrag. Detta system var starkt ideologiskt motiverat av vad man med Dorte Skot-
Hansens ord kan kalla en sociologisk kultursyn. Landets makthavare strivade efter att oka
kulturutdvandet i landet, det handlade inte enbart om konsumtion — medborgarna skulle

beredas méjlighet att sjilva delta i kulturlivet.*

Enligt Nilsson ir reformen att betrakta som typiskt statligt centralistiskt initierad och
motiverad, med ett flertal konkreta kulturmal som region och kommun hade att beakta
(ddribland det ekonomiskt centralistiska malet att motverka kommersialismens negativa
verkningar). Staten formulerade kort sagt problemet och forde fram verktyg for 16sningen.
Den viktigaste delen av denna 13sning var emellertid av en decentraliserande karaktir. En av
de, enligt Nilsson, viktigaste reformerna med storst genomslag var regionaliseringen av
kulturpolitiken, dir satsningen pé regionerna (lan och landsting) med en markering av deras

ansvar fick stor effekt och sammanfattas kort men kirnfullt av Nilsson:

Det allt mer heltickande nitet av regionala kulturinstitutioner #r kulturpolitikens storsta framgéng

% Frenander 2005, s. 153-163
3 Nilsson 2003, s. 250-253
% Nilsson 2003, s. 243
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Det ska alltsa inte rada négra tvivel om att Sverige redan innan kulturutredningen 2009 anvént
sig av en form av decentraliserat styre. Emellertid &r forskare pd omradet ense om att det
rorde sig om en geografisk snarare &n politisk decentralisering.>® Staten har i stor utstrickning
formulerat vad kultur innebér och definierar de omridden kommun och landsting har att réra
sig inom, och verkar dessutom aktivt inom de omraden dir inte kommun och landsting har
inflytande, framforallt genom Statens Konstrdd. Statens Konstrdd har dessutom en reell
mdjlighet att utdva inflytande Gver regioner och kommuner genom medfinansierande som
direkt och indirekt ger tillgéng till beslutandeprocessen och projektens utformning. P4 ett siitt
kan man alltsd beskriva reformen 1974 som decentraliserande, men samtidigt var den i
grunden ett befistande av enhetsstaten Sverige som tidigare inte formulerat nagon

sammanhallen kulturpolitik alls.

Tidsandan och ekonomiska forhillanden under slutet av 80- och 90-talet ledde till
fordndringar i landets kulturpolitik. 70-talets expansiva kulturpolitik var anpassad for ett land
i tillvéixt, en bild som inte Sverensstimde med det sena 80-talets Sverige. Enligt Nilsson var
detta en viktig anledning till att en dimension av ekonomiskt ténkande i kulturfragor fick ett
intdg i kulturpolitiken, en ekonomisk nddvéndighet for att ridda rddande strukturer. En Skad
vilja att inte gora skillnad pa hogt och lagt, kommersiellt och icke-kommersiellt var ocksé en
bidragande orsak till den forindrade mentaliteten i den tidens kulturpolitik. Samarbeten
mellan offentlig och privat sektor fick storre legitimitet. Trots ett 6kat instrumentellt (med
Skot-Hansens ord) tinkande gjordes pé statlig niva emellertid inga stérre fordndringar av 70-
talets strukturella system och ideologiska bas — forédndringarna gér att se som forssk att

forhalla sig till en ny ekonomisk verklighet.”’

De strukturer som lades fram i utredning och propositioner mellan 1974-1976 &r fortfarande
gillande och aterges i korthet nedan, med hinsyn tagen till de foréndringar i praxis som

gjorts.

% Se exempelvis Irjala 1996, s. 116
%7 Nilsson 2003, s. 246



5.2.2 Svensk kulturpolitisk struktur

Staten

Staten har tvd Overgripande ansvar. Dels ansvarar staten (genom riksdagen) for de
institutioner som har staten som huvudman (Operan, Moderna Muséet m.fl). Staten dr ocksi
ansvarig for koordinationen och langtidsplaneringen av landets kultur.*® Dessa riktlinjer gér
att finna i de kulturmal som fungerar normativt for myndigheter och regioners kulturpolitiska
mélsattningar.® T huvuddragen liknar de dem som sattes upp 1974, men vissa fSréndringar

och omformuleringar har skett under decennierna.

Viktigast anses vara dels en 6kad betoning av kulturens egenvirde, och dels det successiva
nedtonandet och slutligen efter 2009 ars borgerliga kulturproposition avligsnandet av mélet
att motverka kommersialismens negativa verkningar. Detta 4r enligt Nilsson ett tecken for
tidens anda och #ven en reaktion pi att det har varit svért att implementera en sidan linje pa
regional och kommunal nivd under de senaste decennierna.”’ Alternativt kan man ocksa
argumentera for att det #r 90- och 00-talets regeringar som successivt utvecklat en mer

marknadsviinlig hallning och alltsé varit ovilliga att trycka pa regionerna i fragan.

Staten star for den storsta delen av landets samlade kulturbudget. Av de 23,3 miljarder SEK
som utgdr landets totala kulturbudget svarar staten for drygt 46 %, 10,85 miljarder av den
(varav 32 % ir riktade till folkbildning).*! Kulturdepartementet forvaltar stora delar av
summan. Den storsta enskilda delen pa 20 % géar direkt till Statens kulturrdd och fordelas i
ovrigt mellan olika myndigheter och institutioner i landet (huvudsakligen olika arkiv med

syfte att bevara kulturarvet). *2

% Beckman 2009, s. 3
% Kulturmal efter proposition Tid f5r Kultur:
Kulturen ska vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft med yttrandefriheten som grund. Alla ska ha
mbjlighet att delta i kultur-livet. Kreativitet, mingfald och konstnérlig kvalitet ska préigla sam-héllets utveckling.
For att uppnd mdlen ska kulturpolitiken:
frimja allas m&jlighet till kulturupplevelser, bildning och till att utveckla sina skapande fsrmagor,
framja kvalitet och konstniirlig fornyelse,
frimja ett levande kulturarv som bevaras, anvéinds och utvecklas,
framja internationellt och interkulturellt utbyte och samverkan,
sirskilt uppmérksamma barns och ungas ritt till kultur.

0 Nilsson 2003, s. 264
*! Kulturens finansiering 2007, Statens kulturrad
“2 Nilsson 2003, s. 265

25



Det dr virt att uppehélla sig vid Statens kulturrdd under ytterligare nigra rader. Institutionen
stammar frén kulturutredningen 1974 med samma namn, och har under aren genomgitt flera
informella fordndringar i sina kompetensomrdden. Radet fick i fSljande proposition en
forvaltande, undersdkande och padrivande roll med uppgift att implementera statens
nationella kulturmal. Det #r dirfor statens viktigaste organ for att paverka kulturlivet pa

regional nivé, vilket man gor genom att gd in som delfinansidr i en stor méingd kulturprojekt.

Styrelsen tillsétts av regeringen efter principen om armléngds avstand, det vill siiga politiskt
tillsatt expertis. Denna sammansittning av representanter frin kulturlivet har gjort att radet
fungerat bdde som verkstillande organ och intresseorganisation. Sedan ett kulturdepartement
for forsta gingen inrdttades 1991 har lobbyverksamheten begriinsats i takt med att man
forsokt definiera ridets arbetsuppgifter i forhallande till departementet.”® I kulturutredningen
2009 ville man i praktiken radera ridets funktioner, men i den uppfoljande utredningen ”Spela
samman” som tillsattes enligt propositionen Tid for kultur” som rostades igenom av en
borgerlig majoritet i riksdagen i december 2009 ges kulturradet en viktig roll som samordnare
och granskare av regionerna och kommunernas kulturpolitik och hur de forhaller sig till de

statliga direktiven.*
Regioner och landsting

Det svenska regionbegreppet &r inte helt okomplicerat, eftersom s manga olika offentliga
aktorer dr aktiva pd denna niva. Regioner har linet som geografisk enhet och landstingen som
hdgsta politiska organ. I de nyskapade regionerna Vistra Gétaland och Skéne har landstingen
dven utbkad makt eftersom ansvaret for regional utveckling &verforts till dem fran
léinsstyrelserna. Inom regionernas kulturomrade #r det kommunerna som stir for de storsta
utgifterna och utgdr de arenor dir kulturen utspelar sig. Aven staten utdvar stort inflytande
genom ovan ndmnda statens kulturrdd samt ambulerande organisationer som riksteatern,
rikskonserter och sd vidare. Staten idr ocksé niirvarande genom linsstyrelserna som ansvarar

for kulturmiljovard och bedomer regionens kulturella service.*

* Nilsson 2003, s. 266-271, Beckman 2009, s. 4
“ DN 20100223
“% Nilsson 2003, s. 276-278
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Landstingen stdr for 13% av den totala kulturbudgeten. Enligt Nilsson foljde landstingen
linge huvudsakligen statliga direktiv dér de sig sig sjilva som ett serviceorgan med fokus pa
rittvis fordelning av kultur. Under 90-talet har landstingen successivt tagit till sig en mer
instrumentell syn pa kultur. Kultur ses ur ett regionalt, internationellt utdtblickande perspektiv

som en viktig komponent for att 5ka regionens attraktivitet och konkurrenskraft.*®
Kommuner

Kommunerna stir for 41% av landets totala kulturbudget, alltsd aningen ligre én staten,*’
Kommunernas kulturuppgifter 4r inte preciserade i lag, mer &n den generella lag som séger att
kommuner enbart far figna sig 4t verksamhet som tillgodoser ett allmént intresse. I praktiken
har det dock inneburit att man varit mycket bunden till de statliga strukturer som byggdes upp
pa omradet under 1970-talet. Kommunerna har i praktiken ansvarat for att genomftra statens
kulturmél i praktiken. Bibliotek, kulturskola, teater, musik och museum stdr for de hogsta
utgifterna. Precis som landstingen har flera kommuner under 1990-talet borjat forhilla sig mer
autonomt i forhallande till staten. Mojligheterna till stora bidrag frin EU gor att kommuner
som Lund och Goteborg omstrukturerat sin kulturpolitik med satsningar pd bredare

forankringar till samhall- och niringsliv.*®

% Nilsson 2003, s. 280-286
“TStatens kulturréd 2007 - Kulturens finansiering 2007
®Nilsson 2003, s. 291-298
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6. TIDIGARE FORSKNING

Under denna rubrik presenteras och sammanfattas de tvd forskningsfilt som ligger denna
uppsats ndrmast, ndmligen studier av kulturpolitiska strukturer och jimfSrande kulturpolitiska
studier. Man kan argumentera for att ocksd tidigare forskning inom kultursyn och
kulturbegrepp vore relevant att fora fram, men jag menar att exempel pa denna forskning
framgér bade i den teoretiska och historiska bakgrunden men i synnerhet att det inte 4r det
huvudsakliga forskningsomréidet. Jag &r ute efter att forklara strukturella frindringar med
hjélp av kultursyn, syftet dr alltsd inte enbart att jimfora tva linders kultursyn.

6.1 Kulturpolitiska strukturomvandlingar
6.1.1 Tyskland

Som synes i redogdrelsen ovan idr den decentraliserade tyska kulturpolitiken djupt rotad i
sambhillet, ndstan mer normativt 4n konstitutionellt. Som tidigare néimnts #r det i frsta hand
erfarenheten av totalitéira regimer som gor att man i Tyskland dr mycket ovillig att ge staten
Okat inflytande pa kulturomridet. Att synen pa detta i och med det senaste decenniets

reformer dtminstone frén statligt hll har fSréindrats dr uppenbar.

I en ldsning av statsvetaren och tysklandskénnaren Lisbeth Lindborgs redogérelse for tysk
kulturpolitik “Med stormsteg in i kulturantologin” fran 1988 i antologin "Frédn Toronto till

Moskva” dr hennes bedémning av den tyska decentraliseringen att:

[...Jkulturlivet [mér] tydligen vil av en decentraliserad organisation. Nagon har papekat att med decentralisering
bibehdlles “respekten for mangfalden”. Och det 4r framforallt den 6vervildigande stimulerande mangfalden som

4r det mest utmérkande for det “tyska kultursamhallet”®

14 &r senare, 2003, skriver kulturvetaren Jeremy Ahearn i en inledande artikel till ett
specialnummer om tysk och fransk kulturpolitik i the International Journal of Cultural Policy

Nevertheless, it seems to be increasingly recognised that certain tasks are best carried out at a federal level (the
representation of German cultural interests within European and international negotiations; the identification and
protection of nationally significant heritage; the provision and adjustment of a legal framework that aids cultural

development; support for the new capital city Berlin; film policy; etc.)*

*“ Lindeborg (red Sandin) 1993, s. 103
*® Ahearne 2003, 5.3
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I det internationella projektet Compendium initierat av Europardet med mélet att kunna
publicera en 6versikt Sver alla 50 medlemsstaters kulturpolicy bekriftar man ocksd att den
tyska staten borjar ta en stdrre roll i kulturpolitiken, &ven om man understryker att statens

befogenheter fortfarande dr forhallandevis mycket begriinsade.”

Rob Burns och Wilhelm van der Will, bida professorer i germanistik, mélar ocksé upp en bild

av en federalstat som (enligt dem av timligen goda skil) forsoker skapa sig okat inflytande:

While Naumann was willing to respect their [delstaternas] extensive cultural responsibilities, he was concerned
that German cultural policy could not simply be left dispersed in sixteen sovereign, but only partially
coordinated hands. There had to be a legitimate role for a ministry of the federal government to play in
consolidating German cultural-policy interests within the EU and beyond and also in assisting the Ldnder to
fulfill cultural tasks of national importance. Certainly it was not unreasonable to consider that with the newly
achieved unity of Germany and the further consolidation of its democratic and European credentials a modest

redefinition of the compact between national and regional remits in the field of culture was called for.

I Jahrbuch fiir Kulturpolitik (utgiven av den politiskt oberoende organisationen Institut fiir
Kulturpolitik) fran 2001 pa temat Kulturfoderalismus, dterges olika forskares och politikers
asikter och idéer kring bokens tema. I princip bestar boken av artiklar med stillningstaganden

for och emot den centralistiska tendensen.

Statsvetaren Jannis Johan har i sin artikel Refoderalisierung vs. Zentralisierung (2005) i den
tyska samhiillsvetenskapliga tidskriften Berliner Debatte Initial funnit i huvudsak tva léger.
Antingen accepterar man foréindringarna och argumenterar for att de pa intet sitt hotar tysk
kulturfederalism utan md&jligen forbéttrar densamma. Argumenten fSr denna héllning stills
oftast fram som rent pragmatiska: aterforeningen, europeisk integration och kommunerna och
delstaternas daliga finanser gor att statligt ingripande dr befogat for ett fortsatt tyskt kulturliv.
Den andra linjen ser utvecklingen som ett hot och kréiver tydligare och snévare grénsdragning
for statens befogenheter till forman for delstaterna. Hér aterfinns i hogre grad de mer

normativa argumenten: de historiska erfarenheterna, grundlagens utformning, och nyttan i
kulturell mangfald. >

5! Wagner & Blumenreich 2009, s. 14

52 Burns & van der Will 2003, s. 146
3 Johann 2002, s. 91-103
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I argumentationen, huvudsakligen bland de som accepterar en kad centralisering, terfinns
ocksa vissa ansatser till forklaringsmodeller till den tyska utvecklingen. Kulturekonomerna
Jorg-Ingo Weber och Doris Gau ser statens 6kade anspréak pa kulturpolitiskt inflytande som en
produkt av murens fall och den process av tysk aterfrenings som foljdes, dir staten som
tidigare ndmnts gick in med visentliga satsningar i de nyanslutna delstaterna och den nya

huvudstaden Berlin, **

Heinrich Fink, professor i teologi och davarande riksdagspolitiker for PDS, ser den
europeiska integrationsprocessen som en bakomliggande orsak: den tyska staten méste
delegera delar av sina kompetensomréden till EU, och kompenserar sitt “underskott” pa
inflytande med att gora sig starkare inom andra sfirer. Kultur och utbildning regleras
fortfarande inte av EU, vilket gor det motiverat for staten att skapa ett storre spelrum dir,
vilket ocksd dr motiverat utifran EU:s subsidiaritetsprincip som framforallt giller nationella

nivaer snarare in subnationella regioner.>

Dévarande kulturminister Julian Nida-Riimelein lyfter upp den fiskala sidan. Budgetproblem i
delstater och kommuner gor att staten Skat sitt inflytande pa dessa nivéer, i syfie att ridda
kulturliv som har ett vérde pa nationell nivé eftersom kommuner och delstater har tenderat att

skira ner pa kultur for att ha rad med andra, hégprioriterade samhéllsfunktioner.>
Sammanfattningsvis aterfinns i den tidigare forskningen tva viktiga linjer:

i: den tyska staten har sedan 1949 fatt okat inflytande Gver tysk kulturpolitik, de stérsta
foréindringarna har skett under 90- och 00-talet.

ii: man ser huvudsakligen tvd bakomliggande faktorer till denna utveckling: europeisk

integration och aterfreningen av §st och vist.

Det #@r ocksd viktigt att understryka att ingen forskning tyder pd att den tyska

kulturfederalismen egentligen &r hotad av denna utveckling, internationellt sett dr dagens

> Weber 2002, s. 170-171
55 Bartel 2002, s. 320
% Riimelein 2002, s. 63-75
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tyska politiska struktur fortsittningsvis av en vildigt decentraliserad karaktéir. Det som gar att

fastsl3 dr enbart en 0kad tendens till centralisering.

6.1.2 Sverige

Som antyddes i bakgrunden ovan har de senaste 20 &ren préiglats av en dkad tendens till 6kat
regionalt styre niir det géller kultur. Tydligast &r att kommun och landsting i regionerna har
dragit insikten att kultur kan anvindas instrumentellt som ett redskap for att profilera ett
omrade och dirigenom profilera sig inte bara nationellt utan ocksa internationellt. Detta talar
exempelvis idéhistorikern Mats Andrén om i sin bok Den europeiska blicken och det lokala
sjdlvstyrets virden (2007) beskriver hur relationen mellan nationell identitet och
medborgarskap i Europa har forsvagats. Det handlar om en under de senaste decennierna
nyvunnen regional sjilvmedvetenhet, bade i forhallande till sig sjilv, nationen men &ven
utlandet. Andrén ser faktorer som europeiska integrationsprocesser, privatisering och

globalisering.*’

Jenny Johannisson pévisar liknande tendenser i utredningen Férdndringar i kulturpolitikens

geografi, utgiven av kulturrddet 2010, och kopplar ocksa det till europeisk integration:

Trots att mer &n 35 dr forflutit sedan kulturpolitiken blev ett sjilvstindigt sakomrade, har detta sakomride i
princip forblivit detsamma. Sedan 1990-talet och framit kan dock viktiga foréndringstendenser skonjas;
forandringstendenser som i forsta hand berdr ansvarsfordelningen mellan olika nivéer, men som i forlingningen
#ven kan f konsekvenser for kulturpolitikens mélsittningar, medelstilldelning och metoder. P4 1990-talet inleds,
sirskilt underblist av Sveriges intride i Europeiska Unionen (EU) 1995, den idag tydligt aktualiserade
regionaliseringen av svensk politik, inklusive kulturpolitik5 8

Hon #r ocks, utdver den forskning som presenteras nedan, den enda som gjort en analys av
svenska statens forhallningssitt till decentralisering av kulturpolitik. Hon ser att statliga
byrakrater och politiker linge har motarbetat regionalisering men att man med
kulturpropositionen 2009 verkar ha accepterat denna utveckling. Hon menar vidare att statens

mer positiva syn pé kulturell regionalisering beror pd de nya, storre regionerna. Utifrdn

57 Andrén 2007, s. 113-131
%8 Johannisson 2010, s. 10
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hennes forskning forefaller det som att statliga representanter anser att det krivs en viss

politiskt-administrativ storlek for att kunna bygga upp nddviindiga resurser och expertis.>

Aulu Irjala, som gjort en generell studie av nordisk decentralisering konstaterar att
utvecklingen nédrmar sig vad hon definierar som politisk decentralisering till skillnad fran den

tidigare geografiska decentraliseringen som anser ha priglat Sverige (se ovan):

As a result of the general trend of deregulation all the Nordic countries are reorganising local administrations.
The reorganization trend in all the countries is characterised by an amalgamation of different sectors into larger

units.®

Den decentraliserande tendensen styrks ocksd av Compendiums &versikt av svensk
kulturpolitik, uppdaterad i augusti 2009. Dér beskrivs Sverige tdmligen odefinierat som
“konsekvent decentraliserande”, men sitter liksom Irjala pekfingret pd de nyformerade

regionerna (och syftar pa de nybildade regionerna Véstra Gotaland och Skane):

In terms of degrees of centralisation, the cultural policy model in Sweden has for the last 50 years moved
consistently towards decentralisation, increasingly stressing the values of cultural self-regulation of regions,
local communities, minority groups and various subcultures. Such decentralisation is, however, typically
dependent on the distribution of central government financial resources. New and enlarged regional structures
have recently been established in the southern and western parts of Sweden. This implies new forms of dialogue

and long-term planning between central and regional partners.”'

I Emma Stenstroms “What turn will cultural policy take? The renewal of the Swedish model.”
(2008) i International Journal of Cultural Policy konstateras ocksd en decentraliserande
tendens, i detta fall explicit i forhdllande till statens kultursyn. 1 detta fall giller
decentraliseringen en &vergéng fran statligt understddd konst till kommersiellt understédd

dito:

After the peak of the welfare era, a change seems to have taken place, at least on a rhetorical level. Artistic
organizations seem to a higher extent to be regarded, and regard themselves, as private businesses, and need to
try to find sponsors in order to be considered legitimate. On the other hand, no reforms have yet taken place in

order to encourage private funding.”

%9 Johannisson 2010, s. 6-7
® Irjala 1996, s. 129

1 Beckman 2009, s. 8

%2 Stenstrdm 2008, s. 25
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Det finns tre genomgaende drag i den forskning som sammanfattats ovan:

i: alla ser ett pdgdende skifte dér centralstaten i Sverige forlorar inflytande Sver regionernas

kulturpolitik.

ii: skiftet anses vara en produkt av staten, regionerna och olika kulturorganisationers respons
pa forindringar i virlden, strukturella och politiska: europeisk integration, globalisering och
en allmiin 6kad tro p4 effektivisering genom att den privata sektorn tar Gver den offentliga

sektorns uppgifter.

iii: statens nya, mer positiva forhéllningssitt till detta forefaller delvis bero pa en insikt om att
de planerade, strre regionerna kommer att vara stora nog att kunna administrera en mer

komplex kulturpolitik.

6.2 Komparativa kulturpolitiska studier

Forskningsomridet internationella komparativa kulturpolitiska studier &r litet och timligen
outvecklat. Det existerar forvisso ett flertal komparativa studier mellan olika ldnder, men det
existerar mycket f4 medvetet konstruerade och provade teorier eller metoder for komparativ
analys. Clive Gray uppmirksammar och utvecklat just detta faktum i sin artikel Comparing
Cultural Policy — A Reformulation (1996) i International Journal of Cultural Policy. Hans
huvudsakliga inslag ér att bidra med forslag till avgrénsningar inom forskningsomradet. Hans
podng #r att genom att dela upp det svirtolkade begreppet “kulturpolitik” eller “cultural
policy”, som ju innebdr olika saker i olika linder, i flera kategorier underlitta for

metodologisk och teoretisk utveckling.

A comparative study of cultural policy needs at the outset to be clear as to what is being looked at—and why it is
being looked at. The need to approach analysis from a theoretically- and methodologically-informed starting-
point is essential. From such a basis it is possible to both clarify the object of study and the tools that are required
to do the job.”

% Gray 2006, s. 215
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Tvéa av de omrdden han tar upp som intressanta for vidare studier har direkt berdring med
dmnet i denna uppsats. 1) Policy Change — komparativa studier av hur och varfor fSrindringar
i kulturpolitik #ger rum och 2) The Structures of Power — komparativa studier av hur och
varfor den kulturpolitiska makten &r fordelad som den #r i olika lénder, centraliserat eller

decentraliserat.*

% Gray 2006, s. 218-220
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7. EN PRESENTATION AV FALLET

Har 4r det viktigt att vi stannar upp ett Sgonblick. Ovan har introducerats flera teoretiska
ramverk efter vilka vi kan kategorisera kulturpolitiska strukturer. Vi har dven gétt igenom
svensk och tysk kulturpolitisk struktur, samt flera forskningsbedémningar kring hur
utvecklingen sker. Tanken #r att i denna kortare sammanfattning aterknyta till teori och
tidigare forskning for att tydligt understodja pastdendet uppsatsen bygger p4, att Sverige och
Tyskland uppvisar en tendens till att ndrma sig varandra vad giller kulturpolitisk struktur,
dven om den tyska trenden tecknar en centraliserande bana och den svenska en
decentraliserande. Sammanfattningen fungerar ocksid som en introduktion till hur de

teoriutvecklande aspekterna sammanfaller med forskningsproblemet.

Chartrand & McCaugheys modell var som bekant bristfillig. Badde Sverige och Tyskland
placeras utan bekymmer och som tidigare némnts in under arkitekt”-modellen. Jag stoder Per
Mangset i hans kritkk av denna alltfér inkluderande och forenklande struktur,
arkitektmodellen rymmer stora delar av visteuropeisk kulturpolitik och ger inget utrymme for
goda internationella jimfSrelser. En djupdykning ner i Mangsets vidgade strukturbegrepp ger

bittre mojligheter att kategorisera de tva landerna.

Utifrdn Mangsets diskussion kring graden pd centralisering kan vi tydligt se att Sverige och
Tyskland arbetar frén olika utgdngspunkter. Sverige &r enligt Mangset redan
semidecentraliserat i och med att staten har valt att delegera delar av det kulturpolitiska
ansvaret till regioner och kommuner. I en jimforelse med Tyskland, som faller in under
kategorin “’principiell regionalisering” blir det dock tydligt att de bada ldnderna ligger pa tva
helt olika nivéer av decentralisering, dir Sveriges position dr betydligt mer centraliserat &n det
tyska fallet. I bakgrunden ovan kan jag ocksd visa ett fram till propositionen 2009 i grunden
timligen centraliserat kulturpolitiskt Sverige med tydliga nationella kulturmil som
genomsyrat kulturarbetet i landsting och kommun, till skillnad fran arbetet i de betydligt mer
sjdlvstiindiga tyska delstaterna.

Tidigare forskning visar att dessa tvd modeller har borjat utséttas for viss spénning. I Sverige
ir viljan att ge regioner utkat kulturpolitiskt utrymme pé den politiska agendan uppenbear,
dven de tyska centraliserande tendenserna &r ett belagt faktum. Vi kan alltsd konstatera att

Iinderna ndrmar sig varandra utifrdn respektive modell.
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I forskningen finns det nigra forklarande eclement till foréndringarna i respektive land.
Huvudsakligen ror sig de som dristar sig till att forklara fenomen inom en sfir man kan kalla
for “internationella forindringar”. Europeisk integration och globalisering uppges som
argument for att nationell identitet i Sverige borjar att luckras upp, vilket motiverar Skad
fokus pé regionalt arbete. I det tyska fallet diskuterar omvirldsfenomen som ndgot som rubbat
balansen i forhallandet mellan stat och delstat (europeisk integration och aterforeningen efter

murens fall), vilket gjort att staten gjort ansprak pad omraden som tidigare varit delstaternas

ansvar. I vissa fall konstateras ocks3 ett skifte i kultursynen som ett element, ddr privatisering

och avreglering seglat upp som ett viktigare alternativ till statlig kontroll.

Utifrdn de Vries teori forefaller det som att de bada linderna bada &r inne i en fas av
omformulering av sin syn pa kulturpolitisk decentralisering, eventuellt som motreaktioner pa
tidigare forhallanden.%® Det passar ocksa vil in att forskare ser globalisering och europeisk
integration som viktiga forklaringsmodeller bakom lindernas agerande: de Vries ldgger
tydligt fram att argument bottnar i samtida vérderingar, snarare 4n i grundliggande idéer om
centralisering och decentralisering. Emellertid aterstar da ett problem: om globalisering och
europeisk integration anvinds som argument bade for och emot decentralisering maste det

existera en annan bakomliggande eller &tminstone samverkande orsak.

Hir forlorar de Vries forklaringsmodell i kraft, eftersom han inte mer &n mycket ytligt beror
kulturpolitiska skeenden. Utifrin den empiri som Frenander och Nilsson légger fram finns det
dock tydliga indikationer pa att kultursynen, &tminstone i det svenska fallet, spelat en
avgorande roll for den kulturpolitiska utvecklingen i landet. Utifrin detta finns det rimliga
skl att tro att kultursynen kan vara den bakomliggande orsak som eftersoks. Detta innebir att
jag bifogar en komponent till de Vries teori och alltsd gor uppsatsen teoriutvecklande. Denna
teoriutvecklande aspekt gor som tidigare ndmnts att uppsatsen pé ett teoretisk plan potentiellt
kan bidra till forskningsomridet — sdsom Clive Gray tydligt uttryckt saknas det relevant
forskning inom internationell komparativ forskning och just inom de omrdden som denna

studie berér.

% Att medvetna foriindringar ofta mynnar ur missndje med radande forhallanden 4r dock inte en teori jag 4r villig
att tillskriva de Vries #ven om hans statistik stodjer detta. Jag vill hivda att det snarare ror sig om eft historiskt
vedertaget faktum. Mekanismen tas dock hinsyn till i uppsatsens analys.
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Med hjilp av en idéanalytisk metod jag nedan redogér for provar jag om och hur skillnader i
lindernas kultursyn kan forklara hur man argumenterar for eller emot decentralisering. I detta
ryms ocksd de Vries reaktionsteori, med premissen att det #r kultursynen som avgor

reaktionen pd omvirldsfrhallanden, inte tvirtom.
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8. METOD

I metodavsnittet presenteras och diskuteras de metodologiska val som jag har gjort. Texten
kommer framforallt att uppehalla sig vid innehallslig idéanalys samt en presentation av de
analysscheman som har anvints. Vi borjar dock med en genomgang av materialet, tidsliga och

rumsliga avgrinsningar samt en diskussion om validitet, reliabilitet och intersubjektivitet.

8.1 Material

Killmaterialet bestar av den omfattande tyska kulturutredningen Kultur in Deutschland som
tillsattes 2003 och firdigstilldes 2007 och den svenska utredningen Kulturutredningen som
tillsattes 2007 och fiirdigstilldes 2009. P4 det viset ligger materialet mycket néra varandra
tidsmissigt. Den tyska utredningen har getts ldngre tidsramar &n den svenska vilket eventuellt
kan géra att den ena utredningen har haft stérre mojlighet att ta in, reflektera och kontrastera
samhillsforéindringar och kulturpolitiska fragor under en ldngre period. Den tyska utredningen
forfattades ocksé av en politisk sammansatt utredningsgrupp med representanter fran samtliga
partier i den tyska riksdagen, medan den svenska fran politiskt hall enbart hade borgerliga
representanter. Detta kan eventuellt ha en politiserande inverkan pd materialet men dr dock

inte ndgot som gér att forutspa innan analysen gjord.

Syftena i de bada utredningarna &r mycket snarlika: det ror sig i bada fallen om en utredning
tillsatt av staten for att bringa klarhet i vilka foréndringar av kulturpolitiken som anses
nodvindiga och foljaktligen ocksa varfor dessa foréindringar dr nddvéndiga. Intressant nog &r
det ocksa sé att de senaste, stora kulturpolitiska reformerna pé statlig niva i bada fallen skett
drygt 30 ar tidigare. I det tyska fallet handlade det om en utredning av tysk kulturpolitik i
utrikesfragor som en av manga foréndringar i den “nya kulturpolitiken” som svepte Over
landet (och som av Dorte Skot-Hansen skulle beskrivas som “sociologisk”.) I Sverige
handlade det om ett flertal statliga utredningar under 1970-talet som mer i detalj malade upp
en svensk kulturpolitisk struktur som, vilket vi ovan sett, fortfarande pd ménga sitt &r

gillande.
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P4 bada nivder giller det alltsd studier av statligt material, som bdda kommer ungefir
samtidigt och bida har som uppgift att uppdatera kulturpolitiken efter den senaste stora
kulturpolitiska reformen 30 &r tidigare. Den stora skiljelinjen &r utredningsgruppens
utformning. I Tyskland bestod den utdver experter av representanter frén samtliga riksdagens
partier, med uppdraget att nd ett konsensusbeslut. Utredningen strickte sig ocksd Over tvd
mandatperioder. Den initierades av Schréders rod-grona koalition och dterupptogs av Angela
Merkels kristdemokrat-socialdemokratiska dito. I Sverige var utredningen initierad av en
borgerlig regering, med en sammanséttning av utredare utvalda av samma regering.
Utredningen blev ocksé klar under samma mandatperiod. Dessa forhdllanden har beaktats i

tolkningen av analysens resultat.

8.2 Avgrinsningar

Eftersom materialet i sig 4r sa tydligt avgrénsat i tid och rum beh6vs ingen ldngre diskussion i
denna friga. Diremot &r det relevant att kort diskutera vilka for- och nackdelar dessa
avgrinsningar har. Rumsligt handlar uppsatsen enbart om Tyskland och Sverige —
tidsperspektivet #r lika enkelt det: sent 2000-tal. Materialets baksida &r att utredningarna bara
kan ldsas som forslag, de dr inga faktiska propositioner. Det gér alltsd inte helt och klart att
avgora om de forslag som ges i utredningarna kommer att genomforas. D4 syftet framforallt
ir att avgora hur stort inflytande kultursynen haft for de strukturpolitiska forslagen anser jag
dock dessa dokument vara bést lampade: den statliga kultursynen gér bist att utréna i det
grundforslag som ldggs fram, inte den modifierade proposition som presenteras efter

remissinstanser.

8.3 Validitet, reliabilitet och intersubjektivitet

Problemet med validitet inom samhéllsvetenskaplig forskning dr inte nagot som egentligen
gar att klara av pa ett stycke eller tva. Det faktum att frdgorna och problemen i uppsatsen
formulerats pa en teoretisk nivd medan studien sker pd en operationaliserad nivd utgor ett
problem som alltid &r Gverhdngande i all samhillsvetenskap: gir empiri att dversitta till
teoretisk niva eller inte, och vice versa? Ar det vi undersoker det som teorin beskriver?%. I

denna textanalys #r det speciellt frigan om kultursyn som ir intressant. Jag anser mig genom

% Esaissason et al 2007, s. 64
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att anvéinda mig av tidigare teoretiker (de Vries och Dorte Skot-Hansen) ringa in att kultursyn
forefaller vara ett limpligt studieomrade for att frstd kulturpolitiska strukturella foréindringar.
Anvindat av statliga utredningar for att forsté statlig kultursyn &r ocksa tidigare provat, med
gott resultat (se exempelvis Linnea Lindskslds Debatterna om En bok for alla ér 1992 och
2007 — En diskursanalys (2008), magisteruppsats pa Bords Hogskola). Samtidigt gor det mig
som Esaiasson et al beskriver inte fri frdn ansvar. Det &r upp till mig att bedoma om de
tidigare operationaliseringarna varit rimliga eller inte. I detta fall anser jag dock det vara svért
att bestrida att politiska styrdokument med syfie att motivera foréindringar i ett lands
kulturpolitik skulle vara annat &n ett limpligt material for att finna just motiv bakom
fordndringar i ett lands kulturpolitik.

Reliabiliteten i god forskning innebir 1ig eller helst ingen nirvaro av slumpmissiga eller
osystematiska fel."’Det #r svirare att i en kvalitativ studie kontrollera for reliabiliteten
eftersom #ven datainsamlingen &r priglad av fOrfattarens egen anvindning av det
analysschema denne har konstruerat. Under denna studie har jag dock givetvis anstriingt mig
for att inte missa ndgra avgorande passager: allt som har kunnat téinkas vara av ndgon form av

relevans har detaljstuderats utifrdn de analysscheman som presenteras nedan.

Diskussionen om reliabilitet for oss in pa frigan om intersubjektivitet. Intersubjektivitet
innebdr att forskningsresultatet ska vara forskaroberoende, genomskinligt och
virderingsfritt.®® Inom kvalitativ forskning blir detta ett uppenbart problem eftersom det &r
ofrdnkomligt att forskarens egna uppfattningar, asikter och virderingar blir en del av de
tamligen komplexa analysredskap en kvalitativ forskare har till hands. Detta #r jag medveten
om och jag har dérfor aktivt och dterkommande i analysen forsokt redogdra for hur jag har

resonerat nér jag kopplar texternas innehdll till de analysscheman och idealtyper jag upprittat.

8.4 Innehallslig idéanalys

For att besvara frigestiliningarna anvinder jag mig i uppsatsen av den kvalitativa
textanalytiska formen innehdllslig idéanalys, en metod vil limpad for att besvara mina
fragestdliningar. Bergstrom och Boréus beskriver den innehéllsliga idéanalysens grunddrag i

sin ldrobok Textens mening och makt fran 2005. De skriver att det grundliggande syftet med

%7 Esaissason et al 2007,s. 70
% Esaiasson et al 2007, s. 24
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en innehéllslig idéanalys #r att precisera och bringa klarhet i vad som sigs i en
argumenterande text genom att dterskapa argument och sedan identifiera och eller dterknyta

argumenten till ideologier och ideologiska forandringar.”

Idéanalysen skiljer sig frin diskursanalysen i det att den tydligt ser en koppling mellan idé och
aktor. Genom att tolka argumentationen utifrdn ett ideologiskt ramverk forstis genom den
innchéllsliga idéanalysen vilka véirderingar och ideologier studieobjektet resonerar utifrén
(med ideologier menas hiir inte bara politiska normerande konstruktioner utan &ven andra
idéer). Den diskursiva forstdelsen finns fortfarande dir, i det att man inser att idéer paverkar
minniskans sitt att agera och diskutera, men man kan séiga att idéanalysen snarare behandlar
hur idéer paverkar aktdrers argumentation, snarare &n hur idéer skapas for att forstd

omvirlden.”

8.4.1 Idealtyper

Det finns ingen given mall for hur en innehéllslig idéanalys ska ga till, det &r helt och hallet
avhingigt materialet. Ddremot finns det tva overgripande analysmetoder som ofta anvénds i
forskning av detta slag: idealtyper och dimensioner. I denna uppsats anvénder jag mig av
idealtyper som &r en bra metod for att, som Bergstrém och Boréus skriver, skapa ett "raster”
att ligga over texter. Genom att skapa ideala versioner av olika ideologier skapas en
referensram att aterkomma till i te:xtanalysen.71 I den innehallsliga idéanalys som aterfinns i
uppsatsen anvinder jag idealtyper som ett verktyg for att relatera argumentationskedjor till
grundliggande ideologier i dokumenten. Ideologierna i denna uppsats &r de tre olika kulturella

rationaliteter som diskuterats under rubriken Teoretisk bakgrund.

Innebdrden och innehallet i Dorte Skoot-Hansens idealtyper som anvéinds i denna uppsats har
presenterats och diskuterats ovan. For att dterkoppla summeras de hiir i tabellform, i en

aningen forkortad form jimfort med originalet.

% Bergstrom & Boréus 2005, s. 156
0 Bergstrom & Boréus 2005, s. 177. For en vidgad forstdelse av diskursanalys, se samma bok s 303
" Bergstrom & Boréus 2005, s. 160
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Figur 1. Kulturpolitiska modeller ™

Humanistisk Sociologisk Instrumentell
Mal Bildning Frigorelse Synliggrande
Bakgrund Staten Det civila samhillet | Marknaden
Forankring Nationell Lokal Global
Strategi God konst till folket | Kulturell demokrati | Kulturalisering
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verksamhet Marknadsforing
Eget skapande
Publik Hela befolkningen Grupper Segment
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Ram Kulturinstitutioner Aktivt deltagande Flaggskepp
Turnéer Pluralism Festivaler
Funktion Upplysning Bekriiftelse Underhéllning
Bildning Utveckling Upplevelse
Kommunikation

Det 4r viktigt att understryka att dessa idealtyper inte motsvarar négra verkliga forhallanden.
Den grundliggande idén med idealtyper &r just att skapa ideala situationer att jimfora verkliga
forhallanden med. I detta fall 4r detta ett givet faktum — Dorte Skot-Hansen beskriver sjilv
hur dessa tre rationaliteter (som frin och med nu under uppsatsen kommer att iterges som
kultursyn) ryms samtidigt i kulturpolitiken. Det #r alltsd inte frigan om att kultursynen i
Tyskland eller Sverige kan tinkas vara en karbonkopia av ndgon av dessa idealtyper —
ddremot #r utgdngspunkten i uppsatsen och metoden den, att ndgon av kultursynerna troligen
har olika stort inflytande i argumentationen i respektive land. Den utgdngspunkten ligger
utanfSr Dorte Skot-Hansen som inte anvint sina idealtyper i en komparativ studie utan snarare
forsokt gora en idéhistorisk Sversikt, men det dr ndgot jag anser vara en rimlig tolkning av

hennes teori.

Idealtyperna har sedan provats mot de fyra delvis induktivt, delvis teoretiskt grundade

rubrikerna i analysschemat som presenteras nedan. De har ocksd provats mot andra tydligt

2 Nilsson 2003, s. 448
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ideologiskt laddade omraden som inte nédvéndigtvis har berort strukturella dtgérder, for att
kunna bed6ma hur respektive text forhaller sig till sin ideologiska firgning och dirmed kunna
avgbra om de virderingar som fors fram &r medvetna eller inte. Huruvida den
sjilvformulerade kultursynen och den som far genomslag i argumentationen for strukturella
fordndringar #r likadan eller skiljer sig &t #r niimligen en intressant komponent i en
jamforande studie, for att forstd om strukturforindringar &r en direkt konsekvens av

kultursynen eller inte.

Anviéndningen av idealtyper dr ocksa en viktig metod for att beskriva omraden som inte ticks
av idealtyperna, det vill séga, det gir att avgbra om det finns ytterligare element som inte

stimmer in pé de idealtyper som tagits fram.

8.4.2 Reaktioner

De Vries andra tes dr som bekant att strukturella fordndringar ofta kommer som en
motreaktion pa vad makthavarna utifran sina samtida ideal anser vara forlegade eller p& annat
sdtt problematiska forhéllanden. Analysen tar &ven hénsyn till denna forklaringsmodell,
sérskild héinsyn har tagits for att understryka huruvida utredningarna argumenterar utifrin en
premiss som tar avstamp i tidigare forhdllanden for att motivera en ny politik. Jag anser att
denna utgangspunkt kan téinkas genomsyra argument oavsett §vrig karaktiir (se nedan), varfor

jag i analysen har 14tit den vara ett dterkommande element vid alla punkter i analysschemat.

8.4.3 Analysschema

For att kunna anvinda det idealtypiska “raster” som skapats krivs ett objekt att applicera detta
raster pd. Da denna uppsats undersoker argumentationen i strukturforéndringar i samtida tysk
och svensk kulturpolitik &r det ocksé dessa argument som kategoriserats for att mojliggtra en
idéanalys. Objektet utgbrs av det analysschema jag formulerat for att kunna vilja ut och
bearbeta relevanta passager vid genomgingen av materialet, den svenska och den tyska
utredningen. Jag har skapat fyra argumentationssfiirer med stark inspiration frin tidigare
forskning, framforallt De Vries, Mangset och Kawashima. Schemat #r emellertid utformat
efter en induktiv process av bearbetning av materialet och aterknytning till tidigare forskning.

Syftet med detta relativt tidsddande arbetssétt har varit att forsoka innefatta en sé stor del av
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argumenten for och emot kulturpolitisk decentralisering och centralisering som faktiskt

forekommer i de bada texterna.

Moijligheten att positionera sig bade decentraliserande och centraliserande utifrén samma
premiss har varit avgdrande nir kategorierna har utformats eftersom det ror sig om en
jamforande studie. Tidigare forskning visar att linderna forefaller rora sig strukturellt mot
varandra, vilket innebér att linderna om detta stimmer ocksa skulle pavisa ndgon form av
argumentation for decentralisering respektive centralisering. Att utforma ett analysschema
som bara tog hénsyn till decentralisering- eller centraliseringsargument skulle dérfor riskera
att utesluta ménga viktiga argument frin ett av linderna och dirmed gora en jimfSrande
analys svir. Emellertid dr detta ett mindre problem eftersom jag ansluter till de Vries tes, att
argument som anvinder sig av retorik som forutsitter att det existerar en strukturell ”gyllene
balans” ofta gér att anviinda bade for och emot decentralisering, det vill séiga, dr grundade i
liknande premisser. Som tidigare framforts finns det indikationer pa att detta 4r fallet ocksa i
denna studie: tidigare forskning framfor att globalisering och europeisk integration dr orsaken
till bade decentralisering och centralisering, beroende pé vilket land som &r blickfdnget. Det
forefaller alltsdé som att makthavare kan anvéinda argument med samma premiss for att

legitimera tva helt olika samhéllsforéindringar.

Dérmed provar jag ocksd de Vries tes som driver just denna linje. Detta gor uppsatsen delvis
tesprovande (rubrikerna demokratisk legimititet och effektivitet). Det faktum att jag som ovan
nidmnts dven tagit hinsyn till kulturpolitisk forskning och teori inriktad pé olika former av
strukturfSriandringar gor att jag inte kan gora ndgra rena ansprék pa att préva en enskild teori,
eftersom de andra teorierna inte specifikt fokuserar pd argument utan bidragit med
information om vanliga bevekelsegrunder for makthavare inom kulturpolitisk

strukturomvandling, huvudsakligen decentralisering.

Analysschemat kategoriserar decentraliseringsargument efter rubrikerna nedan, med
kortfattade forklaringar till den innebdrd jag gett begreppen och hur de anknyter till tidigare
forskning. Det &r efter dessa rubriker som faktiska argumentationskedjor i respektive

utredning i uppsatsens analytiska empiridel sedan aterges och tolkas.
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Demokratisk legitimitet

Rubriken demokratisk legitimitet anknyter till Michiel S. de Vries decentraliseringsteori
beskriven ovan. I denna uppsats definieras argument av denna karaktir som att
utredningstexterna antingen argumenterar for decentralisering eller centralisering genom att

hinvisa till olika pastdenden om att deras fSrslag genererar kad demokratisk legitimitet.

Jamlik kulturspridning

Den jidmlika kulturspridnings-premissen dr himtat ur Kawashismas decentraliseringsteori,
vilket driver tesen att all kulturpolitik strivar efter att pa ett eller annat sétt se till att alla
medborgarna fér ta del av ett jimbordigt kulturutbud, oavsett socioekonomisk situation eller
bostadsort. Det kan rora argumentation gillande ekonomiska-, geografiska- eller
maktrelaterade fragor. Det avgrande #r att premissen r att fordndringen syftar till ett vidgat
och mer jamstillt kulturutbud for medborgarna i landet. Kawashima hdvdar att detta
huvudsakligen dr en decentraliserande atgérd, medan jag genom att placera den i detta
analysschema hévdar att det &r mgjligt att anviinda argument med jimlikhet som premiss for

att argumentera for centralisering.

Effektiv hantering

Effektivitetspremissen i likhet med demokratisk legitimitet himtad ur de Vries
decentralingsforsking, De Vries beskriver hur effektivitet ofta ldggs fram som ett argument
bade for och emot decentralisering. Vanliga argument ger att staten & ena sidan blir mer
effektiv om makten ligger niira befolkningen, dd makthavarna da vet vad befolkningen &nskar
och gor ritt beslut. P4 motsatt sida anser centraliseringsforkiimpar att det blir problematiskt
om flera olika instanser pa 1ag nivé konkurrerar mot varandra istillet for att samordnas pé
hégre niva. I denna analys har ocksd en vidare ekonomisk dimension lagts till — nér det
flaggas for strukturforiindringar pa grund av resurseffektivisering har det sorteras till denna

kategori.

Internationella forhallanden
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Hamtat utifrdn tidigare forskning som tydligt pekar pa att europeisk integration och
globalisering bade kan vara en anledning for och emot decentralisering. Hér undersoks darfor

om argument av denna karaktir gér att binda till kultursynen i dokumenten.

8.4.4 Allméin kultursyn

Denna metodologiska punkt faller ut ur analysschemat och ror sig pd en hogre, mer allméin
niva. Istillet for att titta pa virdegrunden bakom argumentation i strukturella frigor gérs hir
en analys av vilken eller vilka idealtyper de grundlidggande kultursynerna i dokumenten ligger
nédrmast. Det handlar hiir alltsd om de 6vergripande mélen och virderingarna som presenteras

i dokumenten snarare dn mer specifikt strukturella fragor.

Resultatet av denna analys sitts i den avslutande diskussionen sedan i samband med de
idealtyper och argument som forekommer i den strukturpolitiska argumentationen. P4 detta
sitt blir detta kapitel en referenspunkt for att klargéra om de kulturpolitiska
stillningstagandena i strukturella fragor skiljer sig at fran den grundléggande kultursynen eller
om dokumenten dr konsekvent utformade. Detta dr viktigt for att sla fast om utredningarna
foljer sin uttalade kultursyn eller om det finns en tendens till att gbra avkall pa den i
strukturella fragor. Eller for att formulera det pad ett annat sétt: genom att jimfora
virdegrunden bakom grundliggande kulturpolitiska mél med vérdegrunder i strukturpolitisk
argumentation fastslar vi om det dr en generell kultursyn eller en mer konstruktivistisk
kultursyn med olika virdegrunder inom olika kulturpolitiska omriden som &r avgérande for

stéllningstagandena i strukturfrigor i de bada utredningarna.

8.4.5 Metodologiska problem

Analysschema

A ena sidan #r det svirt att knyta materialet fr hart till forutfattade uppfattningar om p4 vilket
sdtt en utredning fSrviintas argumentera, eftersom risken da &r stor att forskaren ligger orden i
munnen pa sitt material, istéllet for att 14ta materialet tala. Gillande denna uppsats &4r det
exempelvis svért att p& férhand veta vad en svensk respektive tysk utrednings uppfattning av
”demokratisk legitimitet”. Samtidigt méste det finnas ndgon form av metodologisk indelning
och analytisk struktur. Utdver den uppenbara pedagogiska problematiken med en

ostrukturerad analys finns det ocksé ett annu allvarligare problem med en Sppen hallning — ju
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mindre forskaren pa forhand beskriver sin metod, desto mindre transparent och &ppen for
godtycke blir uppsatsen. Detta dr ndgot jag 4r medveten om, och som ocksa &r ett svérbotligt
problem i de Gppet hallna klassificeringarna i analysschemat. Jag har forsokt att balansera
detta genom att pa ett tydligt siitt i uppsatsens analysdel redogora for hur jag tolkat de
argument jag funnit.

Idealtyper
Det giller i en analys av idealtyper att vara medveten om att de just enbart ir fiktiva,
”perfekta” tillstdnd som inte bor ga att aterfinna i verkliga forhallanden. Det gér dérfor inte att

prata om att en kultursyn dr nigon av dessa tre idealtyper, déremot gar det att beskriva dem

som att de har olika stark dragning eller tendens mot en eller annan idealtyp.
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9. ANALYS

Nedan foljer analysen. Den dr att betrakta som en presentation av det empiriska resultat som
analysen av killmaterialet lett fram till. Sarskilt illustrativa passager frin respektive
kulturutredning har valts ut och satts i samband med idealtyperna som presenterats ovan.
Uppligget foljer analysschemat. Det inleds alltsd med ett kapitel om demokratisk legitimitet,
direfter jamlik kulturspridning, effektiv hantering och internationella forhdllanden. Varje
kapitel avslutas med en jimforande sammanfattning. Kapitlet avslutas med en inblick i den
mer grundliggande kultursynen i dokumenten som summerar och bereder vig for uppsatsens
avslutande diskussion. De tyska citaten har Oversatts till svenska. Originalversionerna

aterfinns som bilaga i slutet av uppsatsen.

9.1 Demokratisk legitimitet

Bide i den svenska och tyska utredningen siitts demokratisk legitimitet framfSrallt i samband
med argument for en decentraliserad stat, iven om Tyskland har en mer ambivalent hillning.
Det &r inte fSrvinande di den tyska utredningen inte riktat in sig pid nigra stdrre
decentraliseringsreformer. Den svenska utredningen beskriver en koppling, men gér det girna

i svepande ordalag:

Fragor om kultur ska vara fSrankrade i ménniskors vardag. Vi har strivat efter att ligga fram forslag som syftar
till att stiirka kulturpolitikens demokratiska perspektiv.”

Hur kultursynen spelat in pd synen p4 demokrati ger sig snabbt till kiinna. Utredningen démer
ut den tidigare kulturpolitiken som odemokratisk i det att den med sin enhetliga kultursyn inte
tagit hinsyn till individen. Man later forstd att det inte ens varit tal om en majoritetens diktatur
som dikterat kulturvillkoren for ndgra minoriteter utan snarare en form av elitstyre. Hir malar
man alltsd tydligt upp den tidigare politiken som niira den humanistiska idealtypen och
profilerar den nya politiken som frémjare av individuella 16sningar. Svaret pd den gamla

tidens politik blir alltsa att ndrma sig en instrumentell idealtyp.

Kulturpolitik ska vara socialt inkluderande, men inkluderingen ska inte bygga pa att s& minga som mojligt antar
en s enhetlig kultursyn som mdjligt. Den behdver bygga pé insikten om att det som i nigon mening uppfattas

7 Betiinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 17
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som majoritetens kultur inte bara 4r givande i forhallande till minoriteterna, utan att minoriteterna kanske i minst
lika hsg grad 4r de som ger till majoriteten. Och nir majoriteten skirskddar sig sjilv, upptiicker den sikert att

den inte 4 — och aldrig har varit — s& homogen som den beskrivits, utan att den tvirt om sjélv bestér av en stor
3 74

mingd minoriteter som kanske inte ens fatt erkiinnandet att vara en “eftersatt grupp”.
Den instrumentella argumentationen #r dterkommande i utredningen. Emellertid hela tiden
frimst i icke konkreta, l5sa argumentationer som forefaller syfia till att presentera

utredningens egen kultursyn.

Om en metafor kan tillitas s kan vi siga att 1970-talets kulturpolitik korresponderar med det forhallandevis nya
TV-mediet som nidde folk via de bida enda kanalerna, Programmen skulle véixla, ha ett varierat innehall och
tillgodose manga smakriktningar. Men alla tittade p4 samma kanaler. Kulturpolitiken skulle pd samma sitt ge
plats f5r manga och olika konstnéirliga och andra kulturella yttringar, men alla antogs de i grunden vara uttryck
for samma kultursyn,”

De kopplingar till direkta &tgiirder som gar att finna hittas framfbrallt ndr utredningen
diskuterar civilsamhilleliga satsningar och samarbeten. S&dana anses vara sirskilt
demokeratiskt virdefulla eftersom man dir forankrar kulturliv med offentliga institutioner. ’°
Detta #r pd ménga sitt mer stringent med en sociologisk kultursyn, dér just vérdet av
civilsamhilleliga satsningar som demokratiskt viktigt lyfts fram. Forslag om samarbete med
det civila samhillet (med flera) dterkommer ocksé i Tyskland, men hir huvudsakligen som en

premiss for Skad effektivitet (se nedan).

I Tyskland aterfinns argument grundade i en uppfattning demokratisk legitimitet frimst nér
utredarna vill befista landets redan mycket decentraliserade struktur och understryka

kommunerna och delstaternas roll som niromrédeskunniga.

Det 4r i det enskilda fallet #ven nodviindigt att ta héinsyn till det redan befintliga lokala utbudet och hur den
specifikt lokala kulturella profilen och lokala kulturella tyngdpunkter kan framhivas. I likhet med freskrifterna
som ges i Sdchsisches Kulturraumgesetz, ska mojligheten till egna initiativ hos ansvariga for kulturell
infrastruktur stirkas.”’

Hir ser vi att utredningen har en i grunden positiv instillning till lokalt kulturellt sjélvstyre,
och bor ses fran kulturutredningens stdndpunkt att kulturlivet bor understddja pd alla sitt

™ Betiinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 175

> Betiinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 175

78 Betinkande av Kulturutredningen: Grundanaly 2009s, s. 76

7 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland 2007, s. 85
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mojliga. Forslaget till 5kad lokal kulturell infrastrukturell kompetens ses med fordel i samma
sammanhang som argument for jimstillande lagstiftning som vi dterkommer till under
rubriken Jamlik kulturspridning (se nedan). D4 blir det tydligt att den tyska utredningens syn
pé staten inte nddvindigtvis &r att 5ka statens direkta kompetens, men déremot att se till att de

decentraliserade organen uppfyller grundldggande kulturmal.

Ovriga argument i den demokratiska legitimitetens spdr kretsar kring den tyska statens
uppfattning om kulturen som ”fri”. Utredningen betraktar genomgéende det offentliga som en
béttre beskyddare av denna frihetlighet #n ett allt for oreglerat néringsliv — man &r rddd for att
allt for stort beroende av enskilda donatorer och sponsorer riskerar att fa for stort inflytande

Sver tysk kuitur.

Enligt Enquete-kommissionen bor dérfor privat finansiering si langt som mdjligt alltid vara grundad pé en bred
donator- och sponsorpyramid, for att inte skapa beroenden till enskilda personer och foretag. Detta forebygger
och skyddar mot att en sponsor fir ett oproportionerligt stort inflytande pd den sponsrade institutionen eller det

sponsrade programme’(.78

Hiir gar att spira en dragning 4t humanistiska ideal. Utan att dra pd allt for stora véxlar &r det
rimligt att anta att ett bakomliggande vérde i en argumentation som ovan &r att “fri kultur” &r
av virde fSr nationen Tyskland, och att allt for htg koncentration av privat inflytande riskerar
denna frihet.

Samtidigt anser man ocks3 att framforallt centralstatliga men ocksd andra offentliga
kulturpolitiska institutioner &r i behov av tydligare ramverk. I enlighet med detta Snskar man
begriinsa den offentliga styrningen av olika kulturfonder genom att forléinga budgeteringstiden
s& att kulturpolitiken inte behdver uppga i olika parlaments (statlig och delstatliga) drliga
budgetar vilket fir ses som ett rent decentralistiskt inslag dér man tar avstind frin

demokratiska inrdittningar for att trygga absolut kulturellt frihet.”

Genom ett tydligare ramverk argumenterar man ocksd att transparensen i statens arbete

kommer att 6ka.

"8 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland“ 2007, s. 189
" Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland** 2007, s. 161
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Enquete-kommissionen har rekommenderat Férbundsregeringen att inom kort utarbeta en kulturutvecklingsplan
for landet i form av en kulturrapport som regelbundet uppdateras och ur vilken det dr mojligt att hirleda konkreta
utvecklingsmal for de aktuella institutionerna. Kulturplanen bor ocksé till f5ljd av en storre transparens komma
att inverka p4 parlamentets budgetdverliggningar.®

Detta forslag &r i sig intressant eftersom den samtidigt som det framstar som en reglering av
statens makt ocksd faktiskt formellt dkar den: hir foreslds en stat som formellt formulerar
kulturutvecklingsmal for sig sjélv och nérliggande organisationer. Vi kan ocksé hir spara en
humanistisk tendens; argumentationen forefaller vara grundad i en uppfattning om att den
demokratiska legitimiteten i institutionerna maste oka for att den tyska kulturen ska kunna

betraktas som fri och demokratiskt uppbygglig.

9.1.1 Sammanfattning

Kultursynen i de badda dokumenten skiljer sig 4t i argumentationen kring demokratisk
legitimitet. I detta fall forklarar de ocksd till viss del de bada ldndernas konvergens. Den
svenska utredningen ldgger fram argument med delvis instrumentell, delvis sociologisk
tendens for decentralisering pd demokratisk grund med individens ritt att definiera sin egen
kultur. Den tyska snarare tillskriver olika nivder av offentlighet, ocksd centralstaten, som de
dven fortsdttningsvis avgjort viktigaste kulturbdrarna. Utifrdn Tysklands djupt
decentraliserade system #r forslag om statliga kulturutvecklingsmal att betrakta som en
centraliserande &tgird. Vi kan ocksé se att viljan till individualisering frén Sveriges sida och
frihetlighet pa den tyska ocksé delvis leder till samma slutsatser — for stort politiskt inflytande
pa allt for hog niva #r frén bada perspektiven nagot oténkbart. Virt att notera 4r att man i det

svenska fallet inte tar héinsyn till marknadens inflytande: den #r hér en ickefraga.

Det forefaller ocksé som att den svenska utredningen sitter likhetstecken mellan humanistiska
ideal och centralstatlighet och utifrdn sin kultursyn polemiserar mot detta. Den tyska
utredningen forefaller inte se ndgra problem med sakernas tillstdnd, utan kommer med
atgirder for att forbittra och uppritthalla det som forefaller vara utredningens mal: frimja fri

kultur med atgérder riktade mot offentliga och privata institutioner.

8 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland " 2007, s. 105
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9.2 Jamlik kulturspridning

I den svenska utredningen argumenterar man for decentralisering och fbrsvagandet av
centralstaten for att ka en jamlik kulturspridning. Det gér precis som under den forra
rubriken hir att aterfinna en polemik mot tidigare kultursyn, vad man identifierar som

forhallanden lika den humanistiska idealtypen.

En ny nationell kulturpolitik med reellt genomslag pé regional och lokal niv3 bdr utgd ifrén forestillningen om
att det inte finns en 16sning som passar for alla landets landsting och kommuner. En anpassning till olika lokala

och regionala behov ska vara utgéngspunkten.®

Emellertid forefaller inte motreaktionen i detta sammanhang vid en forsta anblick vara vare
sig instrumentell eller sociologiskt grundad. Det handlar hér inte om individens mdjlighet att
uttrycka sig sjilv, okad diversifiering sker, menar utredningen, fortfarande bist i statlig regi
men med Skat inflytande till regionerna. Bevekelsegrunden till detta framstir som ndgot oklar

och grundar sig i forsta hand i vad regionerna “vill”.

Kulturpolitiken frén 1974 utgick frdn forestéillningen om det Snskvérda i s ldngt mojligt likformiga 18sningar fr
alla landsdelar. Tjugo &r senare 4r den dominerande tanken i stillet att l4nen vill profilera sitt kulturliv pa olika
sitt och att staten att [sic] acceptera olikheter, s.k. assymetriska [sic] 16sningar. I dag #r det dags att pd allvar
ytterligare frimja en sddan utveckling.®

En antydan till vad denna bakomliggande orsak kan téinkas vara finner vi i en annan passage i
texten, dér tydliga inslag av en instrumentell kultursyn dér kultur fSrstis som en mdjlighet att

generera inkomster lyfts fram:”

Statens kulturrdd konstaterar i sin redovisning till regeringen i maj 2008 av hur entreprendrskap och foretagande
kan utvecklas inom myndighetens verksamhetsomrdde, att kultur och kommersiell verksamhet stills mot
varandra i de nationella kulturpolitiska mélen (“att frimja kulturell mingfald, konstnirlig fSrnyelse och kvalitet
och dirigenom motverka kommersialismens negativa verkningar”). Rédet menar att .. det finns en foréindrad syn
p4 kulturens roll, inte minst i regionerna, dér man ser kulturen som en mdjlighet att skapa tillviixt och att gra
regionen attraktiv for boende och turister parallellt med att betona kulturens och konstens virde i utvecklingen
av samhillet. Kulturen lyfts ofta fram som en positiv faktor inom politikomraden som utbildning, hilsa och

niringsliv.

8 Betankande av Kulturutredningen: Fornyelseprogram 2009, s. 272
82 Betankande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 270
% Betiinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 200
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De instrumentella idéerna om regionalisering till trots, existerar samtidigt en klar vilja till att
uppritthdlla en fortsatt aktiv centralstat for att garantera kulturell jimlikhet, om &n i en mer
decentraliserad dynamik. I detta kan vi spara en humanistisk tradition. Staten stir som garant

for att ett kulturellt utbud ska ni hela folket.

Det finns en stark tro, inte minst bland verksamma inom kulturomridet, pd att den statliga kulturpolitiken &r en
garant for kulturell rittvisa i hela landet. Det finns pd ménga siitt underlag fr den forestillningen. Samtidigt
pekar de punktstudier vi hir har redovisat mot att frigor om kultur runt om i Sverige borde kunna drivas mer
aktivt och utifrdn ett mer ifrigaséttande perspektiv &n vad som tycks ha varit fallet under senare ir. Under alla
omstindigheter har var utredning dragit slutsatsen att det finns starka skiil som talar for att det kulturpolitiska
samspelet mellan staten, kommunerna och landstingen behdver fa en ny vitalitet, finna nya former och pa ett nytt

sétt gripa sig an den betydelsefulla uppgiften att garantera kultur i hela Jandet.®

I flera andra passager stdr det klart att centralstatliga satsningar inte &r utredningen

frimmande om man beddmer att regionala krafter inte klarar av att hantera organisationen.

Vir beddmning 4r att bidragsgivningen till de fria grupperna bor behéllas centralt. Férutom de skil som
oversiktligt redogjorts for ovan, kan tilliggas att fria grupper i kulturpolitiska sammanhang 4r en nationell
foreteelse. De ska kunna turnera Sver hela landet utan att kiinna nigra regionala eller lokala begransningar. Den
konstnirliga kvaliteten, som &r den beddmningsgrund som de offentliga stdden till de fria grupperna vilar tyngst

pd, kan ocksé ha olika innebdrd ur ett nationellt respektive lokalt eller regionalt perspektiv.®

Utredningen héller sdledes, i diskussionen om jémlik kulturspridning fortfarande idén om
kultur som ett givet, humanistiskt virde hogt. Vi ser hir alltsd en splittring mellan 4 ena sidan
humanistiska och & andra sidan instrumentella ideal. Man tillskriver kultur ett eget virde
utanfr marknaden och forstar att staten behovs for att trygga detta virde — samtidigt &r kultur
en viktig komponent for att 6ka regional konkurrenskraft vilket ocksd viger som ett tungt
argument. Det forefaller som att decentraliseringen blir en kompromiss for att blidka de bada
idealtyperna. Genom att ge regionerna mdjligheten att profilera sig och dérmed potentiellt 6ka
mdjligheterna till tillviixt men samtidigt kréiva att regionerna foljer en statlig kulturpolitik for
att kunna erbjuda ett jimlikt kulturliv Sver landet anser man sig tillgodogtra béda aspekterna.

Vi kan emellertid ocksa ana ett viirde som inte terfinns bland idealtyperna: idén om att det

# Betinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 285
% Betiinkande av Kulturutredningen: Fornyelseprogram 2009, s. 309
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forvisso finns god kultur men att den idr regional snarare éin nationell. S4 linge kvaliteten

uppriitthalls dr innehallet inte upp till staten att bedoma.

Den tyska utredningen foljer mer konsekvent en humanistisk linje, &ven om slutsatserna pa
grund av andra strukturella forhdllanden #@n det svenska blir annorlunda. Utifrén Tysklands
djupt decentraliserade sambhdlle blir det ur jimstiilldhetssynpunkt tviirtom viktigt med en Skad
centralstatlig inblandning for att garantera alla tyska medborgares tillgdng till vad man
betraktar som grundliiggande kulturinstitutioner. Eftersom kultur precis som i Sverige inte 4r
en tvingspost i kommunalbudgetar har det blivit allt vanligare att ekonomiskt pressade

kommuner avvecklar kulturverksamhet, vilket oroar utredningen.

Dilemmat med denna tskillnad visar sig s& snart en kommun inte lyckas balansera sin budget. I en sidan
nodsituation finner sig kommunen tvungen att fortsiitta asfaitera en gata, men stiinga det kommunala biblioteket.
Detta #r en felprioritering. Till en funktionsduglig infrastruktur hor inte bara ett fungerande trafikniit, utan fiven
kultur- och utbildningsinstitutioner #r en obligatorisk del dirav. Det dr endast investeringar i kulturell
infrastruktur som Sppnar mojligheten till lika deltagande.®

Losningen pa detta anses vara normerande lagstiftning inom ramverket for en kooperativ

federalstat.

En viktig bestdndsdel i en reform av biblioteksvisendet i Tyskland #r en rittslig uppvirdering av biblioteken.
Genom att rittsligt faststiilla bibliotekens status med bibliotekslagar kan biblioteken f& mer anslag och dven lita
pé att de fortsiitter f3 anslag d dessa kriivs av lag. En sidan reglering fSrordar gemensamt handlande frén staten,

delstaterna och kommunerna, syftande till en kooperativ federalism.®’

Ett sadant forslag ligger framfGrallt i linje med en humanistisk kultursyn. Férvisso inte till den
grad att staten uttryckligen bedomer vad som ér god kultur, men dock att kultur tvunget méaste
existera i alla medborgares ndromréde for att alla ska kunna delta i samhillet pd jimlika
villkor, det vill séiga en kultursyn som ser som statens uppgift att trygga den nationella
demokratin. Nationella argument &r ocksé ett ofta &terkommande argument for tyska
jamlikhetssatsningar. Det existerar ett uttalat stillningstagande for att statens ska hantera
nationellt relevanta kulturyttringar och institutioner, vilket ocksa i jimlikhetsargumentation

ofta leder till centraliserande atgarder.®®

8 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland” 2007,s. 5
%7 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland 2007, s. 131
8 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland” 2007, s. 167, s. 202
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Precis som man resonerat i Sverige anser de tyska utredarna att vissa konstformer (som man
tydligt menar har ett nationellt egenvirde) inte kan dverleva pé regional och lokal niva och

siledes behover centralstatlig hjilp.

Malet miste dirvid vara att vidareutveckla de strukturer som stodjer den fria teatern och ddrigenom #ven
bibehaller den konstnirliga kontinuiteten inom den fria teatern. [...] Enquete-kommissionens rekommendation
till staten 4r att p4 motsvarande sitt som for andra jimfSrbara omriden ge ekonomiskt stdd for att frimja en

enhetlig representation av den fria teaterns intressen &ver hela landet.*

Den tyska utredningen dr ocksé tdmligen niira en humanistisk idealtyp vad ror deras uttalade
oro for en ojimlik spridning av kulturinstitutioner om privata intressen fér for stort spelrum.

Argumentationen &r snarlik den som behandlade &mnet ur en demokratiargumentativ aspekt.

Enquete-kommissionen delar dirvid Deutscher Stddtetags bedSmning att utvecklingen av museum i syfie att
profilera sig och att utveckla liknande institutioners uppdrag - och inte den kortsiktiga offentliga verksamheten -
méste std i centrum vid utformningen av ett sddant samarbete. Enquete-kommissionen har forvisso forstéelse for
att utldnare stiller vissa krav med hiinseende till forsikringar, konservering och presentation pa tilltdnkta museer
for att vara villiga att l8na ut objekt, men privata samlare och utlinare fér fr den skull inte medges ndgra pa sikt

ohéllbara sakliga eller finansiella eftergifter som minskar museernas handlingsutrymme.*®

Den tyska staten stSter i dessa sammanhang alltsd pd en konflikt mellan vad man uppfattar
som det offentligas uppgift och hur de nuvarande strukturerna faktiskt fungerar. Det blir en
reaktion pd ridande ekonomiska forhéllanden, med konsekvensen att utredningen Onskar

centralisera systemet med Skad patryckning ovanifrén.

9.2.1 Sammanfattning

De argument som framfors frin svensk sida vad giller jamlik kulturspridning i landet visar pa
en splittrad bild dir bdde humanistiska och instrumentella ideal samsas och tillsammans, som
en reaktion pa tidigare forhdllanden banar viigen for en argumentation som i forsta hand ser
decentralisering som en ldmplig étgird for att garantera kulturell jimlikhet och samtidigt

kunna nyttja kulturens tillvéixtpotential. Det forefaller alltsd som att man &tminstone delvis

8 Schiussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland“ 2007, s. 317
% Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland 2007, s 121
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faller tillbaka pd samma humanistiska kultursyn som man kritiserar for att vara for ojamlik.
Delvis &r alltsd argumenten kompatibla med den tyska utredningens kultursyn om en jimn
spridning av kvalitativ kultur till alla medborgare. Utifrdn sina respektive kulturpolitiska
strukturer och olika omvirldsforhallanden dér Sverige i forsta hand reagerar mot en vad man
uppfattar som allt for centraliserad stat och Tyskland reagerar pa ekonomiska svéarigheter blir

dock slutsatserna for lampliga atgérder for ett mer jimlikt kulturliv olika.

Den svenska utredningen ser att den centraliserade staten har bidragit med en alltfor ensidig
kultursyn vilket himmat kulturell jimlikhet i landet, ndgot som #ven har spitts pa av statens
oférmiga att sprida statliga kulturinstitutioner jdmnt &ver landet. Detta 4r en av
decentraliseringens fordelar som den tyska utredningen ofta aterkommer till nidr man i
positiva ordalag beskriver sin decentraliserade kulturpolitik. I det tyska systemet har det &
andra sidan uppstdtt negativa biverkningar av en ndstan helt decentraliserad kulturpolitik
vilket i sig ockséd ger problem for kulturell jimlikhet: olika delstater och kommuner tar helt
enkelt kultur pd olika stort allvar. Detta gér att den tyska utredningen huvudsakligen
rekommenderar en centralisering i systemet, for att trygga att alla medborgare har tillgang till
ett grundliggande kulturutbud (vilket forstds som en demokratisk grundpelare). De béda
utredningarna argumenterar alltsa hér frén olika strukturer och delvis olika kultursyner, vilket
trots det medfor att de bada ldnderna strukturellt argumenterar i en konvergerande riktning

mot varandra.

9.3 Effektiv hantering

I Sverige ses decentralisering som den avgjort mest strukturellt effektiva kulturpolitiska
16sningen. For att understryka detta kopplas gérna effektivitet och demokratisk trovirdighet

samman.

Vér tanke dr darfor att regeringen eller riksdagen normalt inte bor ligga fast sirskilda mal vare sig for enskilda
delar av kulturomradet eller for dess olika aktorer, myndigheter eller institutioner. Erfarenheterna visar att en s&
tillimpad malstyrning séllan fungerar sirskilt bra. M&len tenderar att bli f5r allméinna och Svergripande for att de
facto kunna vara viigledande for myndigheterna. Alternativt blir de fr detaljerade och nirmar sig d& den

regelstyrning som bor undvikas.”

°! Betiinkande av Kulturutredningen: Fornyelseprogram 2009, s. 41
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Drivkraften bakom effektivitetsargument for decentralisering tycks alltsd likna
effektivitetskomponenten av subsidiaritetsprincipen: alla beslut bor fattas pa den bist limpade
nivén. Varfor regioner skulle vara bittre ldimpade &n nigon annan nivd framgir inte helt
tydligt, men man kan ana ett armlingsavstind-ideal i uttalanden om att minimera statlig
regelstyring, Vissa passager som den nedan om statliga bidrag till regioner antyder att
utredningen anser att regionalisering fungerar som ett effektivt instrument for att dka kulturell
kvalitet i landet, ndgot som i sidana fall skulle vara ett utryck for en viss humanistisk

kulturforstielse.

Ett ¢nskem3l fran framfSr allt regionala och lokala institutioner #r en mer ldngsiktig bidragsmodell 4n den
nuvarande. Man vill g8 ifrin en ettirig bidragscykel till en langre, kanske 3—5 &r. Detta skulle kunna innebéra
flera fordelar bade for bidragsgivare och mottagare vad giller sdvil planering av verksamhet som uppfSljning,
utvirdering och analys av verksamheten i forhllande till de mal som faststillts. Det giller emellertid att inte
ersitta ett stelbent system med ett annat. Det bor déirfor vara mojligt att 4ven fordela vissa medel pd drsbasis.

Dock dr det virt att vara forsiktig i ett sadant antagande. Det existerar néimligen ett annat
virde i effektivitetsdiskussionen: tillviixt. Kultur uppfattas vara tillvixtfrimjande och efter
samma idéer om subsidiaritet som ovan forstis regionerna som den politiska nivd som kan dra
storst nytta av detta. I tillvixtdiskussionen ryms det en klar vilja att integrera kulturen i
samhillet och om mdjligt gora den 16nsam. Med detta argumenterar jag for att den
humanistiska idén om kvalitet och den instrumentella fokusen pa tillvéixt smélter till samman.

Man gor ingen skillnad mellan dem d& bada anses vara en effekt av samma atgéirder.

Flera regioner arbetar med kultur som strategisk utvecklingskraft. Nir kultur ses som en positiv dimension inom
andra verksamheter forekommer det oftast i samband med fSretagande och entreprenrskap, men ocksd i
samband med begrepp som livsmiljd, mangfald och hilsa.[...] 1 de regionala strukturfondsprogrammen
omn#mns kultur ofta i allmiint positiva termer som en tillgng till attraktiva kulturmiljder, vilka ger en god
tivsmiljs, kultur som drivkraft och motesplats, det rika kulturhistoriska arvet och kultursektorns potential for en
viixande arbetsmarknad. Kulturverksamheten i sig kan vara en tillgng for ett kreativt klimat i regionen.

Ur denna tro pa regionernas mdjlighet att effektivast och mest lonsamt hantera sin egen
kulturpolitik foljer en simultan och nddvindig idé om att minska statens inflytande pa

omréadet och anpassa den till regionernas krav pé ett effektivare bemétande.

Lokala och regionala erfarenheter behtver lyftas till nationell niv samtidigt som arbetet mdste bedrivas lokalt

och regionalt dir den kulturella mangfalden #r en central resurs. P4 nationell niv & det viktigt att skapa
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forutsittningar for samverkan, entreprendrskap och fSretagande samtidigt som det internationella samarbetet
behdver stirkas. [...JFrdn regional nivd har 6nskemdl framforts om behovet av att méta en aktor pa statlig niva,

Ett forslag frn ITPS for att Ska samordningen #r att bilda en sdrskild interdepartemental arbetsgrupp for att
2

hantera dessa omréden likt den arbetsgrupp som tillsattes i Storbritannien.”
Utredningen aterkommer till en liknande argumentation nidr den diskuterar samarbete med
idéburna organisationer, med antydningar om att betrakta kultur som en integrerad del av
tjanstesamhéllet. Hér vrider anviinder man sig av en sociologisk retorik men omvandlar den
till ndgot som nérmast liknar en instrumentell idealtyp. Det civila samhéllet forstds inte bara
som en mdjlighet f6r ménniskorna att ndrma sig kulturen pé sina egna villkor, utan behandlas

lika mycket som aktérer som kan utvecklas for att utfora tjénster och service.

Syftet har bl.a. varit att befiista och férdjupa den demokratiska funktion som de idéburna organisationerna har.
Dialogen skulle vidare belysa hur idéburna organisationer kan utvecklas som utforare av olika former av service
och tjinster till allmidnheten, samt undanréja hinder for utveckling. Ytterligare en viktig friga har varit hur
organisationerna, parallellt med att vara utforare, ska kunna fungera i rollen som rostbirare och

opinionsbildare.”

Det ska visa sig att den tyska utredningen ocksé vad giller effektivitetsfrigor argumenterar
for forslag som fran en mer decentraliserad riktning for landet ndrmare Sverige. Den

ideologiska utgangspunkten &r dock en annan.

Den tyska utredningen argumenterar vid upprepade tillfillen vid olika detaljfragor for att oka
centralmaktens inflytande, ofta i samarbete med delstaterna i syfte att effektivisera vad man
anser vara problematiska forhdllanden i det decentraliserade systemet. Gemensamt for alla
forslag dr att omrédena pa olika sitt anses ha nationella berdringspunkter som landet i stort
har rad att forsaka pa grund av diversifierad lagstiftning och kultursyn pa regional niva. Ett
typexempel &r forfarandet med aterlimnandet av stulen konst fran de linder som ockuperades

under 1930 och 40-talens nazistregim.

Enquete-kommissionen rekommenderar staten och delstaterna att professionalisera aterlimnandet av
kulturforemdl som aterkridvs med grund i NS-forfoljelse och att koncentrera de kompetenser som rér detta.
Kompetenscenter pé statlig eller delstatlig nivd kan bidra till att dterlimnandeprocessen enligt Washington-

%2 Betiinkande av Kulturutredningen: Férnyelseprogram 2009, s. 283-284
% Betéinkande av Kulturutredningen: Férnyelseprogram 2009, s. 73
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principerna frdn 1998 och den gemensamma forklaringen frén 1999 verkligen leder till tillfredstdllande och

rittvisa Iosningar.

Ett generellt tecken pé centraliserande tendenser i den tyska effektivitetsdiskussionen ir ett

krav pé standardisering av kvalitetsmél hos tyska kulturinstitutioner.

Diskussionen, beskrivningen och i fSrekommande fall faststillandet av normer fungerar for att sikra vissa
kvalitativa egenskaper i infrastrukturen.”

Overlag #r tendensen till fokus pa rationaliseringar for kultur, snarare #n rationaliseringar med
ekonomiska fSrtecken symptomatiska for den tyska utredningen, vilket gor att den hér skiljer
sig frin den svenska som ju i hogre grad sitter likhetstecken mellan tillvixt och
kultursatsningar. Den tyska utredningen ser i sig inget negativt med niringslivets inblandning
och uppskattar ocksé de potentiella positiva ekonomiska vérden som kultursatsningar for med
sig. Emellertid dr det avgdrande att kulturen oavsett vem som bidrar med pengar till den, &r
fri. Detta gor att man principiellt inte ser nigra problem med stora ekonomiska bidrag frin
privata mecenater, och inte heller néringslivssatsningar. Det viktiga forefaller vara att allt sker
inom ett ramverk som sitter kulturen forst. Utredningen anvénder sig alltsd precis som sin
svenska motsvarighet av argument som gér att hdmta ur bdde en humanistisk och en

instrumentell rationalitet.

Det offentligas finansiella ansvar dr ddrav enligt Enquete-kommissionen obestridligt, dd det utan ett statligt stéd i
storleksordningen av ytterligare cirka 8 miljarder euro frin och med nu, vore omdjligt att uppritthaila det tyska
kulturlandskapets integritet. Faktum #r emellertid att ménga kulturinstitutioner redan idag inte lingre skulle
kunna tiicka sina kostnader utan privata medel och vore tvungna att acceptera nedskirningar i kvantitet och
kvalitet i sitt utbud.”

P4 detta sitt kan man exempelvis tinka sig att framgangsrika kulturinréttningar for den sakens

skull inte behover bli diskvalificerade fran offentligt understod.

Att ta ndvindigheten av en mentalitetsfSréndring pé allvar, innebér enligt Enquete-kommissionen #ven att inte
straffa framgangsrika kulturinstitutioner genom att rdkna av Ovriga intdkter helt eller delvis frin de statliga
bidrag och stdd som de tar emot.”’

% Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 129
% Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 81

% Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 185
%7 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland" 2007, s. 185
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Kulturen i centrum ger sdledes ett mer diversifierat resultat, det som gynnar kulturen mest
avgor till vilken niva kulturen regleras respektive ges bidrag. Kontentan #r att utredningen
underkinner niringslivet och den privata sektorn som kvalitativa bedémare av kultur, men att
man pi intet sdtt ser nigon problematik till privata initiativ och bidrag si linge den &r

konstruktiv och reglerad.

Aven hir gar det att knyta en nationell virdering till det tyska kulturbegreppet, som i vissa fall

sétter sig helt pa tviren mot att “ekonomisera” kulturen.

Kommunerna, delstaterna och staten dr forpliktigade att siikra kulturarvet. Foremal av kulturellt viirde #r inte
allméin foSrmogenhet och ingen handelsvare. Skatterna i museerna och biblioteken #r inga reservlager som man

kan striicka sig efter i tider av brist i de offentliga finanserna.”®

9.3.1 Sammanfattning

Den svenska och den tyska utredningen uppvisar bdda en blandning av en instrumentell och
en humanistisk kultursyn, med argument himtade fran bada riktningar. Emellertid fSrefaller
det som att den tyska har ett humanistiskt ideal i grunden, och frimst himtar argument frdn en
instrumentell kultursyn for att hitta anvéindbara verktyg for att trygga kulturell kvalitet. Aven
om kulturens tillviixtpotential inte fornekas, 4r det snarare en sidoeffekt én ett mél. Darfor ses
det inte som en effektiv 16sning att ge niringslivet allt for stort inflytande pa kulturomréadet,
dven om man girna ser att ekonomiska medel strommar in frén det hllet. Det 4r helt enkelt
inte en rationaliserande atgird om kulturens “frihet” blir inskrénkt av privata intressen. Vad
giller centraliserande tgiirder forefaller det som att de &r baserade pa en idé om nationellt
intresse; centralisering uppfattas alltsd som en i grunden effektiv atgérd, men man tillimpar

den bara p4 s vis att man inte stoter sig med delstaternas kulturverhdghet.

Jimfort med den tyska argumentationen framstdr den svenska utredningen vara en
instrumentell kultursyn mer trogen. Hir ses kultur lika mycket som ett medel for tillvixt, som
kultur som ett medel for nationell och demokratisk sammanhélining. Hér &r ocksd mycket
tydligt att utredningen argumenterar mot ett nuvarande centraliserat system som man av flera

skil betraktar som ineffektivt (vilket stdr i direkt kontrast till argument i de tyska

% Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland “ 2007, s. 122
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centraliserande fSrslagen, som betraktar centraliserande tgérder som effektiva). Samtidigt
drar man en snarlik slutsats: staten bor for att vara effektiv frimst ha en samordnande roll. En
frin en svensk synpunkt decentraliserande synvinkel, men frin en tysk snarare

centraliserande.

Viktigt att notera &r att bida linderna trots olika resonemang dven hir ndrmar sig varandra:
bada linderna vill se stérre samspel med néringslivssatsningar och béda vill se staten som

framforallt samordnande for att 6ka effektiviteten i samarbetet med de ldgre nivaerna.

9.4 Internationella forhallanden

Bade den svenska och den tyska utredningen uppmérksammar internationella forhéllanden
och deras inverkan pa den nationella kulturpolitiska strukturen, bade i form av en péataglig
globalisering (av béda linderna huvudsakligen betraktad som ekonomisk globalisering) och
EU-driven europeisk integration. Aven om den teoretiska acceptansen av fenomenen &r

snarlika dr forhallningssitten till dem som argument olika.

Den svenska utredningen gor en podng av att bade globalisering och den europeiska
integrationsprocessen har inneburit inte bara ett lyft for mdjligheten till starka regioner, de
resonerar utifrin teoretiker som Castells att utvecklingen oundvikligen gér &t detta hall.
Utredningens omvirldsforstielse om en virld satt i fordndring blir hiir ett argument for

decentralisering mot starkare regioner:

Industrisamhillet har kiinnetecknats av en pakt mellan den industriella organisationen och produktionen och med
nationalstaten som 6verordnat politiskt ramverk. Globaliseringen innebir bl.a. att nationen som det priméra
politiska ramverket for ekonomin inte lingre #r lika entydigt, lika sjilvklart eller lika oomstritt. Detta betyder
vare sig nationalstatens dod eller undergdng, men att den i tjéinstesamhéllet fungerar delvis i konkurrens, delvis i

samspel med andra politiska ramverk fr ekonomin — pé transnationell, regional och lokal niva.”

Det som skenbart framstir som ett ligeskonstaterande #r de facto ett stillningstagande.
Utredningen argumenterar hiir for att den enda rimliga reaktionen frin varje stat som ér i
Sveriges position #r att finna sig i nationalstatens mindre sjdlvklara roll for kulturlivet.
Konkurrens forstds ocksd som en inbyggd del i den mer internationaliserade virlden. Man ser

dven EU:s rekommendationer om Okade regionala satsningar som en tydlig signal och ett

% Betinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 77-78
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argument for decentraliserande strukturatgiirder — ocksd det en signal for internationalisering

som argument:

Redan 1989 rekommenderade Europaradets expertgrupp den svenska regeringen att det skulle vara till fordel
om staten, i samarbete med berrda kommuner och landsting inom en region, intog en mer strategisk hllning till
det regionala utbudet som helhet. Regelbundna strategiska samtal i varje region mellan staten, landstinget och
kommunerna skulle erbjuda ett forum for en mer samlad regional héilning till den framtida utvecklingen.”23

Vér uppfattning 4r att de tidigare utredningarnas iakttagelser och apalyser i hog grad fortfarande #r giltiga.
Problemen de pekade pd viintar fortfarande pé sin 19sning, 4ven om 15sningen kan vara delvis en annan #n den

var for ett drygt decennium sedan.'®

Vi kan allts3 se en argumentation som mélar upp en virld dér det mest rationella for att bist
kunna bem&ta omvirldens ekonomiska och sociala forindringar #r att decentralisera statens
kulturpolitiska inflytande och ddrmed (som vi forstir av den forra passagen) Ska regionernas
konkurrenskraft. Detta forhdllningssitt liknar mycket tydligt en instrumentell kultursyn,
vilken ogéirna forstar kultur som ndgon sorts konkurrensskyddad verksamhet. P3 detta siitt blir
statlig  “kulturprotektionism” onddig och de mest internationellt konkurrenskraftiga

|6sningarna att foredra.

Centralstaten fir en viss roll i ett internationellt sammanhang. Man ser precis som under
effektiviseringsrubriken staten som en viktig samordnare och, #ven om citatet nedan #r
timligen svartolkat, staten Sverige som en form av inspiratér fr en internationellt relevant

kulturpolitik pa regional niva.

Det 4r viktigt att det nationella perspektivet i kulturpolitiken inte forsvagas i en modell som pa detta sitt sitter
regionala och lokala fSrutsittningar i forgrunden. D#rfor r det i allra hogsta grad angeliget for de statliga
foretrédarna att i hela "portfStjprocessen” betona inte bara den nationella kulturpolitiken utan ocks3 att fra in ett

internationellt perspektiv och insikten om att kulturpolitiken ingdr i ett storre sammanhang.'™

Den tyska utredningen ser som tidigare nimnts ocksé kad globalisering och europeisk
integration som ett faktum, men behandlar fenomenen mer som ett hot och ett argument for
centralisering &n som i det svenska fallet en mdjlighet (och nddvéndighet) for regioner att Ska
sin autonomi och konkurrenskraft. Talande for denna hillning #r rddslan for att en

kommersiell monokultur ska bre ut sig.

109 Betankande av Kulturutredningen: Fornyelseprogram 2009, s. 270
101 Betankande av Kulturutredningen: Férnyelseprogram 2009, s. 283
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A andra sidan hotar en standardisering och nivellering av kultur, i vars problematiska grénspunkt en global
monokultur uppstdr. Att sikra kulturell méngfald #r med bakgrund av detta en ytterst angeligen uppgift for
kulturpolitiken p4 alla nivier. Marknadsliberalisering far inte dventyra kulturlandskapets mangfald och integritet.
Konst och kultur #r inte vilka godtyckliga varor som helst. 102

Utredningen understryker vikten av att i forhandlingar med virldshandelsorganisationer

forklara kulturens speciella egenvirde. De stiller den retoriska frigan:

Kommer det vara mojligt att i en annars konkurrensorienterad ekonomisk ordning, inom ramarna for GATS-
forhandlingar och UNESCO-konventioner sikra kulturens identitetsskapande roll, nationella sirdrag och
kulturell mangfald?'®

Drivande bakom oron och argumentationen for centraliserande strukturforéindringar forefaller
vara den tyska kultursynens humanistiska, identitetsbyggande och nationellt ssmmanballande
komponenter. Losningen blir néimligen just en rekommendation till centralistiska atgirder.
Genom den tyska statens nérvaro i patryckningar i GATS-forhandlingar och UNESCO-ridet
tinker utredningen att man ska kunna lyckas uppritthilla en internationell forstielse som
liknar den tyska, ddr nationalstatlig kulturpolitisk suverénitet stdr som en grundliggande

komponent.m4

Samma oro giller en alltfor 13ngt géngen europeisk integration. Helt i linje med en
humanistisk, nationalstatligt centrerad kultursyn vill utredningen inte se att tysk kultur och
tyska delstater ska regleras pa europeisk nivd, vilket paradoxalt nog leder till att de
foresprékar okat centralstatligt inflytande pa tysk niva. Idén &r dterkommande i utredningen
och upptrider #ven niir man argumenterar fSr att ytterligare 6ka samarbetet mellan

kulturminister och delstater for att 5ka inflytande pd EU-niva.

Det &ligger alltsd i grund och botten staten att ansvara fr utformningen av lagliga och ekonomiska ramvillkor
for konst och kultur. I jimforelse uttdms delstaternas lagstifiningskompetens i kulturfrigor huvudsakligen i
delstaternas budgetiagstifining for kulturstd. Av detta foljer att en delstatsrepresentant endast kan fretrida
Forbundsrepubliken Tyskland i EU:s kulturministerrad i frégor om kulturstdd. I alla andra frigor méste en statlig
representant foretrida Forbundsrepubliken Tysklands mening. Enquete-kommissionens rekommendation till

staten och delstaterna 4r att de inom ramarna for artikel 23, stycke 6 GG koordinerar sitt agerande och att ett

102 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland 2007, s. 44
103 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland 2007, s. 53
104 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland“ 2007, s. 5
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Omsesidigt informationsutbyte och avstimning sker. Detta skall sikerstilla att Tyskland inom EU:s
fSrhandlingsprocesser kan presentera de andra medlemsstaterna en fSrhandlingspartner med tillrdcklig
forhandlingsfullmakt frin stat och delstater. Tyskland behover en stark, gemensam representation pd EU-

niva.'®

Citatet dr ett uttryck for utredningens bekymmer ver att Tyskland inte ska kunna hivda sig
inom internationella kulturpolitiska strukturer om landet inte foretriids fullt ut av en, stark
kraftfull rdst med tillrickligt mycket makt for att kunna fatta beslut pa plats. Hir anvinds
alltsd internationell utveckling som ett starkt argument for 6kat samarbete och koordinerande
av kulturpolitiken med staten som stark aktor. Utredningen #r full av liknande uttalanden. For
i praktiken alla nivéer dir EU har nigot eventuellt inflytande foreslas okade insatser fran tysk
statlig niva att trycka pa for att se till att kultur fortsiitter vara i forsta hand en fraga for
medlemstaterna. Aven detta #r forstdeligt utifrén ett starkt humanistiskt ideal som sitter

nationalstatens kultur i centrum.

Bekénnelsen till Europa fir inte ske pd bekostnad av att medlemslinderna ger upp sitt kulturstsd p& den
nationella nivin. Det kriivs dérfor att stat och delstater uppritthaller det konsensus som finns i den Europeiska

unionen att nationalstaterna skall forbli autonoma i sina beslut om vad de vill frimja inom kulturen.'%

Att argumentationen om centralisering pa grund av okat internationellt inflytande inte enbart
handlar om ett realpolitiskt spel for att trygga tysk makt &ver ett politikomrade, utan bottnar i
utredningens kultursyn blir &n mer tydligt nér utredningen fSljer samma argumentationskedja

dven gillande inrikespolitiken.

Det dr just i tider av globalisering, d4 kulturella identiteter hotar att upplosas, som det federala, mangfaldiga
tyska teater- och orkesterlandskapet utgdr mer #n en ligesfaktor. De #r ett uttryck for regionernas sjédl och
kulturella liv.'"’

Intressant nog skiljer sig ocksd argumenten kring internationell konkurrenskraft fran det
svenska. Utifrdn landets decentraliserade kulturpolitiska struktur forefaller det inte lida brist
pa regionala kulturella uttryck. Frin detta perspektiv dr det tvéirtom mer intressant att titta pa

hur nationalstaten Tyskland kan hivda sig gentemot omvirlden. I synnerhet &r detta intressant

15 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland 2007, s. 420
196 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland 2007, s. 10
197 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 107
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i diskussionen kring varfor utredningen anser att staten har riitt att ge delstaten tillika
huvudstaden Berlin ett oproportionerligt stort och centralstyrt kulturstod.

Berlins kulturella rikedom garanterar inte bara en viixande attraktionskraft for staden sjilv, utan #r av avgbrande
betydelse for att uppfylla funktionen som huvudstad. En huvudstad méste i huvudsak definiera sig sjalv genom
sin kultur. J4mfSrbara europeiska metropoler far likasé sin betydelse och karisma ur den vitalitet som historiskt
vuxit fram i deras kulturliv. De #r, utSver sina andra funktioner, &ven forum for kulturen i respektive land. Kultur
#r en avgdrande faktor inte bara for identitetsprocesser i en alit mer globaliserad virld, utan 4ven for ett lands

och dess huvudstads sociala och ekonomiska fsrmégenhet. '®

Centralstatligt inflytande blir héir motiverat just genom insatser som #r positiva bade for

internationell konkurrenskraft och identitetsskapande symboler i en globaliserad virld.

9.4.1 Sammanfattning

Det finns en klar skiljelinje mellan hur den svenska och tyska utredningen positionerar sin
kulturpolitik i forhdllande till omvérlden. Symptomatiskt &r att Sverige argumenterar for
globalisering och europeisk integration som goda anledningar for att stirka regionerna och
foljaktligen som argment for ett decentraliserade av statens politiska makt. En viss dragning
till att motivera regionalisering av kulturpolitiken for att forstéirka regionernas inflytande och
konkurrenskraft indikerar likheter med en instrumentell kultursyn men samtidigt &r detta

argument inte ett barande sddant.

Jimfort med Tyskland blir det emellertid tydligare att den svenska utredningen utesluter en
humanistisk diskussion om kultur som nationellt identitetskapande. I Tyskland &r kulturen
som identitetskapande och nationellt sammanhallande komponent mycket framtridande och
en aterkommande killa till oro och forslag pé centraliserande atgérder for att sikra tysk kultur
niir internationell lagstiftning problematiserar dess existens. I Sverige existerar inte denna
problematik. N#r nationens betydelse i en internationell kontext lyfts upp berfrs detta,
nationen verkar snarare anvindas som ett annat begrepp for staten och forstds som en viktig

komponent for att tillfSra ett internationellt perspektiv i det regionala arbetet.

198 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland " 2007, s. 203
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9.5 Kultursyn

Det gér att spéra en generell trend i kultursynen i argumentationen ovan. For att kunna gora
klart om argumentationen sammanfaller med den kultursyn som mer explicit och inte
nddvindigtvis strukturpolitiskt relaterat presenteras i de bida utredningarna behdvs en mer

generell analys av hur kulturutredningarna forhéller sig till de tre idealtyperna.

Vi borjar i utredningarnas sjélvuttalade kulturbegrepp. Bada uppger uttryckligen att de
betraktar kulturen frdn vad menar vara ett antropologiskt perspektiv. I Tyskland #r detta
stillningstagande tidmligen oproblematiserat och inte nigot man drdjer linge vid — man

upprepar i praktiken bara det som slogs fast UNESCOs kulturkonferens 1982:

kulturen [ska] bli sedd som en uppsittning av ofSrvixliga, andliga, materiella, intellektuella och emotionella

egenskaper, som priglar ett samhille eller en social grupp, och omfattar forutom konst och litteratur #ven

livsstilar, siitt att leva tillsammans, védrdesystem, traditioner och dvertygelser, 109

Den svenska utredningen presenterar en snarlik uppfattning om vad kultur ir:

Vi har anviint begreppet kultur i en bred allmén, “antropologisk” mening dér vi refererat till manniskors normer,
virderingar, roller, identiteter, handlingsmonster, moraluppfattningar och tankesitt. Utifrin det sittet att se pad
kultur, har vi, frimst utifrdn resultaten frin WVS-undersskningarna, kunnat se hur det ekonomiska skiftet frin
industrisamhiille till tjinstesamhélle motsvaras av ett kulturellt skifte — Svergingen frén det som kallas sekulira

virderingsménster till frihetsvérderingar, ''°

Den tyska synen som den hir presenteras kan bést frstds som en sociologisk kultursyn, dir
kultur forstds som ett bredare begrepp &n den humanistisk och sndva inriktningen pa
traditionella, borgerliga kulturformer. Sa ldgger ocksa den svenska utredningen upp det, men
lagger emellertid till en ny aspekt, ndmligen att den uppfattade Svergingen frin industriellt
samhille till tjinstesamhille ocksd motsvaras i kulturens virld. Detta dr ocksd i stort
symptomatiskt f6r den svenska kulturutredningen. Medan man i den tyska utredningen
dtminstone aldrig medvetet och uttalat fors6ker formulera en ny kultursyn och en i grunden ny

kulturpolitik &r detta genomgéende i den svenska. Géng pé gang dterkommer man till viljan

1% Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland“ 2007, s. 47

19 Betankande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 74
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att belysa hur samhillets fOrdndring ocksd foranleder en fOrindring av den svenska

kulturpolitiken, som under tiden for utredningen anségs vara daterad. Talande dr passagen:

Kulturpolitik borde i 2000-talets tjinstesamhille med dess betoning pd frigor om kultur i vid mening vara ett
centralt och viktigt politikomrdde. Det borde vara mer centralt 4n pd 1970-talet. Men s ir utifrén de flesta
bedSmningskriterier inte fallet. For oss framstir det som en rimlig slutsats att detta i hdg grad beror pd att
dagens kulturpolitik 4r s3 fast forankrad i industrisamhille och 1900-talsmodemitet att den dérfor har svart att ta

den plats som den bor ha i samtiden,'"

Liknande argument aterfinns p& upprepade stillen i texten, alltid med syftet att forklara att det

ir hog tid for en anpassning till det nya tjanstesamballet.'*?

Utredningen malar upp en
motsittning mellan en #ldre och en nyare kulturuppfattning inom kulturpolitiken genom att
ligga fram det faktum att politiken linge uppritthallit sig vid en traditionell borgerlig
kultursyn, formerad under sent 1800-tal. Implicit i detta ligger att den nu kultursyn som

presenteras ir att foredra:

Vir tolkning av detta forlopp &r att det far till foljd att “kulturen” mentalt forvisas till en sdrskild sfir, som
tenderar att uppfattas — av savil konstnérer, forfattare, l4rda och intellektuella som av samhillets medborgare och
i politiken — som ett avgrinsat omréde, mer eller mindre tydligt skiljt frin samhillet i Svrigt. Den ordning dér
“kulturen” definieras som endera konst eller kulturarv (dvs. svensk idldre eller forntida antropologisk kultur)
etableras nu p4 allvar. Den kultursynen dominerar fortfarande svensk kulturpolitik.'”®

1800-talets borgerliga makts kulturideal anses alltsa har gétt i arv till en socialdemokrati med
moderniserande ambitioner. Det &r ocksd som pavisats tydligt att den svenska utredningen ser
det som sin roll att nysta upp denna vad man anser vara foraldrade kultursyn. Overgéngen
fran industriellt samhiille till tjinstesamhille har enligt utredningen fort med sig postmoderna,
eller snarare senmoderna ideal som i grunden skiljer sig frdn 1900-talets modernistiska

kultursyn.114

Anthony Giddens idé om den sjilvskapande individen i ett globalt
informationssamhille med méanga ytliga kontakter och de implikationer de far for kultur i
form av det subjektiva valets relativism introduceras hér och liggs som en av grundstenarna
for vad utredningens ny kulturpolitik bor innebéra. Kultursynen som liggs fram i utredningen

forstas inte som ett val, utan snarare som en historisk nddvindighet. '

11 Betankande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009 s. 250

112 Betiinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 77, s. 86-87, s. 214-215
113 Betinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 117

114 Betinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, 5.190

115 Betiinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 86-87
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En allmén kritik mot en uppdelning i ”fin” och *ful” kultur ger sig hér till kinna. Den i
grunden postmoderna kritiken mot virdeséttande av kulturyttringar anvinds for att motivera
det omdebatterade avligsnandet av det statliga kulturmélet som dikterade att kulturen skulle
“motverka kommersialismens negativa biverkningar”. Detta &r en springande punkt i
kulturutredningens kultursyn, man dnskar fSra kulturen nirmare marknaden genom att sudda
ut uppfattningen att marknadsekonomi skulle kunna verka himmande for kultur. Den
instrumentella kultursynen &r i detta markant nérvarande: hér &r marknaden den viktigaste
aktoren. Det hela gir ocksd att Gversitta till en liberal grundtanke, individens val ska gi
framf0r statlig inblandning,.

Den nérmast grénslosa tilltron till “samhillets”, dvs. den offentliga sektorns, fSrmaga att genom lingtgdende
politiska beslut och dtgirder skapa det goda samhiillet hor till en annan tid 4n vér egen.™

Centralt i den svenska kultursynen finns alltsd en dimension av centralistisk kritik, i det att
man poéngterar det otidsenliga i statliga bedomningar av vad som #r god respektive dalig
kultur.

“Masskulturen”, dvs. den marknadsmissiga spridningen och konsumtionen av produkter utan egentligt
konstnrligt vérde, méste balanseras genom mdéjligheter till alternativa val. Att avgbra vilka kulturyttringar som
var av den ena eller den andra arten ségs pd den tiden knappast som ndgon svérighet. Applicerat pa den politiska
hoger-vénsterskalan betydde detta att fresprékande av kulturpolitiska insatser i princip tenderade att bli liktydigt
med kritik mot marknadsekonomin, dtminstone s& linge som det gillde konstomridet och den fria konstens
mdjligheter att hivda sig ekonomiskt. Kulturpolitiken blev d4rmed nirmast definitionsmissigt problematisk for

borgerligheten, trots att den kulturproduktion som det hela handlade om hade sin sociala bas i medelklassen,*!’

Utredningen kopplar detta till den antropologiska kulturuppfattning man anser sig foretriida:
statens hitillsvarande fokus pa de traditionella konstformerna méaste breddas, kulturpolitik ska
inte léngre innebiira en sniv, centralistisk och dikterande stat. Hér anvinder man sig iter av

sociologisk retorik, men syftet forefaller inte vara att ge 6kat utrymme 4t det civila samhillet.

Man skulle kunna sdga att politiken tenderar att koncentreras och fokuseras pd ett centralt mittfilt (dvs.
konstarterna och professionellt kulturskapande), medan dess flanker tenderar att limnas dérhén,

115 Betinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 150
"7 Betinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 133-134
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Men — och detta 4r en grundliggande iakttagelse for vér utredning — det #r genom flankerna som de viktiga
kontakterna och influenserna fran angrinsande samhillsomriden nir kulturpolitiken.'"®

Vad flankerna innebir uttalas aldrig, men i en senare passage framgér det tydligt att
utredningens analys ger att kulturviirlden och tjinstesamhéllet inte har ndgra vattentiita skott
mellan sig. En trolig slutsats #r att man pa kulturrelativistiska och marknadsliberala,
instrumentella grunder vill fora kulturen nérmare marknad och &vrig tjénsteproduktion dn vad

man tidigare uppfattar vara fallet.

Konsten gar ocksa vidare. Kanske vigar vi i utredningen pésta att utvecklingen har gétt i riktning mot en fortsatt
nedmontering av skiljelinjen mellan konstnérliga praktiker och vad som i 6vrigt produceras i vért samhille —
inom vAr kultur. Om konsten s tydligt bryter upp frén de konventioner som ringat in den och kategoriserat den,
om den s& tydligt markerar att den inte “#r for sig”, utan soker intervenera i samhillet, inte befinner sig i
framtiden utan i samtiden, ja d& blir frigan om inte kulturpolitiken ska forsoka folja efter i samma riktning, sd
gott det nu kan g.'"

Trots att den tyska kulturutredningen uttryckligen initialt anvénder sig av samma sociologiska
retorik som den svenska kultursynen, utvecklas innebdrden av den pa tva helt olika sétt. Som
tidigare namnts diskuteras inte de senaste 40 arens samhéllsfSrindringar. Over huvud taget
forefaller det inte som att man identifierar att eventuella omvirldsforindringar, och/eller
strukturella foréindringar i ménniskors sitt att betrakta sin omvirld skulle motivera ett behov
av att omformulera vad tysk kultursyn ska innebdra. Man forefaller fast forankrad i
overvigande humanistiska ideal. Under utredningen terges étskilliga gdnger en uppfattning
om att en fri kultur &r avgorande for en demokratisk stat, och att det dr den offentliga sektorns
uppgift att understddja denna och se till att den ndr ut till det tyska folket. Implicit innebér

detta ocksé att staten har ett visst inflytande dver vilken kultur det dr som bor understodjas.

Bara med offentligt stdd kan kulturen motverka en problematisk utjdmning av den kulturella standarden och
behélla sin funktion som en identitetsfriimjande faktor i ett demokratiskt samhille. Offentligt kulturstod ér inte

“subventionering”. Det utgdr en grundstomme i ett demokratiskt, dppet sambhille.'?

Ett hela tiden aterkommande inslag genom utredningen #r alltsa att staten, framforallt for att

sikra demokratiska virderingar, bdr ett grundliggande ansvar vad giller kulturlivets

118 B etéinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 170
119 Bettinkande av Kulturutredningen: Grundanalys 2009, s. 233-234
120 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland 2007, s. 44
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fortlevnad. Detta gor ocksd att utredningen ser det som den tyska offentlighetens
huvudsakliga uppgift att sprida kultur till folket. Den ser centralstaten som den som sitter upp
ramforutsittningarna for ett rikt kulturliv och anser att det mest efterstriivansviirda vore
kooperativt samarbete mellan centralstaten och alla §vriga ansvariga for tyskt kulturliv
inklusive néringsliv sd att de gemensamt, i Rousseausk anda, skulle ingd ett “kulturellt
kontrakt” med delat ansvar for landets kultur. Detta kooperativa kulturpolitiska ideal anses av
utredningen inte krocka med delstaternas kulturverhdghet.

Kommissionen har fSreslagit ett partnersamarbete i kulturfrigor mellan stat, delstater och kommuner
tillsammans med andra kulturella aktorer inom handel och bland enskilda medborgare. Med Rousseaus “Contrat
Social” i &tanke foresl3s ett “Contrat Culturel”. Ett avtal i kulturfrigor mellan alla delar av samhillet bor

efterstrivas.!?!

Kultursynen dr ocksa betydligt mer priiglad av humanistiska drag &n den svenska, med inslag
av borgerligt traditionella virderingar. Detta framgar exempelvis nér man vill motivera ett
forslag till grundlagsstadgandet av statens roll som beskyddare och understodjare av kultur
(med stat i detta enskilda fall enligt utredningen alla offentliga nivder i Tyskland).

I litteratur berbrande offentlig ritt rdder det konsensus kring ett kulturbegrepp som fungerar som et
samlingsbegrepp for bestimda intellektuella och eller skapande arbeten. Till dessa riknas vetenskap, bildning

och konst. Begreppen ir ur rittslig synvinkel adekvat genomarbetade.122

En nyckelpassage som diskuterar konstnirens roll i Tyskland sammanfattar synen pa den
offentliga sektorn som den viktigaste vérnaren av tysk kultur, samt den traditionella,

humanistiska synen pa konst som en upphdjd och “speciell” del av samhillet:

Enquete-kommissionen utgér ifrin att konst och kultur skapas av kreativa minniskor, framforallt konstnéirer som
#gnar en stor del av sina liv t konstnirligt skapande. De dstadkommer med sitt arbete ett oersittligt bidrag till
sjdlvforstielsen och viirdedebatten i ett demokratiskt och pluralistiskt samhélle. Med sin funktion som
samhillsutvirderare — vilket ocksd innefattar de av konstnérer utvecklade forvigrings-, destruktion-, kaos- och
reduktionsstrategier — agerar de inom komplexa ramverk (stat, marknad och det civila samhillet). Deras arbete
gir dock inte bara att virdera utifrin effektivitet eller produktionskvoter. Utifrdn denna strukturella nackdel
uppstar dérfor ett statligt ansvar for konsten., '*

121 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 197
122 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland® 2007, 5. 73
12 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 229
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Privata och medborgerliga bidrag ses mycket uppskattande pd, och man vill pi alla sitt
underlitta att privata medel kan strémma in i kulturlivet — dock p villkoret att kulturlivets
frihet uppritthalls. Aterkommande #r att kulturen i sig”, snarare #n aktorerna, sitts i centrum

och att man ser det som det offentligas uppgift att pa bésta séitt gynna den.

Som vi sett tidigare i analysen blir slutsatsen att utredningen har en betydligt mer
marknadsskeptisk instillning 4n i Sverige. Det rdder en oro for att allt for omfattande
marknadsliberaliseringar av kulturliv- och néringar leder till att sma organisationer, féreningar
och foretag riskerar att slds ut av globala bolag vilket i sin tur anses hota landets kulturella
mangfald." I denna oro ryms beligg for Tysklands humanistiska kulturbegrepp: det finns en

upphdjd kultur och den riskerar att hotas av “mainstreamifiering”.

Ur detta perspektiv dr det ingen direkt motségelse att man i vissa passager formligen bejublar
privata insatser och att understryker att utredningen inte alls vill beskriva kulturen som
varandes ett samhillsfenomen helt motsatt marknaden. Tillvixtfordelar av kulturell

verksamhet mottages tacksamt, s linge de inte inskréinker pé kulturens upphdjda frihet.

Allt for Iinge har kultur och handel i Tyskland stitt som ofSrenliga motpoler. Denna rédsla for att frin bada
lager niirma sig varandra borjar nu lyckligtvis upplosas. Att inte frstd kultur som ett ekonomiskt verktyg #r inte
bara naivt. Med en sidan forstdelse kan kulturpolitik ocksa utgtra ett viktigt argument i budgetdebatter, eftersom

kulturell handel utvecklats till en framtidsbransch med tillviixtpotential, >

9.5.1 Sammanfattning

Trots att bada Linder utger sig for att std bakom det man sjdlv kallar ett “antropologiskt”
kulturbegrepp dras alltsé tvd ganska skiljda slutsatser dérifrdn. I Tyskland 4r en humanistisk
syn pd kultur, konst och konstniren helt avgérande. Utredningen ser ocksi att det priméra
syftet med kulturen &r att frimja den tyska demokratin och att statens funktion i detta
sammanhang ir att pa alla nivéer fora olika kulturuttryck ut i samhéllet, gérna i samarbete
med andra aktSrer men alltid i syfte att understddja konst och kultur. Géllande Sverige, &
andra sidan, ser vi som vi tidigare konstaterat att utredningen snarare gér ansatser till att
omvandla kulturbegreppet till en mer samhillsnyttig gren av sambhillet. Statens funktion i

detta sammanhang ses alltsa inte som i det tyska fallet att sprida nigon form av demokratisk

124 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland “ 2007, s. 10
1255 chlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland® 2007, s. 7
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uppbygglig eller frihetlig kultur, utan snarare att bryta upp och omdefiniera ett vad man
uppfattar som forstenat kulturideal och relativisera kulturbegreppet.
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10. AVSLUTANDE DISKUSSION

Att den svenska och den tyska utredningen &tminstone pd en idénivd argumenterar for
strukturatggrder som leder till en 6kad strukturell konvergens i svensk och tysk kulturpolitik
anser jag mig med analysen ovan kunna beligga. Vi har ging pd ging kunnat se hur
argumentationen pa ménga hall syftat just till atgérder som for de bdda systemen nérmare

varandra.

Med detta som premiss ger vi oss nu in i en vidare diskussion dér vi frigar oss vilken roll
kultursynen har spelat i detta, hur vi kan forklara det med de Vries teori (som analysen tog
avstamp i) och hur studien forhaller sig till tidigare forskning pd omrddet. Har analysen
kompletterat tidigare insikter eller strider den rent av emot vad som tidigare sagts? I
diskussionen tas ocks3 upp huruvida det finns beldgg i uppsatsens killmaterial for att se en
tendens till en strukturpolitisk konvergens linderna emellan, samt om det Sverhuvudtaget gér
att prata om konvergerande riktningar — kanske &r det méjligt att linderna har helt olika mal
men att man nigonstans pa vigen mot detta mal kommer att métas pd mitten — forvisso en

konvergens, men en tillfillig sadan.

Innan vi kan dra nagra ytterligare slutsatser av analysen ovan &r det nu limpligt att summera
och stilla resultaten i analysschemat i skenet av varandra. Ar kultursynen konsekvent i de
olika utredningarna, eller nirmar de sig olika idealtyper beroende pd vilken argumentativ
premiss det ror sig om? Hur stdr argumentationen i forhéllande till utredningens mer explicita
kultursyn? Dessa frigor méaste besvaras innan det gir att diskutera om vi kan forstd hur
utredningarnas kultursyn péverkar lindernas kulturpolitiska riktningar. For att fortydliga
resultaten i analysen har jag nedan sammanstillt tvd figurer som kombinerar de tre
dimensioner av idealtyper, premisser och linder som uppsatsen behandlar, samt huruvida

argumenten huvudsakligen gér i en decentraliserande eller centraliserande riktning.
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Figur 2. Schematisering av svensk Kkultursyn i argument for kulturpolitiska

stukturférindringar

SVERIGE Humanistisk | Sociologisk | Instrumentell | Decentr. Centralisering
Demokratisk leg. X X X

Jamlik

kulturspridning X X X

Effektiv hantering X X X

Internationella

forhdllanden X

Figur 3. Schematisering av tysk kultursyn i

stukturférindringar

argument for kulturpolitiska

TYSKLAND Humanistisk | Sociologisk | Instrumentell | Decentr. Centralisering
Demokratisk leg. X X

Jamlik

kulturspridning X X

Effektiv hantering X X X
Internationella

forhallanden X X

Schematiken &r dock inte att se som en definit aterspegling av verkligheten — tviirtom #r det

ett timligen trubbigt instrument for att beskriva idéinnehall i en text. Nyansskillnader, nagot

som dr mycket viktigt att ta hdnsyn till nér texter visat upp dimensioner av mer 4n en idealtyp,

gar i en sén hér framstéllning helt forlorad. Se den istéllet som en sammanfattande illustration

att dterkomma till i den kommande jimforande diskussionen.

10.1 Kultursyn och struktur

Inledningsvis kan vi konstatera att bdde den tyska och den svenska utredningen har en

timligen konsekvent kultursyn som genomsyrar bidde mer formella stillningstagande och
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strukturella atgirder. I en jimforelse forefaller det dock som att den svenska utredningen
uppvisar en ndgot storre diskrepans mellan en ganska tydligt instrumentell kultursyn i de mer
normativa uttalandena och en blandad kultursyn dér bade inslag av humanistiska ideal och
sociologiska far plats ndr faktiska atgirder diskuteras. Den tyska utredningen &r i
sammanhanget betydligt mer konsekvent, med argument huvudsakligen himtade ur en
humanistisk idealtyp. Att det ryms flera olika kultursyner &r i sig inget underligt utan en del
av Dorte Skot-Hansens teori. Tendensen forefaller alltsd vara att den svenska utredningen
representerar ndgot man skulle kunna kalla en konstruktivistisk kultursyn som bottnar i flera
olika idealtyper, dock med en O&verton av instrumentella drag, medan den tyska &r
genomgdende mer idealtypiskt humanistisk. Den sociologiska idealtypen forefaller ha ett
relativt litet spelrum, vilket ir intressant dé béda utredningarna definierar sig frin vad man
kallar for en “antropologisk” kultursyn, med retorik som p4 méinga sitt 4r nirmast vad man

kan vinta sig av sociologisk argumentation.

Jag menar att det &r tydligt att kultursynen har haft inflytande 6ver hur kulturpolitiska
strukturer argumenteras for i respektive utredning, samt att den varit en bakomliggande orsak
till hur utredningarna anvint olika strukturpolitiska argument for att driva en kulturpolitisk
agenda. Vi kan konstatera att den tyska utredningen som argumenterar utifrén ett extremt
decentraliserat perspektiv, genom humanistiska argument och ett tydligt kulturideal drar
slutsatsen att centraliserande 16sningar ofta &r vil ldmpade nér det giller att reformera det
kulturpolitiska systemet pa omraden dir den svenska utredningen utifrdn samma premisser
om jamlik kulturspridning, demokratisk legitimitet, effektiv hantering och internationella
forhallande argumenterat i motsatt riktning, utifrn en konstruktivistiskt, ofta instrumentellt
priglad kultursyn. S& langt har uppsatsens metod fort oss. For att vara frigestéillningen trogen
blir den givna frigan: gir utvecklingen att forklara med de givna teorier som &r en integrerad

del av uppsatsen (nidrmare bestimt de Vries teorier)?

10.2 Teoretisk féorankring

Det forefaller initialt svart att forklara detta med de Vries teorier. En rimlig tanke vore ju att
en konvergerande kulturpolitik skulle innebira en snarlik kulturpolitisk instéllning frdn bida

lander. Oavsett om man argumenterar frén en decentraliserad niva sdsom Tyskland eller en
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forhdllandevis mer centraliserad niva sdsom Sverige borde vil samma ideal vara gillande om

bada striivade efter en ny, given strukturpolitisk niva.

De Vries formulerar emellertid ocksd teorin som séger att strukturella forindringar ofta
motiveras som en reaktion pa tidigare forhallanden. Jag menar att det #r i skenet av denna
teori som forindringarna ska forstds. Den tyska och den svenska utredningen reagerar p.g.a.

sin respektive kultursyn pa omvirldsforhallanden pa tva olika siitt.

Den tyska utredningen gor inga ansprak pa att foréindra sin uppfattning om vad kultur ir eller
innebir for det tyska samhillet. Utredningen forefaller vilja uppritthdlla den tyska demokratin
och tysk kultur till varje pris. Denna kultursyn gor att Tyskland utifrin sitt decentraliserande
system ser centralisering som en rimlig 6sning for att uppritthélla tyskt inflytande &ver sin
kultur. Detta har vi i analysen sett exempel pa bade vad giller EU och globalisering, tvi
omraden vars 6kade politiska och ekonomiska inflytande Tyskland reagerar pd med forslag
till centraliserande atgirder. Okad centralstatlig kontroll blir en garant mot ekonomiska och
internationella fSrdndringar. Forindringen #r alltsi en reaktion pd att det nuvarande
decentraliserade systemet inte fSrmér uppritthdlla det humanistiska ideal som den tyska

kultursynen hyser.

Den svenska utredningen gor till skillnad fran den tyska ansprdk pa att i grunden skilja sig
frén tidigare svenska “kultursyner”. Denna medvetna fordndring av kultursyn #r inget som de
Vries kan forklara med sin teori. Emellertid stir det klart att utredningen genom den nya
kultursynen tydligt reagerar pad rddande strukturella forhillanden och betraktar dem som
problematiska. En foréndring i kultursynen forefaller alltsd i det svenska fallet innebéra en
omviirdering av de kulturpolitiska strukturerna i landet. En alternativ forklaring vore att
betrakta den nya kultursynen som en reaktion pé tidigare kulturpolitiska forhallanden, det vill
séga pd vad den svenska utredningen anser vara en alltfor omfattande centralisering, Utifrin

de givna teoretiska verktygen ir det svért att virdera vilken forklaring som &r troligast.

Sitter man resultatet i samband med materialets egenskaper, nidrmare bestdimt under vilka
politiska forhéllanden de r skrivna klarnar dock bilden. Det faktum att den tyska utredningen
dr forfattad av en parlamentariskt sammansatt grupp med representanter frin alla partier i
parlamentet medan den svenska dr forfattad av tjénstem#n som agerat pid uppdrag av en

borgerlig majoritetsregering bidrar till en nyanserad forstielse. Utan att kunna gora ansprik pa
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storre generaliserbarhet #n dessa bdda fall forefaller det som att den parlamentariskt
sammansatta gruppen har fokuserat tydligare pd nationens intresse och inte haft samma
mojligheter att sitta en politisk fiirg pd dokumentet, medan den utredning som blivit
formulerad av en majoritetsregering har tagit storre friheter att introducera politiska ideal.
Detta ir en dimension som inte formulerats i de Vries analys men som bor beaktas for att
ytterligare forstd hur de respektive kultursynerna ér formulerade. Med denna kunskap satt i
samband med det svenska och det tyska fallet kan vi nimligen fSrstd varfor inga ansatser har
gjorts till forindring av den tyska kultursynen och varfor den svenska kultursynen har
foréndrats: det har partipolitiska orsaker. Jag menar att detta i grunden dr kompatibelt med de
Vries tankar om att samtida politiska ideal spelar en avgérande roll i argumentationen for

strukturella fordndringar.

For att dterkomma till frigan: varfor har inte de bada linderna samma kultursyn nér det
forefaller som att de ror sig strukturellt mot varandra blir svaret: den strukturella
utgangspunkten i kombination med kultursynen sitter riktningen for kulturpolitisk struktur.
Med denna komponent blir det forstdeligt att den svenska utredningen utifrén ett
forhallandevis centraliserat system som det svenska, utifran en mer instrumentell synvinkel
drar slutsatsen att statens inflytande bor dimpas, speciellt da det giller att fSlja med i den
ckonomiska och internationella utvecklingen. Ur det tyska decentraliserade perspektivet men
med en humanistisk attityd blir slutsatsen motsatt eftersom omvirldsforéndringarna visar sig

innebdra en risk for tysk kultur sésom utredningen vill se den.

I resonemanget ryms ocksa en ganska stor portion av vad man enklast kan beskriva som
“hemmablindhet”, som ocks3 kan vara en eventuell orsak till de skilda kultursynerna och
slutsatserna. I Sverige, en enhetsstat med en timligen homogen kultur, blir en diskussion om
att skydda en stark svensk kultur frin omvirldens ekonomiska och ideologiska klor en
ickefriga. Fragan om nationalstatens dverlevnad blir ointressant just for att nationalstaten &r
sd sjilvklar. 1 Tyskland #r fallet inte sd enkelt, bade av historiska och strukturella skal.
Tyskland #r i forhallande med Sverige en mycket ung nation som flera génger ocksd under
1900-talet tvingats omformulera sin sjélvbild, inte minst efter andra vérldskriget och under
aterforeningen 1990. Det forefaller troligt att detta faktum spelar in nér man med bekymrad
blick observerar hur nationalstaten ytterligare forsvagas, och uppehéller sig mer vid detta in
de potentiella ekonomiska fordelar som ryms i att ytterligare anpassa sig till en globaliserad

virld.
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10.3 Konvergens eller inte?

Huruvida de bdda utredningarna argumenterar mot samma mal men p olika sitt beroende pa
kultursyn och strukturella forhallanden eller om man faktiskt har helt olika visioner &r svart
att avgdra eftersom beskeden varierar beroende pd premisser samt om man tittar p3 det

idémiissiga innehallet eller de strukturella fSrindringar man vill 4stadkomma.

De strukturella forslag som liiggs fram ger sken av att de bada utredningarna vill se en snarlik
kulturpolitisk struktur. Den tyska utredningen vill ge staten mer inflytande fSr att kunna
fungera bittre som ett samordnade organ. Detta sammanfaller mycket vil med den svenska
utredningens 6nskningar om en fSrsvagad stat som fungerar samordnande och inte har for
stort kulturpolitiskt inflytande. Den tyska utredningen vill se att kultur grundlagsstadgas och
att staten fér ritt att ligga fram egna kulturmal. I Sverige #4r s3 redan fallet och utredningen
gor inga ansprik pi att indra detta. Samtidigt r det idémissiga innehallet tydligt avvikande
pa de flesta frigor, sdsom understrukits tidigare i texten. Jag forstdr situationen som att
kontexten avgor slutsatserna, vilket just nu gor att de bada linderna rér sig i en konvergerande

riktning.
10.4 Tidigare forskning

Analysen bade bekriftar och vidareutvecklar mycket av den tidigare forskningen. I det tyska
fallet bidrar jag framforallt med en insikt om att inte bara utomstiende processer sisom
europeisk integration &r orsaken till de strukturella foréindringarna. Den forefaller ocksa bero
delvis pa hur den tyska kultursynen #r utformad. Jdmforelsen med Sverige visar nimligen att
det gér att dra olika slutsatser om vad som &r limpliga tgérder pa detta omrade, beroende pa
vilken kultursyn man har. P4 si vis utvidgas exempelvis Heinrich Finks reflektioner pa
omridet med ytterligare en dimension. Samma sak giller Julian Nida-Riimeleins idéer om att
ekonomiskt underskott paverkar strukturen: detta forefaller utifrn analysen ocksi vara
grundat i en humanistisk idé och #r alltsa ingen given mekanism. Analysen for dven in andra
dimensioner av decentralisering i svensk kulturpolitisk forskning som inte uppehallit sig vid
kultursynens paverkan av kulturpolitikens organisation. Jenny Johannisson drar slutsatsen att
det dr de kontextuella fordndringarna som péverkat makthavarnas instillning till kulturpolitisk

struktur medan jag visar att #ven kultursynen i sig paverkar forhallandena.

78



Uppsatsens metod bidrar ocksd pa ett mer direkt sitt till tidigare forskning: hér har nu
utarbetats en beprovad teoretisk modell som bidrar till och gér att anvinda i komparativ
internationell kulturpolitisk decentraliseringsforskning, ett omréde som av exempelvis Clive

Gray och Kawashima pekats ut som outforskat och obearbetat.
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11. SLUTSATSER

Vi kan efter denna diskussion atervéinda till syftet och forskningsproblemet. Ligger det ndgon
16sning pa bordet? Har det i uppsatsen tydliggjorts att det tminstone i dessa tva utredningar
existerar en tendens till att niirma sig varandras kulturpolitiska system? Forefaller kultursynen
ha inflytande &ver denna process, och i si fall hur? Far de Vries tes uppbackning av

resultatet?

Jag anser mig kunna svara ja pd samtliga frigor. Det gér att spara en tydlig tendens till
argumentation som frén Sveriges sida sétter landet i en decentraliserad riktning, samtidigt som
den tyska utredningen vill foréindra tysk kulturpolitik mot ett mer centraliserat system. Med
tanke pd den kontext frén vilken de béda linderna arbetar ifran rér de sig emellertid forsiktigt
nérmare varandra frn ett inte fullt s centraliserat respektive inte fullt s& decentraliserat
system som tidigare. I Tyskland forefaller ingen ifragasitta lindernas kulturverhdghet men
man vill gérna ge staten mer samordnande och operativt inflytande. I Sverige ifragasitter
ingen statens roll som tongivande i kulturpolitiken men man vill ge regioner 6kat inflytande

att bestimma sin egen kulturpolitik.

Kultursynen spelar en tydlig roll i detta, speciellt i samspel med reaktioner pa forhillanden
som hotar eller for den delen gynnar de vérden som kultursynen haller hégt. Den tyska
kultursynen som genomgéende visar en tendens & humanistiska ideal reagerar
protektionistiskt och centraliserande pd omvérldsforéindringar som hotar méjligheten till den
fria, nationellt viktiga kultur man vérdesétter sd hogt. Den svenska, mer instrumentellt firgade
kultursynen ser samma omvarldsforiandringar som positiva, rentav oundvikliga och anvinder
forandringarna som argument dels for att motivera varfor den kultursyn man foresprakar ir
den enda rimliga och dels for att driva igenom fGrindringar. Samtidigt 4r den svenska
kultursynen mer tydligt polemisk med den tidigare forda kulturpolitiken och argumenterar for

att det &r en insats att i sig dndra riktningen pa den.
Landernas kultursyn har alltsd en tydlig koppling till vilka strukturella f6réindringar man ser

som ldmpliga. Det forefaller emellertid troligt att ocksa strukturella skillnader, sdvil som
historiska kan spela en tydlig roll.
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Vad giller Michiel S. de Vries teori anser jag att den i stora drag passar in vil dven pé
kulturpolitiska forhallanden. Det visar sig att de klassiska argumenten for decentralisering
anviinds bade for centralisering och decentralisering, precis som han pévisar. Det visar sig
ocksi att internationella fordndringar forefaller vara ett argument som anvinds bide for och
emot decentralisering. Reaktioner pd tidigare forhdllanden och samtida &sikter visar sig
istéllet vara de bakomliggande orsakerna. Utifran detta kan vi sluta oss till att konvergensen vi
ser svarligen beror pa en striivan efter en optimal balans. Istillet verkar en kombination av

kultursyn och reaktion pé struktur och forhallanden ligga ndrmare sanningen.
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12. FORTSATT FORSKNING

Bédde resultaten kring det specifika forskningsproblemet (svensk och tysk strukturell
kulturpolitisk konvergens), samt uppsatsens metod som Oversatt teorier fran
decentraliseringsstudier till det kulturpolitiska filtet ger utrymme for fortsatta studier, bade

inom- och utomvetenskapliga.

Forst och frimst existerar nu en prévad modell, ett verktyg och en utvecklad teori for
kulturpolitiska jimfSrande studier av hur kultursyn paverkar strukturella foriindringar i olika
linder. Den metod och det teoretiska ramverk som presenteras och utvecklas i uppsatsen gir
att anvénda for att undersdka skillnader och likheter i utformandet av kulturpolitiska

strukturer &ven i andra linder och for att besvara andra frigestillningar #n just konvergens.

Vidare vore det relevant att inte bara studera vilket inflytande kultursynen har p&i den
kulturpolitiska strukturella utvecklingen. Andra kontextuella och historiska egenarter spelar
sannolikt ocksa en viktig roll. Utifran foreliggande studier gar det ndmligen inte att dra nigra

klara slutsatser om kultursynen &r en produkt av sidana faktorer eller vice versa.

Sverigespecifikt Sppnas ocksa ett nytt forskningsproblem upp. Som diskuterats i kapitlet
Avslutande diskussion ovan forefaller det som att &ven den parlamentariska utformningen haft
ett tydligt inflytande Sver utredningarnas innehéll, dér den svenska utredningen haft méjlighet
att vara mer partipolitiskt firgad &n den tyska. Samtidigt framstir det &tminstone i
parlamentariska debatter som att #dven svenska socialdemokrater #r fr en &kad
decentralisering.'*® Huruvida &ven socialdemokrater och andra vénsterpartier resonerar utifran
ett ganska klart instrumentellt perspektiv eller om de drar samma slutsats p andra grunder &r

en forskningsfrdga som kvarstar.

For kulturpolitiker i Sverige och Tyskland borde studier av respektive lands forhallanden
ocksa vara intressant. Det forefaller ndimligen som att de bida linderna har olika idéer om vad
som dr fordelaktigt med decentralisering respektive centralisering. En dialog kring de fordelar
och nackdelar som respektive land noterat i sina system skulle troligen kunna bidra med goda

insikter i tysk och svensk kulturpolitik.

16 Riksdagens protokoll 2009/10:49

82



13. SAMMANFATTNING

Internationella jimforande kulturpolitiska studier &r ett outforskat omréde. Béde teorier och
empiri p4 omridet #r ringa och dérfor i stort behov av empiriska och teoriutvecklande studier.
I syfte att bidra och utveckla detta omrade har jag i denna uppsats unders6kt bakgrunden till
vad som forefaller vara en konvergens av svensk och tysk kulturpolitik. Tidigare forskning
visar att svensk politik efterstrivar en decentralisering av det kulturpolitiska systemet, medan

det tyska fallet i storre utstrickning centraliserar sitt kulturpolitiska system.

Den statsvetenskaplige decentraliseringsforskaren Michiel S. De Vries teori beskriver
argument for och emot decentralisering som reaktioner pa tidigare forhallanden, snarare &n
négon striivan efter en gyllene 16sning pé strukturella problem. Denna teori tas till vara pd i en
komparativ innehdllslig idéanalys av den svenska statliga utredningen Betdnkande av
kulturutredningen (2009) och den tyska motsvarigheten Kultur in Deutschland (2007).
Genom att applicera Dorte Skot-Hansens tre idealtypiska kultursyner pa olika argumentativa
kluster (utformade efter tidigare kulturpolitisk forskning och teori) i de olika texterna
konstaterar jag i uppsatsen att den svenska utredningen i mycket storre grad bade gillande
strukturella och generella fragor &r priglad av en instrumentell*” kultursyn medan den tyska

har ett betydligt mer humanistiskt'?® forhallningssitt.

Genom att dirmed koppla samman inomvetenskaplig kulturpolitisk forskning med
statsvetenskapliga teorier om decentraliseringsforskning drar jag slutsatsen att anledningen till
att de bada linderna nirmar sig varandra kulturpolitiskt strukturellt beror pé de atskiljande
kultursynerna i de bada linderna. Att man for fram argument som har en snarlik grund (ndgot
som framgér tydligast vad giller argument som rdr internationella forhdllanden) men med helt
olika slutsatser #r déirfor inte forvanande — kultursynen fungerar som en bakomliggande orsak

till de tydligt olika stéllningstagandena.

Genom detta resultat bidrar uppsatsen bade med empiri kring det specifika fallet men ocksé
med en nu beprovad teoretisk modell for att nidrmare forstd hur kultursyn pédverkar

kulturpolitiska strukturella végval i olika lénder.

127 Bfter Skot-Hansens definition
128 Efter Skot-Hansens definition
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BILAGA

Tyska originalcitat, sorterade efter sidnummer i uppsatsen

S. 46

Auch muss im Einzelfall beachtet werden, welches Angebot vor Ort bereits vorhanden ist und wie das jeweilige
kulturelle Profil und die kulturelle Schwerpunktsetzung zur Geltung gebracht werden konnen. Ahnlich wie nach
den Regelungen des Sichsischen Kulturraumgesetzes vorgesehen, sollte die Eigeninitiative der fiir kulturelle
Infrastruktur Verantwortlichen gestirkt werden.'?

Aus Sicht der Enquete-Kommission sollte daher die private Finanzierung nach Moglichkeit immer auf einer
breiten Spender- und Sponsorenpyramide aufbauen, um nicht von einzelnen Personen und Unternehmen
abhéngig zu werden. Damit kann vorgebaut werden, dass ein Sponsor unverhdltnismaBigen Einfluss auf die

gesponserte Einrichtung oder das gesponserte Programm nimmt. '

S. 47

Die Enquete-Kommission empfiehlt der Bundesregierung, zeitnah eine Kulturentwicklungskonzeption fiir den
Bund zu erarbeiten, die in Form eines Kulturberichts regelmiBig fortzuschreiben ist und aus der sich konkrete
Zielvereinbarungen fiir die jeweiligen Einrichtungen ableiten lassen. Diese Konzeption sollte schon einer

besseren Transparenz wegen in die Haushaltsberatungen des Parlaments einfliefen, !

S.50

Das Dilemma dieser Unterscheidung zeigt sich, sobald eine Kommune ihren Haushalt nicht ausgleichen kann. In
dieser Notsituation ist eine Kommune gezwungen, eine GemeindestraBe weiter zu teeren, aber die
Gemeindebibliothek zu schlieBen. Das ist die falsche Prioritit. Zu einer funktionsfihigen Infrastruktur gehdren
eben nicht nur Verkehrswege, sondern zwingend Kultur- und Bildungseinrichtungen. Erst die Investition in
kulturelle Infrastruktur eréffnet die Chance auf gleiche Teilhabe,'*

129 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland“ 2007, s 85
130 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland“ 2007, s. 189
131 Schiussbericht der Enquete-Kommission ,, Kuitur in Deutschland* 2007, s. 105
132 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland™ 2007, s. 5
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S.51

Wichtiger Bestandteil einer Reform des Bibliothekwesens in Deutschland muss eine rechtliche Aufwertung von
Bibliotheken sein. Mehr Verbindlichkeit und Unterstiitzung kdnnten Bibliotheken durch eine rechtliche
Festschreibung in Form von Bibliotheksgesetzen erfahren. Eine solche Regelung legt ein gemeinsames Handeln

von Bund, Landern und Kommunen im Sinne eines kooperativen Féderalismus nahe.'”

Ziel muss es dabei sein, die Forderstrukturen des Freien Theaters weiter zu entwickeln und damit die
kiinstlerische Kontinuitat im Freien Theater zu erhalten [...]Die Enquete-Kommission empfieblt dem Bund,
entsprechend vergleichbarer Bereiche eine Forderung fiir die bundeseinheitliche Vertretung der Interessen des

Freien Theaters zu gewihren,,**

Die Enquete-Kommission teilt dabei die Einschitzung des Deutschen Stidtetages, dass bei der Ausgestaltung
solcher Kooperationen die Entwicklung des Museums im Sinne der Profilbildung und des Auftrages der
jeweiligen Einrichtung — und nicht die kurzfristige Offentlichkeitswirksamkeit — im Vordergrund stehen muss:
Es ist zwar auch aus Sicht der Enquete-Kommission verstéindlich, dass die Leihgeber fiir ihre Objekte bestimmte
Anforderungen hinsichtlich Versicherung, Erhalt und Prisentationan die von ihnen bedachten Museen stellen,
privaten Sammlern und Leihgebern diirfen aber keine auf Dauer unerfiillbaren Zugestindnisse in sachlicher und

finanzieller Hinsicht eingeriumt werden, die die Handlungsspielrdume der Museen einengen.'®

S. 585

Die Enquete-Kommission empfichlt Bund und Lindern, die Verfahren der Restitution von NS
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut zu professionalisieren und die diesbeziiglichen Kompetenzen zu
biindeln. Kompetenzzentren auf Bundes- oder L#nderebene konnten dazu beitragen, dass die
Restitutionsverfahren nach den Grundsitzen der Washingtoner von 1998 und der Gemeinsamen Erklirung von

1999 tatsichlich zu fairen und gerechten Losungen fithren.

Die Diskussion, Beschreibung und gegebenenfalls Festlegung von Standards dient der Sicherung bestimmter

Qualitiiten der Infrastrukturleistungen.'’

133 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 131
134 Schiussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland" 2007, s. 317
135 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland™ 2007, s 121
136 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 129
137 Schilussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 81
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S. 56

UnumstoBlich ist dabei aus Sicht der Enquete-Kommission die finanzielle Verantwortung der 8ffentlichen Hand,
da ohne staatliche Unterstittzung in Hohe von derzeit immer noch rund 8 Mrd. Euro die deutsche
Kulturlandschaft in ihrer Dichte nicht zu erhalten wire. Fakt ist aber auch, dass viele Kultureinrichtungen ohne
private Mittel ihre Kosten bereits heute nicht mehr decken konnten und Abstriche an Quantitiit und Qualitét ihrer
Angebote hinnehmen miissten.'*

Die Notwendigkeit zum Mentalititswechsel ernst zu nehmen, bedeutet aus Sicht der Enquete-Kommission aber
auch, erfolgreiche Kultureinrichtungen nicht dadurch zu bestrafen, dass ihnen zusitzlich eingeworbene Gelder

ganz oder teilweise von den staatlichen Zuschiissen abgezogen werden.'®

Andererseits droht eine Vereinheitlichung von Kultur, als deren problematischer Fluchtpunkt eine globale
Monokultur erscheint. Die Sicherung der kulturellen Vielfalt ist vor diesem Hintergrund eine vordringliche
Aufgabe der Kulturpolitik auf allen Ebenen. Die Liberalisierung der Miirkte darf die Vielfalt und Dichte der
Kulturlandschaft nicht gefihrden. Kunst und Kultur sind keine beliebigen Waren.'*°

S. 60

Werden in einer ansonsten wettbewerbsorientierten Handelsordnung die identititsstiftende Wirkung von Kultur,
die nationalen Besonderheiten, die kulturelle Vielfalt im Rahmen von GATS-Verhandlungen, von UNESCO

Konventionen abgesichert werden knnen?'*!

Dem Bund obliegt also im Wesentlichen die ordnungspolitische Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir Kunst
und Kultur. Demgegentiber erschopft sich die Gesetzgebungskompetenz der Lander in Kulturfragen vornehmlich
in der Haushaltsgesetzgebung fiir die Kulturforderung der Lander. Daraus folgt, dass ein Landervertreter die
Bundesrepublik Deutschland pur dann im EU-Kulturministerrat vertreten kann, wenn es um Fragen der
Kulturfsrderung geht. In allen anderen Fragen muss ein Vertreter des Bundes fiir die Bundesrepublik
Deutschland sprechen. Die Enquete-Kommission empfiehlt Bund und Lindern, dass sie im Rahmen von Artikel
23 Absatz 6 GG ihr Vorgehen eng koordinieren und eine gegenseitige Information und Abstimmung erfolgt. Es
ist daflir Sorge zu tragen, dass Deutschland in EU Verhandlungsprozessen fiir die anderen Mitgliedsstaaten einen

138 Schlussbencht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 185
% Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 185
Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland* 2007, s. 44
1 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland' 2007, s. 53
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Ansprechpartner mit hinreichender Verhandlungsvollmacht von Bund und Léndern hat. Deutschland braucht auf

EU-Ebene eine gemeinsame, starke Vertretung, 12

S. 61

Das Bekenntnis zu Europa darf nicht um den Preis der Aufgabe nationaler KulturfSrderung durch ihre
Mitgliedsstaaten erfolgen. Bund und L#nder sind deshalb gefordert, den Konsens in der Europdischen Union
dartiber zu erhalten, dass die Nationalstaaten in ihrer Entscheidung, was sie in der Kultur férdern, autonom
bleiben.'*

Gerade in Zeiten der Globalisierung, in denen sich kulturelle Identitiiten aufzultsen drohen, ist die fSderale,
vielfiltige deutsche Theater- und Orchesterlandschaft mehr als nur ein Standortfaktor. Sie ist ein Ausdruck des

geistigen und kulturellen Lebens der Regionen. 14

Der kulturelle Reichtum Berlins garantiert nicht nur der Stadt selbst eine wachsende Attraktivitit, sondern ist
von entscheidender Bedeutung fiir die Erfilllung der Hauptstadtfunktion. Eine Hauptstadt muss sich wesentlich
tiber ihre Kultur definieren. Vergleichbare europdische Metropolen beziehen ihre Bedeutung und Strahlkraft
ebenfalls aus der historisch gewachsenen Vitalitdt ihres kulturellen Lebens. Sie sind, neben ihren anderen
Funktionen, Foren der Kultur des jeweiligen Landes. Kultur ist ein bestimmender Faktor nicht nur fir
Identifikationsprozesse in einer sich globalisierenden Welt, sondern auch fiir das soziale und wirtschaftliche

Vermdgen eines Landes und seiner Hauptstadt. '

S. 63

Nur mit 8ffentlicher Unterstiitzung kann die Kultur einer problematischen Nivellierung kultureller Standards
entgegenwirken und ihre Bedeutung als identitétsfordernder Faktor in einer demokratischen Gesellschaft
erhalten. Kulturforderung ist nicht ,,Subvention®. Sie dient der notwendigen Grundausstattung des

demokratischen Gemeinwesens.'®

S. 67

Die Kommission hat den Vorschlag einer Verantwortungspartnerschaft fiir die Kultur von Bund, Lindern und
Kommunen gemeinsam mit anderen kulturellen Trégern, von Wirtschaft und Biirgern beraten. In Anlehnung an
Rousseaus ,,Contrat Social® schliigt sie einen ,,Contrat Culturel“ vor. Es sollte ein Kulturvertrag zwischen allen

Teilen der Gesellschaft angestrebt werden. 9

142 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland” 2007, s. 420
143 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland“ 2007, s. 10

144 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland 2007, s. 107
15 Schlussbericht der Enquete-Kommission ,, Kultur in Deutschland " 2007, s. 203
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Im Sffentlich-rechtlichen Schrifttum bestehe Konsens tiber einen Kulturbegriff, der ein Sammelbegriff fiir
bestimmte Titigkeiten geistig schopferischer Arbeit sei. Dazu gehtren die Wissenschaft, Bildung und Kunst.
Diese drei Begriffe seien hinreichend aufgearbeitete Rechtsbegriffe.”

Im Einsetzungsbeschluss der Enquete-Kommission wird davon ausgegangen, dass Kunst und Kultur von
kreativen Menschen gestaltet wird, insbesondere von Kiinstlern, die einen groBen Teil ihrer Lebenszeit dem
kiinstlerischen Schaffen widmen. Sie leisten mit ihrer Arbeit einen unersetzbaren Beitrag zum Selbstverstindnis
und zur Wertedebatte in einer demokratischen und pluralen Gesellschaft. Mit ihren ,,Angeboten® zur
gesellschaftlichen Selbstvergewisserung — und das meint auch die von Kiinstlern entwickelten Verweigerungs-,
Destruktions-, Chaotisierungs- und Reduktionsstrategien — agieren sie in einem komplexen gesellschaftlichen
Handlungsrahmen (Staat, Markt, Zivilgesellschaft), Ihre Arbeiten sind nicht allein nach den Mafigaben von
Effizienz, Produktion oder Einschaltquoten zu bewerten. Aus diesem strukturellen Nachteil ergibt sich die
Notwendigkeit staatlicher Verantwortung,*!

S. 68

Zu lange galten Kultur und Wirtschaft gerade in Deutschland als unvereinbarer Gegensatz. Doch diese
Berithrungsingste 16sen sich auf — gliicklicherweise. Kultur nicht als Wirtschaftszweig zu begreifen wire nicht
nur naiv. Die Kulturpolitik wiirde sich damit in Haushaltsdebatten um ein wichtiges Argument bringen, denn die

Kulturwirtschaft hat sich zu einer Zukunftsbranche mit Wachstums- und Beschiftigungspotenzial entwickelt.?
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