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Abstract

In this essay I set out to investigate the differences between the creed that was formulated at the
council of Nicaea (325 A.D) and the creed that was produced at the council of Constantinopel (381
A.D). The majority of the differences are caused by the fact that the second of the two creeds isn’t
based on the the first in text although it’s producerers thought of it as a confirmation of the first with
an elaborated theology about the Spirit. This theological elaboration was made in accordance to the
theology of the holy Spirit developed by the Capadocian theologians.
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1.1 Bakgrund

Ar 325 formulerades en trosbekinnelse under ett koncilium i Nicaea vilken stod i polemik med
arianska liror. Ar 381, 56 &r efter Nicaea, formulerades i Konstantinopel énnu en trosbekinnelse
som svar pa macedonernas lara. Enligt traditionen ar dessa tva trosbekénnelser starkt forknippade

med varandra.

1.2 Syfte

I detta arbete vill jag undersoka hur fragor om kyrkans renlirighet behandlades under fornkyrkans

tid genom att belysa ett exempel himtat frdn en avgriansad tidsepok.

1.3 Fragestillning
Vad har skillnaderna mellan den nicenska trosbekinnelsen (N) och den niceno-
konstantinopolitanska trosbekinnelsen (NC) for orsak? Vilka individer/grupperingar ligger bakom

skillnaderna och hur har dessa relaterat till varandra?

1.4 Metod

I detta arbete anvénder jag mig av en komparativ-processuell metod. Jag har ddrmed undersokt ett
avgransat fenomens fordndring, fran borjan till slut, over en tydligt avgrinsad tidsperiod. Den
tidsperiod jag har undersokt har en tydlig inledning och ett tydligt avslut. Den inleds med konciliet 1
Nicaea ar 325 och avslutas med konciliet i Konstantinopel ar 381. Med utgédngspunkt i dessa tva
héndelser (det vill sédga de tvd koncilierna) samt de tva trosbekinnelser som framtagits under dem
har jag identifierat liran om den helige Anden som det fenomen jag onskar att undersdka inom
ramen fOr detta arbete. Jag har direfter undersokt laran om den heliga Anden under tidsperioden

mellan ar 325 till ar 381 for att kartldgga dess utveckling.

1.5 Avgransningar

En tidsmaéssig avgransning dr redan inbyggd i min fragestéllning da den berdr en specifik historisk
tidsperiod. Jag kommer inte att kartldgga den arianska striden som helhet utan kommer endast att
berora den i de avseenden den ir relevant utifran fragestéllningen. Nér det kommer till innehallslig
avgransning for arbetet kommer jag utga ifran de bada konciliernas interaktion mellan
trosbekinnelsernas formulerare och deras motstdndare. Under konciliet i Nicaea ar 325 var
arianerna de tydligt uttalade motstandarna, under konciliet i Konstantinopel ar 381 var

motstandarna macedonerna. I ljuset av dessa motstandares teologi kommer jag att géra en
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beddmning av vilket material som ska lyftas fram 1 detta arbete, 1 hela arbetet 1 allménhet men 1 den
del av arbete som beror de 56 ar mellan de tva koncilierna i synnerhet. D4 den storsta fordndringen
frdn N till NC som gors aterfinns i den tredje trosartikeln angdende den helige Anden kommer min
studie av tiden mellan de tva koncilierna att endast fokusera pé tankar och strider kring den helige

Anden.

1.6 Material

Mina primérkéllor r

N och NC (grekisk text hdmtad ur Early christian creeds av J.N.D Kelly)

Mina sekundirkallor

Early christian creeds av JN.D Kelly,

I denna bok beskrivs processen under vilken ett antal trosbekénnelser blev formulerade. Kellys
fokus 1 sin historiebeskrivning ligger pa trosbekénnelser och deras framtagning. Han diskuterar
moderna forskares teorier kring dessa trosbekinnelsers uppkomst och viger dem emot varandra. |
diskussionen kring NCs ursprung menar han att NC &r byggd pa en lokal dopbekénnelse fran
Konstantinopel som sedan har modifierats i ndgon utstrackning for att medla mellan Macedonerna
och de dvriga biskoparna som deltog vid konciliet i Konstantinopel ar 381. I sin beskrivning av
perioden mellan konciliet i Nicaea &r 325 och konciliet i Konstantinopel ar 381 fortsétter Kelly att
bygga sin skildring utifrén de trosbekénnelser som formulerades under denna period men han ger

aven overgripande skildring av de viktigaste hdndelserna under denna period.

The search for the christian doctrine of god av R.P.C Hanson

Hanson ger i sin bok en grundlig genomgéng av de méanga grupperingar, individer, koncilier, 14ror
och trosbekénnelser som var delaktiga under utformandet av treenighetsldran. Angdende NCs
ursprung driver Hanson samma tes som J.N.D Kelly. Hansons noggrannhet med att koppla samman
grupperingar/indivder samt dessas uttalanden/laror med artal har varit ovarderligt under

skrivprocessen.

The trinitarian controversy av William G Rush

Forutom en kort introduktion, dér Rush i stora drag presenterar ett antal viktiga personer och
héndelser som dr knutna till utvecklingen av ldran om treenigheten, dr denna bok en samling av
texter skrivna av viktiga aktorer (bland annat Athanasius, Arius, Eusebius av Caesarea, Gregory av
Nazianzus och Gregory av Nyssa) Oversatta till engelska av Rush.
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Eusebius of Caesarea redaktorer Aaron Johnson och Jeremy Schott

Denna bok som &r skriven av ett antal forskare, varje kapitel dr en fristdende text som anknyter till
Eusebius av Caesarea. Jag har anvint mig utav tva kapitel: Eusebius of Caesarea on Asterius of
Cappadocia in the Anti-Marcellan Writings: A Case Study of Mutual Defense skrivet av Mark
DelCogliano och How Binitarian/Trinitarian was Eusebius? av Volker Henning Drecoll.
Delcogliano beskriver Eusebierna i sin text och det sitt pa vilket de olika medlemmarna inom denna
gruppering forsvarade varandra frén angrepp frdn utomstaende dven om de inte nddvéndigtvis
delade varandras lira. Drecoll argumenterar i sin text for att Eusebius teologi kring Anden

utvecklades 1 motet med Marcellus av Ancyras lara.

Teologins historia - Bengt Hagglund
Denna bok &r en dversiktlig beskrivning av kyrkans historia. Angaende dmnet sa har denna bok

varit anvindbar frimst angdende Athanasius och de kapadokiska teologerna.

Den ortodoxa kyrkan - Ware, Kallistos,
Oversiktlig kyrkohistoria inriktad mot den ortodoxa kyrkan. Jag har endast anvint denna bok som

kélla angdende Arius léra.



2.1 Tva centrala termer

For att kunna nirma sig en forstaelse av vad de diskussioner som fordes tiden mellan konciliet 1
Nicaea éar 325 och konciliet i Konstantinopel ar 381 krévs en forstaelse av anvdndningen av tva ord.
Dessa ord paverkar dven forstaelsen av N och NC. Dessa ord ér: Hypostas och Ousia. Av denna

anledning kommer redan nu, forst av allt i detta arbete, gora en utldggning angdende dessa termer.

vmootaoig betyder, enligt ordboken A Greek-English lexicon of the New Testament and other early
Christian literature, ’the essential or basic structure/nature of an entity, substatial nature, essence,
actual being, reality.”! olola Gversitts, enligt samma ordbok, med ’to exist’ That which exists and
therefore has a substance’? Dessa Gversittningar ar, enligt mig, méangtydiga och 6ppna for tolkning.
Det radde under den tidsperiod som denna uppsats berdr en begreppsforvirring kring vad dessa
termer betydde. Det dr problematiskt att tala om en enda betydelse av dessa termer da de har tolkats
samt anvénts pa ett flertal sitt. Darfor kommer jag att redovisa ett antal tolkningar av begreppen

fran tidsperioden som denna uppsats beror, ar 325 till 381.

De tvé termerna anvéndes linge synonymt med varandra och utan problem kunde den ena utbytas
med den andra. Det fanns ett faktum som fick vissa teologer, bland annat Alexander av Alexandria,
att undvika ousia i1 fordel for hypostasis i beskrivningen av Gud under tidsperioden da dessa termer
var synonyma med varandra; Hypostasis var en term som aterfanns i de bibliska texterna medan

ousia inte fanns i bibeln.3

Nar det i N stod om Sonen att denne var av Faders visen (ék tfig obolag Tod matpoc) dr det en
markering mot den arianska ldran att Sonen &r skapad av Fadern ur ingenting. Ns forfattare ville
genom att anvinda ousia utesluta mojligheten att tolka ldran om att Sonen ér fo6dd av Fadern som en
mojlighet att kunna fortsétta ldra att Sonen &r skapad av Fadern. Ousia syftar hir p4 Guds innersta

vasen.t

Vid konciliet i Alexandria ar 362 faststilldes en enhetlig distinktion mellan hypostas och ousia
angaende treenigheten dir hypostas syftade pa en av de sjélvstindiga personerna inom gudomen

medan ousia i sin tur syftade pa gudomens visen, essensen av Gud. Detta fortydligande hindrade

I Bauer, Walter, 4 Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature, s.v. 0T60T0.0LG.
2 Bauer, Walter, A Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature, s.v. obola.

3 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 183

4 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 235.



dock inte att den gamla tolkningen, dir de tva begreppen var synonyma, levde kvar bland
framstdende biskopar en tid efter konciliet i Alexandria. Athanasius av Alexandria skriver i ett brev
ar 369 att de tva begreppen hade samma betydelse.’ Ett annat exempel pa hur anvindningen av
begreppen varierade aterfinns hos Basil av Caesarea. Hypostas anvdndes av honom pa ett antal
olika sitt. For det forsta kunde det anvindas synonymt med ousia som substans. For det andra
kunde det vara det som presenterade det som inte gick att forklara och inte gick att beskriva (hos
Gud). For det tredje anvdnder han det som en beteckning som agerade omskrivning for person inom
treenigheten skild fran gudomens substans.® Nar deltagarna i konciliet i Nicaea ar 325 i N fordomde
dem som pastod att Sonen ar fiin en annan hypostas eller ousia (€€ €Tépag LTOOTAOEWG T 00OLKC)
bor hypostas och ousias forstds som synonyma och hela utsagan som en markering mot dem som
menade att Sonen inte var av Faderns visen och inte som ett proklamerande av att Fadern och

Sonen dr en hypostas, enligt den nyare tolkningen av hypostas.’

2.2 N och NC

2.2.1 Den nicenska trosbekinnelsen (N)
TLOTEVOUEV €i¢ eva Bedv, ToTEPE, TUVTOKPATOPL, Vi tror pa en enda Gud, Fader, allsmaktig,

TOVTWY OPATOV T€ KOl GOPATWY TOLNTHV. skapare av allting som &r synligt och osynligt.

Kal €lc eva kiprov 'Incodv Xpiotov,
\ e\ ~ ~
Tov vLov Tob Oeod,
Yevvnoévto €k ToD THTPOC LoVoYeVd,
TOUTEOTLY €K TRG obolag ToD TaTpog,
Beov €k Beod, PO €k dwTAC,
Beov aAnBLvov ék Beod aAnOLvod,
’ 9 ’
yevvnBevta ov ToLnBevta,
OpooVoOLY TG TUTPL,
8L o to movTe EyEveto,
4 b ~ 5 ~ \ \ b ~ -~
T0 T€ €V TG 0DPaV® Kol T €V TH Vi,
\ s €~ A ’
TOV 6L’ MUEC TOLG avBpwmoug
\ \ \ € ’ ’
Kol Ol TNV MUETEPAY OWTNPLLY
4 \ ’ /
KaTEABOVTE Kol OopKWOeVTe,

EVoVOpWTHoOVTE,

> Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 241.

Och pa en enda herre, Jesus Kristus,
Guds son,

fodd av Fadern, enfodd,

av Faders vésen.

Gud av Gud, ljus av ljus,
sann Gud av sann Gud,

fodd, inte skapad,

av samma vasen som Fadern,
genom vilken allt orsakades,
det i himmelen och pa jorden.
Som {6r oss médnniskor

och for vér raddning

kommit ner och blivit kott

och blivit ménniska,

6 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 690-691.
7 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 189.



TeBOVTH KoL GrooTavTe T TPLTY NUEPE, led och uppstod pa den tredje dagen,

aveABovTa €lg 0bpavolg EpyOpEVoY, uppstigande till himmelen, kommandes
kplvor (OUTeG Kol VeKpoug. for att doma levande och doda.

Kal €i¢ T0 @ylov mredpa. Och pa den helige Anden.

Tolg ¢ Aéyovtog Men de som sdger:

AV Tote GTe OUK MV, ”Det fanns en tid dé han inte var,

Kol TPLY yevvmdfivar odk nv, och att han inte fanns fore han foddes,”
Kol OTL €€ OUK OVTWV €YEVETO, Och att han orsakades av ingenting,

b € ’ € 4 b4 b ’ 4 o o o .. o
M €€ €Tepag LTOOTAOEWS T) ovolug pookovtag eivat,  eller som pastdr att Guds son ar fran en annan

hypostas eller ousia,

) TPETTOL 1| GALOLWTOV TOV LLOV TOD Beod, eller att han ar fordndringsbar eller
andringsbar.

avodepatilel N KBOALKT) KoL GTOGTOALKY) Dessa fordomer den allminna och apostoliska

€KKANOLO kyrkan.

(min dverséttning)
oversittningskommentarer:
vevvnPeévta- ordet har tre betydelser 1. att bli fordlder av 2. att foda 3. att orsaka att ndgot hander®
Tpemtov-att orsaka, att svinga.® kan dven betyda i process att svianga, fordndring!©

aAlolwTtov- att gora ndgot annorlunda, forandra'!

2.2.2 Den niceno-konstantinopolitanska trosbekinnelsen (NC)

ITioteloper elg éva Bedv, matépe, Tavtokpatope, Vi tror pa en enda Gud, Fader, allsmaktig,

ToLnTHY ovpavod Kal Y, himmelens och jordens skapare,

€ ~ ’ \ b ’ .. . . .
OPUTAV TE TAVTWY KOL OOPATWV. allt som &r synligt och det som &r osynligt.
Kal €l¢ eva kiprov 'Incodv Xpiotov Och pa en enda herre, Jesus Kristus

TOV LLOV T0D Beod TOV povoyevd, Guds son, den enfodde,

TOV €k TOD ToTPOG YevvmoBevTa, som ar fodd av Fadern

PO TAVTWV TRV aldvwy, fore all tid.

PA¢ €k PwTog, Beov aAnOLYOY €k TOV Beod aAndiod, Ljus av ljus, sann Gud av sann Gud.

Yevwnoévta ob ToLNOEVTA, OLOVOLOV TG THTPL, Fodd, inte skapad, av samma som Fadern.

8 Bauer, Walter, 4 Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature, s.v. yéveolg.

9 Bauer, Walter, 4 Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature, s.v. Tpétw

10 Bauer, Walter, 4 Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature, s.v. tpotn

1 Bauer, Walter, 4 Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature, s.v. GAALOOG
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8L’ 00 T TOWTO, EYEVETO,
\ s € ) ) ’
TOV OL” MUeg ToLG avBpwmToug
\ \ \ € ’ ’
Kol OLee TNV MUETEPOY OWTMPLOLY
4 bl ~ b b \ ’
KaTEABOVTO €K TV OVPOVWV Kol OOPKWOEVTH
b 4 3 ’ \ ’ ~ ’
€K TVeLPATOC aylov kol Maplug Thg TepOevou
\ b ’
Kol evavfpwmnoovte,
otavpwheErTa Te LTEP MUY ém ITovtiov Iidatov,
\ 4 \ !
Kol TeBovte kKol Todevta,
\ 2 4 ~ ’ e ’ \ \ 4
Kol oveABovto Tf) TPLTN MUEPE Kot TOG Ypodog,
\ b 4 b \ 3 /
Kol oveABovTa €l TOUG OLPOVOUC,
\ /4 b ~ ~ ’
kol keBeCopevov ev defLg Tod Tatpog,
\ \ b 4 \ 4
Kol TOALY €PYOUEVOV PeTH O0ENG
kplvar (wrTeg Kol Vekpolg

ol ~ ’ b b4 J4
oL Thi¢ PaoLAelnc OUK €0ToL TEAOC.

Kal €l 10 mvedua t0 ayLov

\ A \ 4
TO KUpLOV Kol (woToLov,
70 €k TOD TTPOG EKTOPEVOUEVOV,

\ \ \ \ ¢ A~
TO OUV TOTPL KoL VLG

/ \ 4

OUULTPOOKVLVOUUEVOV Kol OUVO0ENCOpLeVOY,
70 AxAfoov 8Le TOV TPOPNTOY |

b ’ 3 ’ \
€l¢ plve ayloy KoBoALkmy

\ 2 \ b \
KoL CCTTOGTOALKNY €KKANOLOV.
€ ~ 3} 4 b b e ~ -
oporoyolpuey ev Pamtiope €lg adeoLy auapTLOV
TPOOGOKDUEY AVAOTAOLY VEKPRV

\ ’ ~ ’ ) A~ b 4
kel Cony tod PeEALOVTOG aldVog. ouny

Oversittningskommentarer

Genom vilken allt har orsakats.
Han som for oss méanniskor
och f6r var rdddning
som kom ner fran himmelen och blev kott
av den helige Anden och jungfrun Maria
och blev ménniska,
som for oss korsféastes under Pontius Pilatus
och led och begravdes,
och aterkom pé den tredje dagen efter skrifterna,
och uppsteg till himmelen
och ér sittande pd faderns hogra sida,
och som ska dterkomma med makt
for att doma levande och doda.
Pa vilkens kungariket det inte ska finnas nigot
slut.
och pa den heliga Anden,
herren och den som ger liv,
han som utgér fran Fadern,
han som samman med Fadern och med Sonen
tillbes och éras.
som har talat genom profeterna.
Pa en enda helig, allmén och

och apostolisk kyrka.

Vi bekénner ett enda dop till syndernas befrielse.

Vi ser fram emot de dodas uppstandelse

och ett liv i den kommande evigheten. Amen

(min oversittning)

(Gpeov apaptiadv) Oversitter jag med syndernas befrielse, pa grund av att adeorg betyder

16sslappande eller befrielse men uttrycket adeowv apaptidv kan likafullt Gverséttas med syndernas

forlatelse.12

wéAlovtog har att géra med en framtida tidpunkt som kommer ske, be about to'3

12 Heikel Ivar och Fridrichsen Anton, Grekisk-svensk ordbok, s.v &deorg
13 Bauer, Walter, 4 Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature, $.v. péAlw
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al®dvog evighet, alltid,*

2.2.3 Skillnader mellan N och NC
Innehéllsmaéssigt finns det ett antal skillnader mellan N och NC. Det handlar om fraser som é&r
borttagna i NC, en rad formuleringar och ord (som i stor utstrackning inte tycks ha nagon speciell

teologisk tyngd), samt ett antal tilligg.

Niér det kommer till det fran N som inte aterfinns i NC &r forutom Ns avslutande fordomanden som
ar helt borttagna de andra utlimnandena kopplade till den andra trosartiklen, den del av N som
beror Sonen. Tva fraser som beskriver Sonen ¢k tfi¢ ovoleg tod Tatpdg av Faderns visen samt 8eov
&k Beov Gud av Gud ir borttagna i NC. Aven en fras som beskriver Sonens skaparverk (td te é&v 1¢

o0pav® Kol ta €v Tf YN det i himmelen och pd jorden) ér utesluten ur NC.!13

Det finns ett flertal tilldgg i NC som inte finns med i N. I den forsta trosartikeln &r endast mountny
obpavod kol yfig himmelens och jordens skapare tillagt i NC medan i den andra trosartikelm finns
betydligt fler tilligg. Angdende omstédndigheterna kring Sonens ménniskoblivande (¢k Tveduatoo
aylov kol Mapleg thg mapbevou fidn den Helige Ande och jungfrun Maria), dod (otavpwbévta Te
LTep MUV €m Iovtiov Ilidatov, kel som for oss korsfistes under Pontius Pilatus, och, Tadévta
begravdes samt kato tac ypadac efter skrifterna) och nuvarande tillvaro (kel koBelopevov év detLd
tod matpdc och dr sittande pd Faderns hogra sida). Aven Ns utsaga om Jesu aterkomst (épySuevov
kommande) har utokats i NC (koL TaALy €pyopevov pete 80&ng och som ska dterkomma med makt)
Den tredje trosartikeln dr i N Kot €lc 10 dyiov mvedpe Och pd den helige Anden men NC har utokat
den markant. Dér det inte finns ndgon ndrmare beskrivning av den helige Anden 1 N ger NC honom
titlar, (t0 kVpLov kel (womolov Herren och den som ger liv) bakgrund (10 ék t0d TatpoOg
ekTopevopevov han som utgdr fidn Fadern samt 10 AaAfjooy 6o TV Tpodntdv som har talat
genom profeterna) samt en definierad stdllning i relation till Fadern och Sonen (t0 obv matpl kol
LLG) OUUTPOOKULVOUREVOV kel ouvdokalouevov han som samman med Fadern och med Sonen tillbedes

och samdras).

Utover utbyggnaden av beskrivningen av den helige Anden har NC en annan ordf6ljd 4n N i den del

av den tredje trosartikeln som aterfinns i bdda bekannelserna. I N star det Kol ei¢ to ayLov mvedue

14 Heikel Ivar och Fridrichsen Anton, Grekisk-svensk ordbok, s.v aicv
15 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 302.
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Och pd den helige Anden medan det i NC star Kol €i¢ 10 mvedpa 10 aywov Och pd den heliga
anden (skillnaden syns inte i den svenska Oversattningen).!®

(elg plow aylow KaBOALKNY Kol GTOOTOALKTY €KKANOLEY. OLOAOYODUEY €V BamTLonn €l¢ ddeoty
OUOPTLOY ~ TPOOSOKGUEY AVAOTHOLY VeKpOV kol (wny ToD peAlovTog aldvog. auny) Pd en enda
helig allmdn och apostolisk kyrka. Vi bekdnner ett dop till syndernas befrielse. vi ser fram emot de
dodas uppstandelse och ett liv i den kommande evigheten. Amen

D4 endast mellan 33 och 50 ord och uttryck av NCs 170 ord direkt kan hérledas tillbaka till N vécks
fragan om NC bygger pa N 6ver huvudtaget.!” (se vidare 2.5.1)

2.3 En kort bakgrund till Nicaea ar 325

Fore Nicaea anvéndes trosbekénnelser i huvudsak i samband med dop eller katekumenat som
forberedelser infor kommande dop. Dessa trosbekdnnelser véxte fram ur liturgi 1 lokala kyrkor och
hade auktoritet i det sammanhang de hiarstammar fran. Dessa trosbekdnnelser gjorde naturligtvis
ansprak pa att formedla en allméan kristen tro. Den nya typen av trosbekdnnelser kom att forsoka
gora ett vidare ansprak pa storre auktoritet an en lokal kontext. Utdver dessa auktoritetsansprak ar
det vért att notera att denna nya typ av trosbekdnnelser inte hade samma koppling till dopet utan

anvindes som redskap till att bedoma olika forkunnelser i forhallande till ortodox kristen tro.!3

I bérjan av ar 325, samma ar som konciliet i Nicaea, holls ett koncilium i Antiokia under
overseende av kejsar Konstantins teologiska rddgivare Hosius. En véddjan frin Konstantin hade fore
konciliet riktats mot Arius och Alexander av Alexandria med budskapet att de bada skulle avsluta
deras teologiska debatt for att inte kyrkan skulle splittras. Denna védjan fick inte gehor och dirav
sammankallades det nimnda konciliet. I stort kan noteras att konciliet i Antiokia var fientligt instéllt
till Arius léror och tog stdllning i fordel for Alexanders lira om Guds tva hypostaser, dock med en
och samma natur. Eusebius av Caesarea utpekades som arian och fordomdes under detta
koncilium.'” Eusebius var férutom biskop en betydande historiker. Han kom att delta i det
kommande konciliet i Nicaea, dir han blev beddmd som ortodox i sin tro. Med detta beslut
upphévdes anklagelsen mot Eusebius men relationen mellan honom och Alexander av Alexandria

(och dennes eftertrddare Athanasius) kom att bli kylig pa grund av konciliet i Antiokia.?°

16 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 304.
17 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 304.
18 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 205.
19 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 18-19.
20 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 20-21.
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2.4 Konciliet i Nicaea

Konciliet som dgde rum i Nicaea ar 325 var det forsta tillfallet da ett ekumeniskt samlat mdte
formulerade en gemensam bekdnnelse, vilken ddrmed hade auktoritet som strickte sig utover lokal
niva; en auktoritet som kunde verka normerande for den kristna ldran i hela kyrkan.?! Vid detta
mote var manga biskopar ndrvarande, men det exakta antalet dr oklart. Enligt Eustathius, som anses
vara den tidigaste kéllan, ska det ha varit omkring 270 biskopar dven om det enligt honom var svart
att uppskatta exakt hur ménga som nirvarade. Andra kéllor varierar fran mer &n 250 biskopar
(Eusebius av Caesarea Vita Constantini) till 318 biskopar (Athanatius i sitt brev till Afrikas
biskopar). 318 biskopar var ar 370 allmént antaget som rétt antal.’’> Da konciliet genomfordes
samlades biskopar frén i stort sett alla delar av det romerska riket?3 4ven om det nirvarade fa
representanter fran det véistromerska riket. Enligt R.P.C Hanson kan detta bero pa att den teologiska
strid som foranlett konciliet, den arianska striden, inte var sérskilt kénd i vdst och dérfor inte tycktes

motivera den langa resan till Nicaea.?*

Det finns inga protokoll till hands for hela konciliet, vilket kan bero pa att man inte férde nagot
protokoll, alternativt att dessa texter av ndgon anledning inte bevarats. Dock har vi tre kéllor som
ger olika inblickar i hur det gick till.>> Dessa kéllor ar Eustathius av Antiokia, Athanasius och
Eusebeius av Caesarea. Alla dessa tre killor bor anvindas med forsiktighet da de ar tydligt

tendentidsa.2®

Som tidigare ndmnts finns det nagra fa inblickar i1 konciliets skeenden, men det &r omgjligt att
utifran dessa skildringar rekonstruera en kronologi dver hur konciliet férdes.?’” De som deltog i
konciliet kan kategoriseras i tre Overgripande grupperingar: 1. Arius och den skara av biskopar som
starkt sympatiserade med honom (en av dessa var Eusebius av Nicomedia). 2. Biskopar som var
starka motstandare till Arius (bland annat diakonen Athanasius som senare kom att bli biskop i
Alexandria). 3. Biskopar med en medlande inriktning?® fran den 6stra delen av kyrkan, vilka

védrnade om den klassiska Logos teologin, de tog dock inte tydlig stéllning mot Arius.?

21 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 207.

22 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 155-156.
23 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 152.

24 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 156.

25 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 212.

26 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 212.

27 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 158.

28 Hiagglund Bengt, Teologins Historia, s. 57.

29 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 19.
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2.4.1 Arius
Innan jag ger en nirmare redogdrelse av de tre kéllornas olika skildringar av vad som dgde rum

under detta koncilium bor Arius teologi lyftas fram.

Arius var prést i Alexandria’? och hade under en tid studerat under Lucian av Antiokia i Nicomedia,
vilket han ndmner 1 sitt tidigaste brev till Eusebius av Nicomedia. Arius identifierar Eusebius som
en elev under samma laromastare®! (Arius gér sa langt att han kopplar samman sitt eget resonemang
med budskap som Eusebius sjilv enligt Arius hade predikat).?? I sitt brev till Eusebius av
Nicomedia (troligtvis skrivet r 31933) beréttar Arius att han hade blivit forfoljd av Alexander av
Alexandria for att ha hiavdat att Sonen, tillskillnad fran Gud, har en borjan. Detta, hdvdar han i
samma brev, ir en trossats som delades av samtliga biskopar i den Ostra delen av kyrkan. Arius
radar i brevet upp specifika biskopar, vilka han hdvdar stoder sitt pastaende om Sonen och Gud,
varav en dr Eusebius av Caeasarea.3* Arius pastaende om att Sonen hade en borjan medan Gud inte
hade det belyste ett centralt tema inom hans teologi: Gud har funnits fore Sonen och det har dédrav

funnits en period d4 Gud inte hade varit Fader (innan han skapade Sonen).3?

For Arius ar Jesus inte helt och fullt Gud, men inte heller helt och fullt médnniska.3¢ Genom att Gud
har skapat Sonen fore all tid men understéllt honom sin egen vilja har Sonen blivit en oférinderlig
och perfekt skapelse.3” Aven om Sonen beskrivs som en perfekt skapelse ir han éinda bara en
skapelse och ddarmed ocksa underldgsen Fadern.3® ”/.../he was created by the will of God before
times and ages, and he recived life, being and glories from the Father as the Father has shared them
with him.”3° Eftersom Sonen var skapad var hans kunskap om sin skapare begransad. Han kdnde
inte Fadern helt och fullt dd denne var osynlig for honom. Sin egen ousias hade Sonen begrinsad
kdnnedom kring. Han var skapad av Fadern som ett instrument genom vilket han skapade oss
ménniskor.*? ”God being the cause of all is without beginning, most alone; but the Son, begotten by

the Father, created and founded before the ages, was not before he was begotten.”!

30 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 17.

3 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 5.
32 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 32.

33 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 17.

34 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 29-30.

35 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 16.
36 Rush William G, The trinitarian controversy, s 17.

37 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 31.

38 Ware Kallistos, Den ortodoxa kyrkan, s. 27.

39 Rush William G, The trinitarian controversy, s.31-32.

40 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 16.
41 Rush William G, The trinitarian controversy, s.32.
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I sin beskrivning av Gud anvénde sig Arius av titlar som betonade Guds sérstéllning gentemot allt
annat i skapelsen. Gud var ensam med att vara utan borjan och den enda som var sann samt allas

domare.*? Det &r tydligt att Arius ansag sig forsvara Guds enhet och transcendens med sin ldra.*3

2.4.2 Eusebius av Caesarea

Eusebius av Caesarea var den under konciliet 1 Nicaea nirvarande biskop som hade producerat mest
textmaterial. Han var en hogt ansedd teolog och historiker. Eusebius egen skildring av
hiandelseforloppet under konciliet i Nicaea aterfinns i ett brev som han skickade till sin forsamling i
Caesarea. Syftet med brevet var att redogora for hans eget uppforande under konciliet** och att ge
en, enligt honom sjélv, rétt beskrivning av hur kyrkans tro arbetades fram i syfte att undvika
ryktesspridning,* eller som Eusebius uttryckte det: ”rumor is accustomed to outrun the accurate

report of what thing were done”.46

Eusebius inlededde sitt brev, efter en kort syftesforklaring angdende varfor han skrev sitt brev, med
att redogora for hans forsvar mot anklagelserna att vara kéttare. Detta gjorde han genom att infor
alla forsamlade ldsa upp en trosbekdnnelse som han sjélv hade formulerat.#’ Det ar tydligt att
Eusebius utformade sin trosbekénnelse for att han med sékerhet skulle kunna avsigas
anklagelserna om kitteri som hade riktats mot honom 1 samband med konciliet 1 Antiokia.
Trosbekédnnelsen innehdll inga formuleringar eller teman som direkt anknoét till de kontroversiella
fragor som vécktes av den arianska striden.*® Kejsar Konstantin och de andra narvarande bedomde
att Eusebius trosbekdnnelse var i linje med ortodox kristen tro,*” dogmatiskt kom Eusebius
trosbekénnelse dven att vara lik N.°

Vissa kyrkohistoriker (bland dessa Hagglund) har antagit att N byggdes utifrdn den trosbekdnnelse
som Eusebius presenterade under konciliet. Enligt det nimnda antagandet konstruerades N genom
att flertalet fraser av anti-ariansk karaktér och de fordomanden som avslutar N tillfogats in 1 den

trosbekdnnelse som Eusebius presenterade under konciliet.’! Kelly vinder sig starkt emot tanken att

42 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 31.

43 Ware Kallistos, Den ortodoxa kyrkan, s. 27.

4 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 212.

4 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 57.

46 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 57.

47 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 57.

48 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 159-160.
49 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 58.

50 Kelly I.N.D, Early christian creeds, s. 222.

5! Hagglund Bengt, Teologins Historia, s. 57.
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N skulle vara byggd pd Eusebius trosbekénnelse. Om Ns grund var Eusebius trosbekinnelse skulle
det vara enkelt att ta bort de ord och fraser i N som avviker fran Eusebius trosbekénnelse och man
far kvar en text som &r identisk med Eusebius text. Manga av Ns formuleringar, utdéver de som pa
grund av sin anti-arianska karaktir kan havdas ha forts in i Eusebius trosbekénnelse, skiljer sig ifrdn
Eusebius trosbekénnelse. Ett tydligt tecken pa detta ér den tredje trosartikeln: N har Kai €i¢ to
ayrov mvedue och pa den Helige Anden medan Eusebius trosbekannelse har moteboper kol v mved
wee ywov och vi tror pa en helig Ande. Kelly menar att skillnaderna i den tredje trosartikeln &r ett
tungt argument for att N inte dr byggd pa Eusebius trosbekinnelse, d& det dr svart att motivera
varfor konciliets biskopar viljer att formulera om den tredje trosartikeln i den trosbekénnelse som
de beslutat att utga fran nér frigan om den Helige Ande inte var en stridsfraga under konciliet.>?
Annu ett argument for att N inte 4r grundad pa Eusebius trosbekiinnelse r att det inte i Eusebius
brev till forsamlingen i Caesarea péstas att det dr denna trosbekénnelse som ligger till grund for den
trosbekénnelse som de andra biskoparna producerar.>® ”But they, with the pretense of the addition
of homoousios, produced this dokument”.>* Som tidigare papekats var huvudsyftet for Eusebius
med att ldgga fram sin bekénnelse att rentva sitt eget rykte frin misstankar om att vara kittare,
ndgot som kronologiskt bor ha dgt rum tidigt medan formuleringen av N sannolikt dgde rum i slutet

av konciliet.5’

Eusebius tycks ha varit bekymrad 6ver N nér denna trosbekédnnelse lades fram, da det i N, ur hans
eget perspektiv, hade inforts en ny teologi som han forst tvingades att undersdka innan han gav den
sitt godkdnnande. Han &r noga med att forklara de teologiska betydelserna av olika formuleringar.>¢
Ett exempel pa hans vilja att forklara oklarheter i begreppsanviandningen i N finner vi da Eusebius i
sitt brev till forsamlingen 1 Caesarea forklarade att nér det pastods att Sonen var f6dd av Fadern var
detta en bendmning som understrok Sonens skillnad frin allt annat (som var skapat genom Sonen)

och att Sonens tillkommelse var utanfér mansklig fattningsformaga (uttryckt i f6dd av fadern).’’

2.4.3 Eustathius av Antiokia
Kéllan som beskriver Nicaea ur Eustathius av Antiokias perspektiv himtas ur Theodorets

kyrkohistoria, vilken skrevs under perioden mellan &r 325 och 330, alltsa vildigt ndra héndelserna i

52 Kelly I.N.D, Early christian creeds, s. 218-219.

3 Kelly I.N.D, Early christian creeds, s. 220-221.

54 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 58.
3 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 226.

56 Kelly I.N.D, Early christian creeds, s. 226.

37 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 59.
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tid. Det som beskrevs var ett dramatiskt hindelseforlopp dér Eusebius presenterade ett dokument
som redogjorde for hans tro. Dokumentets innehéll som lastes upp infor de forsamlade upprorde
majoriteten av deltagarna djupt. Efter detta revs dokumentet sonder och det eusebiuseiska partiet
blev, som Eustathius uttrycker det, 6ppet avslojade. En grupp som Eustathius menade konspirerade
for att tysta de deltagande biskopar med ortodoxt kristna asikter lyckades dérefter att aterfora ett
lugn till konciliet med forsoning som ett svepskil. De som tillhdrde det arianska partiet valde 1 detta
skede att fordoma ldrorna som uttrycktes i Eusebius dokument, enligt Eustathius, for att de var
rddda for att sjélva bli exkommunicerade och de valde dven att skriva under det 6verenskomna

dokumentet.>8

Vem var denne Eusebius i Eustathius skildring? Om det rode sig om Eusebius av Caesarea var
dennes egen beskrivning av hindelseforloppet 1 pafallande dissonans med Eustathius beskrivning.
Eusebius av Caesarea skrev ”When we presented this faith, there was no opportunity for resistance
by anyone. But our emperor, most beloved of God, himself first of all witnessed that this was most
orthodox’>° medan Eustathius vittnar om att It was read in the presence of everybody and
immediately produced among its audience a restless sensation of shock/.../and earned indelible
shame for its author.”.%° R.P.C Hanson menar att den Eusebius som Eustathius syftar pa ar Eusebius
av Nicomedia,®! J.N.D Kelly drar samma slutsats som Hanson angdende vilken Eusebius Eustathius

beskrev. %2

2.4.4 Athanasius

I skildringen utifran Athanasius perspektiv pagick en debatt mellan det arianska partiet och en
grupp av biskopar, som han sjilv ansag var ortodoxa. De, enligt Athanasius, ortodoxa biskoparna
lade fram forslag pd formuleringar som proklamerade att Sonen var, i allting, exakt som Fadern
samt att Sonen var lik Fadern. Dessa formuleringar accepterades av det arianska partiet da de inte
med nddvéndighet tvingade dem att dndra deras synsétt pd Sonen och dennes koppling till Fadern.
Sonen kunde fortfarande hidvdas vara en skapad varelse eftersom de presenterade formuleringarna
anvéndes 1 bibeln for att beskriva andra, skapade, ting 4n Gud. Alla de bibliska termer som man

forsokte anvdnda visade sig obrukbara da arianerna forvringde deras betydelser till att stodja deras

38 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 160.
59 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 58.

% Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 160.
61 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 161.
02 Kelly JN.D, Early christian creeds, s. 213.
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egen ldra.® For att bemota arianernas forvanskning av varje begrepp som presenterades av de
ovriga biskoparna tvingades deltagarna i konciliet att vdlja en term som inte fanns i bibeln, men
som entydigt och specifikt uttryckte den tro de sjélva stod for.%* Vid detta skede fastslogs
anvindningen av termen oOpoovolor® med vilken de hdavdade att Sonen var fidn samma visen och

aven av samma vdsen som Fadern. 0

Ur denna beskrivning av konciliet kan tva aspekter av dess forhandlingar fastslas. For det forsta
beskrev Athanasius situation dér det parti som pa ett tydligt sétt var fientligt instéillda till Arius ldra
hade ett tydligt 6vertag 1 forhandlingarna. For det andra blir det tydligt att Ns formuleringar

formades av en, under konciliet, pAgdende diskussion dar utryck och ord vigdes emot olika ldror.¢’

2.4.5 Kontstantin

Konstantin sag en enad kyrka som positivt for sitt rike och hade déarfor intresse av att métet i
Nicaea, som han sjilv hade kallat samman, skulle komma fram till en gemensam trosbekénnelse.®
Under motet var Konstantin, som sjilv finansierade konciliet, ndrvarande som observator. Han var
inte dopt och inte heller pa vig mot ett dop i katekumenatet men han tilléts att vara niarvarande.
Troligt &r att hans nérvaro inte kunde hindras av de andra deltagarna oavsett om de ville det eller

inte.®®

Fran borjan sammankallade Konstantin konciliet i Ancyra, men av oklara anledningar flyttades det
till Nicaea. En forklaring till detta &r att tidigare sammandrabbningar mellan de olika sidorna i den
arianska striden, t.ex. konciliet 1 Antiokia, dir den framstdende teologen Eusebius av Caesarea
exkommunicerats, fitt Konstantin att se vikten av att sjdlv ndrvara vid konciliet for att se dver
processen. Pa sa sitt skulle vidare splittring inom kyrkan forhindras och ett helande av den radande
schismen inledas. I den syriska versionen av brevet Konstantin skickade ut {or att sammankalla
konciliet gavs ett praktiskt skal till att platsen for konciliet hade flyttats. Nicaea var mer

lattillgangligt att fardas till for de italienska biskoparna.’®

63 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 253.

64 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 213.

% Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 162.

66 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 213.

67 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 162.

68 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 211.

% Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 157.

70 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 152-153.
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Enligt Eusebius av Caesareas skildring hade Konstantin en aktiv roll under konciliet. Han lyfte fram
termen opovotov och forde ett teologiskt resonemang om varfor detta var en férdelaktig bendmning
péa Sonens visens forhallande till Fadern. Konstantin ska enligt denna skildring uttolkat opotolov pa
ett sdtt som satte upp grinser for hur det kunde tillimpas. Att Sonen &r opovoror med Fadern
innebar inte att det skedde ndgon uppdelning av Fadern, inte heller att det kunde talas om opovotov i
kroppsliga termer dé det rorde sig om en enhet pa ett outsédgligt och gudomligt sétt.”! ”And our
emperor, most wise and pious, thought philosophically in this manner.”’?> Det bor dock édterigen
poéngteras att Eusebius av Caesareas skildring var starkt tendentios och bor anvindas med
forsiktighet. J.ND. Kelly presenterar en bild av Konstantins intressen i N som &r i kontrast mot
Eusebius bild av en teologiskt engagerad kjejsare. Enligt Kelly var inte Konstantin sirdeles
intresserad av hur den nicenska trosbekénnelsen pa ritt sitt skulle uttydas. Trosbekénnelsens
funktion var enkel, att vara ett dokument som den splittrade kyrkan kunde enas kring, men det

lamnades utrymme for de olika biskoparna att gora sin egen tolkning av detta dokument.”?

2.4.6 Andra beslut under konciliet i Nicaea

Under Konciliet i Nicaea berdrdes ett antal andra fragor forutom de som jag hir redogjort for, vilka
1 sig inte hade direkta kopplingar till N (bland annat berors ordningsfrdgor om diakoners stillning
gentemot préster och biskopar’#). Beslutet angdende hantering av exkommunicering visade dock
hur deltagarna, 1 teorin, menade hur en uteslutning skulle genomforas. Nar en biskop uteslot en
person, oavsett om det var en lekman eller en person inom pristerskapet, skulle inte en annan
biskop fran en annan provins ateruppta den uteslutna individen. Det faststilldes dock att det fanns
mojlighet for den uteslutne individen att fa sin exkommunicering prévad av en synod av biskopar
fran samma kyrkoprovins sa att ingen skulle bli utesluten pa felaktiga grunder sa som rivalitet med
biskopen.”

Konciliet avslutas med att alla uppmanas att skriva under den nu formulerade trosbekdnnelsen.
Konsekvensen for att inte Iimna en underskrift var exil, vilket Arius, Secundus av Ptolemais samt
Theonas av Marmarica valde. Resterande av de ndrvarande biskoparna valde att skriva under dven

om Eusebius av Nicomedia och Theognis av Nicaea i efterhand pastatt att den version av

7l Rush William G, The trinitarian controversy, s. 58.
72 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 58.
73 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 261-262.

74 Rush William G, The trinitarian controversy, s. 55.
75> Rush William G, The trinitarian controversy, s. 52.
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trosbekdnnelsen som de skrivit under hade formuleringen av liknande natur (oporovorog) i stillet for

av samma natur (6poovoLoc). Detta pastdende har 14g trovirdighet.”®

2.5 Konciliet i Konstantinopel

2.5.1 NC Koppling till konciliet

En viktig frdga att undersoka innan en beskrivning av konciliet i Konstantinopel ar 381 ges ér
huruvida NC har en naturlig koppling till detta koncilium. Enligt en tradition som kan hérledas
tillbaka till konciliet i Kalcedon ar 451 kopplades NC tydligt ihop med konciliet i Konstantinopel éar
381, da 150 biskopar samlades. NCs koppling till detta koncilium 4r dock omtvistat bland
forskare.”” Som tidigare ndmnts ar sprakbruket i NC till stor del annorlunda mot formuleringarna i
N (se 2.2.3). Tilldggen 1 NC som inte har ndgon teologisk tyngd, vilka jag redogjort for tidigare, &r
ett starkt argument for att NC inte &r byggd pa N. Det var tillexempel inte en stridsfraga huruvida
Gud skapat himmel och jord, men detta skulle &ndd de 180 biskoparna ha infort som formulering
pa N om NC byggdes pa N.”® Som jag tidigare redogjort finns det d&ven en omformulering i den
tredje trosartikeln (N: Kai ei¢ T0 ayrov mvedpe NC: Kol €lg T0 mvedua T0 @ylov) som pa samma
sétt skulle vara en svarmotiverad dndring i N.7° I NC innehéller den tredje trosartikeln bekdnnelse
om kyrkan, dopet samt uppstiandelsen, vilket dven pekar pa att NC med storsta sidkerhet dr byggd pa
en annan trosbekénnelse och inte pa N.% Det vilformulerade spraket som aterfinns i NC ér, enligt
IND Kelly, ett argument for att NC har formulerats 1 en liturgisk kontext snarare 4n att ha blivit

formulerad i samband med ett koncilium.8!

Olika forslag pd vilken trosbekénnelse som NC dr byggd pa har presenterats. Ett av dessa forslag ér
att NC ar konstruerad utifran den trosbekénnelse som aterfinns i Cyril av Jerusalem text Kateketiska
Foredrag, vilken bendmns som den gamla trosbekidnnelsen fran Jerusalem (J). Enligt detta
forslagets foresprakare utgor J grunden for NC, dock har tilldgg i linje med Ns bekénnelse
redigerats in i texten. Forslaget stods, enligt dem, av att texten i NCs tva forsta trosartiklar, efter
borttagandet av de nyckelfraser som identifierats som nicenska, ér identisk med J. Den tredje

artikelns innehall kan aterfinnas i trosbekdnnelser som &r kopplade till omradet kring Jerusalem.®?

76 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 216.
77 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 305.
78 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s 817.
7 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 304.
80 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s 817.
81 Kelly I.N.D, Early christian creeds, s. 325.
82 Kelly I.N.D, Early christian creeds, s. 311.
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Denna teori faller dock pa flera punkter. For det forsta dr inte alls den forsta eller den andra
trosartikeln identisk med J efter att de niceanska uttrycken borttagits. For det andra 4r J en
konstruktion utifrén Kateketiska Foredrag av Cyril och det rader osdkerhet kring den del av texten
som ror den kristologiska delen av J.83 For det tredje maste J pd nagot sitt ha koppling till konciliet
ar 381 for att ssmmankopplingen mellan konciliet och NC skulle ha accepterats av deltagarna i
konciliet 1 Kalcedon ar 451. Ett forsok till ett svar pa den sistndmnda kritiken &r att NC presenterats
pa koncliliet ar 381 for att understryka att Cyrils tro var ortodoxt kristen. Det finns dock inga bevis
som stoder att detta dverhuvudtaget dgt rum och det kan tyckas underligt att Cyril skulle kdnna ett
behov av att bevisa sin tro som ortodox vid detta skede da inga anklagelser, under denna period, var

riktade mot honom.3*

En teori kring NCs ursprung &r att det ar en lokal dopbekénnelse som anvindes 1 Konstantinopel
och som sedan blev forknippad med konciliet, men som inte hade formulerats under det. Denna
tradition ska sedan ha forts vidare av kyrkan som okritiskt accepterat forbindelsen mellan NC och
konciliet r 381.3> Att NC ar byggd pa en lokal dopbekénnelse dr en teori som stods av bade Kelly 8¢
och Hansson.®” For att ndrma sig frdgan hur N kan ha en forbindelse med NC om NC inte dr byggd
utifran Ns text utan frdn en annan trosbekénnelse dr det en viktig aspekt att de antika kyrkofdderna
inte nodvéndigtvis var sdrdeles intresserade av exakta formuleringar utan att trosbekénnelsen skulle
formedla budskapet i N. Alltsa kunde de hidvda att NC var byggd pa N utan att NC for den sakens
skull var Ns text med tilldgg.®® En helt annan trosbekdnnelse som hade samma ldra som N kunde fa
titeln Nicaeas ektheis (det vill sdga den auktoritativa formuleringen av Nicaea). Ett exempel som
avviker fran detta sitt att handskas med trosbekénnelser dr Cyril som endast citerade N 1
originalformuleringar, men detta exempel dr inte representativt for sin samtid.? Detta sitt att
forhélla sig till N och till att péstd sig formedla den nicenska tron ger en forklaring till varfor NC
inte omnémns specifikt under en lang tid, da Ns orginalversion inte forrén konciliet i Efesos ar 431
pa allvar borjade utkristallisera sig fran de andra trosbekénnelserna i samma anda (dven efter detta
koncilium fortsatte vissa trosbekannelser att tillskrivas N, dock i mindre utstrackning &n tidigare).”

Nir N lastes upp for deltagarna i konciliet i Kalcedon ar 451under den tredje sessionen finns det

8 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 314.

84 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 314-315.

85 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 305.

86 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 325.

87 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 817.
8 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 820.
8 Kelly I.N.D, Early christian creeds, s. 323.
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tecken pa att konciliets deltagare kan ha haft en fri anvindning av vad Ns tro syftade pa. Da N
lastes upp ropade alla deltagare ut att de var dopta i denna trosbekénnelse, men det finns inga
tecken pé att N har varit anvénd i dop i en stor urstrackning och har saledes knappast varit den
trosbekdnnelse samtliga av konciliedeltagarna har dopts 1. De trosbekédnnelser som anvints vid
deltagarnas eget dop var formodligen lokala trosbekénnelser med inslag av fraser som dr
karaktéristiska for N. Da de trosbekdnnelser som de dopts i och N hade samma ldra kunde de, utan
svarigheter klassificeras som nicenska trots att de defacto inte var N som blivit formulerad av de
318 biskoparna i Nicaea ar 325.°! N var formulerad som ett inldgg i den strid, vilken vid konciliet i
Nicaea péagick med arianismen, inte som en allmén dopbekénnelse. De gamla dopbekidnnelserna
levde kvar och anvéndes 1 de lokala kyrkorna. Faktum &r att den nicaeanska trosbekédnnelsen aldrig

anvindes under ndgon dopceremoni utifran de kéllor som finns bevarade i dag.”?

Forbindelserna mellan konciliet i Konstantinopel och NC har dock inte bara ifragasatts pa en
spraklig nivd. Faktumet att det fore konciliet 1 Kalcedon ar 451 inte fanns ndgon tydlig dtergivning
av NC, 70 ar av tystnad, belyst som ett exempel pa att NC inte har en koppling med konciliet 1
Konstantinopel.”® Under synoden i Efesos ar 449, bara tva ar fore konciliet i Kalcedon, tycks
deltagarna vara medvetna om N, som hade en auktoritativ roll f6r dem, men samtidigt var de utan

vetskap om NC.%*

Det ndmns i brevet till kejsaren Theodusius som séndes ut frin deltagarna efter konciliets avslut att
det hade formulerats fortydligande definitioner efter att ha betonat Ns betydelse och tillagt ett antal
fordomande for att bekdmpa irrléror. Det dr just de ndmnda fordomandena som far manga forskare
att argumentera for att det inte ror sig om NC, dd NC inte innehdaller ndgra forddomanden utav andra
laror. Att det ska ha funnits fordomanden 1 den text som producerats under konciliet 381 finns det
ytterligare bevis pé i brevet som de deltagande biskoparna skickade till biskop Damasus i Rom ér

382.%

Nir Gregory av Nazianzus en kort tid efter att ha deltagit i konciliet i Konstantinopel far forfragan
att formulera en definition av tron svarar han pa foljande sétt: ”We for our part have never estemed

and never can esteem, any doctrine preferable to the faith of the holy fathers who assembled at

9l Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 324.

92 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 255-256.

9 Hanson R.P.C, The search of the christian doctrine of God, s. 812.
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9 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 306.
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Nicaea to destroy the Arian heresy.””® De som foresprakar hallningen att NC inte dr skriven under
konciliet 381 argumenterar att Gregory inte hade uttryckt sig péa detta sdtt om han bara nagra
manader tidigare hade varit med och formulerat en ny trosbekédnnelse. Gregory, enligt dem som
argumenterar pa detta sitt, stddde endast en bekréftelse av N och inte en formulering av en ny
bekénnelse.”” Det dr dock sa att Gregory sjélv ger ett vittnesbord om NCs koppling till konciliet i
Konstantinopel. I den sjélvbiografiska dikten De Vita Sua beskriver Gregory i poetiska termer
konciliet 1 Konstantinopel och att det under detta koncilium tillades en doktrin. Han hdvdade att
majoriteten av deltagarna under konciliet hade tvivelaktiga motiv till att gora tillag till N, ett av
skédlen han anger dr att vilja vara auktoriteten (med storsta sannolikhet menar Gregory kejsaren
Theodusius) till lags. Den doktrin som hade tillagts menade Gergory visserligen var renldrig men
samtidigt inte tillfredsstéllande®® da dess formuleringar var for otydliga (dven om det kan hivdas att
NCs ldra om den heliga Ande ar i linje med Gregorys egen teologi kring Anden).?® Han uttryckte sig
pa foljande sitt om NC: “The mediating (év péow) doctrine was indeed orthodox, but was an

offspring quite diffrent from its parents”!%

Annu ett tecken p4 att det skett tilligg till N under konciliet i Konstantinopel ar 381 4terfinns i en
macedonsk forsvarskrift. "Macedonian: ‘Have you not added to the creed of Nicaea?’ Orthodox:
“Yes, but nothing that contradicts it.” Macedonian: ‘Still, you have added’”!°! Anklagelsen som
macedonerna forsvarade sig mot var att de skulle ha forvanskat N genom att gora tilldgg fran en
annan trosbekinnelse. Pa denna anklagelse svarar de att anklagarna pa liknade sétt gjort tilldgg till
N, vilket erkdndes av deras anklagare.!%? Nir exakt och av vem denna skrift har blivit skriven ar
oklart och omdebatterat men det star klart att den ar skriven fore konflikten mellan Nestorius och
Kyrillos av Alexandria. Ett flertal moderna forskare har argumenterat for att denna skrift r skriven
av Didymus den blinde vilket skulle placera texten innan ar 398, mindre &n tjugo &r efter konciliet i
Konstantinopel ar 381.19 Vi finner hos historikerna Socrates och Sozomenus skriftlig skildringar

som &r skrivna fore ar 451, vilka vittnar om att deltagarna under konciliet i Konstantinopel ar 381

% Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 307.
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bekréftar N. Hanson menar att dessa historiker med denna bekréftelse av N inrdknar formuleringen

av NC.104

Det finns dven beldgg for att NC har koppling till konciliet 1 Konstantinopel ar 381 fran dess
antagande och anvindning under konciliet i Kalcedon ar 451. Nar NC léstes upp for forsta gangen
under konciliet mottes den med med skepsis och det kan antas att manga deltagare 6nskade fa bevis
om att denna trosbekénnelse hade en koppling till de 150 biskopar som hade métts under konciliet 1
Konstantinopel.!% Denna skepsis till trots tycks kopplingen till staden Konstantinopel tidigt ha varit
sjdlvklar for motesdeltagarna, tillexempel kallade man fram Konstantinopels drkediakon Aetius for
att recitera NC. Det dr under den andra sessionen som NC ldses upp for forsta gangen under
konciliet % och under denna session borjade vissa av deltagarna argumentera for att formulerandet
av en ny trosbekdnnelse skulle vara fordelaktigt. Detta forslag fick avslag med hanvisade till N samt
NC. De som lyfte frigan om en formulering av en ny trosbekdnnelse uppmanades att vara trogna
den ldra som givits dem genom de 318 (de 318 biskopar som deltagit under konciliet i Nicaea ar
325) och de 150 (de 150 biskopar som deltagit under konciliet i Konstantinopel ar 381) samt de
ovriga heliga faderna.!%” Det bor noteras att majoriteten av motesdeltagarna under konciliet i
Kalcedon var starkt emot formuleringen av nya trosbekannelser,'® men dndé (som jag namnt
tidigare) accepterar de NC som konciliet i Konstantinopels trosbekidnnelse. NC far med detta sagt,
for motesdeltagaren 1 Kalcedon, aldrig samma tyngd som N, men den blir kanoniserad som den
trosbekédnnelse som formulerades av 150 biskopar i Konstantinopel &r 381. Utifrdn 6vergangen fran
skepsisen hos moétesdeltagarna gentemot NC 1 borjan av konciliet 1 Kalcedon till NCs kanonisering 1
slutet av konciliet drar Kelly slutsatsen att det troligtvis har det presenterats overtygande bevis for
motesdeltagarna angaende NCs formulering under konciliet i Konstantinopel.!% 150 holy fathers
assembled in the royal city concerning the essence of the Spirit, /.../making distinct by Scriptual
testimonies their conception concerning the Holy Spirit against those who were trying to set aside
His sovereignty.”!1? Ett exempel pa enheten om NCs ursprung ar att bade kyrkan och den del som

blev den monofysitiska kyrkobildningen kom att anvinda NC efter konciliet.!!!
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NC kan med fordel hdavdas vara konciliet i Konstantinopels trosbekadnnelse trots att den med storsta
sannolikhet inte formulerades i sin helhet av de 150 biskoparna, da den &nd& modifierades av dem
for att fungera som ett redskap under konciliets forhandlingar.!'> NC var redskapet i de diskussioner
med Macedonerna som under motet havererade totalt, vilket resulterade 1 att den macedonska
grupperingen lamnade konciliet. NC kan dé klassificeras som konciliets trosbekidnnelse dven om
den efter macedonernas avfird forlorat sitt ursprungliga syfte. Dessutom var inte NC formulerad i
sin helhet av deltagarna pa konciliet utan det var en uppdaterad version av en lokal dopbekannelse
som de ansag vara en bekréftelse pd N. Om en ny trosbekédnnelse hade formulerats i sin helhet av
konciliets deltagare hade tystnaden i kdllorna om den nya trosbekdnnelsen varit mérklig, men
eftersom det endast sdgs som en bekréftelse av N, vars ursprungliga syfte var inaktuellt da konciliet
avslutades, dr det inte sérkilt underligt att NC inte &r omnédmnd eller kdnd under tiden mellan ar 381
och ar 451.'3 Att de anvinde sig av en annan trosbekénnelse, NC, for att bekrifta N ansags inte
vara problematiskt dd NCs ldra hdvdades ge uttryck for Ns lara.!'# ”C did not in their eyes cancel N,

but rather enhance it.”’!15

2.5.2 Macedonerna

Grupperingens namn hérleds tillbaka till Macedonius av Konstantinopel som avsattes som biskop
under konciliet i Konstantinopel &r 360, han dog en kort tid darefter. Det &r oklart exakt nédr och av
vilken anledning men ett antal ar senare tillskrivs en ldra honom. Denna ldra erkdnde Sonen som
Gud men fornekade att den helige Ande var Gud. I samband med ett dekret av kejsar Theodosius,
daterat till ar 383 eller 384, bendmns den grupp som stdodjer den nimnda laran fér Macedoner och
dérefter bendmner samtliga killor grupperingen vid detta namn, en alternativ benimning ar
Pneumatomachians (Andens angripare)!'® men jag kommer i denna uppsats bendmna dem som

Macedoner.

Grupperingen hade sitt ursprung i en grupp biskopar som hade tillhort Basil av Ancyras parti. De
hade ingatt 1 detta parti som reaktion mot liran i den andra trosbekénnelsen i Sirmium, vilken
formulerades &r 357. Vid nagon tidpunkt hade dessa biskopar blivit uteslutna ur kyrkan men ar 361

blev de upptagna i kyrkans gemenskap igen under ett koncilium pa Sicilien efter att de bekréftat sin

112 Kelly J.N.D, Early christian creeds, s. 331.
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tro pa N lara.!'” Den macedonska grupperingen var en gruppering vilkens medlemmar hade en stor
teologisk spridning som resulterade att det kunde vara problematiskt att sékert veta vem som var
Macedon.!!8 Under ett koncilium i Cyzicus ar 376 ska, enligt skilldringen i ett brev fran Basil av
Ancyra, en gruppering ha hdvdat att Sonen var lik Faderns vdsen men samtidigt fornekat att Andens
gudomlighet. Den andra antiokenska trosbekinnelse, dven kallad Lucians trosbekénnelse efter
Lucian martyren, var central Macedonerna.!!® De tilligg som Macedonerna gjorde till Ns text var
hidmtade ur den andra antiokenska trosbekéannelsen, vilket de fick stark kritik for.!?° Den helige
Anden beskrevs 1 denna trosbekénnelse till stor del i termer som syftade pd hans verksamhet (han
var tillexempel beskriven som den som trdstar) men dven i1 ord som beskrev en betoning av de olika
personerna i gudomens atskillnad (Helige Ande var verkligen Helig Ande medan Sonen verkligen
var Sonen och pa samma sitt med Fadern). Helige Andens atskillnad gentemot Fadern och Sonen
gav honom specifik rank, existens och dra samtidigt som han sades vara ett med de andra

personerna i 6verenskommelse. 2!

Historikern Sozomenus beskrev att Macedonerna hivdade att den helige Ande hade en sé
understdlld stdllning inom gudomen att han endast var lite mer &n en dngel. Detta trots att de
accepterade att han samtidigt var lik angaende ousias med Fadern.!?? Inom grupperingen gavs
varierande svar pa fragan om den Helige Anden var en skapad Ande eller ej. De satte d&ven upp
grianser for vad den helige Anden enligt dem var formdgen att géra. De menade att &ven om den
helige Anden kunde omvénda ménniskor till tron p&d Gud sd kunde han inte ateruppvécka de doda.
Den helige Ande kunde inte vara en del i Guds skapande, han var inte alltjamt ndrvarande dverallt
och han regerade inte 6ver skapelsen (tillskillnad fran Fadern och Sonen).!?* Dock kunde han
beskrivas som gudomlig, evig och herre men han var inte Gud. Han var, enligt dem, underordnad
Fadern och Sonen och skulle inte tillbes och inte heller dras pd samma sétt som Fadern och Sonen
drades. De hdvde dven att det var viktigt att inte missta faktumet att Gud beskrivs som ande med att

detta skulle innebéra att den helige Ande var Gud.'?*
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Pé fragan om den helige Andes ursprung hdvdade Macedonerna att om man menade att den helige
Anden var Gud var man ocksé tvungen att redogora for vad han hade for koppling till Fadern. Var
Anden en bror till Sonen eller méjligtvis en sonson till Fadern? Detta var ett av macedonernas
argument som var aterkommande i de debatter de deltog i. I dessa debatter, angaende den helige
Andes gudomlighet, begirde de bevis fran sina motstdndare himtade fran bibeln som skulle styrka

att den helige Ande var gudomlig.!?

Gruppens tidiga foretradare stillde sig bakom Ns formuleringar som de menade inte talade emot
deras egen lara. N forkastas dock av senare Macedoner tillférdel for den andra antiokenska
trosbekédnnelsen.'?® Gruppen var en stor motstandare for den 6vriga kyrkan under tidsperioden kring
konciliet i Konstantinopel r 381 men ett antal decennier senare forsvann de i princip ut ur
kyrkohistorien. Historikern Sozomenus skrev att gruppen som en gang varit stor och vida sprid nu,

lite efter ar 425, ndstan var helt borta, med undantag for en liten grupp i Konstantinopel.!?’

2.5.3 Héndelser under konciliet

Den davarande romerska kejsaren i Konstantinopel, Theodosius, hade sammankallat konciliet. Han
var sjédlv en stark foresprakare for de som foresprakade N, han hade dven forsvarat tillvaron for
arianer da han stangt alla arianska kyrkor i Konstantinopel.!?® Han hade utfardat ett dekret, ar 380,
som uppmanade samtliga av hans undersétar att acceptera treenigheten, att Fadern, Sonen och den
helige Anden hade samma gudomlighet och att de skulle mottaga samma maétt av dra. De som

végrade acceptera dessa skulle bli straffade.'?®

Konciliet i Konstantinopel ar 381 holls under tre sessioner under maj till och med juli. Utifrén de
kéllor som har bevarats till vér tid kan ingen tydlig kronologi for hindelser under konciliet med
sakerhet aterskapas men killorna ger inblickar i ett antal hindelseforlopp som dgde rum under
konciliets tre sessioner. Med detta sagt kan vi 4nda redovisa konciliets forsta och sista drende
utifrdn de kéllor som vi har att tillgé. Det forsta drendet var att bekrifta Gregory av Nazianzus
legitimitet som biskop av Konstantinopel och det sista drendet var att formulera ett svar till

kejsaren.!30
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Niér den dévarande ledaren for konciliet, Melitus, hastigt avlider gér ordférandeskapet over till
Gregory av Nazianzus da denna var biskop av Konstantinopel.!3! Den nya ordforandens instéllning
till sina métesdeltagare kan med fordel beskrivas som négot anstrdngd. Han beskrev dem som en
flock kajor som inte var virda ndgon respekt av nadgon individ som mognat i Gudsfruktan samt som
ett gang av ungdomar. 32 Gregory lamnade Konstantinopel i Juni efter att ha l1dmnat in sin avgang
fran biskopssitet i staden till kejsaren. Hans avgang fran sitet och fran ordforandeplatsen i konciliet
mottes med gillande frdn motesdeltagarna. Detta gillande fran mdotesdeltagarna berodde enligt
Gregory sjdlv pa att han inte gick med pé att beblanda sig med virldsliga angeldgenheten som
omgav hans séte. Det dr dock troligt att motesdeltagarna gladde sig at Gregorys avgang pa grund av

hans bristande talang for diplomati som forsvarade konciliets processer.!3?

P4 initiativ av Theodusius!3* genomfors ett forsok till medling med Macedonerna som kom att
haverera totalt.!3> Nar exakt under konciliet som den ndmnda medling skulle ha dgt rum ar omojligt
att sakert faststdlla!3® men det har foreslagits att denna medling kan ha dgt rum kort efter Melitus
avlidit och Gregory av Nazianzus hade blivit ordforande for konciliet.!*” NC presenterades nagon
géng under diskussionen som ett redskap under forsoket att medla mellan de tva olika parterna, att
NC inte innehaller direkta beskrivningar dér den helige Anden ordagrant havdas vara Gud kan vara
ett tecken pa att NC har anvints pa detta sétt. Forhandlingarna misslyckades dock och Macedonerna

lamnade vid denna tidpunkt konciliet. 3%

I ett brev som skickades av ett rad fran Konstantinopel ar 382 till ett antal biskopar fran kyrkans
véstra regioner vilka ville sammankalla ett ekumeniskt koncilium i Rom hénvisar avséindarna av
brevet bland annat till ett traktat (tomos) som framtagits av konciliet i Konstantinopel 381. Moderna
forskare menar att denna tomos inte dr NC utan ett dokument som inte dverlevt till vér tid. NC har

inte har den omfattning att kunna betecknas som en tomos'*® och dessutom hade denna tomos enligt
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brevet ett antal fordomanden mot olika irrlaror men NC har inneh6ll inga uttalade fordomanden. 40

NCs koppling till detta koncilium har redan diskuterats, se 2.5.1

2.6 Tiden mellan koncilierna

Tiden mellan konciliet i Nicaea &r 325 och konciliet i Konstantinopel ar 381 var en hiandelserik
period. Ett stort antal av koncilier mellan olika grupperingar 4gde rum. Dessa sammankomster
samordnades av biskopar och dven kejsare.!*! Dessa koncilier fick olika konsekvenser, vissa
resulterade att en eller flera trosbekédnnelser formulerades (som vid konciliet i Sirmium ar 35714%)
medan andra resulterade i att ett parti lyckades utmandvrera en eller flera motstandare (som under
konciliet i Tyre &r 335 dar Athanasius avsitts for forsta gangen!** med anledning av sin behandling
av den meletitiska grupperingen, meletierna fick hjilp av Athanasius motstandare, ett kyrkoparti

som bendmns som Eusebierna.!44).

Mingden material, som skulle behdvas redovisas for att ge en heltdckande bild av hela den
teologiska diskursen under denna periods 56 ar, ryms inte inom ramen for denna uppsats. Denna
uppsats ska besvara vad skillnaderna mellan N och NC beror pé, vilka gruperingar samt individer
som ligger bakom dessa skillnader och hur dessa relaterar till varandra. Som ndmnts tidigare finns
det en uppsjo av olika begrepp i NC som inte dterfinns i N, pa grund av att NC med storst
sannolikhet dr byggd pé en annan trosbekinnelse dn N (se vidare 2.5.1), men den ldra som har
utvecklats tydligt mellan N och NC ar ldran om den helige Anden. Detta identifierades av
motesdeltagarna i Kalcedon dé de beskrev detta som de 150 biskoparnas huvudsyfte da de
formulerat NC; att utveckla liran om den helige Anden.!'%> Annu ett argument for att liran om den
helige Anden var den framsta utvecklingen av Ns ldra som det gavs uttryck for 1 NC ar att NC togs
fram fOr att bemdta den teologi som Macedonerna hade formulerat i polemik mot pastdenden om
den helige Andens gudomlighet (se 2.5.2). I den text som foljer kommer jag att kartldgga de
diskussioner kring den helige Andens gudomlighet som dgde rum under tiden mellan ar 325 och ar

381.
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Det tycks inte ha funnits ett sirdeles stort intresse for laran om den helige Anden 1 allménhet och
hans gudomlighet i synnerhet under storre delen av tidsperioden mellan konciliet i Nicaea ar 325
och konciliet Konstantinopel ar 381, diskussionerna tog vid pé allvar forst pa 360-talet. 146 Den
forsta antiokenska trosbekénnelsen som formulerades &r 341 bekénde trosbekinnelsens forfattare
endast att de trodde pé den helige Anden utan att ge ndgon forklaring kring vem Anden var eller vad
denne hade for funktion.'#’ I den andra antikonska trosbekénnelsen, som tillammans med den
forsta, tredje och fjarde antiokenska trosbekénnelserna formulerades vid samma tillfille,'*® beskrivs
Anden ndrmre. Det fanns en betoning pé atskillnad inom gudomen dé det bekéndes en Fader som
verkligen dr Fader och pa samma sitt med Sonen och Anden. Olika rang samt &ra gavs at de olika
personerna.'4 ”’so that they are three in subsistence and one in agreement.”!30 Virt att notera &r att
det i denna trosbekénnelse varken bekéndes att Anden var Gud eller att Anden inte var det.!>!
Betoningen av olikhet mellan de olika personerna inom gudommen var nadgot som bekdndes under
konciliet i Serdica ar 343 da de deltagande biskoparna anvénde sig av den fjarde antiokenska
trosbekédnnelsen men med en varning riktad mot Marcellus av Ancyra dér de understrok att Fadern,

Sonen och den Helige Ande inte var ett och det samma.!3?

Exempel pa hur den helige Andens funktion beskrevs i trosbekidnnelser som formulerades under
denna tidsperiod terfinns i den fjirde trosbekdnnelsen frdn Sirmium samt i trosbekénnelsen frn
konciliet i Konstantinopel. I den fjarde trosbekdnnelsen fran Sirmiums beskrivning av Anden var
Anden hjélparen som undervisade de troende och &r séind av Fadern samt sanningens ande som far
allt fran Sonen.!33 Med samma termer beskrevs den helige Anden i den trosbekédnnelse som
formulerades i samband med konciliet i Konstantinopel ar 360. Beskrivningarna av Anden var
tydligt sammankopplade med Sonen. Niar Anden beskrevs som hjélparen var det en beskrivning
som var innesluten av utsagor om Sonen.'>* ”And in the Holy Spirit, Whom the only-begotten Son

of God Himself, Christ our Lord and God, promised to send as a Paraclete to the race of men,”'>> Pa
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samma sitt med beskrivningen av Anden som sanningens ande som “He sent to them when He had

ascended to heaven.”15¢

2.6.1 Athanasius
Athanasius blev utsedd till biskop i Alexandria ar 328 och nér han ar 373 dog var han fortfarande
biskop 6ver Alexandria'>” men hans tid som biskop var hdndelserik och han kom att bli avsatt som

biskop fem ganger under sitt liv och spenderade sammanlagt 20 ar av sitt liv i exil.!58

Athanasius formulering av sin teologi angdende Anden paborjades som ett svar till, en av hans
personliga vanner, Serapion av Thmuis vidjan om rad i frigan om mojligt bemotande av en
gruppering som hivdade att Sonen var gudomlig men att den helige Anden inte var det. Athanasius
svarade Serapion i ett antal brev, daterade till perioden mellan ar 356 och ar 362, dér han forklarade
sin syn pa den helige Anden och dennes gudomlighet.!>® Athanasius kallade samman till ett
koncilium i Alexandria &r 362 ndgon gdng mellan mars och oktober. Ett brev skickades sedan till de
1 Antiokia som foljde Meletius, som sjdlv blivit dterintagen 1 kyrkans gemenskap efter en tid av exil.
Mottagarna erbjods gemenskap med brevets avsindare, Athanasius, forutsatt att de gick med pa fyra
krav. Det tredje av dessa fyra krav berorde den helige Anden. Athanasius krévde att mottagarna av
brevet skulle férddma de som hiivdade att den helige Anden var skild fran Kristus visen. %0 Ar 363
skrev Athanasius att de som formulerade N inte ville skilja Anden fran Fadern och Sonen utan att
han skulle &ras tillsammans med Fadern och Sonen i tron pa treenigheten.'®! ”because the Godhead

in the Holy Trinity is one.”62

Anden var av Guds eget visen och inte skapad. Detta var en central punkt i Athanasius teologi kring
den helige Anden. Han hdvdade att om Anden var skapad och inte tillhérde gudomen var den
gudomligorelse som Anden gav ménniskor inte verklig och ddrmed inte heller skulle fornyelsen 1
fralsningen vara verklig!®® da ingen skapad varelse kunde ge oss frilsning'® (det ar dock oklart

exakt vilken roll Athanasius menade att den helige Anden hade i frilsningen).!%> Athanasius ansag
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att det inte inom gudomen fanns nagon medlande part eller en medlande part mellan Gud och
ménniska, bortsett fran Kristus ménskliga natur. Darfor vinde han sig emot tanken om Anden som
skapad.'®® En helig Ande som inte var gudomlig p4 samma nivd som Sonen kunde inte, enligt
Athanasius, binda samman en ménniska med Kristus.!®” Han hiavdade att treenigheten var i sig
sjdlv oskiljaktig. I den enheten var det omgjligt att inféra ndgot annat, s& som ett skapat ting, och
darfor kunde inte Anden vara ett skapat ting.!%® Han uttryckte aldrig ordagrant att Anden var Gud
men Athanasius argumenterade for att Anden inte dr skapad och att Anden dr evig. Utover detta
hévdade han att dir en av personerna var nirvarande var de andra personerna ocksa

nérvarande.'® Athanasius beskrev en vixelverkan mellan personerna inom gudomen. Anden drade
Sonen medan Sonen drade Fadern. Anden forkunnade det som han fatt ta emot av Sonen som i sin
tur forkunnade det som Fadern hade gett 4t honom. Det &r dock inte sa att Athanasius menade att

det inom gudomen fanns en gradering géllande rang och stillning. 170

2.6.2 Eusebierna

Alliansen mellan ett antal biskopar som betecknas som Eusebierna, i vilken Eusebius av Nicomedia,
Asterius av Capadocia och Eusebius av Caesarea var medlemmar, var en gruppering som forsokte
formulera teologi i kontrast mot, vad de sjélva ansag var, tvé extrema héllningar: Arius ldra och
Marcellus av Ancyras laror.!”! Eusebierna sammankallade ett stort antal koncilier frdn och med
tidigt 340-tal till och med alliansens uppldsande under sent 350- tal.!”? T samband med Eusebiernas
splittring bildades nya allianser; Homoiousierna, Homoianerna och Hetroousianerna!”?,
Homoiousierna samt Homoianerna &r av intresse i denna uppsatts, jag kommer dterkomma till dem

senare (Homoiousierna se 2.6.5 Homoianerna se 2.6.4).

De olika medlemmarna av detta parti forsvarade varandra fran angrepp av utomstaende dven om de
sjdlva inte nddvéndigtvis delade teologiskt synsitt med den individ man férsvarade. I sin kritik av
Marcellus av Ancyra, i Contra Marcellum, gar Eusebius 1 forsvar av Paulinus, Narcissus och
Eusebius av Nicomedia genom att hdavda att Marcellus pa ohederligt sétt kritiserade dessa biskopar.

Enligt Eusebius anviander sig Marcellus av 16sryckta citat for att svartmala sina motstandare, men
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Eusebius valde att inte forsvara teologin som dessa l19sryckta citat ger uttryck for. Narcissus
anklagades av Marcellus for att bland annat péstétt att det fanns tvd Gudar samt att det fanns tre
substanser. Paulinus menar, enligt Marcellus, att Kristus var en nyare, mer ménsklig Gud och att det
fanns méanga nyare Gudar. Eusebius egen teologi var langt ifran de tankar som ges uttryck for i
dessa citat. Att Eusebius valde att férsvara de andra Eusebierna som blivit kritiserade av Marcellus
utan att sjdlv stélla sig bakom den lira som kritiserades exemplifierar hur férsvar av medlemmar
kunde se ut inom det Eusebiska partiet. Detta blir tydligt 1 avslutningen av den forsta boken av
Contra Marcellum da han skriver om Marcellus att!’* ”You will learn that the truth is of no concern
to this man/.../you will find him mutilating the overall sense of their statments and hiding all the

connections between them, seizing upon short phrases™”>

For att exemplifiera synen pd den helige Anden hos Eusebierna kommer jag att anvinda Eusebius
av Caesarea som ett exempel. Eusebius dgnade endast nagra sidor i sina verk till att berora teologi
knutet till Anden, det dr tydligt att laran om den helige Anden inte var Eusebius fokus i sin
teologiska verksamhet.!’® Den helige Anden var, for Eusebius, varken Gud eller Son trots att hans
ursprung var fran Fadern pé liknande sétt som Sonen, men Anden hade samtidigt blivit frammanad
in i existens genom Sonen, precis som Sonen pa samma sétt frammanat allt annat i skapelsen'”” och
Anden var dirmed underordnad Sonen. I det att den helige Anden var underordnad Sonen hade han
en tredje rankning inom gudomen. Eusebius beskrev hur Logos blev assisterad av Anden som
formedlade den obeskrivligt stora godheten hos Gud, som hade blivit férmedlad till Anden genom

Logos, till de under honom i hierarkin. En férmedling inom och utom gudomen.!”8

Den teologiska kampen mellan Marcellus och Eusebius resulterade i forstidrkning av hans betoning
av Andens beroendestillning gentemot Sonen samt Anden och Sonens atskillnad.!”® Eusebius
kritiserade Marcellus av Ancyra for att denne skulle ha menat att den helige Anden var en skapelse
som skapats genom Sonen. Denna kritik tycks mérklig da denna kritik med fordel kunde vindas
tillbaka mot Eusebius ldra (utdver detta var det ett faktum att Marcellus menade att Anden var Gud

som Logos fore och efter inkarnationen). '8
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2.6.3 Marcellus av Ancyra
Marcellus var nérvarande under konciliet i Nicaea 325 och tog parti mot det arianska partiet och
under konciliet i Tyre ar 335 gav han sitt stdd till Athanasius.!8! Han blev dock avsatt som biskop

under konciliet i Konstantinopel &r 336.!82

Att Marcellus gav sitt stod till N under konciliet i Nicaea ar 325 samt vdlkomnade formuleringen av
samma vdsen ar inte underligt. Fér Marcellus var Gud ett enda visen.'®3 Han menade att Gud i sitt
visen var forenad med Logos, en ousias och en hypostas. Aven om beteckningar anviindes si som
Fader eller Son kvarstod faktumet att det som beskrevs var ett forenat visen. 84 Eusebius av
Caesarea hidvdade att Marcellus ldrde ut att det fanns tre namn inom en enda hypostas,'® namn som
i detta enda vésen inte fyllde ndgon funktion. Denna kritik av Marcellus ldra delades av méinga

biskopar i de Ostra regionerna av kyrkan.!3

Aven om Marcellus konsekvent skiftade mellan termerna Sonen och Logos i sina skrifter menade
han att Logos inte var Sonen men samtidigt identisk med Gud. Bade Sonen och Logos var enligt
Marcellus omojliga att separera fran Gud men att det hade funnits en tid da Gud existerade utan
Sonen. Logos fanns outtalad hos Gud men blev uttalad.!3” Marcellus hdavdade att Gud gick igenom
en utbredning i samband med inkarnationen. Fore Jesu fodelse kunde inte Logos benimnas som
Sonen och vid nagon tidpunkt i framtiden havdade Marcellus att Sonens sonskap skulle upphéra
och Logos uppga i Fadern.!®® Enligt Marcellus ar det Logos plus kott (inkarnationen) som kallas
Sonen. Det dr Logos och inte mannen Jesus som &r det som uppenbarar vem Fadern ar.'%° Den
helige Anden var Gud i funktion som Logos fore inkarnationen. Under inkarnationen vilade han
over Jesus. Nir inkarnationen var over atergick Anden till att vara logos.'*® D4 det pastods att
Sonen och Anden var olika personer menade Marcellus att det skapade ett teologiskt problem i
motet med Jesu undervisning om Anden:'®! ”’/.../han ska inte tala av sig sjélv utan férkunna det han

hor och lata er veta vad som kommer ske. Han skall forhirliga mig, ty av mig ska han ta emot det
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han later er veta.”!°2 Problematiken av en uppdelning av Sonen och Anden tolkat i ljuset av detta
bibelstélle bestod, enligt Marcellus, i att om Anden utgick fran Fadern var han autonom i relation
till Sonen eller sa tog han emot allt frin Sonen och var utan ndgon relation till Fadern (som inte gick

via Sonen).!?3

2.6.4 Homoianer

Homoianerna var en gruppering med specifika teologiska karaktdrsdrag men som samtidigt var
svardefinierad pa grund av en stor teologisk bredd utover dessa karaktiarsdrag.!** Grupperingen blev
forst tydlig 1 samband med publiceringen av den andra trosbekdnnelsen i Sirmium, den forsta
trosbekinnelsen som innehéll deras lira.!5 Ar 360 holls ett koncilium i Konstantinopel dér en
trosbekédnnelse formulerades av deltagarna, som till storsta delen var Homoianer. Denna
trosbekinnelse beskrev Sonen som lik Fadern. Detta var en formulering som l&dmnade stort
utrymme for tolkning vilket resulterade att den kunde citeras av kristna som inte nddvandigtvis
delade Homoianernas ldra. Denna trosbekdnnelse var, av den davarande kejsaren Constanius, tankt
som en medlande formel som inte tog stillning mellan l4rorna om att Sonen dr av samma visen som
Fadern och att Sonen var lik Fadern angéende vdsen men som samtidigt fordomde de som larde att
Sonen var olik Fadern. Trosbekdnnelsen skickades efter konciliet i Konstantinopel ar 360 runt till
biskopar 1 kejsar Constanius rike med en stark uppmaning att f6lja denna trosbekdnnelse frdn
kejsaren.!® Deras teologi var byggd pa Eusebius av Caesareas tankar som hade utvecklats i en
ariansk riktning.'®” Denna gruppering och dess ldra kom att bli synonymt med vad som fran denna
tidsperiod betecknades som arianism dven om de fordomde sin samtids arianer som hidvdade att

Sonen var olik Fadern.!%8

Ousia eller termer med liknande betydelse undveks tillférdel for lik i beskrivningen av Sonens
koppling till Fadern.!®® Sonen hade inte skapats av Guds vésen, utan av Faderns vilja.?? Angaende
deras ldra om att Sonen har skapats av Faderns vilja ér olikt andra arianska grupperingar som pastod

att Sonen skapades ur ingenting av Fadern.?°! Enligt Homoianerna var Fadern ensam Gud. Han
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beskrevs 1 termer som poédngterade hans unika stéllning som Gud. Gud var en ande som var ododlig
(ndgot som bara han var) och Guds existens beskrevs som en tillvaro som var onabar for médnniskor.
Sonen var unik i den form som Fadern hade skapat honom till att vara, dock helt ojdmforbar med
Fadern. Anden kunde inte jimforas med Sonen, da han hade skapats av denne, han var pa tredje
plats i rank och dra. Jamforelsen mellan nadgot som har skapats och dess skapare dr omojlig, enligt
Homoianerna.??2 ”For just as the Son is not like the Father in everything, so neither is the Holy

Spirit to the Son.”?%

Det hierarkiska forhallande som Homoianerna menade fanns mellan Fadern, Sonen och Anden var
genomgaende i deras teologi. Anden var underordnad Sonen pa samma sitt som de ansag Sonen var
underordnad Fadern. Anden tillbad, enligt dem, Sonen (Sonen tillbad i sin tur Fadern).?** Sonen
vittnade om Fadern som sidnt honom, Anden om Sonen som hade sdnt honom. Sonen hade sénts i
Faderns namn, Anden 1 Sonens. Fadern férsonade kyrkan genom Sonens lidande, Anden samlade
och undervisade kyrkan. Anden utsag biskopar och formedlade nad till kyrkan.?>Anden var
manifestationen av Sonens vishet och kraft.2® Han var det forsta som hade skapats av Fadern
genom Sonen. Anden var helig och hade makten att helga de troende. And4 skulle han inte tillbes d4
han varken var herre eller gud, inte skapare. Anden var det enda skapade som kunde tillbe sonen

utan en medlare (pa samma sitt som Sonen tillbad Fadern utan en medlare).207

2.6.5 Homoiousierna

Denna gruppering bidrog inte till ndgot nytt i frigan om den helige Anden men 4nda kommer jag att
ge en kort redogodrelse av dem och deras huvudtanke da det utifrdn denna grupp kom att
utkristalliseras tva grupperingar som i allra hdgsta grad &r relevant for denna uppsats; tva av de

kapadokiska teologerna (Gregory av Nyssa och Gregory av Nazianzus)?’® samt Macedonerna?®

Grupperingens ursprung kan hérledas tillbaka till konciliet i Ancyra ar 358. Under detta koncilium,
dar tolv biskopar deltog, producerades ett dokument dér deras teologi presenterades. Detta

koncilium samordnades av Basil av Ancyra, Marcellus av Ancyras eftertrddare efter dennes
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avsittning ar 336, som svar pa dels de laror som formedlades i den andra trosbekénnelsen av
Sirmium och utvecklingen samt spridningen av neo-arianska laror, av bland annat Aetius.?!? Ateius
gruppering gick under namnet Anomoerna di de menade att Sonen var olik (&vopoioc) Fadern.
Denna gruppering fokuserade sin ldra kring Sonen och Fadern.?!! Homoiousierna, dven kallade
semi-arianer, fordomde bade Ateius ldra om Sonens olikhet gentemot Fadern och ldran att Sonen
var av samma vasen som Fadern, som aterfinns i N. De foresprakade att Sonen skulle beskrivas som
lik Fadern.?!? Likheten mellan Sonen och Fadern bestod av en likhet angdende visen,?'> men
samtidigt inte en likhet i hypostas. Det dr dock virt att notera att forvirring i bruket samt betydelsen
av termerna ousia och hypostas var dock dnnu nagot forvirrad (se 2.1).2!4 Att beskriva likheten
mellan Fadern och Sonens vésen var, enligt Basil av Ancyra, en nddvandighet for att undvika att
deras relation skulle innebéra en relation mellan skaparen och det som denne hade skapat. Denna
likhet mellan Sonen och Fadern var lik den likhet mellan Sonen och kottet d& han inkarnerades.
Sonen var lik en ménniska men var 4nd4 inte helt och fullt en minniska. Aven om Sonen i
inkarnationen delade de behov som alla ménniskor hade, till exempel att dta och sova, var han
samtidigt lik Fadern och ddrmed inte identiskt med kottet. Sonen var Gud men inte Gud 1 samma

mén som Fadern. Sonen var, enligt Basil, inte jamstélld med Fadern.?!

2.6.6 De kappadokiska teologerna

De kappadokiska teologerna bestod av tre biskopar: Basil av Ceasarea fodd ar 330 och dod ar 379,
Gregory av Nyssa fodd ar 335 och dod ar 3952!¢ (yngre bror till Basil av Caesarea?!”) och Gregory
av Nazianzus fodd ar 329 dod ar 389.2!% De kom att spela en central roll i formuleringen av teologin
om den helige Anden.?!° Deras motstandare som de kom att kimpa mot var bland annat arianerna
(bade neo-arianerna och Homoianerna) och Macedonerna (de kapadokiska teologernas ldra om den
helige Ande utveckades i deras teologiska kamp mot Macedonernas fornekande av den helige Ande
som Gud).??° Gregory av Nazianzus och Gregory av Nyssa tillhorde fran bérjan Homoiousiearna

men successivt kom de kappadokiska teologerna att ndrma sig Athanasius teologi mer och mer.??!
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De kappadokiska teologerna hade kontakt med Athanasius och visade honom stor respekt men deras
teologi, trots att den dr inspirerad av honom, fokuserade pa nagot annat i laran om treenigheten.???
Dér Athanasius fokus i1 argumentationen utgick frin en betoning av enheten angéende visen
fokuserar de kappadokiska teologerna pa de tre olika personerna i sin argumentation for en enhet
med simultan trefaldighet.’”> Gudomen hade ett enhetligt visen men samtidigt tre stycken simultana
hypostaser. En forklaringsmodell som de kappadokiska teologerna anvénde sig av, &ven om de
podngterade modellens svaghet, var att de tre hypostasernas med sina olika karaktirsdrag kunde
jamforas med olika ménskliga individer som var unika personer med personliga egenskaper.
Samtidigt var de en del av ménskligheten, en universell gemenskap som var analogi for ousia.??*
“Hyposatsen dr alltsd den sarskilda existensform, de sdrskilda kdnnetecken, vari det allménna tager
sig konkret uttryck.”??3 Det dr hogst troligt att de kappadokiska teologerna inte avsag att denna
forklaringsmodell, med personer kontra minsklighet, pd nagot sétt var den enda mojliga
forklaringsmodellen for relationen mellan ousia och hypostasis.??¢ Infor fragan om
utkristaliseringen av skillnaderna mellan ousia och hypostasis erkénde dock de kappadokiska
teologerna att hela frdgan var holjd 1 ovisshet d& det var ett mysterium som dvergick mansklig
fattningsformaga.??” Detta sitt att hdnvisa till vissa fragor (som enligt de kappadokiska teologerna
var omdjliga att f4 kunskap om) visade Gregory av Nazianzus i sin tredje teologiska oration som
holls i Konstantinopel ar 380.22 Angéende fragan om Guds ursprung menade Gregory att det,
bortom faktumet att Sonen var f6dd, var omdjligt att veta ndgonting. Uppmaningen som riktades av

Gregory mot sina ahorare var att hedra Gud med tystnad i denna fraga.??

Nar de kappadokiska teologerna ville referera till de specifika kidnnetecken och egenskaper som var
kopplade till de olika personerna i treenigheten anvidnde de sig av termen hypostasis. Vilka
egenskaper som de tillskrev de olika personerna berodde pé de olika personernas relation till
varandra.??? Enligt Gregory av Nyssa var Guds visen utanfér mansklig fattningsformaga. Dock
kunde, precis som med andra ting i skapelsen, ménniskor ana Guds vésen utifrin att observera dess

effekter. Med effekter syftade Gregory pa de sitt som Gud kan pdverka ménniskor, tillexempel att
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gora en ménniska helig. Da den helige Andes effekter observerades menade Gregory att det blev
tydligt att den helige Andens effekter var identiska med Faderns och Sonens effekter. P4 denna
grund kunde han pasté att deras vdsen var ett och det samma, da detta enda vdsen hade gett samma
effekter.3! Gregory beskrev dven narheten mellan Sonen och Anden i bilden av en kropp och oljan
med vilken denna kropp var smord. Med denna liknelse som bas forklarade Gregory att den individ

som ville komma 1 kontakt med Sonen kom i kontakt med Anden.?32

Gregory av Nazianzus hénvisade till Jesu utsaga om att Anden hade utgétt fran Fadern for att
argumentera for den helige Andens gudomlighet. I och med att det, enligt honom, var omgjligt att
forsta vad det innebar att Anden utgick frén Fadern ledde till att den kristne kunde ana mysteriet i
Guds natur men samtidigt att Andens gudomlighet befédstes. Anden utgick fran Fadern och ddrmed
var han inte f6dd av Fadern sa som Sonen var och ej heller en skapad varelse, han var Gud. Gregory
vinde sig starkt emot de som hévdade att Anden var skapad genom att han hanvisade till detta
pastaendes konsekvenser for teologin kring Gud samt praktiska konsekvenser for den troende
individen. Om Anden inrdknades i treenigheten och dnda var skapad innebar detta att gudomen dér
Sonen och Fadern var Gud men sammankopplade med, 1 detta exempel, en skapad ande innebar en
bristfillig enhet. En skapad varelse kunde inte fora den troende till Gud eller for den sakens skull
kunde inte den troende bli gjord perfekt.?33 Detta argument 1ag néra det Athanasius argument om

vikten av att hivda Andens gudomlighet i hdnsyn till gudomliggorelse och ndrmande till Sonen.?3*

De kappadokiska teologerna som gruppering larde att Anden, precis som Sonen, var homoousios
men det bor nimnas att Basil av Caesarea inte ordagrant anvénde sig av termen 1 sin beskrivning av
Anden. Anden beskrevs dock av Basil som oskapad och med en likvérdig enhet med Fadern som
Sonen.?3’ Dessutom kunde Basil nir han beskrev treenigheten utrycka att den hade en enda ousia.?3¢
Han vénde sig starkt emot tendensen att vilja gradera de olika personerna inom gudomen och dér
med understilla en person under en annan som bland annat Eusebius av Caesarea hade gjort. Basil
menade att Gud var en enda Gud och en understillning hos en av personerna kunde leda till att man

borjade tala om flera Gudar vilket han sdg som oacceptabelt. En gradering var dock mgjlig (att tala
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om personerna som den forsta, den andra och den tredje) om denna gradering indikerade ordning

mellan personerna inom gudomen men inte om underordning mellan dem.??’

De kappadokiska teologerna bemdétte problemet med att bibeln inte pa ett tydligt sitt gav ett
heltdckande stod for Andens jamforbarhet med Sonen som en hypostas inom gudomen, dven om det
bibliska materialet inte med nddvindighet talade emot denna ldra, med olika strategier. Basil av
Caesarea bemotte detta problem med att hdnvisa till dopet. Dopet utférdes i Faderns, Sonens och
den helige Andens namn och dopet var trons sigill och tron var i sin tur erkdnnandet av gudomen.
Da tro och det sakramentala livet, enligt Basil, skulle vara koherent med varandra méste de tre
personerna i gudomen, i vilkas namn den kristne var dopt i, vara gudomliga.>*® Utover detta
argument menade Basil att det fanns vissa bruk och ldror som kyrkan bevarat frn apostlarnas tid
som inte fanns vittnade om i nya testamentet. Exempel pé sddana bruk som Basil hdnvisade till var
nattvardsbonens utformning samt bruket att gora ett korstecken under bon. Till dessa laror och bruk
horde, enligt Basil, liran om den helige Andes gudomlighet. Anledningen till att det i N inte ndmns
ndgot om denna frdga menar han beror pi att deltagarna under konciliet i Nicaea glomde att tilligga
denna lara eftersom diskussionerna under konciliet inte berérde denna fraga.?’® Gregory av
Nazianzus anvénde sig av ett argument som &dr uppbyggt kring antagandet av en Gud som gradvis
later sig avslojas. I gamla testamentet var det Fadern som blev presenterad med klara och
definierade termer (dven om Sonen kunde anas 1 mer mystiskt utformade formuleringar). I nya
testamentet blev Sonen avsldjad och presenterades med klara termer medan Anden blev mer vagt
beskriven. Tiden efter den period som beskrivs i nya testamentets texter var Anden verksam i
kyrkan och avslojades darmed. Dérfor var det inte, for Gregory, underligt att det inte fanns lika
starka argument angdende den helige Andens gudomlighet i bibeln som fo6r Sonen och Fadern.?4?

3.1 Slutdiskussion

Jag har hittills 1 denna uppsats redogjort for termerna ousia och hypostasis betydelse, N och NC,
skillnaderna mellan N och NC, hiandelserna som dgde rum under konciliet 1 Nicaea ar 325,
héndelserna under konciliet i Konstantinopel ar 381, NCs koppling till konciliet i Konstantinopel
samt diskussionen angdende den helige Andes gudomlighet genom att lyfta fram sex grupperingar/
individer som diskuterat denna fréga. I denna del av uppsatsen kommer jag att diskutera vad jag

anser dr orsakerna till de skillnader som finns mellan N och NC. Forst och fraimst kommer jag att
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fokusera pd det som ar det tilligg i NC som jag anser var det viktigaste, den helige Andes
gudomlighet, men jag kommer dessutom redogora for varfor de andra skillnaderna mellan N och
NC finns. I det att jag redogor for orsaken till tilliggen i NC om den helig Anden kommer jag att
diskutera vilken roll de ldror om Anden som presenterades under perioden mellan Nicaea ar 325 och

Konstantinopel ar 381 for dessa tilldgg.

3.1.1 Angiende skillnaderna i N och NC

Som jag har redovisat finns det ett stort antal skillnader mellan N och NC. Dessa skillnader varierar
frdn enkla omformuleringar till teologiskt viktiga tilldgg. Dessa skillnader beror till stor del pa att
NC inte i strikt mening ar byggd pa pa Ns text. Den teori som jag haller for mest trolig och som jag
har presenterat en argumentation for tidigare i denna uppsats ér att NC var en lokal dopbekénnelse
som hade bearbetats av deltagarna under konciliet i Konstantinopel ar 381. Angéende teorin om att
NC skulle vara utformad utifrdn J menar jag att denna teori faller, i enlighet med den kritik som har
riktats mot denna teori (se 2.5.1) D4 NC var en redigerad version av en lokal dopbekénnelse blir de
manga variationer mellan N och NC forklarade. Att N har Kai €i¢ t0 ayiov mvedua medan NC har
Kal €l t0 mvedua t0 aylov, tva formuleringar som bada dversatts med Och pd den den heliga
Anden, beror inte pé att denna éndring fyllde nadgon funktion alls utan att NC inte dr byggd pé Ns

text. Samma princip géllde de andra skillnaderna, med undantag for konciliets stridsfraga.

Helt avgorande for om denna uppsats ska ha ndgon relevans dr svaret péd frigan om NC har en
koppling till konciliet i Konstantinopel ar 381. De sjutio dren av tystnad om NC har fitt forskare att
ifrdgasdtta om denna trosbekdnnelse har koppling till det koncilium den tillskrivits eller om detta ar
en efterkonstruktion. Jag hdavdar att NCs koppling till konciliet i Konstantinopel &r 381 &r hogst
trolig av ett antal olika anledningar. For det forsta maste vi betdnka vad NCs syfte var. NC var
anvind som ett redskap med vilket de forsamlade biskoparna forsokte handskas med Macedonerna.
Da biskoparna misslyckades med sina ambitioner att medla med Macedonerna forlorade NC sitt
syfte. Biskoparna hade vid presentationen av NC inte, enligt deras synsétt, formulerat en ny
trosbekédnnelse utan endast bekréiftat N samt utvecklat dess bekénnelse av den helige Ande. Som jag
redan har redogjort kunde en trosbekdnnelse vid denna tid bli kallad for Nicaeas ektheis (det vill
sdga den auktoritativa formuleringen av Nicaea) om den formedlade Ns ldra. Néar NC, i det att den
ansags vara en bekréftelse pd N men samtidigt hade misslyckats med sitt syfte att medla med
Macedonerna, inte lyftes fram och fick spridning utanfor dess lokala kontext efter konciliets

avslutning ar inte underligt. For det andra ar Gergory av Nazianzus dikt en stark indikation pa att en
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utveckling av en doktrin hade tillagts till Ns l4ra under konciliet (att tilligg skett under konciliet
vittnar d&ven den macedonska forsvarsskrift som jag redogjort for tidigare). For det fjarde ér den
fordndrade instillningen gentemot NC under konciliet 1 Kalcedon &r 451 enligt mig ett vildigt starkt
tecken pa kopplingen mellan NC och konciliet i Konstantinopel ar 381. Faktumet att
motesdeltagarna inte kinde till NC forsta gangen den ldstes upp under konciliet i Kalcedon ir inte
sarskilt underligt med tanke pé att NC var framtaget som en bekriftelse pa N (med en utvecklad ldra
om den heliga Anden) 1 syfte att medla med en specifik gruppering (som vid konciliet i Kalcedon
hade varit marginaliserade sedan en lang tid tillbaka) som dessutom hade misslyckats med sitt syfte.
Faktumet att deltagarna valde att kanonisera NC som de 150 biskoparnas trosbekdnnelse som hade
bekriftat Ns ldra under konciliet i Konstantinopel ar 381 dr dock anméarkningsvart. Dessa biskopar
hinvisade dven till NC (och N) under konciliet for att avvirja ett forslag angdende formulering av
en ny trosbekdnnelse. NCs accepterande under konciliet i Kalcedon dr dven ett starkt bevis for att
NC har koppling till konciliet i Konstantinopel da métesdeltagarna 1 Kalcedon var kritiskt instéllda
till formulering av nya trosbekénnelser. Hér dr jag av samma dsikt som Kelly nér jag anser att det
med stor sannolikhet presenterades bevis som dessa biskopar holl for tillrackligt trovirdiga for att,

inte bara acceptera utan, kanonisera NC.

3.1.2 Angiende liran om den heliga Anden

Syftet med NC var att den skulle vara ett redskap i medlingen mellan Macedonerna, dir med ocksa
deras ldra om den helige Anden, samt konciliets deltagare. Att NC inte ordagrant kallar den helige
Anden for Gud kan vara ett tecken pé viljan att bemdta Macedonerna. Macedonerna erkdnde Sonen
som Gud men samtidigt fornekade de den heliga Anden samma titel. I métet med den macedonska
laran behovde Ns korta formulering angdende den heliga Anden utvecklas. Jag har svért att se hur
Macedonerna skulle kunna forlika sig med formuleringen han som samman med Fadern och med
Sonen tillbes och dras med tanke pa deras teologi angdende Anden. Macedonerna ansag att Anden
var underordnad Fadern och Sonen samt att han inte skulle tillbes och dessutom inte dras &ven om
de kunde beskriva Anden som lik Fadern angdende ousia. Hierarkin mellan personerna inom
gudomen, enligt macedonsk teologi angdende Anden, tycks vara i total motsats till den ndmnda
formuleringen 1 NC. Dessutom maéste beskrivningen av Anden som den som ger liv ha varit
provocerande for Macedonerna. Anden var begriansad 1 forméga och uppgift enligt dem vilket
exemplifieras i att han, enligt den macedonska lédran, inte kunnde &teruppvécka doda och att han

inte var delaktig i Guds skapande. NC ir en trosbekédnnelse som, enligt mig, tydligt driver en teologi
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som &r olik macedonernas ldra och det dr inte underligt att forhandlingarna med den macedonska

grupperingen inte ledde fram till en férsoning mellan denna grupp och den dvriga kyrkan.

Det dekret som kejsar Theodosius, vilken sammankallade konciliet i Konstantinopel ar 381, 14t
sdnda ut en tid innan konciliet kan knappast ha forsvarat inkorporeringen av han som samman med
Fadern och med Sonen tillbes och dras 1 NC. I detta dekret uppmanade han sina invénare att
acceptera att alla tre personer i treenigheten skulle dras i lika stor utstrickning dé de hade samma
gudomlighet. Som jag tidigare redogjort for var det dock sa att utvecklingen av teologin angéende
Andens stéllning gentemot de andra personerna i gudomen hade arbetats fram och utvecklats under

en lang tid innan konciliet i Konstantinopel ar 381 presenterade NC.

Precis som under konciliet 1 Konstantinopel dr 381 hade motesdeltagarna under konciliet 1 Nicaea ar
325 en motstdndare med en tydlig laroméssig agenda. Macedonerna erkdnde under konciliet i
Konstantinopel Fadern och Sonens gudomlighet medan de motsade sig att Anden var Gud.
Arianerna erkidnde Faderns gudomlighet men motsatte sig att Sonen var Gud. Fokus under konciliet
i Nicaea var att formulera ldran om hur Sonen kopplades ihop med Fadern. Aven om Athansaius
senare bedyrade att de deltagande under detta koncilium inte menade att Anden skulle skiljas ifran
de andra personerna i gudomen kan vi anta att deltagarnas teologi kring Andens koppling till Fadern
var varierande. Eusebius av Caesarea och Athanasius var bada deltagare under konciliet i Nicaea.
Infor Ns formulering Och pd den helige Ande var de bada enade men dé de &r senare var tvungna
att definiera sin teologi angdende Anden kom de att presentera tva helt olika synsétt. Jag anser att
det inte dr sannolikt att dessa tva teologer under konciliet i Nicaea ar 325 var av samma asikt

angdende Andens koppling till Fadern och Sonen.

Den helige Anden var inte en central fraga under en tid efter konciliet i Nicaea vilket ger sig
tillkdnna 1 de trosbekinnelser som formulerades under denna tid (se 2.6). Jag anser det virt att
notera att ndr beskrivningar gors i de exempel pé trosbekénnelser under denna tid, som jag tidigare i
texten redovisat, bekdnns till stor del Andens funktion (han beskrivs bland annat som hjilparen) 1 de
f4 exempel da den heliga Anden sjdlv beskrevs fanns det ett fokus pd hans atskillnad frdn de andra
personerna (som i den andra antiokenska trosbekénnelsen). Under tidsperioden mellan konciliet i
Nicaea ar 325 och konciliet i Konstantinopel ar 381 utvecklades ett antal olika svar pa fragan om
vem den heliga Anden &r i forhallande till Fadern och Sonen. Tematiskt menar jag att en uppdelning

skulle resultera i fem olika svar: 1. Anden var skapad och underordnad Fadern och Sonen. Denna
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héllning representerades av Homoianer (se 2.6.4) 2. Anden var gudomlig men inte Gud samt med
ett ursprung som var omdebatterat. Denna hllning representerades av Macedonerna. Asikterna
skiftade angdende Andens ursprung inom grupperingen om, men de var dverens om att Anden inte
skulle tillbedjas (se 2.5.2). 3. Anden var Gud som Logos fore inkarnationen, vilade dver Sonen
under inkarnationen samt ska dter bli Gud som Logos i framtiden. Denna forklaring representeras
av Marcellus av Ancyra (se 2.6.3) 4. Anden hade den tredje position inom gudomen och var
underordnad Fadern och Sonen. Aven om Eusebius héivdade att Anden hade blivit frammanad av
Sonen och att han inte var Gud eller Son anser jag att han inte bor inkluderas bland dem som
menade att Anden var skapad. Anledningen till detta dr fradmst att Eusebius dnda inrdknade Anden 1
gudomen. Den hierarki som var en viktig del 1 Homoianernas lira (ddr Anden tillber Sonen) fanns
inte 1 Eusebius ldra om Anden. Anden var tjénare till Logos och formedlade det som han fick ta
emot av honom men relationen skedde inom ramen for gudomen, Anden tillbad inte den han
assisterade. (se 2.6.2) 5. Anden, Fadern och Sonen ér tre personer med en och samma ousia. Denna
hallning foresprakades av Athanasius (se 2.6.1) och de kappadokiska teologerna (se 2.6.6).
Athanasius fokus lag 1 detta pd gudomens enhet medan de kappadokiska teologerna lade
tyngdpunkten i sin teologi pa den simultana trefaldigheten 1 denna enhet. Vért att notera &r att Basil
av Caesarea aldrig beskrev Anden med termen homoousios, men hans ldra om att att de tre
personerna i gudomen har en ousia formedlar, enligt mig, 1 praktiken att Anden &r av samma visen

som Fadern (precis som Sonen).

Jag anser att de kappadokiska teologernas teologi angdende den helige Ande med fordel kan hivdas
vara den teologi som ligger ndrmast den teologi om Anden som det ges utryck for 1 NC. Det finns
en rad olika anledningar till detta. Det finns en rent fysisk koppling mellan de kappadokiska
teologerna och konciliet 1 Konstantinopel &r 381, Gregory av Nazianzus. Utifrdn de kéllor som jag
har haft att utgé ifran ar i och med Gregory av Nazianzus de kappadokiska teologerna den enda
gruppering (forutom Macedonerna) som é&r tydligt representerad bland konciliets deltagare. Givetvis
fanns det med sékerhet andra grupperingar representerade (Gregorys skilldring i Vita sua tycks
indikera att han inte kinde nagon storre samhorighet med sina kollegor under konciliet) men utifran
det material jag har anvint mig av redovisas inga andra forutom de jag har namnt. Gregorys roll
under konciliet kan med fordel beskrivas som viktig. Det forsta beslutet som togs under detta
koncilium var att bekrifta Gregorys legitimitet som biskop 1 Konstantinopel och han var ordférande
over konciliet under en period av detta koncilium. Utdver detta hade Gregory héllit teologiska

orationer i Konstantinopel ar 380, ett ar innan detta koncilium. Gregorys ordforandeskap avslutades
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pa grund av att han sjilv 6nskade avsluta det och 4ven om moétesdeltagarna motte detta beslut med
gladje tycks detta inte ha berott pa att de ansdg honom vara teologiskt problematiskt utan hade mer
praktiska forklaringar (se 2.5.3). I sin dikt Vita Sua beskrev Gregory den ldra som konciliet inforde
som ortordox @ven om han var kritisk till dess inférande. Det dr utifran detta mojligt att anta att
varken konciliets dvriga deltagare eller Gregory stod 1 en teologisk konflikt med varandra. I och
med att de beskrivningar av den helige Anden som finns i NC delvis helt gér i linje med de
kappadokiska teologernas teologi och 1 dvrigt inte tycks tala emot den kan vi anta att denna teologi,
pa grund av den fysiska kopplingen, har haft en paverkan av NCs tilldgg angdende den helige
Anden. Exempel pé fraser bland NCs tilldgg som jag menar gér i linje med de kappadokiska
teologernas teologi dr han som samman med Fadern och med Sonen tillbes och dras samt han som
utgar fran Fadern. Nér det 1 NC stér att han som samman med Fadern och med Sonen tillbes och
dras ar detta 1 linje med ett centralt tema 1 de kappadokiska teologernas teologi, den trefaldiga
enheten. Basil av Caesarea hidvdade att treenigheten hade en ousia. Gregory av Nyssa att
ménniskorna genom att studera de individuella personernas effekter pa de troende for att ana att
dessa personer hade ett och samma vdsen. Macedonerna menade att man inte skulle tillbe Anden da
den inte var av samma vésen som Fadern och Sonen, vissa i den grupperingen hivdade dven att
Anden var skapad. Att Anden var skapad vinde sig de kappadokiska teologerna sig starkt emot.
Gregory av Nazianzus menade att en skapad Ande skulle innebéra en bristféllig treenighet. En
skapad Ande skulle dven, enligt honom, innebéra att denna Ande inte kunde fora den troende till
Gud (som jag ndmnt tidigare i uppsatsen var denna asikt i linje med Athanasius argument angdende
Andens gudomlighet). Anden beskrivs i NC som han som utgar frdn Fadern och det var bland
annat den heliga Andens utgang fran Fadern som Gregory av Nazianzus anvinde som bas for att
argumentera for Andens gudomlighet. Utgick Anden frdn Fadern var han inte skapad av Fadern utan

Gud.

Utifrén dessa argument hivdar jag att den gruppering som i storst utstrackning orsakat skillnaderna
mellan N och NC, angaende den heliga Anden var de kappadokiska faderna. Givetvis kan
invdandningar goras utifrdn den macedonska grupperingen. NC var visserligen framtagen for att
bemota Macedonerna men den kan knappast pasta formedla en macedonsk bekédnnelse, han som
samman med Fadern och med Sonen tillbes och dras gick emot huvudtanken i macedonsk teologi.
En annan invindning &r att &ven Athanasius borde angivas som en viktig orsak till de ndmnda
fordndringarna angéende den heliga Anden mellan N och NC. Absolut menar jag att Athanasius var

oumbdrlig i formuleringen av liran om Andens gudomlighet som det ges uttryck for i NC. Han
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argumenterade for treenighetens oskiljaktighet och menade att det var nddvéandigt att Anden var
Gud da inget skapat kunde ingd i treenighetens gemenskap. Han talade dven om en vixelverkan
inom gudomen, mellan personerna, utan att (som Eusebius av Caesarea gjorde) mena att det fanns
en gradering i stéllning eller rang mellan de olika personerna. De kappadokiska teologerna byggde
mycket av sin teologi pa den grund som Athanasius lagt. Med detta sagt vill jag hénvisa till min
fragestdllning. Vilka individer/grupperingar ligger bakom skillnaderna och hur har dessa relaterat
till varandra? Jag har i1 denna diskussion kopplat samman konciliet 1 Konstantinopel &r 381 med de
kappadokiska teologerna pa tva nivder: En fysisk (Gregory av Nazianzus nérvarade och hade en
central roll under konciliet) samt en ldroméssig (Gregorys beddmande av ldran som ortodox samt
tva av tilldggen i NC i ljuset av de kappadokiska teologernas liara). Athanasius ldra om den helige
Anden kan kopplas samman med den ldra som aterfinns i NCs tilldgg men han kan inte kopplas
samman med konciliet fysiskt. Jag anser alltsd att jag inte kan hdvda att Athanasius har orsakat
tillaggen i NC angéende den helige Ande i samma utstrackning som de kappadokiska teologerna da
de har en mer direkt koppling till det koncilium dér NC framtogs. Virt att notera ar att de
kapadokiska teologernas ursprung kan hérledas till ett flertal av de grupperingar som jag har
redogjort for 1 denna uppsats. Gregory av Nyssa och Gregory av Nazianzus var innan de tillhorde de
kappadokiska teologerna medlemmar av Homoiousierna som i sin tur var en gruppering som kan
hérledas tillbaka till Eusebierna. Dessa bada grupperingar hade utvecklat sina ldror 1 métet med
andra ldror som de upplevde som felaktiga. Eusebius av Caesareas ldra om den helige Anden
formulerades i motet med Marcellus av Ancyras ldra. Marcellus ldra om att gudomen bestod av en
ousia, en hypostas samt att Gud expanderade och fordndrades maste ha varit provocerande ur
Eusebius perspektiv. Fokuseringen pa graderingen inom gudomen med den heliga Anden som lagst
1 hierarkin anser jag, a&tminstone delvis, kan bero pé en profilering emot Marcellus bild av Gud som
ett enda vdsen med en enda hypostas. Homoiousierna bildades av bland annat Basil av Ancyra som
reaktion emot den ldra som det gavs uttryck for i den andra trosbekénnelsen fran Sirmium och pé de
neo-arianska idéerna om att Sonen var olik Fadern. Betoningen av Sonen som lik Fadern angdende
védsen blev med storsta sannolikhet &nnu mer betonad i motet med grupperingens motstandare. P4
samma sitt med de kappadokiska fadernas ldra om den helige Anden som Gud i métet med bland

annat Macedonerna.

3.1.3 Avslutande sammanfattning
Sammanfattningsvis anser jag att flertalet av de skillnader som finns mellan N och NC beror pé att

NC ér byggd pa en lokal trosbekinnelse frdn Konstantinopel. Angdende NCs tilldgg om den heliga
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Anden var dessa en utveckling av Ns ldra om den helige Ande som framtagits i syfte att bemota
Macedonernas ldra. Jag anser dven att tilliggen angdende den helige Anden genomfordes i linje
med den teologi om Anden som de kappadokiska teologerna utvecklade. Denna gruppering
hiarstammande fran Homoiousierna men deras teologi var starkt influerad av Athanasius. D4 jag
endast har funnit att en gruppering direkt kan kopplas samman med den teologi som NCs tilligg ger
uttryck for angdende Anden (samt konciliet som NC presenterades under) blir en diskussion om hur

”dessa relaterat till varandra?” omdjlig att genomfora.
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