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Magnus Bartas bor i Stockholm och arbetar pa Konstfack,
har studerat litteraturvetenskap och hade en doktorandtjanst
i fri konst vid Konsthégskolan Valand, Goéteborgs Universitet
2004-2010. Under de senaste tva aren har han bland annat
stallt ut pa 9:e Gwangjubiennalen, Sydkorea (2012); Moder-
nautstaliningen, Moderna Museet, Stockholm, 2010 och "Void
of Memory”, Platform Seoul, Sydkorea (2009). Magnus Bartas
disputerade 2010 i fri konst pa avhandlingen You Told Me —
work stories and videoessays/verkberéttelser och videoes-
sder. Avhandlingen bestar av tre delar: 1) Ett inledande avsnitt
som bland annat introducerar begreppet verkberéttelse som
behandlar ett konstverk som en komponerad serie handlingar
med olika innebdrder. Denna handlingssekvens betraktas i lju-
set av konceptkonstens historia, videoessan och teorier inom
narratologi. 2) Ett antal texter som fungerar som utvidgade
kommentatorsspar till konstverken. Denna del kontextualiserar
avhandlingsdmnet med en essdéistisk text som speglar, teo-
retiserar och kontextualiserar omstandigheterna, &vervagan-
dena och utgangspunkterna till arbetet med videoverken. Inte
minst ar historieberattandet viktigt i denna del. 3) En dvd med
fem filmer, varav tre ar gjorda inom ramen fér avhandlingen.




Jag hade i borjan av 2000-talet om-
vandlat ett textarbete till en serie
korta videofilmer med titeln Who
is...2, vilka var ett forsok att gora
biografier 6ver kollegor — konstnir-
er och forfattare och andra i konst-
virlden — som jag triffat under resor.
Jag hade da experimenterat med en
kondenserad textform, ett sitt att
skriva manus i en epigrammatisk
form som jag forestillde mig att i
princip vem som helst skulle kunna
anvinda. Jag kom in i konsten fran
en bakgrund som illustrator och lit-
teraturstudent. Den konceptuella
konstens mojligheter att skapa be-
grinsningar och egen metodologi,
gjiorde det mdijligt att gi in i nya
omraden, sisom fotografi och video
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utan att vara tekniskt driven. Den konceptuella héllningen inbjod till att skapa en
poetik for varje serie verk jag igangsatte, en egenuppfunnen metodologi dir utféran-
det hade sina regler, vilka i sin tur skulle férhalla sig till amnet.

Under arbetet med texterna och filmerna kom jag in pa formella frigor som rér
biografins form, historieberittande i forhillande till information och anvindningen
av voiceover i film. Frigorna ppnade upp nya fragor for nya verk som jag ville prova.
Jag borjade ocksd fundera 6ver berittelsernas funktion i konsten och den motvilja
mot narrativ som ofta fanns i konstvirlden, dven uttryckta i konstrummens arki-
tektur. Berdttande film var oftast férvisad till museernas biografer. Narrativ skavde
betinkligt med samtidskonsten samtidigt som dokumentarismen hade slagit igenom
i konsten med en naiv tro pa dktheten i det omedierade, som 6vergivits inom foto-
grafin pa 1980-talet. Men det fanns ocksa en storre friga som intresserade mig och
som rorde de dolda berittelserna runt tillkomsten av verk — hur dessa berittelser om
processerna bakom verk, vilka ofta var helt centrala for forstdelsen av dem — inte bara
i den konceptuella traditionen — ind4 pa olika sitt tonades ner, eller enbart formed-
lades muntligt och blev delar i en oral kultur.

Jag visste inte hur jag skulle fi ihop de hir fragorna, men tyckte att de hingde
samman, eller var delar i en mojlig praktisk/teoretisk undersokning. Jag ville stricka
ut ndgra tankar, tinka dem i lingre sekvenser och hoppades att doktorandstudierna
skulle ge mig tid men ocksd mojligheter att komma in i andra teoretiska diskurser.
Inte heller hade jag nagon formell konstutbildning och sig fram emot att skriva in
mig pd universitet, med handledning, seminarier, doktorandkollegor och allt vad
det innebir. Diremot hade jag redan en skrivpraktik. Jag hade publicerat en essibok
(tillsammans med Fredrik Ekman) och var pé vig att avsluta en ny bok, och det
borde inte vara nigon ling startstricka for mig att borja skriva pa en avhandling,
tinkte jag mig. Ytterligare en sak var vildigt lockande: konstnirlig forskning var
nagot vildigt firskt i Sverige. Att g in i ett filt som haller pa att formas och som fort-
farande befinner sig i en sa tidig, 16s fas var spinnande. Det hade inte férekommit
nagra utlysningar av doktorandgjinster i Stockholm, dir jag lever och verkar och jag
hade som handledare deltagit i ett pilotprojekt pa Valand med studenter som redan
tagit sin masterexamen, ett projekt som drevs av Bengt-Olof Johansson och Hans

Hedberg. Valet att ansoka till Goteborg var naturligt for det fanns inte s& manga val.

Jag forestillde mig att forskningen skulle innebira obegrinsad tid och stadig ma-
nadslén i fyra ar (vilken lyx!). Férdjupning och en form av férdjupad dialog bade
mellan konstnirer och minniskor verksamma i andra discipliner. Men jag trodde
egentligen aldrig pa idén om att konstnirlig forskning skulle innebira ndgot radikalt

annorlunda dn konstnirlig praktik utanfor universitetet, forutom pa en viktig punke:



att man forband sig till att dela med sig av sina resultat pa ett ndgorlunda systema-
tiskt sitt. Som konstnirlig forskare forbinder man sig alltsd att 6ppna upp sin pro-
cess, som jag sig det, och det ir en stor skillnad mot de praktiker som inte behéver
siga ett ord eller skriva en rad om sina praktiska och teoretiska dverviganden.

Den konstnirliga forskningen dr praktikbaserad vilket forstas innebir att prakti-
ken dr i centrum. Konstpraktik dr ocksd interdisciplinir till sin natur vilket innebar
att doktorandstudierna, som sitts samman individuellt och kanske inbegriper kurser
i semiotik, vetenskapsteori eller sociologi, inte innebir nigot fullstindigt annorlunda
dn den bildning en konstnir annars genomgér (dven om den sker i losare former).
Jag var intresserad av att lira mig nigot om hur andra konstnirer arbetat med sina
verk — vilka processer som igangsitts, hur kunskaper ackumuleras och anvinds, men
dven hur konstnirer forhéller sig till politiska och sociala fragor och till konstens
system och oskrivna lagar. Och om jag i ett forskningsprojekt igingsatte ett antal
experiment utifrin vissa fragestillningar och parametrar f6r att sedan kunna dela
med mig av mina erfarenheter skulle det méjligen kunna ge nya kunskaper inom
praktiken — och kanske dven utanfor praktiken for forstielse av vissa konstnirliga
processer i en specifik tid. En sidan kunskapsuppgift eller strivan f6r den konst-
nirliga forskningen idr god nog av det skilet att vi sett vildigt f rapporter inifrin
praktiken. Jag hoppades forstas ocksa att forskningen skulle ge mig tid och resurser
att g in i vissa berdttelser och verk av andra konstnirer som jag varit intresserad av en
tid: framf6r allt den judisk-japanske konstilskaren Johnnie Walkers biografi och tva
filmer av Chris Marker (Mysteriet Kuomiko och Sans soleil ). Det fanns ocksé en rent
konkret praktisk friga, som inte var oviktig. For att komma at vissa arkiv, till exempel
pa Arkivet f6r ljud och bild, maste man vara forskare. Enbart det skilet skulle kunna
anforas for inrittandet av doktorandtjinster pa konsthogskolorna (i vintan pd att

dessa arkiv 6ppnas for alla).

Mycket tid och diskussioner hamnade till en borjan av min forskarutbildning om att
forsvara den konstnirliga forskningens existens — nagot vi doktorander drogs in i mer
eller mindre mot var vilja. Det fanns en forvanansvirt stor misstro fran omvirlden,
bade 6ppet i artiklar och mer informellt i diskussioner med kollegor och andra inom
konstvirlden. Reaktionerna rorde sig inom en skala frin avvaktande till forsiktigt ne-
gativa till oppet aggressiva. En stor energi gick ét till att artikulera konstforskningens
existensberittigande. Jag uppfattade det som om det stdrsta motstindet kom fran
teoretiker, kritiker och konsthistoriker — och inte utévarna. Mojligen sig teoreti-
kerna det som om konstnirerna klampade in pa deras territorium och skulle bérja
tolka och forklara sin konst, vilket 4r en grov missuppfattning av den konstnirliga

forskningen. Andra sig inforandet av doktorsgraden som ett nytt krav frin utbild-
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ningssystemet att kvantifiera konstnirlig formaga, vilket skulle bli avgdrande vid

framtida tjanstetillsittningar vid konsthogskolan. Den senaste farhagan var faktisk
rimlig, visade det sig. Redan har doktorsgradskravet inférs pd sina héll, till exempel
i Finland. Jag 4r emot det och menar att méjligheten till ménga olika bildningsvigar
i konsten 4r en stor styrka.

Vissa konstnirer ser forskningen som ett tecken pd akademisering av konsten,
andra hyser en allmin motvilja mot att tala om konstnirliga processer. Att tala om
dem ir att férstéra dem, menar man. I min avhandling beror jag sadana hallningar
i en passage dir jag anvinder Sina Najafis' exempel med konflikten mellan surrea-
listerna André Breton och Roger Callois. Den 26:e december 1934 beskidade de
bida konstnirerna tillsammans en mexikansk sa kallad hoppande béna. Bida var
djupt fascinerade av bénan pa bordet som rérde sig. Callois menade att det maste
vara en insekt eller en larv inne i bonan som fick den att bete sig s& och han féreslog
att de skulle skira upp den och underséka den. Breton blev forolimpad av forslaget

och hivdade att ett sidant ingrepp skulle forstéra mysteriet och omajliggora alla

1. Sina Najafi , “Cut the Bean: Curiosity and Research in the Pages of Cabinet Magazine” i What is Research in the
Visual Arts?: Obsession, Archive, Encounter, red. Michael Ann Holly & Marquard Smith.



de poetiska fantasier och méjliga forklaringar som bénan kunde ge upphov till hos
betraktaren. Bénan forblev ordrd, men deras vinskap och samarbete var 6ver. Breton
mélade upp en falsk antagonism mellan poesi och undersokning, menade Callois.
Kunskap om vad som pagick i bonan — det mirkliga faktum att en larv skapat ett
hem i bénan — innebir vare sig att kunskapsprocessen var avslutad eller ett avtick-
ande av poesins mysterier. I sjilva verket inbjuder denna kunskap till nya frigor och
nya mysterier s mycket mer intressanta in den blockering av nyfikenheten som
Breton forordade. Konflikten om bénan var en konlikt mellan tva konstnirers tem-
perament och grundsyn.

Debatten fordes inom klustret, men ocksé utit. Jag skrev en artikel i en dagstid-
ning, men ville inte dgna all min tid 4t den hir diskussionen, andra (lis Andreas Ge-
din) var mycket mer aktiva i sitt forsvar utét for forskningen. Inom den Konstnirliga
fakulteten vid Goteborgs universitet var det ddremot hogt i tak. Ett sddant forhal-
lande kan te sig paradoxalt med tanke pa hur hégskoleutbildningarna (inte minst
konstutbildningarna) allt mer kommit att styras av instrumentella idéer med ledord
som anstillningsbarhet och mitbarhet. Men hir forsvarades doktorandernas frihet
och inga formler eller férutbestimda format for avhandlingarna proklamerades. I
stillet erbjods ett parlband intressanta foreldsningar med diskussioner (sa kallade
hogre seminarier). I Goteborg fanns ocksa en intressant kunskapsteoretisk diskussion
(med bland annat Eva Mark och Mats Rosengren) och i Valandshuset fanns Johan
Oberg och Fredrik Svensk som gistade vart kluster. Det var en bra samtalsmiljs, som
var huvudhandledare Mika Hannula lade grunden f6r. Men halvvigs igenom mitt
forskningsprojekt fick jag en professur pd Konstfack som gjorde det mindre méjligt
for mig att vara den student jag hade forestillt mig, som tillbringade en massa tid pa
Universitetsbiblioteket nir jag inte vandrade mellan seminarier och féreldsningar i
Goteborg.

En tid in i mitt avhandlingsarbete borjade jag ocksd resa ragg mot begreppet
”Konstnirlig forskning”. Begreppet irriterade mig. Pa ett seminarium med andra
doktorander (bland annat fran Leeds, Helsingfors och Utrecht) i Istanbul sd kunde
jag inte halla mig utan sa att jag inte trodde det fanns nigon “konstnirlig forskning”
overhuvudtaget. Vad jag menade i denna stund var att det finns forskning — dill
exempel arbete i arkiv, studier av killor, genomforandet av olika experiment — och
sa finns det konst. Nu, i efterhand kan jag tycka att jag bade hade ritt och fel i det
dir papekandet (som fick min handledare att undra om jag var pa ritt plats). Forsk-
ningen i sig dr inte sd "konstnirlig”, menade jag, och skiljer sig inte s& mycket at fran
annan forskning (det finns till exempel traditionellt en hel del annan praktikbaserad
forskning inom andra filt). Daremot skiljer sig resultaten fran forskningen som leder

till en forskningsrapport oftast fran den som leder till (eller utgér) konstprojeke. Vad
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jag ville fokusera pd var den konstnirliga utsagans virde och verkan. Att konst inte
helt och hallet borde jimstillas med kunskapsproduktion. Men min egen undersok-
ning om berittelsernas funktion motsade mig delvis. Nir jag i forskningen studerade
den konceptuella konstens historia blev det ju tydligt att det dr oklart vem som
“dger” den konstnirliga utsagan. Lawrence Weiner papekade att man bara behévde
kinna till hans verk for att "ha dem”, de skulle kunna formedlas muntligt, och Ian
Wilson dgnade sig enbart at att g& omkring och prata, han slutade gora fysiska verk
och brydde sig inte ens om att dokumentera sina aktiviteter. Ddremot var hans tal
en del i en estetisk strategi och hade en speciell form. Inget av dessa begrepp — konst
och forskning — ir forstis stabila, de genomgar forhandlingar och férskjutningar.
For de flesta forskare 4r det numera en sjilvklarhet att subjektet kommer att rista
in sin egen historia och sjilvbild i objektet for sin undersokning, liksom det for
de flesta konstnirer numera ir en sjilvklarhet att konstens meningsproduktion ir
spridd over ett vitt filt av aktorer och instanser ddr konstniren mer eller mindre
aktivt kan medagera. Ingen av dessa aktorer skulle hivda att deras arbeten ir resultat
av “objektivitet” eller “subjektivitet” eller kommer att fa sin verkan enbart i kraft av
sin egen utsaga. Anda finns det oftast en skillnad mellan intressanta konstverk och
vetenskapliga utsagor. Det finns utrymmen, eller halrum, i ett intressant konstverk
som inte 4r fyllda av redovisad kunskapsprocess eller information. Intressant konst ar
polyfon och det polyfona innehiller dissonanser eller konflikter mellan réster. Den
ar ocksa tolkningsbar, vilket innebir att den kan misstolkas. Ett konstverks utgangs-
punketer later sig oftast beskrivas men konstens verkan pé enskilda minniskor kan
sillan varken fullt kalkyleras, eller ens analyseras. Konstens verkan tycks emanera
ur ett svarinringat omrade, eller frin en dod vinkel. Denna svarfingade verkan hor
forstas ihop med relationen till omgivningen — hur verket samspelar med sin tids
forvintningar, forestillningar och politiska situation — och det ir forstis konstnirens
uppgift att forma och placera sin utsaga med en kinslighet for de krafterna. Hir
finns en vixelverkan hos konstniren mellan kunskap, levd erfarenhet och intuition.

Jag tror det finns skil att elaborera kring den férsta delen i begreppet konstnirlig
forskning, inte minst nir si manga konstnirer arbetar i olika utvidgade filt. Vad
betyder ordet “konstnirlig” f6r en konstnirlig forskare? Vad ska vi ha konsten till?
Vilket slags politiskt samtal kan man fora med konst och hur skiljer det sig frin
andra politiska samtal? Nir forlorar begreppet sin betydelse? Har ordet det bara en
institutionell betydelse? Om jag vill lokalisera min egen konstnirliga girning ligger
den nira journalistik och dokumentira praktiker. Men som handling och utsaga
tycker jag annars konst oftast ligger nirmast de tre omridena poesi, humor och
aktivism. Poesi ddrfor att det viktigaste som sker i sker i sammanstéllningen, mellan

raderna. Humor dirfor att humor ir representation och imitation i ltc forvringd



form. Aktivism dirfor att aktivism bygger pd performativa handlingar.

I hogre grad 4n jag trodde blev min forskning inriktad pa metodologi och poetik.
Jag blev delvis paverkad i en poetik-kurs som hélls av litterdr gestaltning pd Gote-
borgs Universitet. Den korta startstricka som jag trodde att jag hade med tanke pa
mitt tidigare skrivande var inte lika kort som jag forestillt mig. I 4rlighetens namn
tycker jag mycket av samtida kulturteori och culture studies-prosa dr andefattig, for
att inte siga dodande. Jag ville ocksa undvika det inslag av dkallan som finns i mycket
kritisk teori ddr man positionerar sig i férhéllande till filtet genom sina referenser
och fafingt forsoker uppritta ett system med infldden av kritikalitet frin tunga kil-
lor. Jag forsokte avhalla mig fran det, men det ir inte upp till mig att bedéma om jag
lyckades. I skrivprocessen sokte jag efter en samklang mellan skrivandets form och
undersokningen, resorna och det praktiska och teoretiska arbete med videoessierna.
Jag sokte efter en subjektiv essdism dér ocksa essdistiken som form blev allt viktigare
som redskap for reflektion. Essdistiken befinner sig just i en pendlingsrorelse mellan
kunskapsproduktion och estetisk utsaga. Skrivandet — bade for filmerna och textes-
sderna i avhandlingen — kom att handla mycket om litterira, nirmast hantverks-
missiga frigor som hur man anvinder vissa upprepningar och kontraster, hur man
skapar bryggor mellan textpassager och nirmast omirkliga forflyttningar i tid och
rum och hur man ibland forsoker lata partier erbjuda ett visst sprikligt motstind for
att lata andra bli ndrmast transparenta. Arbetet med videoessins form kom frimst att
handla om hur de olika verkande instanserna inom narrativ film, ssom bild, ljud,
rost, berittare, text och upphovsman relaterade till varandra. Framforallt var det be-
rittarens position jag vill undersoka i ett antal experiment.

Det fanns ocksd ett begrepp som jag saknade under arbetet, ett begrepp som
kunde finga en viktig aspekt av hur ett konstverk far betydelse och som jag nimnde
i inledningen. I avhandlingen skapade jag begreppet verkberittelse (som ocksi kom
att bli en del av avhandlingens titel). Begreppet ser jag som sprunget ur en lisning
av konceptkonstens historia, men jag kom att anvinda det i en utvidgad och ganska
oppen betydelse. En verkberittelse kan kortfattat beskrivas som den berittelse som
uppstér kring gérandet av ett verk. En verkberittelse kan vara en kort, torr beskriv-
ning av en process, nirmast som en materialbeskrivning inom maleriet, eller vara en
komplex berittelse i litterir/essiistisk form. I den konceptuella traditionen ir oftast
verkberittelsen avgorande for receptionen av verket och miénga ganger cirkulerar
verken enbart som verkberittelser. Verkberittelsen innehaller, som jag ser det, alltid
en oppen eller dold uppmaning till betraktaren att sjilv skapa och kan ocksa ha ka-
raktiren av instruktion, eller partitur. I avhandlingen gick jag in pa hermeneutiska,
mediala och sociologiska aspekter av verkberittelser, men jag tror att mycket mer

egentligen kan utvinnas ur begreppet och hoppas andra kommer anvinda det pé eget
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stt (vilket ocksa borjat ske). Som praktiska exempel ville jag att mina tre textessder

skulle fungera som utvidgade verkberittelser och att det speglade mitt val av forhall-
ningssitt till den konstnirliga forskningen.

Avhandlingsarbetet kom att innebira manga resor och en del lingre vistelser ut-
omlands som f6rde mig till nya platser och nya berittelser som jag givetvis inte kun-
nat kalkylera. Flera resor gick till Sydkorea, men den mirkligaste gick till Nordko-
rea. (Mycket energi dgnades at att ansoka medel for dessa resor hos olika instanser).
Att jag ingick ett samarbete med musikern och skadespelaren Will Oldham i San
Francisco ser jag som en lycklig slump. Will Oldham agerade berittare i videoessin
Madame & Little Boy och var pa sa sitt med att iscensitta en geografisk och politisk
triangel mellan USA, Korea och Japan, en triangel som jag ville framhiva i historien
om kidnappningen av ett filmpar frin Sydkorea till Nordkorea

Min huvudhandledare Mika Hannula hade férmégan att se helheten i mitt pro-
jekt — hur det kunde begrinsas, vilken riktning det kunde ta, var det befann sig i for-
hallande till andra undersokningar. Overhuvudtaget kunde han betona vad som var
viktigt och vad jag kunde slippa fokus. Som bihandledare hade jag lingvisten Irina
Sandormiskaja under den f6rsta tiden. Med sina djupa teoretiska kunskaper och med
sin speciella kombination av djirv intelligens och kinslighet var hon vildigt viktig

for mitt arbete i borjan. P4 slutet arbetade under kortare perioder i dialog med olika



personer som gick in i detaljer i min avhandlingstext — forfattaren och konstniren
Jorgen Gassilewski och ddvarande Geist-redaktionen (Andjeas Ejiksson, Fredrik Eh-
lin och Oscar Mangione). Det innebar en vildigt nyttig genomkamning av texten.
I efterhand kan jag tycka att jag var ganska sent ute med att knyta kompetenser till
mitt arbete. Just denna méjlighet dr annars en av de starkaste i ett avhandlingsarbete
och i detta avseende kan verkligen konstnirlig forskning innebira nigot virdefullt

for en konstnir.

Avhandlingen blev en bok om 512 sidor dir det ingdr en dvd med fem filmer. Jag
skrev en inledande teoretisk del pé engelska och tre essder pd svenska. Dessa 6versat-
tes till engelska. I essderna forsoker jag ger en utvidgad verkberittelse, dir man kan
folja mina personliga moten, praktiska och teoretiska dvervigande samtidigt som jag
forsoker ge historiska, sociala och politiska fonder till verken. Den avslutande delen
— dir jag berittar om arbetet med videoessin Madame & Little Boy — innehaller till
exempel en del diskussioner om japansk och koreansk film och filmhistoria (och rér
sig delvis i ndrheten av filmvetenskap). Denna essi byggdes sedan ut till en bok som
jag skrev tillsammans med Fredrik Ekman som heter Alla monster mdste do, och som
i mycket stérre utstrickning 4n avhandlingstexten har karaktiren av ett reportage.

Essin Vem dr Zdenko Buzek? behandlar arbetet med en video med samma namn.
Hir skriver jag en del om kroatisk/jugoslavisk konceptkonst och situationen pd Bal-
kan efter inbordeskriget. Jag ville veckla upp hindelserna utifran biografiska detaljer
i Zdenkos biografi men ocksd genom ldsningar av hans olika konstprojekt, till exem-
pel ett verk dir han samlar och framf6r vitsar fran Balkan som han delat in i olika
historiska perioder. Mina resor till Korea och Kroatien (och moten med Zdenko)
har fortgate efter att avhandlingen blev klar och jag kan i efterhand tycka att mina
beskrivningar av situationen pé Balkan inte helt triffade ritt och ibland blev lite sve-
pande. Hir finns ocksé ett par fakrafel i inledningen som rér staden Rijeka — en plats
jag nu atervint till for en férdjupad i forskning i dess mirkliga historia.

Den intressantaste utvecklingen av min forskning var antagligen min stipendie-
vistelse i Tokyo 2006 som ledde vidare till Paris. I Tokyo anvinde jag Chris Markers
filmer Mysteriet Kuomiko och Sans soleil som ett slags kartor for resande. Det var en
metod som Marker sjilv beskrev i Sans soleil och som han kallade {6r pilgrimage ...
vilket betyder att resa i textens eller filmens fotspar. Med pilgrimage upplever man
ett verk pd nytt, genom dess linkar till fysiska platser. Man ror sig lings férbindel-
selinjerna mellan fiktionen och verkligheten, mellan virlden och representationen
och mellan datiden och nutiden. Jag sokte upp alla de platser som férekom i de tvd
filmerna dven om det inte var si litt i Tokyo dd det ir en stad dir man river och

bygger nytt med korta intervaller. Ett delmoment av min pilgrimage var att or-
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soka hitta huvudpersonen i Mysteriet Kuomiko. Det var egentligen vildigt naivt att
dimpa ner i megastaden Tokyo och tro att man kan finna en minniska dir som var
med i en experimentell dokumentirfilm 1964, en person som har ett hogst vanligt
namn. Men jag hade tur. En av assistenterna pa organisationen AIT (Arts Initiative
Tokyo), som var min vird, kinde igen ett namn fran filmens eftertexter — den as-
sisterande regisséren — som fortfarande var aktiv pa en filmskola i Tokyo. Personen
som vi lyckades komma i kontakt med efter invecklade japanska artighetsmandvrar
gav ett mérkligt svar. Han sa: "Besok La Jetée bar i Golden Gai och fraga dgarinnan,
hon vet.” (Golden Gai ir ett ndjesdistrikt i nirheten av Shinjuku). Agarinnan till
baren hade dopt sitt etablissemang efter Chris Markers film. Hon var god vin med
Kumiko, men forklarade att huvudpersonen sedan narmare fyrtio ars tid bodde i
Paris. Men jag fick Kumikos adress och bérjade brevvixla med henne. Till slut bjod
hon in mig till hennes ligenhet intill Montmartres kyrkogéird och sa inleddes ett
samtal over tre dagar som kom att fortsitta i flera besok och utvecklade sig till en
vinskap (senare kom Kumiko dven att besoka mig i Sverige). Kumiko blev viktig i
mitt arbete med att forstd hur Chris Marker arbetade, men ocksé for forstdelsen for
vissa koloniala motiv som rérde den japanska ockupationen av Manchuriet och som
var inskrivna i hennes biografi. Kumiko bidrog med egna sjilvbiografiska texter och
hjilpte mig i min forskning. Dessutom liste hon in en lang text f6r min videoesss,
som ett nytt svar pa en av frigor som Chris Marker stillde 1964 och som jag dter-
aktualiserade. Kumiko dterupptog dven sin vinskap med Chris Marker, en vinskap
som legat pa is sedan Kumiko av misstag limnat ut hans adress, vilket han sig som
niarmast of6rlatligt. Sjilv hade jag bara e-mailkontakt med Marker, men han gav sin
tillatelse att anviinda hans film som jag ville. I Markers pilgrimage finns en nirheten
till ateruppforandets metod, som i sin tur hor ihop med lisakten. Vad jag erfor ge-
nom pilgrimage-metoden, dir jag inkluderar mitt akerbruk av delar av Markers film,
ar vad ateruppforandets metod egentligen innebir, nimligen ett omtinkande av ett
verk eller en historisk handling. Att firdas i texten eller filmens hjulspar innebar — i
likhet med ldsakten — att gora nya hjulspar intill de gamla.

Mina filmer som ingick i avhandlingen kom att visas pa olika utstillningar och
filmfestivaler. Den intressantaste platsen for dessa filmer var Kimusa, i centrala Seoul
— fore detta hogkvarteret for den sydkoreanska sikerhetspolisen. Det var hit man
forde misstinkta nordkoreanska spioner att torteras och det var hit man férde dik-
tatorn Park Chung-hee 1979 efter attentatsforsoket utanfor presidentpalatset ndgon
kilometer bort. Utstéllningen Void of Memory 2009, vilken behandlade ”dolt, veckat
och gomt minne” hélls i Kimusa. Det var i detta ssmmanhang Madame & Little Boy
hade premiir, och ingen plats kunde ha varit intressantare. Kimusas lokaler hade
fortfarande en skrimmande utstralning. Det hir var en avskild zon dir grymheter

utspelats i ett nyligen forflutet, grymheter som aldrig helt kan vidras ut.



Relativt fA minniskor som sag verken (och ser dem) vet att de ér resultatet av ett antal
fragestillningar och experiment inom ramen for en avhandling i konstnirlig forsk-
ning. Det fanns tvd undantag: en separatutstillning pa Givle Konstcentrum hosten
2010, efter att avhandlingen publicerats och grupputstillningen Modernautstillning-
en (Moderna museet) vintern 2010/2011. Pa dessa utstillningar framgick det tydligt
att vad som visades var resultatet av konstnirlig forskning och sjilva avhandlingen
fanns tillhands for den som ville fordjupa sig i den. Gévle utstillningen kan ses om
en rumslig gestaltning av avhandlingen. Pi Modernautstillningen visades arbetet i en
specialdesignad del av utstillningen i ett slags modulsystem tillsammans med arbeten
av andra doktorander (och dessutom verk av Per Hasselberg, New Beauty Council
och Féreningen Ja!). Den curatoriska idén var alltsi att sirskilja den konstnirliga
forskningen (tillsammans med ett par kollektiva och aktivistiska arbeten) frin de 6v-
riga utstillarna. Det fanns majligen en pedagogisk poing i att betona att forskningen
togs in pd institutionen som en del av en grupputstillning och dir gavs en speciell
framstillning, men jag tycker inte det var nédvindigt. Dessa arbeten brét inte av
eller vad tydligt “avvikande” i forhéllande till 6vriga verk i utstdllningen, ett faktum
som forstirktes av att verk av en konstnirlig forskare — Matts Leiderstam visades
bland de 6vriga verken (utan forskarstimpeln). Jag nimner detta for att aterknyta till
mitt resonemang i inledningen dir jag skriver att jag inte tror att konstnirlig forsk-
ning inte nodvindigtvis resulterar i nagot radikalt annat 4n vad konstnirlig prakeik
producerar utanfér universitet. Jag tror alltsa inte att vi kommer att fa ses en speciell
avhandlingskonst” — dven om det kanske vore intressant. Jag vet att det kan vara
en stotande asikt f6r minga som byggt upp stora férhoppningar, nirmast ideologier
runt den konstnirliga forskningen. Mina slutsatser kanske ocksd rimmar illa med
synen hos de konstnirliga forskare som overhuvudtaget inte vill tala om sitt arbete
i termer av konstverk utan menar att det centrala f6r dem ir det kritiska uppdraget
och sjilva undersokningen av ett imne som de angriper pa ett transdisciplinirt sitt,
och att enbart forskarmiljon kan erbjuda denna majlighet till ett fredat liv frin den
ovriga konstvirlden.

Diremot kommer forskningen givetvis paverka resultatet — och det ir inte en
sjalvmotsigelse. Processen infirgas institutionellt/politiskt, finansiellt och genom
handledning, seminarier, diskussioner. Verket far formodligen ocksé en riktning ge-
nom upprittandet av en form av transparens gentemot processen. Som offentlig-
gjord kunskapsprocess belyser den “vad man gor nir man gér det man gér”, som
Mika Hannula brukar uttrycka det. Men resultatet dr forhoppningsvis — for att ateri-
gen betona det ord som i var tid bide upphdjs och téms pa mening — konst. Och
med konst menar jag ett uttryck som sa starkt tycks ha ett drende dven om vi inte
kinner till det. En osviklig vilja att siga nagot eller beritta ndgot viktigt, dven om vi

bara kan ana vad detta viktiga ir.
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Niclas Ostlind: Du har ju en ganska udda bak-
grund med tanke pa din position i konstvirlden.

Vilka slags motstind och problem har du stétt
pa?

Magnus Birtis: Jag tycker inte att jag har stote
pa s minga problem. Antingen s& har man gatt
pa Mejan eller si har man det inte. Nir jag var
ung i slutet av 1980-talet och hade kollegor som
gick pd Mejan sa fick de lira sig sidant som att:
verket talar for sig sjilv och att det litterira dr
fult. Och man anvinde inte ens begreppet kon-
ceptkonst. Mejaneleverna matades med forestill-
ningar himtade frin langt tillbaka i tiden och de
fick svart att sedan méta ett férindrat konstliv
och konstnirsroll. Och jag hade studerat littera-

tur, arbetade som illustratér och skrev om konst

sd man kan sdga att jag inte var belastad av vad
som Mejan stod for. Kanske var det ett litet be-
kymmer i borjan att min position var oklar. Men
det gick dver ganska snabbt. Sa jag tycker inte att

jag har fatt kimpa av den anledningen.

Andreas Gedin: Jag vill korrigera dig en aning.
Vi har ju f6ljts it en del i karridiren och har en
liknande grundinstéllning till konst. Nog var det
vil dnda sa att du och jag och en del andra har
varit marginaliserade i vissa sammanhang som
olika typer av grupputstillningar. Men att du nu

skriver historia som en segrare.

Magnus: Jag kanske 4r naiv, men jag hade till
exempel turen att som ganska okind vara med
pa en grupputstillning, Rum mellan rum, pa
Moderna Museet 1992 och det gav mig en rejil

skjuts i karridren.



Andreas: For nagot ar sedan pa ett klusterméte
upptickte jag nigonting intressant. Flera av oss
doktorander har verkat inom Fotograficentrum/
Index. Det var en viktig plats for samtidskonsten
under nittiotalet om man till exempel inte gick
pa Mejan och inte delade dess konstsyn. Jag var
medlem i utstillningsgruppen under stérsta de-
len av nittiotalet och en bra bit in pd 2000-talet,
och satt i styrelsen och var ordférande under en
period. Niclas satt ocksa i styrelsen och i tidskrif-
ten Index redaktion tillsammans med bland an-
dra Magnus pa nittiotalet. Och pa 2000-talet har
bade Elisabet och Annica Karlsson Rixon varit
ordférande i styrelsen. Och Tina har varit med
och drivit Galleri Box i Géteborg som startade

1998 som Fotograficentrums goteborgsavdelning.

Ylva Gislén': Vad karakdiriserade Fotograficen-

trum?

Andreas: Under det postmoderna genombrottet
vid denna tid sa kunde fotografiska bilder f6r for-
sta gangen bli betraktade som dkta konst i niva
med de klassiska konsterna. Fotograficentrum
blev en viktig plats f6r denna fotografiska konst
och sedan samtidskonst i stort. Denna nya syn
pa fotografi sammanfsll med bade en internatio-
nalisering av konstlivet och en feministisk vég.
Konstfacks fotografiutbildning spelade hir en
viktig roll, och flera av de som drev den, bland
andra Hans Hedberg och Olof Glemme, hade
verkat inom Fotograficentrum. Och fran Konst-
facks fotografiutbildning kom sedan konstnirer
som Annika von Hausswolff och Maria Miesen-

berg.

1. Ylva Gislén bor i Stockholm och ir férestindare foér Nationella
Konstnirliga forskarskolan. Hon ir i FD interaktionsdesign vid
Konst, kultur och kommunikation, Malmé hégskola, 2003.
Avhandlingen, Rum for handling. Kollaborativt berittande i digitala
medier utgjordes av sex design/konstprojekt av olika storlek, frin
idé/skiss till stdrre produktion i samarbete med SVT, dokumente-
rade, analyserade och syntetiserade i en monografi.
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Tina Carlsson: I Goteborg hade konceptkon-
sten en helt annan stillning redan pa 1980-talet,
kanske dirfor att vi inte hade en stark kommer-
siell scen. I slutet av &ttiotalet var sidana som
Stefan Karlsson med Paper Pool Production vik-
tiga. Det var snarast sd att det konceptuella var
det som gillde. Man skulle kunna siga att Go-
teborg vid ett tillfdlle i historien lag i framkant.
Och fortfarande ir det sd att de konstnirsdrivna
utstillningsplatserna driver konstscenen framat

hos oss.

Marta Edling?: Det ir viktige att lyfta fram att
Goteborg dr en plats dir det historiske sett har
funnits ett handlingsutrymme eftersom de tunga
institutionerna och professorsstolarna inte finns
dir. Och ditt exempel fran 1980-talet ir ett bra
exempel pa detta. Men sedan s 6verger de flesta
aktorerna Goteborg.

En sak som Magnus tar upp i sin text dr de
framtida tjdnstetillsittningarna och att forsk-
ningen ir en del av den konstnirliga praktiken.
Dad kan det vara virt att tinka pa att den konst-
nirliga forskningen kan ses som ett utslag det
okade intresset for teori inom samtidskonsten
sedan borjan av 1990-talet. A andra sidan si fors
det ocksa strider inom den konstnirliga forsk-
ningen, om vilket innehall, vilken riktning den
skall ha. Men man héller dessa frigestillningar
relativt 5ppna. Nir det sedan kommer till frigan
om kriterierna for tjinstetillsittningar sa brin-

ner det till. Det finns si fi tjanster och det ir sa

2. Marta Edling bor i Stockholm och arbetar pd Sédertérns hog-
skola och Uppsala universitet. FD i konstvetenskap 1999, Stock-
holms universitet och disputerade 1999 vid Stockholms univer-
sitet pa avhandlingen Om maleriet i den klassicistiska konstreorin.
Praktikens teoretiska position under sjuttonhundratalets andra hilft.
Studierna av konstakademiernas konstsyn ledde vidare till en ansé-
kan om konsthégskolornas historia som beviljades av Riksbankens
jubileumsfond 1999. Huvudresultaten fran detta projekt presente-
rades i boken Fri konst. Bildkonstniirlig utbildning vid Konstfacksko-
lan, Konsthigskolan Valand och Kungl. Konsthigskolan 1965-1995
(2010).
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avgorande vilka individer som hamnar pa dessa
platser. Jag har haft formanen att fa sitta med i
en nimnd pa en konstnirlig hdgskola som skall
formulera en tjinstebeskrivning. I den stir det,
i all vilmening, att tjinsten kriver att den som
innehar den kan uttrycka sig vil i tal och skrift.
Och da siger jag, den enda akademikern i rum-
met, att ni skall tillsitta en meriterad konstnir.
Kanske har denne konstnir en konstnirlig kom-
petens just dirfor att han eller hon har odlat den,
men inte har odlat kompetensen att uttrycka sig
i tal och skrift. Det 4r 4ndd en rimlig hypotes.
De hade ocksa skrivit att tjinsten krivde att man
hade bedrivit konstnirlig forskning. Men jag
protesterade: dr det detta ni vill ha? D4 kan det
ju komma nagon frin hogskoleverket och kriva

att de som tillsitts har en doktorsexamen.

Johan Oberg: Det finns ju tvi parallella diskur-
ser, dels en dmnesbeskrivning och si finns det
en utlysning av en tjdnst. Och vilket alternativ
man héller sig till kan variera i olika fall, men
fackforbundet podngterar imnesbeskrivning-
ens betydelse. Till detta kan man tilligga att i
samband med remisspromemorian om att sla
samman konstnirligt utvecklingsarbete med
konstnirlig forskning sd uppstar ytterligare ett
problem. Nimligen att de svenska hogskolorna
skall styras med utgangspunkt i konstnirlig eller
vetenskaplig kompetens. Enligt vad som statu-
eras i promemorian si dr konstnirlig forskning
varken konstnirlig praktik eller vetenskap. Och
verksamheten, som har formulerats av ett antal
utredare, kolliderar med de existerande bedom-
ningsstrukturerna i olika nimnder och styrelser.
I formell mening innebir det att konsthog-
skolorna saknar kompetens for att bedéma sin
egen verksamhet. Frigan dr da: om konstnirlig
forskning skall vara kompetensgrundande vid
tjanstetillsittningar, hur skall man kunna géra

det nir de som skall virdera kompetensen inte

sjdlva besitter kompetens for att gora detta? S&

systemet befinner sig i ett slags kris.

Andreas: Kan man inte tinka sig att erfarenheten
av att bedriva professionell konstnirlig forskning
ir en kompetens bland andra. Och si far den vi-

gas in beroende pa vilken tjanst det handlar om.

Magnus: Pa Konstfack 4r man orolig for att inte
ha tillrickligt ménga disputerade konstnirer an-

stillda pa skolan.

Tina: Jag tinkte pa tjinstetillsdttningarna. Det
ir ett formellt system som inrittas for att man
vill styra nagonting. Men vad ir det man vill
styra? Magnus, du skiljer pa en vetenskaplig och
en konstnirlig utsaga. Egentligen handlar det
om vad kunskap ir, hur definierar vi den? Vad ir
en kunskapsprocess for enskilda individer? For
det finns en skillnad mellan vad vetenskapliga
utsagor vill med oss, de vill nagla fast nigonting,
och konsten, som du skriver, som ocksi arbetar
med mellanrum, outtalade utsagor. Ar verkbe-

rittelsen da den vetenskapliga utsagan?

Magnus: Jag tinker mig att konstverk inte
enbart representerar kunskapsproduktion. Ett
konstverks verkan finns ocks3 ett i tomrum, och
det dr intressant dérfor att det skiljer konstverket
fran andra slags utsagor. For mig ir konst intres-

sant darfor att den ir tolkningsbar och ocksa kan

feltolkas.

Tina: Skall man inte ocksa virna om detta inom
den konstnirliga forskningen? Som enskild indi-
vid utsdtts man for olika kunskapsprocesser och
det dir hdlrummet gor ndgonting med oss, pé ett

annat sitt 4n rent vetenskapliga utsagor.

Magnus: Jag ser inte konflikten i detta. Det finns

inom den konstnirliga forskningen och samtids-



konsten i stort en del som bara ir intresserade
av processer och tycker att det r finigt att tala
om konstverk. Men jag tycker att verk och deras
funktioner ir intressanta. Aven om nigon gér ett
verk som ir fullkomligt obegripligt sa gar det att
redogéra begripligt for olika 6vervidganden och
for arbetsprocessen. Och jag menar att man har
ett kontrakt med hogskolan eller universitetet
nir man gir in i ett forskande. Man skall redo-
gora for arbetsprocesserna och det ir ett slags
kunskapsproduktion. Och detta 4r nigonting
nytt, detta att man for férsta gingen inifrin en
praktik nagorlunda systematiskt delar med sig av
sin praktik. Men i detta finns ingen konflikt med

hur konstverket tar sig ut.

Tina: Ja, men jag tycker ocksd att man mdste

virna om den konstens egenart som vi talar om.

Elisabet Yanagisawa Avém: Jag tinkte pa vad
du skriver om det poetiska. Som vil ir en av dina
drivkrafter? Skulle du vilja se mer av detta i den

konstnirliga forskningen?

Magnus: Jag talar kanske mer om hur ett konst-
verk verkar. Manga verk inom forskningen skulle
kunna goras utanfor forskningen och omvint.
Det ir sidana verk som har en reflexiv nivé jimte
den konstnirliga utsagan. Det giller inte minst
den genre som jag har intresserat mig for i min
avhandling, videoessin. Men konstverk som
helheter 4r inte bara nigot slags information,
de innehéller ocksd tomrum. For att uppfatta
ett verk maste man utfora ett slags arbete. Jag
sympatiserar med idén att ett verk 4r en sam-
manstillning. Som konstnir 4r man en redaktor,
som Andreas skriver om i sin avhandling. Men
det dr i glappen mellan de olika sammanstillda
delarna som verket verkar. Detta dr det poetiska.
Vi kinner dll alla orden i en diket vi liser men

det dr sammanstillningen, ordsekvensen, som
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skapar det poetiska. Konsten ligger pa detta vis
nira poesin. Kursen i poetik som holls i Gote-
borg var viktig f6r mig. Man kan till exempel
tala om en “liten poetik”, att enskilda verk har

en egen poetik.

Elisabet: Jag tycker att det du Magnus skriver
om halrummet ir fantastiske bra. Men hur skall
man motverka att idén om att halrummet blir en

romantisk idé?

Magnus: Jag tycker inte att man behover mot-
verka det. Men jag tycker att man skall akta
sig for de instrumentellt inriktade krafter som
menar att verk skall vara nyttiga, uppbyggliga,
att de maste verka for nigon specifik, accepterad
uppfattning eller avgrinsad politisk idé for att
vara giltiga. Ett intressant konstverk dr egent-
ligen ganska ambivalent och kan anvindas till

ménga olika saker.

Tina: Det ir just ddrfér man madste virna om
halrummet, fér det kan finnas en fara med kon-
sten i den konstnirliga forskningen att den just

skall vara nyttig.

Andreas. Ridslan for hilforlusten .

fran vissa institutionella implikationer si ir

.. Bortsett

risken for en sidan forlust egentligen inte na-
got problem. Det finns helt enkelt inga solida
konstverk utan halrum. Jag har aldrig erfarit ett
sidant problem i verkligheten. Jag tror att det
ofta déljer sig helt andra saker i detta slags re-
sonemang. Som att man vill bevara hemligheter
for att behilla kontrollen och makten 6ver verket

och sin konstnirsposition.

Magnus: Har du inte stott pa konstverk som ir

som rapporter?

Andreas: Det finns forstas dilig konst, men det
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dr en annan sak. Men inte heller sidana verk ir
helt tilltdppta. Ocksd en rapport kan hirbirgera
mojliga tomrum som uppenbaras genom att de

kontextualiseras, curateras.

Ylva: Ett annat sitt att se pa kunskapsproduk-
tion i forskningen, men ocksa konsthistorien, 4r
att byta fokus och formulera den som en fraga:
vad ir kunskap i detta? Och sedan undersoka vad
som hinder nir man stiller denna friga. Min
farhaga 4r, som ni siger, att frigor kring kun-
skapsproduktion inom hela forskarsamhallet, dr
extremt kopplade till idéer om instrumentalise-
ring. S& i detta dr den konstnirliga forskningen
inte alls unik. Och textens roll i den konstnirliga
forskningen ir kopplad till detta. Om nigonting
inte finns nerskrivet pa papper sa riskerar det att

inte riknas som kunskap.

Johan: Man skulle kunna héirdra det lite ill.
Om du Magnus, som konstnirlig forskare péstar
nagonting om ditt konstnirliga arbete sa star du
pa en mycket solid grund. Men vilken ambition
tycker du att du méste ha med begreppet kun-
skapsproduktion f6r att formulera det i skrift?
Ar det inte sd att de konstnirliga forskarna pa
samma sdtt som humanister méste virja sig for
idéer om kunskapsproduktion? God humaniora
ir ocksd lika spdnnande, heterogen och ihalig

som konstnirlig forskning ...
Ylva: ... liksom naturvetenskapen.

Johan: Ni riskerar fingas i kunskapsproduktio-
nens filla. Egentligen sd sysslar inte den konst-
nirliga forskningen med kunskapsproduktion
utan med kunskapsansprdk som har med det
konstnirliga att gora, i Irina Sandomirskajas
Svejk-idé: ni vill till fronten! Men du problema-
tiserar inte alls begreppet kunskapsproduktion i

din text utan tar det for givet.

Magnus: Ja, det ir problematiskt att anvinda
begreppet kunskapsproduktion. Det ir en berit-
tigad kritik du ger, jag skall fundera vidare 6ver
detta.

Niclas: Fragan ir vad som ir den konstnirliga
forskningens fiende. Det verkar som om det ir
byrikratin och inte andra aktdrer pd konstfiltet
som till exempel kritiker. Nir jag tinker pd det
kinns det plotsligt som det vilar ett blytungt

moln ovanfor mig.

Ylva: Eller liksom en sjilvgiende och obeveklig

tanks som rullar in.

Marta: Konsten har ju alltid haft intellektuella
intressen. Det fanns till exempel i den intellek-
tuella modernismen, i ett bildande, analytiskt
samtal som till exempel fordes av flera av maleri-
professorerna hir pa Mejan. De sa att siga peer-
reviewade varandra och valde in varandra till
olika poster och var inférstadda i en intellektuell
tradition. Det konstnirliga utvecklingsarbetet i
hégskolorna fods som en underbar idé om ett
handlingsutrymme f6r konsten dir man skall
kunna 4gna sig it en kompetensfordjupning,
dt att skapa ett slags frontlinje dar konsten skall
kunna utvecklas. Bade bildkonstnirsfondens
projektbidrag och det konstnirliga utvecklings-
arbetet pd hogskolorna skapas i detta syfte. Det
ter sig 16ftesrikt. Men problemet inom hogsko-
lan 4r att allt detta byrdkratiseras. Problemet har
sin grund i sent 1980-tal nir den socialdemo-
kratiska kanslihushogern med Kjell-Olof Feldt
i spetsen etablerar en redovisningsskultur som
kriver rapporter om vad man har dstadkommit
for pengarna. D4 har man egentligen inte lingre
anvindning for de informella och traditionella
praktikbaserade kvalitetsbedomningarna inom

konsthogskoleutbildningarna.



Johan: Eva Lilja, rektor vid Dans- och cirkus-
hégskolan, sa oberdrt apropéd detta hiromdagen:
vi gor indé vad vi vill sjilva med forskningspeng-

arna.

Marta: Men dilemmat 4r da inte den egna or-
ganisationen, men tjinstetillsittningarna kriver
till exempel transparens: genusfragor, merite-
rande kompetens ... och s krivs utvirderingar
bolognaprocess, homogeniseringar ... dir finns

problemen!

Ylva: Men det finns ju en god vilja i och proble-
met blir inte mindre av att minga av dessa krav

och férindringar drivs fram av goda intentioner.

Tina: Da vill jag vara hopplost romantisk. Jag
tinker mig att konsten kan vara en bastard och
att min avhandling till exempel skulle kunna un-
dandra sig mitbarhet. Dess titel, 7he Sky is Blue,
dr just svar att ringa in. Detta enkla, allminna
pastaende producerar indd nigonting i egenskap
av att vara konst som undandrar sig mitningar.
Om man nu skall vara romantiker och vigra att
inordna sig. Kan inte konsten vara rebellisk, en
trojansk hist? I detta finns ocksa en storre poli-
tisk fréga: vad 4r kunskap, vilken potential har

konsten i ett stérre sammanhang?

Magnus: Anda ir det inte samma sak att enbart
vara konstndr som att vara konstnirlig forskare.
Som forskare férbinder man sig att gora nagon-
ting som konstnirer annars inte behdver gora.
En konstnir kan inte avkrivas ett enda ord om
sina verk, men en konstnirlig forskare tar pa sig

en uppgift, att redogora for nigonting. Dir finns
en skillnad.

Niclas: Det vore intressant att géra en utstillning
i ljuset av den konstnirliga forskningen. Man

skulle studera vad som priglar de verk som har
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producerats inom forskningen och sedan se till-
baka i historien och se vilka verk som har gjorts
tidigare som sedan kan skrivas in i denna historia
i efterhand. Ungefir som man gjorde med ut-
stillningen Implosion pi Moderna di man skrev
in allt som man fann relevant i modernismen i

det postmoderna.

Elisabet: Magnus, du tar upp detta att levd
erfarenhet och intution ir viktigt for dig i ditt
sitt att arbeta. Och s3 ir du kritisk till detta att
positionera sig genom att hinvisa till en massa
teori, tunga killor och s vidare. Tycker du vi
som konstnirliga forskare skall undvika att re-
ferera for mycket till teori, som inom akademin

i Ovrigt?

Magnus: Jag tinker mig att det i detta sam-
manhang dr viktigt att tala om praktiken. Det
finns olika slags teori. Ett slags teori kommer
ur praktiken och den kan man kalla f6r en po-
etik: erfarenheten av att géra nagot leder till en
kunskap om att gora detta. Aven om den kan-
ske inte uttrycks i skrift s odlas den inom vissa
grupper, till exempel bland oss konstnirer. Sa
en uppgift f6r den konstnirliga forskaren ir att
formulera denna teori om praktiken. Sedan si
finns det “high theory”, som sociologi, filosof
och psykoanalys. Métet mellan high theory och
poetik kan bli oerhort intressant. Men man kan
inte kriva av en avhandling att den skall relatera
till sadana teorier, av samma anledning som man
inte kan kriva av en student som arbetar med
ett visst slags objekt att han eller hon skall ldsa
Kristeva. Det dr en inte helt ovanlig repressiv
teorianvindning. Men man kan inte kriva detta

slags legitimering.

Ylva: Magnus, du siger du ingir kontraktet som
konstnirlig forskare med skolan, att du forbinder

dig att gora nagonting sirskilt i och med detta?
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Magnus: Ja, men det 4r min personliga tolkning
av konstnirlig forskning, men det fanns inget
sidant uttalat krav. Mitt intresse for det hir fil-
tet har sin grund i mitt intresse for vad andra

konstnirer gor.

Ylva: Man skulle ocksid kunna formulera det
som att man forbinder sig att vara nyfiken pa
vad andra konstnirer gor eller att man forbinder
sig att 6ppna upp sitt verk i kollektiva kunskaps-
processer. D4 behéver forskningen inte innebira
att man alltid berdttar vad man gor. Jag vill bara
peka pa att det finns olika méjligheter till Gver-

enskommelser och sitt att forska pa.

Johan: Det finns ju kontrakt i konstvirlden i
ovrigt, uppdrag. Och det finns en risk att denna
uppdragskultur firgar av sig for mycket pi den
konstnirliga forskningen, att man férbinder sig
att utfora vissa konstverk. Och detta har att gora
med universitetens egen ihalighet. Dels ar de
janstegumma at techno science, samtidigt har
en svensk student ritt att vara fullkomligt illojal
mot sin uppdragsgivare. Vi har haft ett sidant
fall i Goteborg dir en student pa olika vis gett
sig pa sina kollegor. Och universitetets jurist har
informerat om att studentens yttrandefrihet star
over andra krav pé lojalitet. Samma sak giller for
ovrigt doktorander, men inte oss tjinstemin. Sa
denna romantiska idé om akademisk frihet lever
vid sidan av denna techno science. Den konst-
nirliga forskningen skulle kunna inspireras av
denna mojlighet att vara innu mer innovativ och
dnnu mer kritisk. Men denna majlighet synlig-
gors lustigt nog inte si ofta nir doktorandreg-

lerna formedlas ...

Magnus: Vi hade en mycket stor frihet att gora

vad vi ville.

Johan: Men nu ir det annorlunda.

Magnus: Vi uppfann i mycket véra regler sjilva,

gav oss egna uppdrag,.

Niclas: Jag intervjuade nyligen Tuija Lindstrom
och hon berittade att nir hon var professor pa
Hogskolan for fotografi si brukade hon siga till
studenterna att “ni kan géra mycket mer innan
ni dker fast”. Jag vill ocksd dterkomma till vad
Magnus sa om “kontraktet” som en forskartjinst
inbegriper, att forskaren férvintas siga saker om
sitt arbete. Jag vill pasta att det ocksa finns ett
icke formaliserat kontrakt utanfor forskningen
ddr konstniren forbinder sig att uttala sig om sin
verksamhet. I dag dr det nog nistintill omajlige
att vara konstnir utan att ha den férmégan. Sa
skillnaden kanske inte 4r si stor vad giller kravet
pa att beritta om sin konst i och utanfor den

konstnirliga forskningen.

Magnus: Jag kanske harddrog resonemanget,
men kraven pa en avhandling inom den konst-
nirliga forskningen ir trots allt formaliserade.
Och tink pa att det finns manga olika konstvirl-
dar med olika slags krav. Men nir man ser pa
till exempel masterutbildningen pd Konstfack
sd skall den uttryckligen vara forskningsfrbe-
redande vilket bland annat innebir att de skall

skriva en text.
Ylva: Alltid fokus pa detta med text ...

Magnus: Jo, men forskning med konst dr ocksd
centralt inom forskningen, man undersoker
nagonting med sin konst. Och det gor ju ocksa
konstndrer utanfor forskningen. Men inom den
konstnirliga forskningen skall vi slippa in andra

och lata dem ta del av forskandet, av processen.

Tina: For min del menar jag att konstnirlig
forskning kan rora vid eller handla om andra de-

lar i en storre process, dir ocksa processen mellan



verk och betraktare kan vara viktig eller att den

kunskap som de konstnirliga verken “delger”
ocksa dr konstnirlig forskning. Det vill siga att
man genom konstnirlig forskning, konstnirliga
verk, kan skriva fram ett narrativ som pastir
nagot om virlden. Jimfor till exempel med ett

vetenskapligt narrativ.

Marta: En konstvetenskaplig avhandling ser ut
sd hir: det gors olika undersokningar som leder
till mingder av spretiga resultat. Vi ndgon tid-
punkt méste man bestimma sig for vilket som 4r
avhandlingens egentliga imne. Och sedan berit-
tar man om delar av undersékningen, inordnar
den i en narrativ struktur som man péstar ir
angeligen. Men man berittar inte om hur det
gick till, om processen. Det ir fullkomligt oin-
tressant. Men i den konstnirliga forskningen ir

den tvirtom ofta viktigt. Jag tinker mig att det

vore viktigt om den sjilvreflekterande praktiken
sipprar ner till grundnivierna si att sjilvmedve-
tandet 6kar ocksi inom administrationen om
vad, man gor, nar man gor det. Och att det kan

leda till en bittre praktik.

Elisabet: En utmaning for den konstnirliga
forskningen dr ocksd att utveckla nya sitt att tin-
ka. Tink om hela modellen kan integreras i ett
mobiusband?! S3 att verket ocksa ir en process
som ocksa dr en distribution till en publik. Sa att
hela forskningsprocessen ir integrerad i verket,
som kanske till och med kan vara en materiell

egenskap.
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