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Abstract

This thesis discusses the theory of securitization in relation to the issue of irregular
migration, from EU level to national level. By using discourse analysis, the purpose is
to explore whether the discourse leads to practice when it comes to national
implementation of EU debates on return policy. The material used in this work
consists of policy documents regarding the Return Directive from the European
Commission as well as the Reva Project in Swedish migration policy. The main
objective of the Reva Project is to make the process of returning irregular immigrants
more effective and it has been strongly criticized, both by media and public opinion.
The conclusion of this case study is that even if the security rhetoric may appear
stronger on the EU level, the main elements of the security discourse are still
portrayed in the implementation on the national level. Based on this analysis we can
make the presumption that discourse develops into practice in the case of return
policy in the EU-member state relation.
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1 Introduktion

1.1 Vetenskapligt problem

”’Kampen mot illegal migration” stér hogt pa EU:s politiska dagordning. Som en del
av detta presenteras irreguljdra migranter som ett sdkerhetsproblem och dtervindande
som en nddvindig metod. Men vad innebér det i praktiken?

Diskursen om migration som ett sdkerhetsproblem har enligt forskare vuxit sig allt
starkare inom EU sedan 1990-talet (Abiri 2000; Huysmans 2000; Hansen 2008).
Inforandet av den inre marknaden med fri rorlighet har bidragit till starkta kontroller
av EU:s yttre granser och en sikerhetisering av migration. Genom att portréttera
migration som ett hot forflyttas frdgan fran den politiska nivan till sdkerhetsagendan. I
fokus for sékerhetsretoriken hamnar ofta den irreguljara migrationen dess
problembeskrivningar har fitt kriminella fortecken (Huysmans 2000; Hansen 2008).

Till f6ljd av den europeiska harmoniseringen av asyl- och migrationsomradet har dven
Sveriges politik blivit allt mer restriktiv och atersdndandet av irreguljdra migranter har
fitt en central plats inom sévédl EU som hos dess medlemsstater (Abiri 2000; Boswell
& Geddes 2011). For att uppnd mélen om en effektiviserad atervandandepolitik
startades ar 2009 projekt Reva pa uppdrag av den svenska regeringen. Projektet
involverar Migrationsverket, Polisen och Kriminalvarden och syftar till att
effektivisera arbetet med att fa personer som sjdlvmant inte reser ut att lamna landet
efter att ett beslut om avvisning eller utvisning har fattats (Migrationsverket 2013).

Projektet skapade uppstandelse i media och har ifragasatts av sdvil politiker som
allmédnheten. Samtidigt har Sverige ofta presenterats som ett exempel pa en
medlemsstat som for en relativt liberal migrationspolitik och har pé senare tid d&ven
starkt sociala réttigheter for irreguljara migranter (Andersson & Nilsson
2011:168,170). Denna motsigelsefulla utveckling starker vikten av att undersoka
projekt Reva och Sverige som fall. Min huvudsakliga fragestillning blir dérfor
foljande:

Visar sig diskursen om sdikerhetiseringen av irreguljdr migration pa EU-niva dven i
praktiken pd nationell nivd i det konkreta fallet Reva?

Tidigare forskning har framst behandlat teorin om sékerhetisering diskursivt. Fa
studier undersoker dock empiriskt huruvida diskursen om sédkerhetisering av
migration sker i1 praktiken. Inom forskningen pdgar en diskussion om att ater
inkludera praktik i samhaéllsvetenskapliga analyser. "The Practice Turn” betonar
vérdet av att bredda diskursanalyser till att dven se till dess paverkan pa praktik
(Adler & Pouliot 2011; Neumann 2002).

Mitt syfte med den hir studien ér sdledes att undersdka om EU:s diskurs om
sakerhetiseringen av irreguljdr migration utmynnar i praktiken pa nationell nivé.
Genom att undersdka ett konkret fall, implementeringen av projekt Reva, kan
diskursens spér och element studeras for att se om den overfors till praktik. For att
utforska ledet fran diskurs till praktik kommer studien att struktureras utifran



policyprocessens tre faser — agenda-setting, beslutsfattande och implementering. Den
forsta fasen representerar EU-nivan medan de tva senare den nationella nivan dér
implementeringen blir utfallet av policyn.

Undersokningen kan forhoppningsvis bidra till béttre kunskap om teorin om
sakerhetisering och hur den konstituerar irreguljar migration som ett sdkerhetshot.
Den skulle dven ge en storre insikt om, och i sé fall hur, diskursen utmynnar i
praktiken och vad den fér for betydelse for den faktiska politiken. Vidare kan studien
bidra till en djupare forstaelse for den nationella migrationspolitikens samband med
den europeiska. I detta fall tillforlitar vi oss pa en 6kad kunskap om den svenska
migrationspolitiken och de faktorer som har lett fram till projekt Reva, med
forhoppning om att dven forstd de policyfordndringar som sker inom andra
medlemsstater.

1.2 Avgrinsning

For att avgriansa studien har jag séledes valt att strukturera den enligt
policyprocessens tre faser - agenda-setting, beslutsfattande och implementering. Detta
eftersom sjdlva syftet ar att undersoka diskursens konsekvenser i praktiken frén EU-
niva till nationell niva. P4 den nationella nivin kommer Sveriges implementering av
projekt Reva att utgora analysobjekt.

Reva dr ett intressant fall d& det dr ett sa pass nytt och aktuellt projekt som @nnu inte
har forskats om i forhdllande till teorin om sdkerhetisering. Det har betraktats som ett
omstritt projekt och det faktum att polisen och kriminalvarden ingar i projektet
tillsammans med migrationsverket dr en bidragande faktor till varfor det dr intressant
att undersoka genom sikerhetiserings-teorin. Fallet ger dven tillgéng till
primirmaterial samt har en direkt koppling till EU da projektet bland annat
medfinansieras av Europeiska atervindandefonden (Migrationsverket 2012a).

En fallstudie tillfér undersdokningen djup och mdojlighet till en mer detaljerad
kvalitativ analys. Givetvis hade det varit intressant att &ven inkludera
implementeringsfall frdn andra medlemsstater i undersokningen och genom en
komparativ studie undersoka huruvida EU:s diskurs visar i sig i de olika konkreta
fallen och om de skiljer sig at. Dock kan tillgang till material vara mer svértillgéngligt
och datainsamlingen innefatta ett resurskrdvande arbete som istéllet bor disponeras pa
sjdlva analysen dé diskursanalys innebdr en noggrann inldsning av materialet. Vid
fraga om generalisering kan det poéngteras att en stor del av den nationella asyl- och
migrationspolitiken sker inom ramarna for EU-samarbetet (Regeringskansliet 2013).
Tidigare forskning inom @&mnet menar dessutom att sékerhetiseringen av migration
sker inom hela Europa och inte dr ndgon nationell foreteelse (Huysmans 2000). Fokus
kommer darfor att vara jamforelsen diskurs-praktik-dimensionen mellan EU och
medlemsstat i fallet Sverige med forhoppningar om att kunna generalisera fallstudien
till andra EU-lander grundat pd detta antagande.

Diskursen kommer att avgransas till att frimst innefatta dtervindandepolitiken och
irreguljar migration. I avsnittet med tidigare forskning kommer ingen strikt dtskillnad
att goras da flera forskare undersoker sékerhetisering av migration med ett bredare
angreppssétt. Dock har irreguljar migration betonats inom forskningen som den
aspekt av migration som vanligast konstrueras som ett hot. Samtidigt ifragasétts detta
sakerhetsperspektiv lika ofta och vésentligt dr ocksa hur frdgan bor hanteras — med



repressiva metoder eller sociala réttigheter? (Svantesson 2013:19). Irreguljar
migration dr en omstridd frdga samt central i1 sdkerhetsdiskursen och jag har séledes
valt att undersoka just den aspekten av migration.

Irreguljér status tolkas olika hos medlemsstaterna och en gemensam definition pad EU-
niva saknas (Baldaccini 2009b:116). Irreguljar migration ar séledes ett komplext
begrepp och kan innebéra olika typer av uppehallstatus eller intrdde. Exempelvis kan
det rora sig om ett lagligt intrdde pa ett tidsbegrénsat visum som sedan gatt ut medan
migranten stannar kvar (overstayed) (Boswell & Geddes 2011:125, 128). Valet av
terminologi kan dock fa konsekvenser. Det som inom forskning bendmns som
reguljér respektive irreguljir migration har i flera fall 1 det empiriska materialet fran
savil EU-niva som nationell nivd bendmnts som legal/illegal migration. Begreppet dr
vedertaget och refererar till personer som bryter mot immigrationslagar men medfor
ofta nedséttande bibetydelser (Boswell & Geddes 2011:128). Jag dterkommer till
problematiseringen av irreguljér/illegal migration langre fram i texten under 7idigare
forskning.

1.3 Disposition

Uppsatsen &r indelad i fem olika delar. Eftersom teorin om sékerhetisering stér i
centrum for studien kommer inledningsvis ett avsnitt med den teoretiska
utgdngspunkten att presenteras samt en kompletterande teori om the practice turn”. I
den andra delen behandlas tidigare forskning om sékerhetisering av migration, framst
ur ett EU-perspektiv, for att belysa den grundliggande problematiken. Aven en
overblick av tidigare akademiska analyser av empirin, sa som atervandandedirektivet
och en kort presentation av projekt Reva, kommer att redogoras for hér. Efter
teoriavsnittet kommer metoddelen som beskriver diskursanalysen och
tillvigagangsittet i analysen. Den fjirde delen beskriver materialet och reder ut vilka
beslut som foregér projekt Reva. Till sist presenteras analysen som é&r strukturerad
utifrdn policyprocessens tre faser innan slutsatsen redovisas.

2 Teoretisk utgiangspunkt

2.1 Sékerhetiserings-teorin

Allt sedan kalla krigets slut har det bade fran politiskt och akademiskt hall efterfragats
ett breddande av sdkerhetsbegreppet. Det traditionella perspektivet med fokus pa
militdr sdkerhet med staten i centrum som enda definition har pa senare tid ifrdgasatts
da det inte forklarar sikerhetsdimensionen inom andra omraden (Buzan et al. 1998:1).

Kopenhamnsskolan utgar fran det traditionella sdkerhetsperspektivets logik men har
utokat sékerhetsbegreppet till att dven innefatta andra sektorer. Politisk-, samhaéllelig-,
ekonomisk- och miljosikerhet har tillsammans med den militéra sdkerhetssektorn
utvidgat arenan for studiet av sdkerhet. Sektorerna kan ses som analytiska ramverk
genom vilka man soker att identifiera och forklara sikerhetsdynamiken (Buzan et al.
1998:1).

For att svara pa frdgan vad som utgor en sékerhetsfraga anvinder sig teorin av det
traditionella perspektivets forstielse av sikerhet dir man menar att sakerhet handlar
om Overlevnad. Sékerhetiseringen sker dd genom en tvéstegsprocess dir det forsta
steget utgors av att en sdkerhetsaktor forklarar nagot, referensobjektet, som utsatt for



ett existentiellt hot. Referensobjektet dr ofta staten, den nationella suveréniteten, en
regering eller ett territorium men kan dven innefatta en kulturell identitet eller
ekonomin. Definitionen &r att referensobjektet presenteras som utsatt for ett
existentiellt hot och har en legitim rétt att dverleva. (Buzan et al. 1998; Collins 2013).
Med en sdkerhetsaktdr menas en aktdr med auktoritet eller inflytande s som en
politisk ledare eller en regim och det dr dennes talhandling (speech act) som sitter
igéng sdkerhetiserings-prosessen (Collins 2013).

For att forstd processen i vilken fragor blir sdkerhetiserade anvénder sig
Kopenhamnskolan av en socialkonstruktivistisk ansats dér forstaelsen av sdkerhet
bygger pa en intersubjektiv politik, en allmint delad uppfattning (Buzan et al.
1998:19,31). Socialkonstruktivismen betonar sprakets roll och menar att den har en
konstituerande funktion. Forstaelse betonas snarare dn forklaring dd vi inte kan né
”objektiv kunskap” utanfor spraket eller var kulturella position. Istdllet medfor dessa
olika tolkningar av vir omvirld (Bergstrom & Boréus 2005:22,295).

Sédkerhetiserings-processen dr inte uppfylld om inte det forsta steget foljs av att
uppfattningen av ett sékerhetshot delas med en relevant grupp ahdrare som dvertygats
av talhandlingen, vilket utgor det andra steget. Denna grupp bestar ofta av den
allmédnna opinionen, en grupp politiker eller militdren. Talhandlingen definieras som
en diskursiv representation av en viss frdga som ett existentiellt hot och
sakerhetsaktoren anvénder sig av ett sdkerhetssprik for att dvertyga dhorarna. (Collins
2013).

Niér dessa tva steg dr uppfyllda och en fraga har portrétterats som ett sédkerhetshot
rattfardigar detta nu anvdndandet av extraordindra medel for att hantera problemet
(Buzan et al. 1998:21). Aberopandet av sikerhet legitimerar undantagshandlingar,
Oppnar upp for mobilisering och det nu finns en tolerans for en motaktion utanfor de
vanliga politiska procedurerna (Buzan et al.1998:19; Collins 2013). Sékerhetisering
kan dérfor ses som en mer extrem version av politisering d4 man portrétterar frigan
som ”... en sérskild typ av politik eller att den stér 6ver den vanliga politiken” (Buzan
et al. 1998:23).

Teorin kriver inte att dessa extraordindra medel maste inforas for att
sakerhetiseringen ska betraktas som genomford. Istéllet dr det diskursen om det
existentiella hotet och mdjligheten att kunna legitimera en motaktion som definierar
processen. Om ingen acceptans for extraordindra medel finns kan vi endast tala om ett
sdkerhetiserings-yttrande (securitization move). Att bryta mot ordindra regler ar alltsa
inte det som fullbordar sékerhetiseringen utan viktigare &r att se pd vilka
konsekvenser den fir. Hur stor effekt far sékerhetiseringen pa ett storre spektra av
relationer? (Buzan et al. 1998:26).

Det &r hér viktigt att betona att Kdpenhamnsskolan inte utgdr sig for att uttala sig om
ndgon “objektiv sanning” eller den verkliga definitionen” av vad sdkerhet dr. Enligt
detta synsatt dr det den diskursiva representation av vad som utgor ett existentiellt hot
som &r objekt for analysen, inte att pdvisa om det verkligen existerar ett existentiellt
hot eller inte. Sdkerhetisering &r socialt konstruerat och kraver en intersubjektiv
forstaelse. Sakerhet blir en sjédlvrefererande handling dé det dr i sjdlva handlingen
eller i spraket som en fraga blir en sdkerhetsfraga. (Buzan et al. 1998:24, 30-31).



Kopenhamnsskolan menar att sdkerhetisering eller acceptansen av den alltid &r ett
politiskt val och att sdkerhetisering ... bor betraktas som negativt, ett misslyckande
med att hantera en frdga som vanlig politik” (Buzan et al. 1998:29). Pé grund av att
man i sdkerhetens namn kan ge hosta prioritet till en viss fraga har sékerhetiseringen
ocksa taktiska dragningskrafter. Processen kan missbrukas av auktoriteter pa olika
sdtt, bland annat fOr att legitimera och stérka rollen for exempelvis militir- eller
sakerhetsstyrkor i civila aktiviteter. Skolan foresprékar dérfor en “ater-
sakerhetisering” (desecuritization) dér en fraga aterinfors pa den ordindra politiska

nivan. (Buzan et al. 1998:29; Collins 2013).

Andra teoretiker pd omrddet menar att det huvudsakliga fokuset péd sprakets makt
missar andra viktiga faktorer inom sikerhetiseringen. Balzacq hivdar att
inkluderingen av kontext, maktrelationer och praktik breddar forstaelsen av teorin och
konstruktionen av hot (Balzacq 2011:1). Képenhamnsskolan har dven kritiserats da
man menar att deras betoning pé undantagstillstdnd, n6d- och krissituationer inom
diskursen missar effekterna av de pagéende vardagliga praktikerna. Detta perspektiv
belyser en institutionalisering av sékerhet dir exempelvis polisen eller
sakerhetsexperters dagliga praktiker dven kan vara en del av sdkerhetiseringen (Bigo
2002:73).

Den teoretiska utgdngspunkten for den hir studien kommer framforallt att inkludera
det ursprungliga perspektivet frin Waever och Buzan med betoning pa sprikets
konstituerande makt. Dé syftet dr att undersoka forhdllandet mellan diskurs och
praktik samt pa en institutionell niva, bade inom EU och nationellt, kommer dock
dven Balzacq’s samt Bigo's bidrag att beaktas.

2.2 The Practice Turn

En kompletterande teori till Kopenhamnsskolan i den hér studien dr ”The Practice
Turn” - idén om att aterga till att &ven inkludera praktiken vid studiet av diskurser.
Diskursanalysen har blivit allt vanligare inom sociologiska och samhéllsvetenskapliga
studier och atervindandet till lingvistiken har blivit en central del av denna trend.
Redan de tidiga teoretikerna inom diskursanalysen, sa som Michael Foucault,
fokuserade pa sprakets anvindning pa diskursiva praktiker. Allt sedan Foucault har
studiet av praktik hamnat nigot av i skymundan for diskursen som oftast blir placerad
i centrum av analysen. Neumann argumenterar for praktikens och lingvistikens
aterkomst 1 diskursanalysen. Detta innebér inte bara ett fokus pa beréttande diskurser
och retorik, utan dven hur politik faktiskt paverkas (Neumann 2002:627).

Adler och Pouliot forklarar praktik som socialt meningsfulla monster av handlande
som fortingligar diskurs och kunskap i den materiella varlden (2011:5). Genom detta
synsétt ska praktik inte endast ses som sammanfogande mellan aktdr och struktur,
utan snarare som den process som mojliggor for strukturer att antingen stabiliseras
eller utvecklas och for aktorer att fordndra eller reproducera strukturer (Adler &
Pouliot 2011:5). Praktik dr det som viver samman den diskursiva och materiella
vérlden. Den portritterar verkligheten och kan fordndra bade den fysiska
omgivningen samt de forestéillningar som individer och kollektiv har om den (Adler
& Pouliot 2011:7).



Pouliot menar att dven Kopenhamnsskolan betraktar sdkerhet som praktik. Dess fokus
pa traditionell diskursanalys begrinsar dock mdjligheterna att studera de praktiska
logiker som gor sdkerhetiserings-diskursen mdjlig. Enligt Pouliot kan studiet av bade
diskurs och bakgrundskunskap samt praktik ge en béttre och mindre partisk bild av
verkligheten. Detta angreppssitt dr tinkt som en kunskapsteoretisk ldnk mellan den
praktiska och den teoretiska vérlden (Pouliot 2008:265, 283).

3 Tidigare forskning

3.1 Sékerhetisering av migration

Allt sedan den moderna nationalstatens framvéxt har migration setts utmana staters
hantering av kulturell och politisk fordndring. Staters grinser har i forlingningen dven
angivit granser for medborgarskapet och kontrollen over dess territorium har
traditionellt sett betraktats som en grundlaggande del av den nationella suverdniteten
(Waever et al. 1993:149). Konstruktionen av migration som ett hot ar sdledes ingen
ny foreteelse. Den utmanar sjélva idén om den suveréna statens essens - kontrollen
over territoriet och vilka som tillhor det.

Den nationella suveréniteten kan ses som en del av forklaringen till varfér EU-
samarbetet pad migrationsomradet fram till relativt nyligen varit begrénsat (Hansen
2008:12). Fragor om asyl, invandring samt granskontroll tillkom som politikomrade
forst 1991 och hanteras under rittsliga och inrikes fragor. I samband med
Maastrichtfordraget och inférandet av den inre marknaden véxte d&ven behovet av en
gemensam hantering av frdgor som rorde irreguljdr invandring, narkotikasmuggling
och terroristbekdmpning och samarbetet kom att rora sig ét ett allt mer dverstatligt
(Tallberg 2013:63).

Huysmans forklarar framvixten av EU:s inre marknad som en av de huvudsakliga
orsakerna till sdkerhetiseringen av migration. Tillsammans med den kulturella
sakerheten och vélfardsstatens kris identifierar Huysmans de tre omraden dir han
menar att sdkerhetiseringen inom EU har véxt fram (2000:758). EU:s inre marknad
har utvecklats fran ett renodlat ekonomiskt projekt till att allt mer dverga till ett
sakerhetsprojekt. I och med avskaffandet av den inre granskontrollen sags det
nddvindigt att stirka de yttre granserna for att upprétthalla kontroll (Huysman
2000:758).

EU:s yttre grinskontroll blev en prioriterad sidkerhetsfrdga da man forvintade sig att
den inre marknaden inte bara skulle bidra till en fri rorlighet for laglydiga aktorer utan
dven for illegala och kriminella aktiviteter. Transnationella kriminella nitverk,
terrorism och minniskosmuggling samt dven asylsokande och immigranter hamnade i
fokus for dessa kontroller. Diskursen producerade saledes en sammanlénkning av de
utmaningar som den fria rérligheten innebar utan att differentiera kriminalitet & ena
sidan och hanteringen av immigration och asylsdkande & andra sidan. (Huysmans
2000:760).

Hansen menar att denna sammanblandning ytterligare har cementerat synen pa asyl-
och migrationspolitik som ndgot naturligt forknippat med internationell brottslighet,
vilket driver pa kriminaliseringen av migration (Hansen 2008:78).
Problembeskrivningarna av migration har fitt kriminella fortecken och portrétteras



som en destabiliserande strdom som bor hanteras med sékerhetsatgarder. Framforallt
har konstruktionen av irreguljar migration som ett hot fatt fiste och savil genom
retorik som politik har migrationsfragan allt mer kommit att handla om “kampen mot
illegal invandring” (Hansen 2008:79, 80).

Foljden blev en restriktiv och kontrollinriktad migrationspolitik som forklarades som
en forutséttning for den reguljdra migrationen och dess integration (Hansen 2008:80).
Den reguljdra migrationen beskrivs som nddvéndig for EU:s ekonomiska tillvixt och
antagandet om att den frimjas av en restriktiv politik &r sedan ldnge etablerat. Enligt
Hansen dr EU:s migrationspolitik i detta avseende djupt motsigelsefull d& den inte
lyckas forklara hur integrationen mdjliggors av en politik som portrétterar migration
som ett sédkerhetsproblem (Hansen 2008:81).

Flera forskare menar motsatt att sékerhetiseringen av migrationen far negativa
konsekvenser for integrationen i europeiska samhillen (Huysmans 2000; Waever et
al. 1993). Genomforandet for multikulturella policys baserade pa solidaritet och
distribuering av rattigheter och skyldigheter som inte dr begridnsade av kulturell
identitet forsvaras (Huysmans 2000:753). Istéllet kan hogerextrema ideologier vinna
kraft och legitimeras med hjélp av en sékerhetsretorik for att rationalisera dess
propaganda emot immigration (Abiri 2000).

Det andra omradet som Huysmans identifierar som en bidragande faktor till
sakerhetisering av migration dr den kulturella sékerheten. Konstruktionen av
migration ses hir som en utmaning mot myten om en nationell och kulturell
homogenitet (Huysmans 2000:758,762). Buzan och Weaver tar upp migration som en
av de viktigaste frdgorna som portritteras som hot mot den kulturella identiteten,
vilket betraktas som kdrnan inom den samhélleliga sikerhetssektorn (Buzan et al.
1998; Waever et al. 1993). Hot mot identitet handlar om identitetskonstruktioner av
’vi” som ser sig hotade av ”’dem” och bidrar ddrmed till reproduktionen av “oss”
(Buzan et al. 1998:120,124).

Likt Huysmans beskriver dven Buzan och Waever hur den krisande vélfardsstaten ar
en bidragande faktor till sdkerhetiseringen. Sett §ver tid har migration bidragit till
Visteuropas vilfird, ekonomiska tillvéxt och jobbskapande (Waever et al. 1993:153).
Detta kan dock nedvirderas av politiker och massmedia i tider av recession och
ekonomisk dtstramning likvél som vid institutionella 6verbelastningar eller sociala
fordndringar. Réadslan for konkurrens och ”okontrollerad immigration” driver pé
sokandet efter syndabockar. Sammanfaller detta med storskalig immigration tillskrivs
dessa problem immigranters nirvaro, vilka di ses som hot mot den samhélleliga
sdkerheten. (Waever et al. 1993:153, 157).

Vilket perspektiv man utgar ifrén vid definitionen av ”’problemet” far dven
konsekvenser for vilka politiska atgarder som tas i bruk (Boswell & Geddes
2011:125). Enligt denna sikerhetsdiskurs presenteras policyn som en oundviklig
respons till de utmaningar som en 6kad immigration antas medfora. Detta antagande
forbiser dock det faktum att policyn i sig kan medfora skapandet av ett
sakerhetsproblem. Konsekvensen av ett sédkerhetsbaserat perspektiv &r att migration
portrétteras som sjilva sdkerhetsproblemet i kontrast mot ett rittighetsperspektiv som
betonar ménskliga rittigheter vid hanteringen av migrationsfrdgan (Huysmans
2000:757).



Vikten av hur en frdga definieras blir dven tydligt nir det géller den irreguljdra
migrationen. Irreguljar migration &r en bred kategori utan tydliga definitioner inom
EU och inkluderar olika former av intridde eller vistelse. Forutom de irreguljéra
vdgarna in till unionen innefattar termen dven andra typer av uppehéllsstatus som
exempelvis ett uppehéllstillstind som har gétt ut eller en asylsdkande som nekas
uppehallsritt. Da dessa personer stannar kvar inom EU innefattas de i den irreguljéra
statusen och definitionen blir darfor allt annat &n entydig (Boswell & Geddes
2011:125).

Den irreguljdra statusen utgor saledes “den andra sidan” av det reguljéra
mottagandesystemet (Boswell & Geddes 2011:123). Utan den reguljdra migrationen
hade den irreguljdra inte existerat och Hansen menar att man saledes inte kan betrakta
dem separat (2008:16). Definieras fenomen utifrdn en helhetssyn beaktas dven den
reguljdra migrationen i policyresponsen till den irreguljdra. Separeras fenomenen kan
dven politiken 4tskilja hanteringen av frdgan och istéllet "bekdmpa” irreguljar
migration (Boswell & Geddes 2011:125). ”Kampen mot den illegala invandringen”
speglar EU:s definition av fragan som ett separat fenomen samt en extern dimension.
Fa forslag presenteras dock till hur detta ska minska trycket pé efterfragan till EU-
intrdde (Boswell & Geddes 2011:123).

Istdllet har atervindandepolitiken hamnat i centrum for hanteringen av den irreguljdra
migrationen. Av stor betydelse for politikomradet dr atervindandedirektivet som var
den forsta lagstiftningen inom migrationspolitiken som beslutades genom ett
medbeslutsforfarande dir europaparlamentet tillskrivs en betydande roll. Syftet med
direktivet &r att standardisera de procedurer som reglerar avvisning eller utvisning for
irreguljira migranter (Boswell & Geddes 2011:140). Atervindandedirektivet har
spelat en betydande roll fér den kommande atervindandepolitiken inom EU (Boswell
& Geddes 2011:141) samt dven for den svenska migrationspolitiken dd det
implementerades i1 svensk ritt &r 2011. D4 direktivet utgora en del av det empiriska
materialet kommer nu tidigare analyser av dess innehall att redogoras for.

3.2 Atervindandedirektivet

Tidigare forskning visar att EU:s aterviandandedirektiv har mott hard kritik bade inom
och utanfor EU. Anledningarna dr bland annat den langa tid som immigranter tillats
forvarstas i vintan pa avldgsnande samt ett aterreseforbud till EU efter utvisning

(Baldaccini 2009b).

Nir forslaget om direktivet forst lades fram var forvéintningarna att det skulle bidra till
ett stiarkt skydd av irreguljdra migranters ménskliga réttigheter genom att sikra
procedurskydd mot utvisning samt kortare tidsbegransningar for forvar. Men
forhandlingarna om direktivet tog en annan riktning. Aven om medlemsstaterna sjilva
beslutar om de viljer att regularisera eller utvisa foresprakar direktivet starkt
utvisning och straffande konsekvenser for de migranter som stannar irreguljart
(Baldaccini 2009a).

Forskare menar att EU:s sékerhetsbaserade syn pa tredjelandsmedborgare i och med
atervindandedirektivet nu dven forankrats i europeisk lag. Direktivet visar pa en
kortsiktig policy som kriminaliserar médnniskor som bidrar till Europas vdlmaende
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samhillen och forsvagar EU:s stéllning gentemot ménskliga réttigheter (Askola 2010;
Baldaccini 2009b).

Direktivet har dven ifrdgasatts da en gemensam atervindandepolicy har utformats
samtidigt som en gemensam definition av irreguljér status saknas. Istéllet finns det 27
stycken olika nationella immigrationssystem som konstituerar vad som utgor
irreguljir migration. De uppenbara samband mellan reguljir och irreguljdr migration
har &n sa ldnge ignorerats i EU:s migrationspolitik. Om nationella system inte
underléttar reguljdra migrationsvégar kan det istillet indirekt uppmuntra till irreguljir
migration snarare dn att avskricka. (Baldaccini 2009b:116).

3.3 Projekt Reva

Projekt Reva ér sd pass nytt att nagon avancerad forskning eller akademisk analys av
projektet dnnu inte har gjorts. Endast ett fatal studentuppsatser tar upp projektet som
exempel eller fallstudie, dock med andra perspektiv dn sdkerhetiserings-teorin som
teoretisk utgangspunkt. Reva har emellertid skapat debatt i media och har ifragasatts
bade bland politiker och den allménna opinionen.

Projektet har utvecklats till f6ljd av ett uppdrag som regeringen gav Migrationsverket,
Polisen och Kriminalvéarden &r 2009. Uppdraget gick ut pa att effektivisera arbetet
med att verkstilla de beslut om avvisning eller utvisning som har fattats. Med
avvisning avses nir beslutet fattas inom tre manader fran att personens ansdkan om
uppehéllstillstind 1dmnats in och kan fattas av bdde Polisen eller Migrationsverket.
Gller det asyldrenden har endast Migrationsverket befogenhet att fatta beslut.
Utvisning ar det beslut som kan fattas nér personen befunnit sig i landet ldngre én tre
ménader och saknar de tillstdnd som kravs for uppehélle och kan endast beslutas av
Migrationsverket. Verkstillandet av dessa beslut ska ske da personen sjdlvmant inte
reser ut ur landet och det ska enligt Migrationsverket genomforas pé ett réttssékert
satt. (Migrationsverket 2013).

Projektet innebér att de tre myndigheterna ska samarbeta for att effektivisera
arbetsmetoderna samt att 6ka andelen verkstéllda beslut. For att uppné dessa mél har
personal utbildats och projektet har utvecklats genom tre faser. Ar 2010 pagick en
forstudie av projektet som aret dérpé ledde till ett pilotprojekt i Skéne hos
Forvaltningsprocessenheten och Grénspolisen. Projektet har slutligen genomforts i
hela landet sedan ar 2012. Framst inriktas projektet pa Polisens arbete som har som
uppgift att se till att utvisning sker 1 praktiken och har saledes mojlighet att genomfora
det mot personens vilja. Projektet delfinansieras till femtio procent av europeiska
atervindandefonden. (Migrationsverket 2013; Migrationsverket 2012a).

4 Metod

4.1 Diskursanalys som metod

Diskursanalys tillhandahéller bade ett vetenskapsteoretiskt ramverk samt ett analytiskt
redskap for metod. I den hér studien kommer diskursanalysen framst att anvandas
som metod dé det dr sékerhetiserings-teorin som dr den teoretiska utgangspunkten.
Béde diskursanalysen som teori och sidkerhetiserings-teorin vilar dock pa en
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socialkonstruktivistisk och poststrukturalistisk grund (Buzan et al. 1998; Winther
Jorgensen & Philips 2000:12) varav deras vetenskapsteoretiska perspektiv forenas.

Diskursanalys &r inte uteslutande det enda alternativet nir det kommer till val av
metod for att studera sékerhetisering. Mer traditionella politiska analyser av aktorers
interaktion och forhéllanden kan tillféra en mer komplett analys. Dock ar
diskursanalys ett 1dmpligt val d& sdkerhetiseringens forsta steg definieras i spraket.
Att undersoka ndr och hur ndgonting blir etablerat av ndgon som ett sidkerhetshot &r
att undersoka en specifik retorisk struktur som aterfinns i diskursen (Buzan et al.
1998:176). Teorin om sdkerhetisering har darfor likheter med diskursanalysen dé de
bada betonar sprékets makt och dess produktiva roll.

Bergstrom och Boréus beskriver diskursanalys som en breddad form av textanalys dér
spréket har en viktig roll i studier av samhéllsfenomen. Inom diskursanalys menar
man att spriket inte endast ska ses som en spegling av verkligheten utan att den ar
med och formar den (2005:305). Spraket ses da som en social aktivitet och formas
kontextuellt samtidigt som den konstituerar sociala fenomen som relationer och
identiteter (Bergstrom & Boréus 2005:326).

Enligt detta konstruktivistiska synsatt tillhandahéller spraket det perspektiv av
verkligheten sd som vi forstar den. Det innebér dock inte att diskursanalysen avvisar
en icke-diskursivs sfér, “en verklighet dirute”, men den menar att dess mening i sig
inte existerar. Istdllet fungerar sprdket som meningsskapande och olika tolkningar av
verkligheten tillhandahaller kunskap. (Bergstrom & Boréus 2005:327).

Denna syn pa kunskap ar central for diskursanalysen och man menar att den ar nira
forknippad med makt. Att f en viss kunskap erkidnd som den rétta kunskapen utgor 1
denna mening en maktfrdga d4 det som uppfattas som etablerad kunskap blir
dominant. (Bergstrom & Boréus 2005:327). Maktperspektivet behandlas olika hos de
olika inriktningarna hos diskursanalysen men gemensamt menar de att ’de sprakliga
uttrycken har en tvingande karaktir”. (Bergstrom & Boréus 2005:348).

Diskursanalysens olika inriktningar har flera likheter men skiljer sig dven at med
hénsyn till dess analytiska fokus, syn pa ideologi samt diskursers konstituerande
funktion (Winther Jorgensen & Phillips 2000:25). I Textens mening och makt
beskriver Bergstrom och Boréus tre huvudinriktningar som dven kommer att ligga till
grund i1 denna studie — en fransk inriktning som Michel Foucault hér i huvudsak
representerar, en anglosaxisk dir Ernesto Laclau och Chantal Mouffe har varit
betydande samt den kritiska diskursanalysen ddr Norman Faircloughs forskning har
lagt grunden for angreppséttet (2005:308). Utan att forsoka gora ansprék pa att aterge
en heltdckande beskrivning av de olika inriktningarna kommer nedan under
diskursanalysens verktyg de element hos de olika angreppssétten som kommer att
tillampas 1 den hér studiens analys att presenteras.

4.2 Analysredskap

I analysen kommer ett integrerat tillvdgagangsitt att tillimpas dér jag dels anvénder
mig av Képenhamnsskolans analytiska ramverk, dels kombinerar olika grenar inom
diskursanalysen. Kombinationen av element fran olika diskursanalyser motiveras av
att metoden bor anpassas till den specifika problemformuleringen for bésta
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tillampning samt att inte “fastna” i ett teoretiskt perspektiv eller en metod (Winther
Jorgensen & Philips 2000:14).

Inom diskursanalysen finns ingen allméngiltig metod for operationalisering utan
istdllet utgdr man ifrn forskningsfragan for att utforma de teoretiska begreppen som
redskap for analysen (Howarth 2007:151). Tillvdgagingséttet som kommer att
anvéndas hér kan beskrivas overgripande i tvd steg. Det forsta ér att anpassa den
teoretiska ramen som Kopenhamnsskolan tillhandahéller till det empiriska materialet
genom att precisera ett antal frdgor som styr genomlédsningen av materialet. For att
undersoka diskursens kdrna, centrala begrepp och den eventuella sdakerhetslogiken
kommer jag i det andra steget att tillimpa mer lingvistiska diskursanalytiska tekniker.

Utifrdn Kopenhamnsskolans analytiska ramverk kan ett mojligt forsta steg 1 analysen
vara att urskilja om det byggs upp en viss retorisk struktur som ... betonar
overlevnad eller prioritering av atgirder” (Buzan et al. 1998:26). Ett kriterium ar att
en fraga portrétteras som ett existentiellt hot, vilket kan fungera som ett verktyg for att
identifiera om den &r av sdkerhetskaraktir. Nér nagot bendmns som “sdkerhet” far
fragan automatiskt en hdgre prioritet och amnet dramatiseras séledes (Buzan et al.
1998:24).

Ordet “sékerhet” definierar dock inte talhandlingen och behdver inte ens ndmnas, utan
det dr snarare retoriken kring fenomenet som bygger upp sékerhetsdiskursen och
rattfardigar anvindandet av extraordinira medel (Buzan et al. 1998:26,27).
Analytikerns uppgift blir att utforska den konstruktionsprocess av vad som enligt den
intersubjektiva uppfattningen utgor ett hot. Talhandlingen och hur den nar acceptans
ar det intressanta for analysen, inte huruvida portrétteringen utgdor ett ”verkligt” hot
eller ej (Buzan et al. 1998:26).

Preciserade fragestillningar

For att utforma mitt analysredskap behdvs den allmédnna problemstdllningen
konkretiseras sd att ett antal preciserade fragor finns att tillgd. Frdgorna har utformats
sa att de kan appliceras pa materialet och utgdr ett forsta steg i formandet av
analysredskapet (Esaiasson et al. 2012:215).

*  Vilka identitetskonstruktioner av irreguljdr migration framkommer i
materialet?

Identitetskonstruktioner dr ett centralt undersékningsobjekt inom diskursanalysen.
Konstituerandet av ’vi” och ”dem” dr ett starkt retoriskt yttrande och genom att
differentiera ”dem” fran ”oss” kan olika handlande réttfardigas. (Winther Jorgensen &
Phillips 2000:58). Om identitetskonstruktionen av irreguljir migration framstélls som
ett sdkerhetsproblem eller ett existentiellt hot kan det tyda pa en sékerhetiserings-
process.

* Gar det att urskilja en sdkerhetsretorik i diskursen om irreguljdr migration
som betonar existentiellt hot, 6verlevnad eller prioritet?

Kopenhamnsskolan beskriver i sitt analytiska ramverk att sdkerhetslogiken innefattar

uttalande om existentiellt hot, Overlevnad eller prioritet, vilket sdledes blir en
definition av talhandlingen (Buzan et al. 1998:24, 26).
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*  Anvdnds en liknande sdkerhetsretorik och konstruktion av irreguljdr
migration intertextuellt — i dokumenten pd policy-nivd, beslutsfattandeniva
som pd implementeringsniva?

Den sista preciserade fragestédllningen behandlar intertextualitet vilket innebér att
jamfora huruvida det forekommer liknande element och diskurser texter emellan
(Winther Jorgensen & Phillips 2000:13) och beskrivs utforligare under
diskursanalysens verktyg. Den syftar tillbaka till den huvudsakliga fragestéillning dar
det &r just en jimforelse mellan texterna i materialet som kan svara pa huruvida
sakerhetiseringen likvirdigt sker péd de olika stadierna i policyprocessen.

Gillande de tankbara svaren till de preciserade fragestéllningarna kommer ett 6ppet
forhallningssitt att tillimpas. Ett forhandsdefinierat forhallningssétt hade varit att
foredra ur validitetssynpunkt da man pd forhand kan bestimma kategoriseringen av
svaren. Dock skulle kravet pé att dessa kategorier bor vara heltickande och
omsesidigt uteslutande (Esaiasson et al. 2012:217) innebira definitionssvarigheter da
varken diskursanalysen eller sékerhetiserings-teorin tillhandahaller négra sjdlvklara
indikationer eller svar pa dessa fragestéllningar. Snarare handlar det analytiska arbetet
om att undersoka hela strukturen vari texterna dr uppbyggda samt de eventuella
element som aterkommer intertextuellt i materialet, vilket riskerar att gd forlorat om
vi pa forhand redan konstruerat fasta svarskategorier.

Diskursanalysens verktyg

For att kunna besvara de preciserade frigestdllningarna behdvs ett systematiskt
tillvigagéngsatt och det dr har diskursanalysens tekniker kommer in. Nedan foljer en
presentation av en kombination av de relevanta element inom de olika
diskursanalytiska inriktningarna som kommer att ligga till grund for analysarbetet.
Diskursanalysens lingvistiska verktyg kommer i enkla drag att beskrivas i tur och
ordning strukturerat enligt de olika inriktningarnas frimste upphovsmaén. Det &r dock
viktigt att ha i dtanke att det som utmérker diskursanalysen dr framforallt dess
koppling till kontext snarare &n dess lingvistiska praktiker (Bergstrom & Boréus
2005:306).

Den franska filosofen Foucault lyfts ofta fram som diskursanalysens fader och hans
beskrivning av diskurser som regelsystem som legitimerar vissa kunskaper och
exkluderar andra samt bestimmer vem som kan uttala sig med auktoritet (Bergstrom
& Boréus 2005:309) kommer dven i denna studie att vara centralt.

Foucaults syn pd ”sanning” &r i linje med Kopenhamnsskolans antagande om den
”objektiva verkligheten” (Buzan et al. 1998:26). Samstammigt menar Foucault att den
inte kan nas dé ingen kan uttala sig utanfor diskurserna. ”Sanning” uppfattas som
konstituerat av ett maktsystem dér viss kunskap etableras som den rétta eller sanna
kunskapen. Likt Kopenhamnsskolan menar dven Foucault att en analys dirfor inte gér
ut pa att uttala ndgot som sant eller falskt utan istéllet undersoka hur de etablerade
sannings-utsagorna konstitueras. (Bergstrom & Boréus 2005:312; Winther Jorgensen
& Phillips 2000:21).

Nira relaterat till detta maktperspektiv finns hos Foucault dven uppfattningen att
diskurser kontrollerar ménniskor genom sé kallade utestingningsmekanismer. Dessa
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medfor mojligheter for vissa mianniskor medan det stanger ute andra och sker enligt
Foucault relationellt. Att bendmna ett fenomen, en handling eller en person som
exempelvis forbjudet, fel eller sjukt styr subjektets handlingsutrymme och kan saledes
ses som ett maktutovande. (Bergstrom & Boréus 2005:311). Andra diskursanalytiska
instrument frdn Foucault som kommer att anvindas i studien &r att studera diskurser
utifran positiva och negativa maktfunktioner samt att undersoka diskurser utifran
verktyget problem-orsak-10sning (Bergstrom & Boréus 2005:331,336).

Ett ldmpligt sétt att strukturera analysarbetet &r att forst utrona vilka centrala begrepp
som anvénds i diskursen, hur de definieras samt hur de relateras till varandra. Enligt
Laclau och Mouffes diskursanalys har ett ord eller ett tecken ingen given betydelse
utan kan tilldelas olika innebdrd i olika diskurser. Nér ett tecken far sin betydelse
faststélld inom en viss diskurs utesluts samtidigt andra motstridande betydelser.
Laclau och Mouffe beskriver denna kamp om meningsskapande genom diskursers
motséttningar, antagonism (Bergstrom och Boréus 2005:319).

Ett centralt tecken kan ses som ett nav eller en nod 1 begreppsrelationerna och spelar
en sarskilt viktig roll i diskursen. I det aktuella fallet skulle det exempelvis kunna vara
“irreguljar migration” som centrerar diskursen och som de andra tecknen relaterar till
1 sa kallade ekvivalenskedjor. Genom att lainka samman olika tecken i kedjor far de sin
betydelse i diskursen som kan innebédra bdde en positiv eller negativ innebord.
(Bergstrom och Boréus 2005:317,318). Detta kan anvindas som teknik for att
karakterisera diskurser genom att man belyser ekvivalenskedjorna och dess betydelse
som de ger it noden (Winther Jorgensen & Phillips 2000:58).

Pa ett liknande sitt kan dven fridgan om identitetskonstruktioner besvaras med hjélp
av ekvivalenskedjor. Identitet ses hér inte som nagot stabilt utan kan kopplas samman
med antagonism da identiteter konstrueras genom motsatsforhillanden och innebar
kategoriseringar som “’vi” och “dem”. ”De andra” konstitueras relationellt mot ~oss
sjdlva” och genom att kartldgga dessa distinktioner kan man undersoka vad eller vilka

som utesténgs ur diskursen samt vad det far for konsekvenser (Bergstrom och Boréus
2005:320; Winther Jorgensen & Phillips 2000:58).

For att terknyta till den ursprungliga fragestillningen om vi kan se en liknande
sakerhetsretorik inom materialet pA EU-niva som pa nationell nivd kommer de olika
texterna undersokas enligt Faircloughs begrepp intertextualitet. Med detta menas att
man undersoker om det inom olika texter forekommer liknande element och
diskurser. Syftet ar att utforska om sprikbruket i en text baseras pé tidigare etablerade
diskurser som éterfinns i foregdende texter och séledes reproducerar diskursen eller
om nya element fors in och fordndrar den (Winther Jorgensen & Phillips 2000:13).
Bland Faircloughs diskursanalytiska verktyg kommer dven nominalisering och
transitivitet att anviandas (Bergstrom och Boréus 2005:281,284).

4.3 Validitet och reliabilitet

Det dr nu hog tid att resonera kring validiteten hos de empiriska indikatorerna.
Utgangspunkten for det analytiska ramverket har varit teorins egna definitioner for
ndr man kan sdga sig urskilja sdkerhetisering i det empiriska materialet. Utifrédn dessa
mer overgripande indikatorer om en sékerhetsretorik har sedan de element av
sakerhetslogiken som bor aterfinnas i materialet specificerats for att faststdlla om
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sakerhetiseringen har dgt rum. Jag anser darfor att de preciserade fragestillningarna
har hog validitet da de specificerats utifrén sjdlvaste teorin och &r saledes kumulativa
samt har anpassats for att besvara den huvudsakliga fragestillningen.

Problemet handlar snarare om att sedan kunna besvara dessa preciserade
fragestéllningar pé ett adekvat sétt. Med hjélp av ett oppet forhallningssitt och
diskursanalysens olika tekniker tror jag mig dock kunna besvara dem pa ett
systematiskt och trovérdigt sitt. Eventuella problem vid tolkningsarbetet skulle vara
vad som ibland kallas for avstdndet mellan text och uttolkare ddr man betonar att
forskarens forforstaelse eller tidigare erfarenheter paverkar de slutsatser som dras av
analysen. Detta dr dock inget unikt for kvalitativa undersokningar i allménhet eller
just denna undersdkning i synnerhet utan istéllet ndgot som uppmanar till
medvetenhet och podngterar 6ppen argumentation (Esaiasson et al. 2012:222).

4.4 Kriterier for slutsatsdragning
Kriterierna for slutsatsdragning utgdr ifran att besvara de preciserade
fragestéllningarna.

*  Om identitetskonstruktionerna i diskursen presenterar irreguljar migration
enligt sdkerhetsretoriken som ett existentiellt hot kan vi anta att ett forsta steg i
sakerhetsiserings-processen har dgt rum (talhandlingen).

* Om vi i diskursen finner en sékerhetsretorik som betonar antingen existentiellt
hot, 6verlevnad eller prioritet kan vi anta att ett forsta steg i sdkerhetsiserings-
processen har dgt rum.

*  Om det empiriska materialet som representerar agenda-setting pd EU-nivan
besvarar dessa tva fragor pa detta sitt kan vi stirka den tidigare forskningens
hypotes om att det sker en sékerhetisering av irreguljar migration inom EU.

*  Om det empiriska materialet som representerar beslutsfattandet och
framforallt implementeringen pé den nationella nivan besvarar dessa tva
fragor pé detta sitt kan vi anta att det sker en sékerhetisering av irreguljar
migration dven pa den nationella nivan. Det betyder att det dven stirker
hypotesen om att diskursen om sékerhetisering av irreguljir migration
utmynnar i praktiken i implementeringsfasen i fallet Reva.

* Kan vi i det empiriska materialet dessutom besvara den sista frigan om
intertextualitet och finner en liknande sdkerhetsretorik och konstruktion av
irreguljdr migration texterna emellan — pa policy-nivé, beslutsfattandenivé
som pa implementeringsniva — sa har hypotesen stérkts.

*  Om det empiriska materialet som representerar implementeringen pa den
nationella nivan ddremot inte anvénder sig av en sikerhetsretorik eller struktur
samt att identitetskonstruktionerna i diskursen inte presenterar irreguljar
migration som ett existentiellt hot s& har sidkerhetiseringen av irreguljar
migration inte dgt rum i implementeringsfasen. Vi kan da inte heller uttala oss
om att diskursen har utmynnat i praktiken, utan hypotesen visade sig inte
stimma i detta fall.
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5 Material

5.1 Empiriskt material

Det empiriska materialet utgér ifran dokumentation om atervindandepolitiken inom
migrationsomradet pA EU-niva samt nationell niva. Atervindandepolitiken berdr savil
sjdlvmant som tvangsvist atervdindande, studiens fokus kommer dock framst att
behandla det tvangsvisa dtervandandet av irreguljdra migranter. Da Reva utgor det fall
pa implementeringsnivin som jag vill undersoka kommer jag att utga ifran
dokumenteringen av projektet. Sedan bor faststillas vilka foregédende beslut som
tagits, dels pa nationell nivé i Sverige, dels pd EU-niva for att finna representativt
material inom dessa tre analysnivaer.

Val av material kommer ddrmed att vara snédvt snarare én brett. D4 diskursanalysen
som metod fOr att analysera materialet kommer att innebédra en detaljerad ldsning har
materialet darfor begrénsats till endast den officiella dokumentationen (Esaiasson et al
2012:220). Sjélvklart hade det varit intressant att inkludera exempelvis politiska
uttalanden eller debatter i media men antagandet som gors ér att de officiella politiska
dokumenten hidr utgoér det mest centrala och typiska materialet som finns att tillgd. En
fordel blir att allt material dr frdn ndgon form av politisk institution med en
forhoppning om att analysen blir mer konsekvent.

Eventuella problem med materialet skulle exempelvis vara om det visar sig att det
finns ett ”glapp” mellan den dokumenterade policyn om projekt Reva och dess
implementering. I detta fall skulle vi inte komma &t sjélva praktiken, den faktiska
handlingen, som dmnas undersdkas pa implementeringsnivan. Dock &r det i den
uttalade politiken som vi kan leta efter det forsta steget i sékerhetiserings-processen,
vilket enligt teorin &r talhandlingen (Buzan et al. 1998; Collins 2013:134).

Som ett forsta steg i datainsamlingen av det empiriska materialet har jag kartlagt
kedjan av politiska dokument och beslut som leder fram till projekt Reva, dels pa
nationell niva, dels pa europeisk nivd. Reva har genomgatt tre olika faser dér projektet
inleddes med en forstudie och ett pilotprojekt for att slutligen implementeras i hela
landet under 2012. Reva delfinansieras till femtio procent av den europeiska
atervindandefonden sedan dr 2010 (Migrationsverket 2013).

Fonden ska frdmja genomfOrandet av europaparlamentets och radets direktiv (Dir.
2008/115/EQG), det sa kallade aterviandandedirektivet, och ar tinkt att bistda med
ekonomiskt stod och underlittande av hanteringen av aterviandande for
tredjelandsmedborgare som har fatt beslut om avvisning eller utvisning (Temaasyl
2008). EU:s dterviandandedirektiv faststéller “... gemensamma normer och
forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt 1
medlemsstaterna” (Dir. 2008/115/EG).

I Sverige gjordes ar 2009 en utredning av Forvarsutredningen for att se Gver reglerna
om forvar som géller enligt utlinningslagen samt att ta stéllning till frigor som ror
atervindandedirektivet och hur det ska implementeras i svensk rétt. Det sistndmda
redovisas i utredningens delbetiinkande Atervindandedirektivet och svensk rétt (SOU
2009:60).

Ar 2011 ingick regeringen tillsammans med Miljopartiet en ramdverenskommelse om
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migrationspolitiken. I §verenskommelsen tas det europeiska samarbetet upp bland
annat i form av ett antagande av dtervindandedirektivet och det beskrivs att arbetet
med att 6ka effektiviteten i sdvil det sjilvmanta som det tvangsvisa atervindandet
skall fortsatta” (Regeringskansliet 2011). I regleringsbreven frén justitiedepartementet
till Migrationsverket, Polisen och Kriminalvérden ar 2011 och 2012 beskrivs projekt
Reva samt respektive myndighets dtagande. Samma dokument f6r 2009 och 2010
ndmner samarbetet men inte med namnet Reva. Samarbetet ndmns inte &r 2008.

Min tolkning &r att dels dfervindandedirektivet ligger till grund till implementeringen
eftersom projekt Reva medfinansieras av dess fond. Dédrmed dven
Forvarsutredningens delbetinkande Atervindandedirektivet och svensk rdtt (SOU
2009:60) dar direktivet utreds nationellt. Dels dven att ramoverenskommelsen
figurerar centralt, ddr man betonar att effektviseringen av atervindandet bor fortsétta
(Regeringskansliet 2011).

Pa EU- och agenda-settingnivan kommer saledes atervindandedirektivet att
representera det huvudsakliga materialet. Som kompletternade material kommer olika
EU-dokument som berdr direktivet att anvindas. Ett av dessa dr Gronboken
(KOM(2002)175) d4 dess syfte ir att stimulera diskussion pd EU-nivé. Aven forslaget
till direktivet fran kommissionen (KOM(2005)391) kommer att utgéra en del av det
empiriska materialet. P4 nationell nivd kommer alltsa Forvarsutrednings
delbetéinkande Atervindandedirektivet och svensk rétt (SOU 2009:60) samt
regeringens och Miljopartiets ramoverenskommelse frén ar 2011 att inkluderas i det
empiriska materialet.

Nér det kommer till analysen av implementeringen kommer en projektbeskrivning av
Reva tillsammans med regleringsbreven till Migrationsverket att analyseras. Det dr 1
regleringsbreven som uppdraget till Migrationsverket, Polisen och Kriminalvarden
presenteras, utifrdn vilket myndigheterna sedan tillsammans utarbetat projekt Reva.
De regleringsbrev som inkluderas ér fran ar 2009, da samarbetet mellan
myndigheterna forst ndmns, till och med ar 2012 da en beskrivning av Reva
forekommer for andra géngen.

6 Analys

Jag kommer nu att redogdra for min bearbetning och analys av det empiriska
materialet. Materialet utgdrs, som tidigare framgétt, av ett strategiskt urval av olika
politiska dokument och struktureras enligt policyprocessens faser agenda-setting,
beslutsfattande och implementering. Den forsta fasen, agenda-setting, representerar
EU-nivd medan de tva senare, beslutsfattande samt implementering, foretriader
nationell niva. Analysen kommer att kategoriseras efter de preciserade
fragestéllningarna om identitetskonstruktioner och sdkerhetsretorik som presenterades
under analysredskap och materialets ’svar” till dessa. Genomgaende kommer
intertextualiteten att analyseras dér de olika nivderna jaimfors for att undersoka
eventuella likheter eller brott i diskurserna hos texterna.
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6.1 Agenda-setting: EU-niva

Identitetskonstruktioner

I den 6vergripande diskursen om irreguljar migration och atervindandepolitiken kan
vi se tvd motstridande diskursers meningsskapande konflikt utldsas i materialet pd
EU-niva. Som en konsekvens av det omstridda direktivets debatter i
europaparlamentet med polariserade stillningstagande har direktivet, som i en
kompromiss, fitt spar av bade en sékerhetsdiskurs och en humanitéir diskurs.
Genomgdende 1 materialet aterfinns ett perspektiv med fokus pd ménskliga rattigheter,
internationellt skydd, non-refoulement och réttssékerhet jimte sékerhetsperspektivet.

Detta leder till att identitetskonstruktionen av irreguljar migration stdndigt &r utsatt for
antagonism. Meningsskapande motsattningar portrétterar “irreguljdr migration” dels
som hot 1 sékerhetsdiskursen, dels som offer enligt den humanitira diskursen. Dock &r
det den andra diskursen med grunden i ett sédkerhetsperspektiv som dominerar. Da
nationell sdkerhet oftast tillskrivs en prioriterad stdllning lyfts sékerhetsdiskursen dver
den humanitdra diskursen pa agenda-settingsniva.

For att undersoka frdgan om identitetskonstruktioner har de centrala begreppen
“migration” och “irreguljar” granskats i materialet. Ett framtrddande exempel pé hur
“migration” framstélls pa flera stéllen i dokumenten &r referensen till
’migrationsstrommar”, “migrationsfloden” eller “migrationstrycket”
(KOM(2002)175; KOM(2005)391). En sddan bendmning kan givetvis referera till att
det rOr sig om ett stort antal personer och att det sdledes uttrycks som “nagot som
sker”. Om man undersoker det genom Faircloughs transformation eller
nominalisering visar det dock att deltagare i handlingen uteldmnas (Bergstrom &
Boréus 2005:284). Effekten blir att ingen eller inget forklaras som orsaken till detta
skeende, ingen stills heller ansvarig eller medverkande. Denna beskrivning kan ses
som ett sétt att undvika att ange aktorer eller att dolja orsakssammanhang. Istéllet
beskrivs endast ”floden” som medlemsstaterna nu star infor att hantera.

I fradga om irreguljir migration anvénds i materialet termen “olaglig invandring”.
Ordvalet i sig medfor, som diskuterats tidigare i inledningen, ofta en negativ
bibetydelse. Att referera till nagot som “olagligt” eller "illegalt” kan ses genom
Foucaults utestingningsmekanismer som en rubricering dér subjektets
handlingsutrymme kontrolleras (Bergstrom & Boréus 2005:311). Genom att bendmna
ndgot som “olagligt” differentieras det fran de lagliga” mdjligheterna och begransar
saledes subjektet.

Det &r dven intressant att se “olaglig invandring” enligt Laclaus och Mouffes
diskursanalys som att det utgdr en nod och centrerar diskursen (Bergstrdom & Boréus
2005:317). Genom att konstruera ekvivalenskedjor kan vi undersoka vilken betydelse
noden far i forhallandet till andra begrepp. ”Olaglig invandring” kopplas i
dokumenten samman med “ménniskohandel” och ”ménniskosmuggling” samt nagot
som bor “bekdmpas”. Till foljd av detta kriminaliseras kategorin irreguljdra migranter
dé de kan forknippas med brott som inte nddvéndigtvis har begétts. En sddan
kriminalisering réttfardigar hanteringen av irreguljdra migranter som brottslingar och
legitimerar anvdndandet av tvangsmedel eller forvarstagning.
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”Kommissionen har betonat att denna politik mdste atféljas av ytterligare insatser for
att bekdmpa olaglig invandring, i synnerhet mdnniskosmuggling och mdnniskohandel.
Kommissionen har nyligen lagt fram omfattande forslag till forstdrkning av de
gemensamma insatserna pd detta omrdde i sitt meddelande om en gemensam politik
om olaglig invandring”. (KOM(2002)175:5).

Aven i samband med frihetsberdvandet sammankopplas irreguljira migranter med
kriminalitet. Sérskilda anldggningar for forvar ska anvéndas for syftet att forhindra att
personer avviker i vdntan pa avligsnande. Om det inte skulle finnas sddana
anldggningar att tillga ska vanliga fangelser anvindas. Dock bor det ... sékerstéllas
att dtervindande som halls frihetsberdvade i vanliga féangelser kan héllas tskilda fran
de intagna (som domts for brott), for att undvika att de dras in 1 kriminalitet”.
(KOM(2002)175:15). Detta citat pekar pa huvudsakligen tva problematiska
antaganden 1 skildringen av irreguljdra migranter. Det forsta dr att det finns en
underliggande forestdllning om att irreguljdra migranter dr potentiella brottslingar och
att om de beblandas med vanliga interner kommer de att falla dithdn. Det andra &r den
uppenbara konsekvensen av att frihetsberdva och féngsla en person kriminaliserar
denne utan att brott har begétts, annat &n mot immigrationslagar.

Inom Foucaults diskursanalys i frdga om synen pé kunskap och makt underséker man
vem som kan uttala sig med auktoritet och vems talan som uteldmnas. I materialet
framgar det tydligt att de berdrda personernas roster, de irreguljira migranterna sjélva,
exkluderas i diskursen. Sittet som “den atervdndande” bendmns utesluter dennes egen
vilja och person. Istdllet beskrivs de snarare som objekt” som ska undanréjas nér
eventuella praktiska problem med atervindandet beskrivs vara att den dtervdndande
forsoker forhindra sin egen tvingsutvisning.

Grundat pa dessa rekonstruktioner av irreguljir migranters identitet anser jag mig
finna en sékerhetsretorik som kriminaliserar personer som ej har begétt andra brott &n
“olaglig vistelse”. Detta sker genom att bendmna irreguljér status som “olaglig” och
linkas samman med bland annat minniskosmuggling och ménniskohandel.
Identitetskonstruktionen av irreguljar migration framstélls hir som ett
sakerhetsproblem och ett potentiellt hot vilket kan tolkas som en antydan till en
sdkerhetiserings-process.

Sikerhetsretorik

Kopenhamnsskolans identifiering av olika sékerhetssektorer kan fungera som ett
analytiskt redskap. Framst beskrivs att ”olaglig invandraring” ska tas i beaktande som
potentiellt hot mot allmin ordning” eller ’nationell sédkerhet” i samtliga dokument. I
Gronboken tas fragan om sdkerhetssektorer upp dd man menar att migration har en
paverkan inom den ekonomiska samt den samhilleliga sektorn. Det uttrycks dock inte
explicit som ett existentiell hot utan man betonar fragans prioritet inom dessa
sektorer.

"Ett underliggande antagande som vunnit allmdnt stod bland medlemsstaterna (...)
dr att migrationstrycket kommer att fortsdtta och att migrationen med hénsyn till det
ekonomiska ldget och de demografiska utsikterna har en roll att spela i EU:s
ekonomiska och sociala utveckling.” (KOM(2002)175:5).
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Irreguljir migration portrétteras d&ven som ett hot inom den politiska sektorn. Det sker
framst genom att presenteras som ett hot mot statens suverénitet och med den
kontrollen dver dess territorium och granser, men dven mot migrationspolitiken i sig.

[ princip mdste tredjelandsmedborgare utan rdtt att stanna permanent eller tills
vidare ldmna EU, om medlemsstaten i frdga inte har nagon rdttslig skyldighet att
tolerera vistelsen. Detta dr visentligt for att inte undergrdva politiken om rditt till
inresa och vistelse och for att upprdtthdlla rdttsstatsprinciperna, som dr en
nodvindig del av ett omrdade med frihet, sikerhet och rdttvisa.” (KOM(2002)175:7).

Detta resonemang ligger néra antagandet om att tilltron och legitimiteten till asyl-
systemet och hela migrationspolitiken endast uppritthdlls om man atersdnder
“olagliga invandrare”. Syftet med Gronboken beskrivs som foljande:

“Tanken dr att en dtervindandepolitik dr nodvdndig for att skydda tilltron till
mottagningssystemen bade pd ett rdttsligt och ett humanitdrt plan.”
(KOM(2002)175:6).

Genom att anvdnda diskursanalysens verktyg problem — orsak — losning kan vi
undersoka hur materialets texter bygger upp och motiverar diskursen (Bergstrom &
Boréus 2005:338; Esaiassion et al. 2012). Ett problem som presenteras &r bristande
tilltro och legitimitet till ett fungerande mottagarsystem. Som en konsekvens av en
lagre legitimitet till migrationspolitiken menar man att EU-medborgarnas 6ppenhet
mot reguljdr arbetskraftsinvandring av tredjelandsmedborgare kommer att minska.
Aven den nationella suveriniteten och statens kontroll dver sitt territorium uppfattas
vara hotat och problemet tillskrivs irreguljdr migration som anses vara orsaken. I
denna process portritteras irreguljir migration saledes som hot mot den allménna
ordningen, migrationspolitikens legitimitet samt den nationella suveréniteten.
Losningen beskrivs vara en effektivare och gemensam atervandandepolitik. Orsaken
till den “olagliga vistelsen” ses hér som irrelevant och inte som en forutsittning att
hantera problemet. ”Oavsett skilet till att vistelsen ar olaglig...” ska direktivet
tillampas (KOM(2005)391:6).

Som en del av 16sningen och atervindandepolitiken infors i och med direktivet ett
forbud mot éterinresa i EU. Langden faststélls till fem ars inreseforbud efter en
tvngsavisning och om tredjelandsmedborgaren utgdr ... ett allvarligt hot mot
allmén ordning och sékerhet” far forbudet utfardas for en langre period
(KOM(2005)391:17).

Ytterligare en 16sning som presenteras ar att halla irreguljédra migranter i férvar i
véntan pa tvangsutvisning om det finns misstankar om avvikande. Tidsperioden far
inte overskrida sex ménader forutom i de fall dir det forekommer ... bristande
samarbete fran den berdrda tredjelandsmedborgarens sida” dé tidsperioden far uppné
maximalt arton manader i forvar. (Dir. 2008/115/EG).

Aven prioritet aterfinns i sikerhetsretoriken:

“Den 28 februari antog radet foljaktligen en overgripande plan for kampen mot
illegal invandring och mdnniskohandel i Europeiska unionen. Denna plan innefattar
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ett avsnitt om politiken for dtertagande och dtervindande, ett politikomrdde som
kommit att prioriteras i kampen mot olaglig invandring.” (KOM(2002)175:3).

Forvarstagande, forbud mot terinresa i EU samt anvéindande av tvangsmedel kan ses
som en prioritering av atgirder samt ett anvindande av extraordinira medel fOr att
hantera fragan och réttfardigas genom sikerhetsretoriken. ”Olaglig invandring”
beskrivs genomgéende i materialet som att den ska “bekdmpas”, “kontrolleras”,
“avskrickas ifran”. Dessa virdeladdade element kan ses som ekvivalenskedjor dir
innebodrden av “irreguljir migration” konstrueras och ytterligare befasts. De bidrar till

sakerhetsretoriken som implicit beskriver en hotande situation.

6.2 Beslutsfattande: Nationell niva

Identitetskonstruktioner

I fradga om identitetskonstruktioner delar de dokument som representerar den
nationella nivan respektive EU-nivén en liknande intertextuell terminologi dér
“olaglig” eller illegal” invandring anvénds. Ett undantag &r ramdverenskommelsen
mellan regeringen och Miljopartiet ddr ingen term alls anvénds for att beskriva
irreguljar migration. Istdllet skrivs "utldnning” ut eller “en person som héller sig
undan verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning” (Regeringskansliet
2011). Detta kan visa pé ett forsok att hilla en relativt neutral ton da det ror sig om ett
mer Overgripande policydokument snarare én precisa lagar samt att man vill vinna
den allménna opinionens legitimitet.

SOU:s Forvarsutredning gor dock inte samma distinktion mellan laglig respektive
olaglig vistelse som atervandandedirektivet utan ... foreslar att direktivets
bestimmelser i vissa fall &ven ska kunna tillimpas pa utlinningar som vistas lagligt i
Sverige” (SOU 2009:60 s.11, 40). Utredningen menar att det kan vara krangligt att
anvénda olika regler beroende pa vilken “kategori” en utldnning tillhér (SOU 2009:60
s. 47).

Vidare gor Utldnningslagen ingen atskillnad pa tredjelandsmedborgare eller andra
personer som inte &r medborgare i Sverige och Forvarsutredningen finner ddirmed
ingen anledning att heller skilja mellan de personer med fri rorlighet som ska
avisas/utvisas eller tredjelandsmedborgare med samma beslut (SOU 2009:60 s. 45,
55). Inte heller vid beviljande av uppehéllstillstand skiljer man pé lagliga
utldnningar” eller olagliga utlinningar” enligt utredningen. Den illegala vistelsen ska
inte vara ett hinder men kommer inte att tillgodorédknas (SOU 2009:60 s. 62).

Detta tyder pa att identitetskonstruktionen av irreguljir migration pé nationell niva
inte blir lika tydlig och differentierad fran den reguljdra. Man kategoriserar inte i
samma utstrickning som i dokumenten pa EU-nivén, vilket minskar risken for att pa
grund av sin uppehallsstatus placeras i ett “fack”. I diskursen pa den nationella nivin
blir utestingningsmekanismerna da heller inte lika patagliga som pa EU-nivin da
klassificeringarna inte &dr explicita (Bergstrom & Boréus 2005:311). Detta reducerar
de nedsittande bibetydelser som medfoljer av att bli rubricerad som “olaglig”, dock
finns termen kvar och i praktiken anvénds samma tillvigagangsitt, skillnaden &r att
dven reguljira migranter kan komma att inkluderas i direktivets policy.
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Sikerhetsretorik

“Det ligger i Sveriges eget intresse att bedriva ett effektivt verkstdllighetsarbete. Att
en utldnning som inte bedomts vara flykting eller skyddsbehovande i 6vrigt stannar
illegalt i Sverige kan inte anses vara bra vare sig for den enskilde eller for samhdillet.
Om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut inte verkstdlls i tid kan det inge den enskilde
utldnningen falska forhoppningar om att han eller hon ska fa stanna. Ndr beslutet
sedan tvdngsvis verkstdlls innebdr det ofta psykiska pdfrestningar, sdrskilt ndr barn
dr inblandade. Vidare dr de kostnader som dr forknippade med att utlinningar
stannar illegalt i Sverige mycket stora.” (SOU 2009:60 s. 80).

I motiveringen till den svenska atervindandepolitiken lyfter utredningen fram att ett
effektivt verkstéllighetsarbete ligger 1 Sveriges intresse. Vidare anses att en irreguljar
vistelse varken dr bra for den enskilde eller for samhéllet. Att samhéllets bésta
premieras kan ses som en del av utredningens syfte att uppfylla. Att utredningen
dessutom sdger sig veta ”den enskildes bdsta” kan undersékas med hjilp av Foucaults
maktanalys (Bergstrom & Boréus 2005:331). Utredningen anser sig ha ritt till
tolkningsforetrdde om den enskildes bésta och etablerar saledes detta som kunskap.
Denna typ av styrning kallas av Foucault for en positiv makt och har som funktion att
normalisera eller forma ett beteende (Bergstrom & Boréus 2005:330).

I beskrivningen av det tvdngsvisa verkstéllandet anvénds istéllet en negativ
maktfunktion dd man hir visar forstaelse for subjektspositionen om att det innebér
svéra psykiska pafrestningar och séledes utfor en bestraffning for att styra
handlingsutrymmet (Bergstrom & Boréus 2005:330).

”Arbetet med att 6ka effektiviteten i savdl det sjilvmanda som det tvdangsvisa
dtervdndandet ska fortsdtta” (Regeringskansliet 2011).

Likt dokumenten pa EU-niva motiverar de texter pd den nationella nivén att
aterviandande, frivilligt eller om s krédvs tvangsvist, dr nddvéandigt for hallbarheten for
Sveriges mottagarsystem. Ett “tydligt avslut” anses viktigt for ett rittssdkerhet
asylsystem (Regeringskansliet 2011). An en géng ses alltsa legitimiteten for
migrationspolitiken som hotat av den irreguljdra migrationen och en intertextuell
analys visar pa att diskursen pa den nationella nivan hér reproducerar diskursen inom
EU.

I SOU:s Forvarsutredning stycke om tvangsmedel kan en diskussion om brukandet av
véld utldsas som inte funnits motsvarande hos EU-dokumenten. Migrationsverket,
Polisen och Kriminalvérden har befogenhet att bruka vald mot en frihetsberovad
under vissa forutsittningar. Exempelvis ”... om personen rymmer eller sitter sig till
motvérn med vald eller hot om vald eller pa annat sitt gor motstaind mot ndgon under
vars uppsikt personen star.” (SOU 2009:60 s.83). Aven under den verkstillighet av
avvisning/utvisning som sker med flyg har befdlhavaren, besdttningsmén och
passagerare befogenhet att bruka vald mot "utlinningen”. Det géller bland annat i de
situationer ddr ... sdkerheten ombord kriver att tvdng maste tillgripas mot en
utldnning far det vdld anvindas som med hénsyn till omstdndigheterna ar forsvarligt
och i den form och utstrackning som behovs for att sékerheten ska kunna
upprétthdllas.” (SOU 2009:60 s.83).
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”Utldnningens” identitetskonstruktion portrétteras hdr under verkstilligheten av
avvisningen/utvisningen som ett potentiellt hot for sin omgivning. Upprétthallandet
av sakerheten rittfardigar hér brukandet av véld i en diskurs som liknar den
kriminalisering av irreguljdra migranter som hélls i forvar.

Niér begriansad tidsperiod for forvar diskuteras menar utredningen att Sverige ska
utnyttja den mojlighet som direktivet ger att forldnga tiden utdver de sex manader
som direktivet tilldter, ”... om utldnningen inte samarbetar eller om det tar ldng tid att
inforskaffa nédvéandiga handlingar” (SOU:60 s.15). Att ta en person i forvar kan som
tidigare ndmnts 0ka den framstdllda kriminaliseringen av den irreguljdra migranten.
Da utredningen dessutom bendmner forlingningen som en “mojlighet” som ska
utnyttjas belyser det diskursens instéllning till den irreguljdra migrantens fri- och
rittigheter och tyder pa att extraordinira medel som forvar &r legitimt.

Om vi studerar denna skildring utifran diskursanalysens problem - orsak - losning ser
vi att problemet hér beskrivs som att "utléinningen inte samarbetar” (Bergstrom &
Boréus 2005:336). Losningen blir ldngre tid 1 forvar, medan orsaken till
problembeskrivningen uteldmnas. For att belysa diskursens problembeskrivning kan
vi som exempel jimfora med en alternativ 16sning som istdllet skulle kunna vara
samarbetsinriktad, d& problemet beskrivs vara brist pa samarbete. Detta illustrerar att
diskursen prioriterar sdkerhetsorienterade 16sningar till de ”problem” som beskrivs.

I ramdverenskommelsen beskrivs att tiden for forvarstagning ska vara sa kort som
mdjligt da det ... innebadr ett stort ingrepp 1 den personliga integriteten och i den
enskildes rorelsefrihet” (Regeringskansliet 2011). Vidare argumenteras dock for att
forvarstagande dr nédvéndigt ... for att kunna upprétthalla en vdlordnad
verkstéllighetsprocess” (Regeringskansliet 2011).

Vid fragan om &terreseforbud intar hér utredningen en mer ambivalent stillning 4n
EU-direktivet. Utredningen understryker att man bor vara forsiktig med generella
regler om aterreseforbud da det i praktiken innebér ett forbud mot inresa dven i andra
medlemsstater. Man motiverar detta d&ven med att incitamentet till frivilligt
aterviandande dven riskerar att undergriavas. (SOU 2009:60 s.108).

Angaende aterreseforbudets maximala lingd pé fem &r podngterar utredningen dock
att mojligheten till forlangning om ... en utldnning utgor ett allvarligt hot mot allmén
ordning och sékerhet eller nationell sékerhet” bor utnyttjas. (SOU 2009:60 s.130). I
samband med denna forldngning foreskrivs ingen tidsgréns varken i direktivet eller i
utredningen. En hdnvisning till sékerheten kan i detta fall ddrmed beréttiga ett
aterreseforbud som géller i hela EU utan ndgon tidsbegrénsning.

Sammanfattningsvis kan sédgas att diskursen pa den nationella beslutsfattande nivan
domineras av ett sdkerhetsorienterat perspektiv dér intertextualiteten visar att flera
element reproduceras frdn diskursen inom EU. Exempelvis betonar man att
atervindandet dr en nddvindig del for uppratthillandet av mottagarsystemet samt att
forvar, tvdngsmedel och till viss del dven aterreseforbud presenteras som metoder for
att uppna syftet. Trots detta antyds ibland i diskursen en strévan efter att tillimpa mer
generds instillning in EU. Aven identitetskonstruktionen av irreguljir migration
skiljer sig delvis fran den inom EU:s diskurs d& man inte lika tydligt rubricerar och
gor atskillnad mellan irreguljir/reguljar.
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6.3 Implementering: Nationell niva

Identitetskonstruktioner

Genomgéende i1 materialet pa implementeringsnivan forekommer mycket sillan
ndgon term eller beteckning for irreguljir migration. Om en individ bendmns
overhuvudtaget dr det som “forvarstagen” eller “utlanning”. I de flesta
meningsuppbyggnader som berdr irreguljira migranter ndmns ingen person alls. Detta
kan genom nominalisering ses som att man uteldmnar de berdrda deltagarna i
handlingen eller processen. Foljden blir ofta en ideologisk effekt av att deltagare
exkluderas (Bergstrom & Boréus 2005:285). Identitetskonstruktionen av irreguljér
migration som subjekt blir dirmed utestédngd ut diskursen och reduceras till ett objekt
eller ett ting som ska hanteras. Aven om denna retorik inte explicit portritterar ett hot
medfor den att "dem” differentieras fran ”oss” genom att objektifieras och kan
rittfardiga en handling utifran ett sdkerhetsperspektiv (Winther Jorgensen & Phillips
2000:58).

Sikerhetsretorik

I samtliga regleringsbrev beskrivs vilka omraden som Migrationsverket ska prioritera.
Det ér en intressant aspekt att undersoka dd man enligt sékerhetslogiken kan ge vissa
fragor prioritet pd grund av dess sdkerhetskaraktdr. Om man betraktar en fraga genom
ett sdkerhetsperspektiv far den automatiskt en hdgre prioritet (Buzan et al. 1998:26,
29). Ar 2009 finns bade asylprévning, iterviindande samt arbetskraftinvandring med
for att senare dr endast beskriva asylprovning och atervindande som prioriterade
omréaden (Regleringsbrev 2009-2012).

Projektets namn Reva star for Réttssakert och effektivt verkstéllighetsarbete. Utifran
det material som representerar implementeringsnivan och berdr projektet kan dock en
prioritering av effektiviteten utldsas, medan rittsdkerheten ges ett betydligt mindre
utrymme. I projektplanen redogors for flera metoder och arbetssétt som ska
omstrukturera verksamheten for att verkstélligheten av avvisnings/utvisningsbeslut
ska effektiviseras. Hur réttssdkerheten ska dvervakas, efterstravas och upprétthallas
framgar ej. (Migrationsverket 2012b). I diskursanalysen har dven det som uteldmnas
en viktig funktion. Genom att nimna vissa fragor och exkludera andra tillskriver man
fragans betydelse och vikt. Diskursen blir det system av regler som legitimerar vissa
kunskaper och uteldmnar andra (Bergstrom & Boréus 2005:309).

Det samma géller d4ven det sjdlvmanta atervindandet som lyfts fram i de tidiga
regleringsbreven, innan projekt Reva namns. Det beskrivs att andelen personer som
atervinder frivilligt ska 6ka samt att tidsfristen for detta ar upp till tvd manader. Det
tvangsvisa atervindandet nimns inte. Aren 2011 och 2012 nir projekt Reva kommer
in 1 bilden ndmns inte langre det sjdlvmanta atervindandet. Istéillet beskrivs att man
ska ... effektivisera arbetet med att verkstdlla avvisnings- och utvisningsbeslut samt
vidta de dtgirder som krévs for att 6ka andelen verkstillda beslut”. (Regleringsbrev
2011). Detta tyder pa att det frivilliga atervindandet inte langre ar i fokus utan man nu
anvénder sig av de medel som behovs for att hantera fragan och alltmer Gvergér till ett
sakerhetsperspektiv.
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... ett framgangsrikt dtervindandearbete (ndr insatserna for att motivera
utldnningen till att atervinda sjdlvmant dr uttomda) dr intimt férknippat med

mdojligheten att fatta och verkstdilla beslut om forvar eller uppsikt”. (Migrationsverket
2012b).

I projektplanen for Reva betonas det tvdngsvisa dtervindandet vilket man beskriver
som projektets syfte att hantera (Migrationsverket 2012b). Aterigen betonas forvar
som en resultatrik metod for att uppfylla detta mél. Anvéndandet av forvarsplatser ska
analyseras och redovisas av myndigheterna. Det beskrivs i regleringsbreven att
bedomningen ska ... innehélla en kostnads- och nyttoanalys” (Regleringsbrev 2012)
vilket talar for ett perspektiv som “avpersonifierar” de frihetsberdvade. Endast
kostnad och “nytta” tas i beaktande, inte personernas paverkan av forvarstagande.

Vidare ska man redovisa ”... en beddmning av effekterna av anvéindningen av de
sdrskilda medel som tilldelats for atervindandeverksamheten” (Regleringsbrev 2011).
Dessa sirskilda medel, nodvéindiga atgérder samt forvarstagningen speglar de
extraordinira medel som beskrivs inom sékerhetiserings-teorin och kan tolkas som att
det bidrar till att atervindandet av irreguljdra migranter sikerhetiserats.

Likt de tvé foregaende nivéerna forekommer intertextualitet &ven pé
implementeringsnivan géllande motiveringen till dtervdndandet. Upprétthallandet av
tillit och trovardighet till asylprocessen forklaras som skil for atervindandet och att
verkstilligheten av de fattade besluten foljs. Aterviindande ska introduceras redan i
borjan av asylprocessen, oavsett om den asylsdkande sedan beviljas uppehéllstillstand
eller fir avslag pa sin ansdkan. Detta utrycks bade i regleringsbreven samt i
projektplanen och tyder pa den prioriterade stillning som dtervindande har tillskrivits.
I projektplanen beskrivs en specifik typ av samtalsmetodik som ska tilldimpas i
samband med atervindande ... i syfte att 4stadkomma bésta resultat”
(Migrationsverket 2012b).

8 Slutsatser

Sammanfattningsvis dr nu en aterkoppling till kriterierna for slutsatsdragning pa sin
plats. De utgar fran de preciserade fragestéllningarna som dven strukturerat analysen.
Vid frdgan om identitetskonstruktioner har materialet visat att det pd de tre nivéerna
for analysen, agenda-setting, beslutsfattande och implementering, sker ett
konstituerande av irreguljir migration som, pa olika sétt, differentierar identiteten.
Genom olika former av utestdngningsmekanismer portritteras irreguljir migration
som en fraga som réttfardigar en sdkerhetsorienterad hantering. Det har i1 diskursen
skett genom en differentiering fran reguljdr migration, kriminalisering och en
konstruktion av irreguljér migration som ett objekt som bor “bekdmpas”. Oavsett
terminologi, som har varierat pd de olika nivierna, dr konstruktionen av irreguljar
migration som en illegal foreteelse densamma.

Fragan huruvida irreguljdr migration presenteras som ett existentiellt hot besvaras
béttre genom att studera den andra fragan om sédkerhetsretoriken. Vid en intertextuell
analys ser vi att irreguljar migration genomgéende pa alla tre analysnivaer portratteras
som ett hot mot tilltron och legitimiteten till asyl- och migrationspolitiken. For att
upprétthdlla ett fungerande system beskrivs dtervindandet som nodvéndigt. Ett tecken
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som tyder pé att det ses som ett hot” dr att fokus alltmer har skiftat fran ett frivilligt
atervindande till ett tvAngsvist.

Anvindandet av tvadngsmedel, forvarstagning samt dterreseforbud som beskrivs pa
samtliga nivéer &r sdkerhetsbaserade losningar vars omfattning visar pé fran vilket
perspektiv man ser fragan. Enligt Kopenhamnsskolan dr det inte det explicita
yttrandet av “’sdkerhet” som tyder pa sikerhetiserings-processen utan snarare den
retorik som bygger upp diskursen och formar astadkomma den intersubjektiva
uppfattningen av att frgan bor hanteras med extraordinéra medel. Toleransen for att
personer som inte har begatt brott blir frihetsberdvade och kan dtersdndas med hjélp
av tvangsmedel har uppnétts med hjdlp av sékerhetsretoriken och har blivit
institutionaliserad.

I en intertextuell analys mellan materialet pa de olika nivaerna framtréder diskursen
om &tervindandet som en prioriterad fraga. P4 EU-niva s till den grad att
gemensamma normer om tillvigagingssittet faststéllts och pé nationell niva ett
samarbetsprojekt mellan tre myndigheter som implementeras i hela landet. Likande
element figurerar, vilka framstéller irreguljér migration som ett potentiellt hot mot
allmén ordning och sédkerhet beréttigar de kontrollinriktade atgérderna.

Att jamfora agenda-settingnivan med implementeringsnivan dr att studera rétt sd olika
studieobjekt. P4 den forsta nivén dr argumentationen en del av syftet i dokumenten
och sikerhetsretoriken framkommer tydligt. Aven vid beslutsfattandet p& den
nationella nivan dr redogorelsen for motiveringen uttrycksfull. Nar det kommer till
implementeringsnivan dr besluten redan tagna och ingen mer argumentation och
retorik erfordras. Denna skildring blir darfor naturligt inte lika utforlig och ér heller
inte utformad pa samma sétt som de tvd foregdende nivéerna. Trots saknaden av
resonemang om skilen till implementeringen framtrdder de mest centrala elementen i
diskursen genomgéende.

Dirav anser jag att spdr av en diskurs frdn EU-nivéd, som genom en retorik som
legitimerar sikerhetsatgérder konstituerar en sikerhetisering av irreguljir migration,
dven aterfinns pé den nationella nivén i beslutsfattande och implementering. Aven om
sakerhetsretoriken &r starkare inom EU é&r det samma diskurs som motiverar det
tvingsvisa atersindandet av irreguljdra migranter i praktiken genom projekt Reva pa
den nationella nivan. I fallet Sverige tycks diskursen fran EU om sdkerhetiseringen av
irreguljar migration och motiveringen till dtervindandepolitiken séledes dverforas i
praktiken, trots tidigare antagande om en relativt liberal svensk migrationspolitik.

Vi kan dock inte bortse fran andra forklaringsfaktorer nér det géller frigan om
Sveriges migrationspolitiska utveckling och sékerhetisering. M§jligen skulle andra
faktorer an EU:s diskurs kunna forklara den nationella sdkerhetiseringen kring
atervindandepolitiken. Inrikespolitiska forklaringar har inte inkluderats i den hér
studien och skulle sannolikt kunna bidra till en mer komplett forklaringsmodell till
fallet Sverige.

Aven med andra metodval och avgrinsningar skulle utfallet mdjligen kunna blivit
annorlunda. Att endast inkludera texter i det empiriska materialet nér det som avses
undersokas dven ér praktiker, motiverar till att bredda urvalet till andra typer av
material som representerar sociala och icke-textbaserade praktiker. Med dessa typer
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av material inberdknat skulle frdgan om diskursers utmynnande i praktiken eventuellt
kunna besvaras sdkrare, ndgot som kan efterfrigas i fortsatta studier i amnet. Trots
detta dr forhoppningen att denna studie kommit ett steg ndrmare frdgan om de
praktiska végar en diskurs om sdkerhetisering kan ta.
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