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Abstract.

Titel: Viktig och utbytbar -en studie om handldggarens roll i klientens liv
Forfattare: John Pettersson och Sofia Rolfsson Odby

Nyckelord: handldggare, klient, funktion, relation, Socialtjdnsten, symbolisk interaktionism,
maktperspektiv

Uppsatsens syfte dr att ta reda pd vilken funktion handliggaren far i klientens liv under
utredningsarbetet. Vi vill veta hur relationen ser ut, vilka forvidntningar som finns hos de bdda
parterna och hur organisationen ser pa handldggarens roll i utredningsarbetet.

Vara frégestillningar &r:

-Vilka forvantningar finns det pa funktionen och relationen i utredningsarbetet, fran klienterna,
handlidggarna och arbetsledarna?

-Vilken funktion och relation upplever klienterna att handliggarna har i deras liv och vilka
processer startas hos dem under utredningsarbetet?

-Vilken funktion och relation upplever handlaggarna att de har 1 klientens liv?

Vi har anvidnt oss av en kvalitativ metod och har utfért sju kvalitativa intervjuer; tva
klientintervjuer, tre handldggarintervjuer och tva arbetsledarintervjuer. Vért resultat dr foljande:

Det finns en tudelning i uppfattningen om vilken funktion handldggaren skall ha i klientens liv
under utredningsarbetet. Organisationens riktlinjer menar att handlidggaren skall vara enbart
utredare och vara utbytbar, medan handldggare och klienter menar att relationen ar viktig for att en
utredning skall kunna dga rum. Handldggaren verkar hamna emellan organisationens forvantningar
och klientens forvintningar pa utredningsarbetet.



Forord.

Forst och framst vill vi rikta ett stort tack till den enhet inom Individ- och familjeomsorgen pé det
Socialkontor 1 G6teborg dir vi utférde var studie. Utan deras hjélp och tillgénglighet hade vi inte
kunnat utféra var studie ens i nirheten s& smidigt och omfattande som vi nu fick mojlighet till.
Tack!

Ett jattestort tack skall dven de klienter som ville stdlla upp pd en intervju ha, de har varit
ovéarderliga for vart material och givit oss en mer nyanserad bild av Socialtjanstens arbete.

Vi vill ocksa rikta ett tack till vir handledare Ulla-Carin Hedin for kloka tankar och mycket rdd och
stod pa vigen.

John Pettersson
Sofia Rolfsson Odby
Goteborg 2013
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1. Inledning.

Viér studie borjade med ett intresse och en nyfikenhet kring Socialtjansten som organisation. Vi har
redan fran start i utbildningen fatt l4dra oss hur socialtjdnsten fungerar, hur arbetet med utredningar
gér till och vilka forhéllningssitt man ska utgd fran. Men all den teori som vi fatt till oss har dven
kantats av fOrutfattade meningar och forestillningar om Socialtjinsten och om att vara social-
sekreterare. Socialtjdnstens arbete har varit svargreppbart och lite mystiskt och tankarna har ofta
gétt till ekonomiskt bistdnd och en forutfattad mening att det 4r som en slags fabrik dér klienter
passerar pa ett Iopande band. Nar de passerat har de fatt stimpeln ja eller ne;.

Vi tinker att dessa fordomar och forutfattade meningar om Socialtjdnsten ofta &r negativt laddade,
inte bara fran socionomstudenter pd Goteborgs Universitet, utan ocksd frdn ménniskor i1 allménhet.
Vi upplever ocksd att det finns en tanke om att det dr stor skillnad mellan det utredande
myndighetsutovande arbetet pa Socialtjdnsten och det mer behandlande sociala arbetet. Dar det
behandlande arbetet med nérheten till manniskor klassas hogre dn den utredande delen. Vi upplever
alltsa att det bland socionomstudenter ses som mer attraktivt att jobba behandlande, att hand-
laggningsarbetet dr blott ett nddvindigt ont som man bor (men kanske inte vill) arbeta med en kort
tid. Det dr alltsd har vér forskning borjar, 1 en negativ forforstaelse om den mystiska Socialtjdnsten.

1.1 Bakgrund.

I Socialtjinstlagens portalparagraf star det att Socialtjdnsten skall pd demokratins och solidaritetens
grund framja ménniskors ekonomiska och sociala trygghet, jimlikhet i levnadsvillkor och aktivt
deltagande 1 samhaéllslivet. Socialtjdnstlagen ska vidare bygga pa respekt for alla ménniskors
sjdlvbestimmanderitt och integritet (Cleveskdld, Lundgren & Thuneved 2012).

Alla kommuner i Sverige omfattas av Socialtjdnstlagen. Lagen ger riktlinjer om vilken social
service kommunerna forvédntas ge till sina invanare och lagen dr utformad pa sa vis att den ska
priglas av en helhetssyn (Cleveskold et.al 2012). I Géteborg dar kommunen uppdelad i 10 stadsdelar
dér varje stadsdel star for en del av den service som Socialtjdnsten kan tillhandahélla. I kommunen
finns ocksa ett antal enheter som jobbar dver hela kommunen. Socialtjédnstlagen dr en ramlag som
ger kommunerna mojlighet att organisera sin sociala service utifrdn sina medborgares behov.
Socialtjénsten styrs dven av Forvaltningslagen och Offentlighets- och sekretess lagstiftningen.

Vér undersokning dgde rum pé en IFO-enhet i Goteborgsomradet. IFO star for Individ- och
Familjeomsorg och dir arbetar man bland annat med att ge rdd och stdd, samt bevilja insatser for
barn, ungdomar, vuxna och familjer som genom ansdkan eller anmédlan har blivit aktuella for
Socialtjdnsten. Den arbetsgrupp inom IFO som vi varit hos arbetar med barn och ungdomar och
deras foréldrar. De andra klientgrupperna inom IFO har andra arbetsgrupper ansvar for.

1.2 Begreppsdefinitioner.

Under vért arbete med uppsatsen har det forekommit manga olika begrepp som anvinds inom det
sociala arbetet som vi sttt pa under bade vara intervjuer och under lasning av tidigare forskning.
For att gora det enklare for oss sjdlva och for ldsaren har vi valt att forsoka definiera och forklara de
vanligaste begreppen, och det ar foljande begrepp som vi anvdnder genomgéende 1 uppsatsen.



Anmélan: En anmélan gors enligt 14 kap. 1§ SoL av enskild privatperson, en myndighet eller en
anstélld vid en myndighet. Enligt lagen bor den som far kdinnedom om att ett barn far illa gora en
anmadlan till Socialtjansten. En forhandsbedomning kan gdras och om det visar att anmélan ar helt
ogrundad behover utredning inte inledas (Cleveskold et.al 2012).

Ansokan: En ansokan till Socialtjansten kan ske bade muntligt, skriftligt eller per telefon och alla
ansokningar skall tas i beaktande och utredas. I vissa fall, exempelvis nér det géller ans6kan om
bistaind krdavs det dock att den som ansoker ldmnar in ett skriftligt dokument, men om
bistaindsansdkan kommer in muntligt skall Socialtjinsten informera om hur den skriftliga ansdkan
skall ga till (Cleveskold et.al 2012).

Arbetsledare: De personer som leder arbetet pa enheten har vi valt att kalla for arbetsledare eller
arbetsledning. Andra bendmningar skulle kunna vara till exempel chef, metodhandledare, forste
socialsekreterare eller enhetschef. De personer som vi kallar for arbetsledare har inte helt identiska
arbetsuppgifter, utan det skiljer sig ganska mycket at. Men dverlag har de ansvar for att leda arbetet
pa kontoret och styra enheten framat mot organisationens gemensamma mal, och darfor har vi valt
att kalla dem for samma sak.

BBIC: BBIC (Barns Behov i Centrum) dr en modell som ger handlaggaren verktyg for att att kunna
utreda barns behov, fordldrarnas formaga och olika risk- och skyddsfaktorer i barnets familj och
miljo. Det ska fungera som en hjdlp for att handlaggaren ska kunna vara sa grundlig och rittssaker
som mdjligt 1 sin utredning, samt for skydd for barnet (Rasmusson 2009).

Familjebehandlare: Familjebehandlare dr en person som pa olika sitt jobbar stédjande med
familjer 1 familjens vardag. I vir undersdkning anviande informanterna, nér de pratade om familje-
behandlare, ocksé andra begrepp s& som stodperson och kontaktperson. Vi har emellertid valt att
genomgaende anvéinda oss av familjebehandlare som begrepp.

Handldggare: De personer som arbetar med utredningsarbete pd den enhet dér vi gjort vara
intervjuer kallar vi genomgdende for handlidggare. Andra begrepp vi stott pa, framforallt inom
litteraturen, som beskriver samma personer eller yrkeskategori dr socialsekreterare, utredare och
hjélpare.

Insats: En insats dr ndgon form av stdd for barnet och familjen, tex en familjebehandlare eller en
kontaktfamilj.

Klient: Vi har under hela arbetet anvént oss av begreppet klient for de privatpersoner som ér, eller
har varit aktuella inom socialtjdnsten. Inom litteraturen anvénds ibland andra begrepp till exempel
brukare, hjilptagare eller kund. I véra intervjuer har de professionella anvént sig av begreppet
klient, men de klienter vi intervjuat anvinder inte alltid det begreppet om sig sjdlva.

Utredning: Socialtjdnsten skall utan drdjsmél inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa
annat sdtt kommit till ndmndens kdnnedom och som kan foranleda ndgon form av atgird fran
ndmnden (Cleveskdld et.al 2012). En utredning skall goras skyndsamt men far max ta 4 ménader.
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Under utredningsprocess far kontakter tas och information inhdmtas frén andra myndigheter men
ocksé fran andra méinniskor som finns runt barnet, tex en annan slékting. Utredningen ska utmynna
1 en bedomning om huruvida barnet och familjen behover stdd fran socialtjdnsten i form av insats.
Utredningen kan dven leda fram till att man gér bedomningen att barnet behdver omhéndertas.

I riktlinjer for vilken kvalitet en utredning ska ha nédr det kommer till beskrivningar och
bedomningar, stir det att utredningen ska grundas pa ett underlag som &r sé korrekt och fullstindigt
som mdjligt. Man kan dock diskutera hur man som handlidggare generellt kan tolka detta, men
vidare star det att utredningen ska uttryckas objektivt, sakligt, opartiskt och lika for alla (Cleveskold
et.al, 2012).

Arende: Ett drende motsvara i princip en person som ir aktuell hos socialtjinsten. Inom ramen for
ett drende kan det forekomma flera utredningar och insatser.



2. Syfte och fragestillningar.

Vi bestdmde tidigt att vi ville undersdka Socialtjdnstens arbete pa nagot vis. Efter att John arbetat en
tid pd en IFO-enhet i en stadsdel 1 Goteborg satte vi oss ner och diskuterade kring det John upplevt
och sett pa den enheten han varit pa. Efter ordkneliga diskussioner fastnade vi vid upplevelsen av att
klienterna ibland verkade fOrvénta sig mer av sin handldggare &n att bara bli utredd och sedan
erbjuden insats. Vi tror ocksa att handldggaren fér en storre roll hos klienten én sé, att fordndrings-
arbetet hos klienten inte borjar med att insatsen startar, utan snarare borjar redan forsta gdngen
klienten gér in i receptionen pa socialkontoret.

Viart syfte med uppsatsen ar darfor att ta reda pa vilken funktion handldggaren kan fa i klientens liv.
Vi vill ta reda pé vilka forvéntningar som finns och hur bemdtandet kan péverka utredningsarbetet.
Vér uppsats kommer utgd fran ett klientperspektiv, ett handlaggarperspektiv och ett organisation-
ledarskapsperspektiv.

Det vi vill ta reda pa ar:

-Vilka forvantningar finns det pd funktionen och relationen i utredningsarbetet, fran klienterna,
handléggarna och arbetsledarna?

-Vilken funktion och relation upplever klienterna att handldggarna har i deras liv och vilka
processer startas hos dem under utredningsarbetet?

-Vilken funktion och relation upplever handlaggarna att de har 1 klientens liv?



3. Tidigare forskning.

3.1 Sa blir det hjilp —om hjalpprocesser i socialt arbete.

Texten dr en avhandling skriven av Bengt Carlsson med syfte att undersoka hur klienterna och
socialsekreterarna uppfattar de processer som kan uppstd i motet under en kontakt med
Socialtjansten. Bengt Carlsson har i sin avhandling gjort kvalitativa intervjuer med 26 olika aktorer
med fokus pd upplevelsen av samspelet mellan enskild och professionell (Carlsson 2003). Denna
utgdngspunkt dr relevant for oss da dven vi har intervjuat bade klienter och handlaggare for att
kunna jimfora uppfattningen om vad som &r viktigt i relationen dem emellan. Vi kommer ocksa
anvianda oss delvis av Carlssons kompletterande litteratur Hjdlpprocesser i socialt arbete” fran
2005.

Bengt Carlsson (2003) beskriver i sin avhandling att motet mellan klienten och handlédggaren pa
socialkontoret inte sker forutsdttningsldst, utan paverkas av faktorer i den omgivande kontexten.
Det kan tex vara de intentioner och forvéntningar som finns kring métet, som kan bero pé vilka
tidigare erfarenheter man har av liknande situationer eller av varandra i tidigare moten.

Carlsson (2003) menar ocksa att handldggaren har ett dubbelt uppdrag; dels att uppfylla klientens
forvintningar och vara ett stod, och dels organisationens forvéntningar pd att vara tidseffektiv och
rutiniserad i sitt arbete . Han menar alltsé att det finns en motstridighet i handldggarnas arbete, da de
méste védxla mellan att vara den “goda hjdlparen” samtidigt som de skall utféra kontroll dver
klienten. Det finns inbyggda mekanismer 1 socialtjdnstens konstruktion som exkluderar, sorterar och
selekterar klienter vilket kan leda till att handléggaren blir distanserad frin klienten.

I avhandlingen resultat kan man utldsa att det som &r viktigt i motet med handléggaren, enligt
klienten, dr att handlaggaren lyhord for klientens problem och att handldaggaren stéller upp” och
“hjélper” klienten. Andra faktorer som ses som viktiga dr receptivitet, respekt och att handlaggaren
har en accepterande grundhallning till de problem som klient uttrycker. Det dr dven viktigt att
handléggaren inte dr fOr strikt i sin framtoning samt inte &r fordomande (Carlsson, 2003).

Carlsson (2005) menar att tidigare forskning om uppfattningar om Socialtjansten har visat pa
ganska motstridiga resultat. Klienterna ar delvis missndjda och negativt instillda till Socialtjansten
och delvis ngjda och positiva.

3.2 Behandlingens villkor — om relationen och forvintningarna i socialt arbete.

Studien av Gunnar Bernler, Lisbeth Johnsson och Anette Skarner (1993) undersoker relationen och
vad som sker i behandlingsprocessen mellan behandlaren (socialarbetaren) och klienten. Bernler
et.al (1993) diskuterar i studien vilka bilder av relationen som finns hos de respektive parterna, samt
vilka forvantningar som finns. Studien dr utford pa tva olika arbetsplatser; ett socialkontor inom
Individ och familjeomsorgen i Alingsés och en narkomanvardsenhet pa Hisingen.

Det vi har fokuserat pé i denna studie och som vi kéinner att vi kan relatera till var egen studie, dr de
mellanminskliga beskrivningarna av relationen mellan professionell och klient. Forfattarna
fokuserar mycket pad den behandlande delen av socialt arbete, till exempel missbruksvard eller
familjebehandling. Bernler et.al (1993) beskriver den stindige konflikten mellan tjinstemanna-
rollen och den professionelle kontra hjélparen och medménniskan, med “den kluvne behandlaren”.
Detta dr en konflikt som stidndigt &r ndrvarande i socialt arbete och som socialarbetaren maéste
acceptera och hantera i sitt arbete.



Studien visar att det &r bemdtandet som &r centralt for hur relationen utvecklas mellan professionell
och klient. De klienter som upplever att de fitt ett respektfullt och trevligt bemdtande verkar ocksé
”gilla” sina socialarbetare mer dn de som fatt ett mer formellt och byrdkratiskt bemdtande. Det dr
ocksd viktigt att det uppstdr ett omsesidigt gillande” mellan professionell och klient for att
relationen och behandlingsprocessen ska utvecklas at ett gynnande hall. Andra viktiga aspekter av
motet dr att klienten blir lyssnad pd, att den professionelle visar medménsklighet och att denne
lyfter fram det positiva hos klienten (Bernler et.al 1993).

Béda parter har ocksd forestdllningar om “den andre” beroende pd ens tidigare erfarenheter.
Forutfattade meningar om socialarbetaren kan komma frén andra personer eller samhéllet i stort,
eller om klienten har haft kontakt med Socialtjansten forut kan de hérstamma frén ens egna
personliga upplevelser i det tidigare métet. Aven hos socialarbetaren finns motsvarande bild av
klient, 1 vissa fall pga tidigare erfarenheter som generaliserar storre grupper, till exempel
missbrukare &r si och kriminella dr s. Dessa forestdllningar kan vara mer eller mindre medvetna
och darfor mer eller mindre svara att uppmérksamma och komma runt som handléggare. Att hela
tiden ha ett kritiskt forhillningssitt ar viktigt i utredningsarbetet savél som i alla méten inom socialt
arbete (Bernler et.al 1993).

Hjalprelationen mellan socialarbetare och klient kan ses som en komplementir relation dér den ena
parten hjélper (socialarbetaren) och den andra parten blir hjélpt (klienten). En komplementér
relation kan inte heller vara symmetrisk och darfor finns det en maktaspekt i hjélprelationen som
kan vara mer eller mindre pataglig. I behandlande socialt arbete ligger fokuset pa fordndringsarbetet
och att ge tillbaka klienten makt &ver sitt eget liv. Men 1 utredningsarbetet dr inte fokus pa
fordndring och hjélp till sjalvhjdlp utan skall enligt riktlinjer bara kretsa kring just utrednings-
metodik och bedomningar (Bernler et.al 1993).

3.3 Mellan makt och hjilp — det flertydiga forhéillandet mellan klient och
hjalpare.

Skau (2007) har valt att kalla de som professionellt arbetar med att hjélpa ménniskor for hjélpare.
Hennes fokus ligger inte bara pd motet mellan klient och hjdlpare inom Socialtjdnsten utan har en
bredare karaktdr. Dir allt ifrdn sjukhuspersonal till Socialtjdnst ingér. Det som gor att boken blir
relevant for oss 1 var studie dr det faktum att ndr man skalat bort organisationen och de specifika
arbetsuppgifterna kvarstar endast relationen och motet mellan professionell och klient, dar vart
fokus ligger.

Skau (2007) inleder med att bendmna det hon anser att en professionell hjdlpare bor ha, det ér dels
en offentligt garanterad minimikompetens som visar att man kan ge hjélp av ett visst slag, samt att
man bor ha en specialisering inom ett visst omradde. Hon skriver d&ven om att hjélparen bor vilja
hjilpa och pé riktigt bry sig om andra méinniskor. Hon skriver att bry sig om andra &r en integrerad
bestandsdel och en drivkraft i den goda professionalismen. Men den professionella medménsklig-
heten méste bygga bade pa fornuft och kinsla.

Det kan ibland dock finnas ett spanningsforhallande mellan att vara professionell och visa
medminsklighet. D& den professionella befinner sig i en organisation och politiskt system som
bestammer dagordningen (Skau, 2007).

Maktaspekten inom det sociala arbetet dr ndgot som Skau (2007) ldgger mycket fokus kring. Hon
skriver om en forklddd makt. Att ofta vill inte hjdlpare se sig sjdlva som personer som har makt.
Men att vara 1 behov av hjdlp och omgiven av hjdlpare dr séllan en situation som é&r ett bra
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utgangsldge for strid utan snarare i grunden en situation som fraimjar medgorlighet och anpassning.

Ytterligare maktaspekter som Skau (2007) belyser i sin bok &r att klienten ibland kan kdnna att
denne gar fran normalitet till avvikelse. Att bli aktuell hos Socialtjdnsten innebdr en avprivatisering.
Det som tidigare var ndgot som var familjens privata angeldgenheter blir foremal for experter och
personer med det hon kallar "hjdlparstatus”. Det de professionella ser i familjen dokumenteras sen,
dér andra hjalpare kan ldsa om familjen skulle bli aktuell igen.

Skau (2007) lyfter dven spraket som en viktig maktaspekt. Da hjdlparen anvédnder sig av ett
facksprak dar situationer i familjen far namn och anvander hér exemplet att det brakiga barnet blir
ett barn med beteendeproblematik. Att handldggaren befinner sig pd sin hemmaplan och klienten ar
pa bortaplan i moétet dem emellan lyfts som ytterligare en viktig maktaspekt.

3.4 Kommunikation i praktiken — relationer, samspel och etik inom socialt
arbete, vard och omsorg.

Eide & Eide (2006) har forlagt sitt storsta fokus till praktiken runt att skapa det goda moétet och
kommunikation handlidggare och klient. Men dven de berér maktaspekten och de dilemman som
finns inom det sociala arbetet ddr man ofta behdver kombinera hjélp och tvéng.

Eide & Eide (2006) presenterar empati som en viktig del i den professionelles uppsittning av
egenskaper och verktyg. Att anvédnda sig av det de kallar for affektiv och kognitiv intelligens 1 motet
med klienten. Den professionelle bor ha en utvecklad formaga att sitta sig in i andra médnniskors liv
men ocksd kunna skilja mellan sina egna och motpartens perspektiv. Vidare skriver de att den
professionelle bor anvédnda sig av malinriktning och omsorgsrationalitet som innefattar fackkunskap
och medvetenhet om syftet med kommunikationen. For det goda motet kravs ocksa att det finns en
arbetsallians mellan handldggare och klient. Alltsd den uppsittning avtal som ingds mellan
behandlare och klient, bland annat mal, sitt att g& vidare och ansvarsfordelning mellan de bada
parterna. God, tydlig och respektfylld kommunikation &r en forutsittning for att utveckla en bra
allians menar Eide & Eide (2006).

Vidare skriver forfattarna om den konflikt som kan uppstd hos handldggaren da hen stills infor
behov som inte gar att uppna pd grund av organisationens budgetramar. De anvénder hir begreppen
yrkesetisk plikt gentemot klienten och moralisk plikt gentemot arbetsplatsen. De fortsétter med att
beskriva ett fyrfaldigt etiskt spidnningsfalt som den professionelle kan hamna 1 mellan; de lagar och
regler som anstéllda har att folja, de yrkesetiska normer som som professionella ar forpliktade till,
de allmidnmoraliska normer och virderingar som géller i vart samhélle och de professionellas
personliga moraliska hallningar och uppfattningar (Eide & Eide 2006). Etiskt &r det klart var den
professionelles fokus bor ligga, ndmligen hos den svagare parten. De problematiserar dock detta d&
det kan vara véldigt svart, om inte omdjligt att gora s& om det skulle g4 emot det som
organisationen bestdmt. Kreativitet och flexibilitet kan vara till god hjdlp 1 det vardagliga, men tar
sdllan bort institutionella dilemman (Eide & Eide 2006).

Aven hir kommer vi in pad maktaspekten inom det sociala arbetet och det #r viktigt att den
professionella for sig sjdlv tydliggér och kdnner vid den maktfordelning som finns gentemot
klienten. Forfattarna menar att varje professionellt hjdlpforhdllande dr asymmetriskt och ligger
framst 1 olikheten i roll och kompetens , den ena &r professionell och den andra dr hjilpsokande
eller hianvisad till métet (Eide & Eide 2006).

En god och forutsdgbar relation &r mycket viktigt 6verlag inom det sociala arbetet. Eide & Eide
(2006) fokuserar mycket kring behandling i1 sin text men dven Overgripande inom det sociala
arbetet.



3.5 Analys, bedomning och beslut i utredningar enligt BBIC.

Fokuset i den hir rapporten &r att undersoka BBIC-modellen. Denna modell anvdnds av
handldggarna pd det socialkontor dédr var studie dr genomford. Det som vi valt att anvdnda fran
texten dr ett antal svarigheter som textens fOrfattare skrivit om nir det kommer till att anvdnda
modellen.

Den forsta svérigheten som fOrfattaren tar upp ar att hon har sett att utredningen &r ett
tillrattaldggande av handldggarens arbete. Alltsa att efter handldggaren samlat in material under
utredningstiden sedan vinklar materialet for att motivera till den insats som man bestdmt passar
klienten. Att handldggaren dven tidigt vdljer en insats som den tror passar och samlar material
utifran att bevisa just att dess val av insats dr ritt. Detta gor att man inte ordentligt genomfor
utredningsarbetet (Rasmusson 2009)

Forfattaren belyser d&ven problematiken med bristande ekonomiska resurser som enligt forfattaren
leder till hog arbetsbelastning och stress. Arbetsbelastningen och stressen paverkar sedan
handléggarnas mdjlighet att gora vilgrundade utredningar och att ordentligt diskutera och 6verviga
beddmningar och beslut. Detta leder dven till att handldggaren blir selektiv och inte orkar
Overblicka alla detaljer utan istillet grunda bedomningen pd redan kidnda fakta istéllet for att
standigt omprova sina tankar och hypoteser. Denna tidspress som forfattaren fokuserar pa hindrar
dven handliaggarnas kunskapsutveckling och vilja att ta del forskningsresultat och nya kunskaper pa
omradet (Rasmusson 2009).

Resursproblematiken som forfattaren fokuserar pa bidrar dven till vad det finns for insatser att vélja
pa och bevilja klienten. Hon beskriver en situation dér handldggarnas kreativitet och mgjlighet att
tédnka fritt begrénsas av antalet mojliga insatser (Rasmusson 2009).

Den sista svarigheten som vi valt att lyfta fram fran avhandlingen &r det som kallas “dubbel
bokforing”. Detta begrepp beskriver hur handlaggare dokumenterar bade i huvudet och pa papperet.
Alltsé att handldggarna egentligen bara skriver ner en liten del av den information som de samlar in
frén klienten och om klienten. Hon menar att det som skrivs ner dr det som behovs for att
argumentera for den insats som man valt att erbjuda klienten. Den 6vriga informationen forblir i
handldggarens huvud. Forfattaren menar att dock den icke dokumenterade informationen ingar nir
handléggaren gor sina bedomningar (Rasmusson 2009).

3.6 Street level bureaucrazy — dilemmas of the individual in public services.

Eftersom Lipsky (2010) gjort sin forskning i USA och dérfér tar avstamp i det amerikanska
samhillets struktur och uppbyggnad har vi letat i boken efter det allmdnméinskliga. Det som ror
relationen mellan klient och handlaggare och det som ror att vara klient.

Nir det kommer till relationen mellan handldggare och klient skriver Lipsky (2010) att relationen
och kontakten befinner sig 1 ett sammanhang som symboliserar, aterskapar och begrinsar deras
relation. Detta fann vi intressant och vi kunde se kopplingen till den svenska socialtjansten och det
som véra svenska och nordiska forfattare skrivit mycket om. Han fortsdtter med att skriva om att
samarbetet mellan klienter och handldggare sdllan dr aktivt patvingat eller att det grundas i ren
frivillighet. Han menar att det kommer ur samhéllets struktur och av de alternativ som klienten har
att vdlja pa (Lipsky 2010).

Lipsky (2010) &r dven inne pd handldggarens och organisationens plats i samhéllsbygget och hur
beroende den ér av radande politik. Han skriver om hur organisationer ibland hanterar de komplexa
situationer den moter i kombination med minskade anslag. Han menar att organisationen tvingas
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utveckla arbetssitt for att d&ndd fortsitta ge den service som de vill ge. Det gor de genom att
effektivisera insatser, minska pad personalstyrkan eller att omdefiniera sina maél s& att det passar
bittre till radande ekonomi. Det finns dock risk att kvalitén d& forsdmras, menar Lipsky (2010).

3.7 Handlingsutrymme -utmaningar i socialt arbete.

”Handlingsutrymme -utmaningar i socialt arbete” av Kerstin Svensson, Eva Johnsson och Leili
Laanemets (2008) &r en kursbok i praktiskt socialt arbete som vill lyfta fram en del centrala och
gemensamma aspekter av socialt arbete som kan hérledas till olika organisationer oberoende av
vilken social problematik man arbetar med. Forfattarna vill genom bade forskningsbaserad kunskap
och praktiska exempel skapa en diskussion om hur det ar att jobba som socialarbetare. Vi har utifran
vara frigestéllningar valt ut delar ur boken som vi anser &r relevanta for vart syfte.

Interaktionen mellan klient och socialarbetare lyfts fram och forfattarna beskriver den mellan-
minskliga relationen med normer, etik och makt i fokus, som en central del i allt socialt arbete.
Vikten av att sétta sig in 1 klientens livsvérld och kunna f6rstd, tolka och forhalla sig till det klienten
beskriver, dr en viktig aspekt i motet mellan professionell och klient. Inte bara for att jamna ut
maktfordelningen som ofta kan vara obalanserad, utan ocksé for att pd det sittet kunna ge tillbaka
en del av handlingsutrymmet till klienten, som ofta befinner sig i en pressad livssituation och inte
pa egen hand har mojlighet att handla (Svensson et.al 2008).

Som socialarbetare arbetar man i1 en organisation som verkar fOr att uppna organisationens
gemensamma mal tillsammans med andra. Det ar darfor viktigt, skriver Svensson et.al (2008), att
socialarbetaren har kinnedom om hur organisationen fungerar, vilka resurser som finns och vilka
forhallningssédtt som styr verksamheten. En organisation inom socialt arbete ir ett stindigt
foranderligt system som &r beroende av samhélleliga och politiska skiftningar, och socialt arbete &r
ofta individualiserat och varierat. Individen blir “rdvaran” i organisationen och darfoér kan man kalla
organisationen inom socialt arbete for en “ménniskobehandlande organisation” (Svensson et.al
2008). Dessa ménniskobehandlande organisationer dr viardeladdade och har en moralisk aspekt som
gor att de dr komplexa och behandlar bade individers rittigheter som skyldigheter. Socialtjénsten &r
alltsd en organisation som dras mellan hjélp och stdd, och kontroll och tving.

Utredningar &r en stor del av det sociala arbetet, liksom all form av dokumentation. Svensson et.al
(2008) skriver att utredningen &r ett sétt att forsoka normalisera, att utredningen beddmer vilka
avvikelser som man bor fa bukt med. I dokumentationen och utredningen blir individen till ett
objekt och dess liv blir till ett drende. Pa detta séttet kategoriseras och sorteras dven klienter for att
kunna passas in 1 en mall som socialtjansten har resurser att kunna dtgirda. En persons situation kan
definieras olika beroende pa vilka begrepp, metoder och resurser den lokala organisationen
fokuserar pa. Synen pa klienten varierar alltsd beroende pa i vilken kontext socialarbetaren moter
denne. Utredningen skall dock liknas vid en form av forskningsprocess och det finns mycket
riktlinjer och mallar som beskriver att utredningen skall vara saklig, opartisk och rittssiker for
klienten och att den ska vara grundlig och vdlmotiverad. (Svensson et.al 2008).

Svensson et.al (2008) beskriver hur motet och relationen paverkar klienters och socialarbetares
handlingsutrymme. Mdtet kan vara ett sétt att uppnd ett mal eller sa kan mélet vara att motas. Men
motet sker bade mellan ménniskor och mellan organisation och individ. Mdétet mellan méanniskor
har ett emotionellt perspektiv som kan beskriva vilka kénslor som kan uppstd och hur relationerna
mellan socialarbetaren och klienten kan se ut. Motet mellan organisation och individ har ett mer
byrakratiskt perspektiv och beskriver rittigheter och skyldigheter gentemot varandra.

Hur motet artar sig beror pa vilka erfarenheter och forvantningar klienten sévél som socialarbetaren



har infér motet. Blir inte motet som forvéntat kan klienten bli osdker vilket kan gora att det blir
svérare att skapa en relation och socialarbetaren blir 1 sin tur otrygg i sin roll som professionell
vilket kan leda till ytterligare obehag. Relationen behdver dock inte vara emotionellt laddad utan
kan vara neutral, men det dr nir den blir laddad med negativa emotioner som det kan skada den
fortsatta relationen. Det ar alltsd viktigt att ha ett gott bemotande med ett oppet forhéllningssitt for
att skapa forutséttningar for ett fortsatt bra handlingsutrymme (Svensson et.al 2008).

Personer som pa ett eller annat sdtt kommer i1 kontakt med Socialtjdnsten dr en heterogen grupp,
men det finns dnda likheter mellan hur ménniskor anpassar sig till rollen som klient. For det forsta
sker det en mer eller mindre uttalad anpassning fran klienten for att att klienten ska fa den hjalp den
vill ha. Klienten anpassar alltsa sin livshistoria for att uppna ett visst resultat. Den hir anpassningen
kan vara mer eller mindre sjidlvutlimnande och 1 vissa fall kan klienten ”ddda” en del av sig sjélv
for att socialisera sig in och underordna sig Socialtjdnstens krav och forvintningar (Svensson et.al
2008). Det kan finnas en ambivalens kring klientskapet som dr bade betryggande och betungande
och som kan leda till motstridiga kéinslor infor socialarbetaren eller infér organisationen som helhet.
Man kan vara 1 behov av hjilp men det kan kdnnas fornedrande att ta emot den hjédlpen (Svensson
et.al 2008).
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4. Teoretiska utgingspunkter.

4.1 Symbolisk interaktionism.

Symbolisk interaktionism dr en socialpsykologisk och sociologisk teori som utgéar fran att
ménniskor skapar sin sociala verklighet i interaktion (samspel) med varandra och den sociala
kontext de lever i. Verkligheten byggs upp av ménniskor i interaktion, genom symboliska gester och
handlingar och genom spraket (Payne, 2008).

Interaktionismens grundldggande idéer hérstammar ldngt bak 1 sociologins historia. Teorins
framvixt kan hérledas till USA 1 borjan av sekelskiftet 1900 och fram till 1930-talet och begreppet
symbolisk interaktionsim myntades av den amerikanska sociologen Herbert Blumer. Han menade
att det som skiljer médnniskan fran djuren ar var formaga att tolka och forsté olika situationer, och
dessa situationer skapas i de mellanménskliga relationerna (Mansson, 2002).

En annan forgrundsgestalt var sociologen George Herbert Mead. Mead menade att det sociala
samspelet skapar individens syn pa den sociala verklighet hen lever 1, samt sin egen jaguppfattning.
Det sociala samspelets viktigaste forutséttning ar spraket och det dr genom spraket vi tolkar, forstar
och beskriver var verklighet. I spréket finns ocksd ett symboliskt vérde, liksom 1 de gester,
handlingar och tolkningar vi gor av interaktionen med andra ménniskor. Mead menar att det ar
kommunikationen som ar grunden for den sociala ordningen 1 samhillet och for att forsta individen
méste man ocksa forstd samhéllet som denne lever i (Berg, Boglind, Leissner, Ménsson & Viarnlund
1975).

Mead betonar att det aktiva, viljande subjektet delvis styrs av erfarenheter frdn det sociala
samspelet och den sociala verklighet som hen lever 1, men att hen samtidigt har en mgjlighet att gé
utanfor sina sociala ramar och erfarenheter. Jaget dr fortfarande en produkt av samhillet, men
samtidigt dr det jaget som uppratthaller den sociala ordningen tillsammans med andra aktorer i
samhdllet, och darfor ocksd den som bestimmer hur det sociala samhillet ska se ut, vilka normer
och virderingar som ska rdda (Ménsson, 2002). Det &r alltsd jag sjdlv som tolkar och forstar det
som hédnder runt omkring mig, men jag ar paverkad av det samhélle jag lever i och de vérderingar
och asikter som tillhor den kontext jag befinner mig i (Payne, 2008).

Interaktion sker alltsa i mdtet mellan manniskor och handlar om samspel, kommunikation och hur
vi forhéller oss till varandra. Att sitta sig in i en annan ménniskas livsvérld &r att byta perspektiv
och anpassa vara egna erfarenheter och beteenden till ndgon annan. Vi tolkar situationer utifran
omgivningen och rddande normer och virderingar, och om vi agerar avvikande enligt dessa later
omgivningen oss veta det eftersom den reagerar pd ovanligt handlande (Svensson et.al. 2008).
Genom att konstruera verkligheten pd det hédr sittet, ger man mening till den. Meningsskapandet
sker 1 det sociala rummet och vi forstdr andra genom att ’ta den andres roll” (Berglind, sid 26,
1995). Ett sddant empatiskt forhallningssédtt kan ocksd tillimpas 1 det sociala arbete, da
socialarbetaren bor i forsta motet forsoka sitta sig in i den andres roll for att forstd och ge mening at
den utsatta situation klienten befinner sig i (Berglind 1995).

Som socialarbetare gar man ofta in i1 en interaktion som &r emotionellt negativt laddad, d& klienten
ofta befinner sig i en svér eller pressande livssituation. Att forsta och sétta sig in i den andres tankar
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och handlingar blir dirfor extra viktigt for att skapa ett gott mote som kan leda till ett storre
handlingsutrymme for klienten, och pa det séttet d&ven balansera upp den ojimna maktfordelning
som kan bli i relationen mellan den professionelle och individen (Svensson et.al 2008).

4.2 Makt i socialt arbete.

Makt kan yttra sig pa manga olika sitt och finns fordelat Overallt i samhéllet. Makt kan vara
hirskartekniker, vild eller hot om vald, tvingsatgérder, terror, lagar, organisationer, personer, sittet
att kommunicera eller fora sig, bland mycket annat. I det sociala samspelet skulle man kunna siga
att man har makt 6ver nagon i den utstrickning man kan fa denne att gora nigonting som denne
annars inte skulle ha gjort (Engelstad, 2006).

I socialt arbete dr maktbegreppet en central del av diskussionen. Béde pa en strukturell, positionell
och relationell nivéd finns makten dven om den ibland kan vara delvis subtil (Johansson 2002).

Makt kan definieras som dels sjdlva handlingen, utdvandet av makt och dels tillgingen till
maktresurser. I socialt arbete kan socialarbetarens maktresurser besta av mojligheten till att fatta
beslut over klienten, att bevilja ekonomiskt bidrag eller att tillimpa tvingsatgirder mot klientens
vilja (Swird & Starrin 20006).

Maktrelationen mellan klient och handlédggare behover dock inte vara konstant eller absolut bara for
att handldggaren har tillgang till beslutsfattandet, lagar och rollen som den professionelle. Makten
finns hela tiden inneboende i relationen och verkar frén alla héll, bade uppifran (kanske fran
organisationens regler och mal) som nerifran (klienten kan motsitta sig forslag, vara paldst och ta
tillbaka en del av makten genom argumentation). Motstdnd och maktutévning samverkar och dér
det ena finns, finns ocksa det andra (Swird & Starrin 2006).

Makt och hjdlp kan sdgas vara olika sidor av samma praktik. Michel Foucault menar att makt
utspelar sig i alla delar av samhillet och finns inbyggd i alla relationer. Makten behdver inte for den
delen enbart innebédra vald eller tvang och behdver varken vara positiv eller negativ ( Swird &
Starrin 2006). Makten kan uppritthallas ocksd genom att den som &r underldgsen accepterar
maktutovningen vilket hjélper till att legitimera makten (Engelstad 2006). Detta kallar Foucault {or
“maktens mikrofysik” och kan beskrivas som en makt som &r knuten till en bestdmd organisation
eller myndighet ddr makten blir osynlig men stindigt ndrvarande pa grund av att den &r allméint
accepterad och legitimerad av allménheten som utsitts for makten.

En stor del av yrkesutdvningen i det sociala arbetet sker genom kommunikation och relationer
mellan ménniskor. I det professionella arbetet pa socialtjdnsten far socialarbetaren hantera en synlig
makt som ligger i Socialtjdnsten som verksamhet och dess makt att bestimma och fatta beslut 6ver
ménniskors sociala situation. Men det finns dven en mer subtil och osynlig makt som sker i motet
mellan socialarbetare och klient. Det kan exempelvis vara i samtalet dér klienten 6ppnar sig och
beskriver sin utsatta situation, och ddrmed blir sarbar for socialarbetaren. Socialarbetaren kanske 1
den situationen ger stod och rad, trostar och kommer med forslag om hur klienten ska ga tillvéga.
Detta blir en form av osynlig makt dé socialarbetaren &r den som vet vad som dr bést for klienten
utifrdn hens professionella kunskap. Detta kan ocksé kopplas till begreppet paternalism som
beskriver hur socialarbetaren handlar utifran att hen anser att klienten inte kan fatta egna beslut, att
klienten &r ett offer som behdver den professionella hjdlp som socialarbetaren kan erbjuda (Swérd
& Meeuwisse 2002).
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Om klienten & andra sidan inte Oppnar sig utan drar sig undan och inte vill prata om sin situation,
kan detta tolkas som att klienten inte vill samarbeta och blir ddrmed utsatt for restriktioner i
beviljandet av bistind eller insats (Swird & Meeuwisse 2002).

4.3 Utredningsmetodik.

For att forsta de svarigheter som finns i utredningsarbetet ansdg vi att det var relevant for oss att
sdtta oss in 1 utredningsmetodiken och vilka riktlinjer som finns kring utredningsarbete. Edvardsson
(2009) menar att en osaklig utredning kan leda till att fel eller olampliga atgérder vidtas, vilket i sin
tur kan leda till att barn eller vuxna drabbas, ndr mélet med utredningen skall vara skydd for
individen. Detta dr intressant att sitta sig in 1 gillande vad organisationen och lagen sédger om hur
handldggaren bor utreda klienten och vilka beslut som bor tas i aktuell situation, kontra den kontroll
som individen kan uppleva och som trots goda intentioner kan kénnas krinkande for klienten
(Johansson i Swiérd & Starrin 2006).

Kritisk-saklig utredningsmetodik stodjer sig framforallt mot 1 kapitlet i grundlagen som foreskriver
att utredningsarbetet ska foregds av “likhet infor lagen” och ’saklighet och opartiskhet” nir det
kommer till myndighetsutovning av tjinstemin inom offentliga organisationer ( Edvardsson 2009).
Inom socialtjansten arbetar man naturligtvis ocksa och mestadels utifran socialtjdnstlagen som
foreskriver att utredningsarbete bor utmérkas av helhetssyn, barnperspektiv, respekt for den
enskildes integritet och sjdlvbestimmande. Myndigheten har alltsd ett stort utredningsansvar med
krav pd hog kvalitet pd utredandet. Utredandet kan betraktas som en process som é&r kantad av
massor av grundliggande riktlinjer och krav sa som logisk struktur, tydlighet, 6ppen redovisning
och relevant inhdmtad data. Information som inte &r relevant for det som ska utredas skall siledes
inte ens ndmnas i utredningen (Edvardsson, 2009).

Stodjande och behandlande samtal dr inte det samma som utredande samtal. Syftet &r hir att
klarldagga vissa forhallanden for att f& en helhetssyn. Dock méiste samtalen naturligtvis vara
respektfulla, men att anvinda sig av stodjande eller behandlande samtal 1 utredningsarbetet dr inte
att rekommendera da det ofta kan leda till felaktiga beslut. Det finns enligt Edvardsson (2009) en
risk for att utredarens egna subjektiva tolkningar av de mer behandlande samtalen kan komma att
paverka utredningen utfall och ddrmed finns alltsd d@ven en risk att besluten inte blir sakligt fattade.

Vidare forklaras dessa risker for alltfor subjektiva beddmningar genom principen som beskriver
kravet pa ickekontaminering. Detta betyder att utredningen inte skall kontamineras av utredarens
forutfattade meningar, ogrundade forestéillningar eller egna kénslor som exempelvis oro eller
antipatier. Det dr ocksa i denna princip som likhet infor lagen och réttssdkerheten finns. Detta kan ju
vara vildigt kénsligt och svért speciellt 1 arbetet med barn, eftersom man dér jobbar med att hela
tiden efterstréva ett heltdckande skydd for barns liv och hilsa. Det kan vara svért att inte paverka ett
barn med sina egna dsikter och forvintningar nir man héller utredande samtal med barn, och detta
ses som ett stort utredningsproblem (Edvardsson 2009).

Arbetsstress hor ofta till utredarens ekologi och kan ofta inverka negativt pa utredningsarbetet.
Okad arbetsbelastning, med fler drenden och mindre tid gor att utredaren helt enkelt inte hinner gora
det goda arbetet som krédvs av en professionell handldggare. Den bristande tiden leder till bristande
information vilket 1 sin tur leder till fortryck av klienterna. Klienten blir ett objekt och ett
nddviandigt ont i utredningsarbetet och fér inte den service som lagen séger att hen har ratt till att fa.
Studier visar att en psykisk utmattning i utredningsarbetet kan leda till en mer negativ ménniskosyn
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och likgiltighet infér ménniskors livssituation. Detta kan, till skillnad fran kravet péd icke-
kontiminering, leda till en standardisering av drenden och utredningar som ocksd kan leda till
felaktiga beslut, vilket i sin tur ocksd kan bli destruktivt och icke-kostnadseffektivt (Edvardsson
2009).

4.4 Organisationsteori.

En organisation kan beskrivas som ett socialt system som pa ett medvetet sétt dr konstruerat for att
folja vissa riktlinjer for att kunna uppna ett bestimt och gemensamt mal. En organisation bestar av
manniskor, 1 samspel med varandra. Eftersom att médnniskor ar olika dr organisationen saledes inte
en homogen organism utan bestir av olika ménniskor med olika intressen och tillvigagéngssitt for
att uppnd organisationens Overgripande mal. Man kan se organisationen som ett system som &r
beroende av omvérlden, alltsd av andra ménniskor som dr i behov av systemets resurser och som
didrmed kan uppratthalla systemet (Jacobsen&Thorsvik 2008).

Organisationen kan ses pad ménga olika sétt. Den kan ses som en byrdkratisk tjanstehierarki med
fasta och reglerade ansvarsomraden, specialiseringar och expertomraden som kridver speciell
kompetens. I dessa tjénstehierarkier sker konstant interaktion mellan ménniskor som upprétthaller
de normer och vérderingar som finns inom organisationen.

Organisationen kan forklaras som ett foretag, en forvaltningen eller en myndighet. Den kan ocksa
forklaras som en sammanslutning, exempelvis ett forbund eller en forening dar ménniskor samman-
slutit pa eget initiativ och 1 ndgot gemensamt intresse. Som socialarbetare kommer man dagligen i
kontakt, inte bara med den egna organisationen utan ocksa med andra organisationer i samhillet
som man samverkar med i sitt arbete. Det sociala arbetets organisation &r siledes beroende av den
radande socialpolitiken samt vilka strukturer som utvecklas i samhéllet (Larsson 1 Swird & Starrin
2006).

Organisation och makt kan ofta vara titt sammankopplat. P4 grund av de manga olika individerna
och grupperna som finns inom och ir i relation med organisationen dr det ndst intill omdjligt att
undvika intressekonflikter och missndje hos vissa av dessa individer eller grupper. Det rader alltsa
inte alltid 6verensstimmelse mellan organisationens formella struktur och det som faktiskt gors i
det dagliga arbetet. Detta kan naturligtvis bero pa andra saker dn intressekonflikt, exempelvis
ekonomiskt ldge, oenighet, dalig arbetsmiljo eller svagt ledarskap (Jacobsen & Thorsvik 2008).

Nir de anstillda i en organisation har accepterat de riktlinjer och forvéntningar som ir inbakade i
den formella strukturen, har de dirmed underordnat sig en maktstruktur som séllan leder till 6ppet
motstdnd da det dr en dold maktstruktur. Detta kallas for systemmakt och dr ofta invivt i
organisationens mal, riktlinjer och arbetsbeskrivningar.

Men dven inom organisationen dr makt varken positiv eller negativ, utan det 4r vad man gor med
makten som bestimmer vad effekten av den blir (Jacobsen & Thorsvik 2008).

Organisationen dr uppbyggd av olika maktbaser. Det kan exempelvis vara ledningen i form av
enhetschef och metodhandledare men det finns ocksa i arbetsgruppen och pa en vardaglig niva. Hur
mycket makt en person har beror pa hur hierarkin ser ut inom organisationen, vem som har ansvar
for vad och hur dessa arbetsuppgifter kategoriseras hierarkiskt i arbetsgruppen.

Om en person exempelvis har kontroll 6ver dagordningen eller kontroll 6ver den information som
kommer ut till de anstéllda kan detta ses som en maktbas. Det kan ocksé handla om kontrollen &ver
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arbetsuppgifterna och hur de delas ut, samt socialisationsprocesser och personliga resurser (Jacob-
sen & Thorsvik 2008).

Att de anstillda inom organisationen har ett stort handlingsutrymme och en viss frihet i1
utformandet av sitt arbetet, dr viktigt for att minska kénslan av maktloshet i stora organisationer.
Dock dr balansen av ett stort handlingsutrymme och tydliga regler och ramar viktigt for
upprétthdllandet av organisationen och dess utveckling (Jacobsen & Thorsvik 2008)
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5. Metod.

5.1 Inledning.

I metodkapitlet kommer vi beskriva hur vi géatt till viga for att besvara véra fragestdllningar. Vi har
forsokt vara sa noggranna och utforliga som mojligt samt folja vart arbetes kronologi for att, som
Dalen (2007) menar ger ldsaren en storre transparens.

5.2 Forfattarnas forforstaelse.

Nagot som vi diskuterat mycket infor och under vart arbete dr var tudelade forforstaelse nér det
kommer till vart &mne. Vi har bade olika erfarenhet och olika forforstaelse om Socialtjdnsten. Vi
tdnker att det inte bara kommer fran oss sjdlva utan d&ven mycket fran omgivningen. Vi kommer hér
lyfta fram lite om vara olika forforstaelse som vi tdnker kan vara bra att kénna till for lasaren.

Den storsta skillnaden erfarenhetsméssigt &r att John praktiserat och senare arbetat pa
Socialtjansten. Mgjligheten att applicera teori pa praktik och praktik pa teori har 6kat. John har
dven fortsatt arbeta pé socialtjdnsten medan arbetet med uppsatsen fortlopt. Sofia hade & andra sidan
sin praktik inom behandling med miljoterapeutiska inslag och som kurator pa skola. Inom dessa
omraden arbetar man néra klienten men det ar forhallandevis ldngt ifrdn utredningsarbete och
myndighetsutovning. Sofia har da egentligen varit inom de grenar av socialt arbete som vi i
inledning presenterade som det som &dr mest efterstrivansvirt/eftertraktat och populért.

5.3 Val av metod.

Vi har valt att anvénda oss av kvalitativ metod for att genomfora var studie. I kvalitativa studier
laggs tonvikten pa det talade ordet snarare dn pé siffror, som 1 kvantitativa studier. Tyngden ligger
pa att forstd den sociala verkligheten och hur deltagarna i en denna miljo tolkar verkligheten
(Thomassen 2007). Ett Overordnat mal &r att man som forskare ska kunna sétta sig in i1
informanternas livsvérld och pé ett triffande sétt kunna beskriva hur informanterna upplever sociala
fenomen utifran tankar, erfarenheter och kénslor (Dalen, 2007). Det finns dock olika sitt att
beskriva vad kvalitativ forskning innebér och den kan tolkas pa olika sdtt. De vanligaste kvalitativa
metoderna dr etnografi (deltagande observation), kvalitativa intervjuer, fokusgrupper, analys av
texter och dokument. Oftast anvénds fler 4n en metod (Bryman, 2010).

Anledning till att vi inte valde att gbra en kvantitativ studie &r att vi inte ar ute efter generella svar
och forklaringar pé vart fenomen, utan vill hellre ta reda pa hur och varfor personer tycker vissa
saker. Vi vill besvara véra frigestillningar genom individens egna subjektiva upplevelser och
berittelser om hur hen uppfattar situationen utifrdn sina tankar, kénslor, ord och tolkningar. Man
skulle kunna séga att vi vill nd kunskap genom att ”’se vérlden med en annans 6gon” (Larsson, Lilja
& Mannheimer 2005). Den kritik som finns av kvalitativa studier &r dock precis detta; att kvalitativ
forskning &r alldeles for subjektiv: det gar inte att utvinna nagot generellt av materialet. Det kan
ocksa bli sa att vara egna uppfattningar om verkligheten och vad som é&r betydelsefullt smyger sig in
trots sjélvkritik och medvetenhet om véra egna fordomar (Bryman, 2010).
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5.4 Informantbrev.

Informantbrevet skrev vi redan tidigt under hostterminen, ett par veckor innan det egentliga
uppsatsarbetet paborjades, for att fa tid pa oss att i tag i klienter till véra intervjuer. Vid den
tidpunkten hade vi dock en annan idé for uppsatsen som behandlade tiden mellan utredningens
avslut och att insatsen verkstills. Men da brevet var relativt allmént formulerat tyckte vi att det
fungerade dven pa det &mne som vi till slut bestimde oss for och som var uppsats handlar om.

John gav sedan ut brevet till alla handldggare som var pé plats de dagar som John arbetade pa
enheten. Handldggarna ombads att formedla brevet vidare till de klienter som matchade den
beskrivning John gjort péd ett informationsmdte nagra veckor innan. Brevet var utformat med en
informationsdel dir vi beskrev kort och 6vergripande vad intervjun skulle ga ut pd, och en del dar
klienten fick fylla i om hen var intresserad av att stilla upp, hur vi kunde fa kontakt med klienten
och om klienten hade nagot forslag pa plats att motas.

5.5 Informantgrupper.

Genom att anvénda sig av flera informantgrupper kan det ge en bredare forstdelse for hur olika
grupper upplever situationer samt ger en mer nyanserad bild av motet och relation mellan
handldggare och klient. Det blir ocksé ett sétt att kunna jaimfora uppfattningar och tankar kring
utredningsarbetet (Dalen, 2007).

Det var betydligt ldttare att fa till intervjuer med handlédggare och arbetsledare da vi hade fritt
tilltrdde till kontoret tack vare Johns arbete och kunde gé& direkt till handliggarnas och
arbetsledarnas kontor och boka in intervjuer pd plats. Samtliga av de tre tillfrdgade handldggarna
svarade ja och med ndgra f4 ombokningar genomfordes alla intervjuer pa utsatt tid.

Nir vi skulle vilja vilka handldaggare som skulle tillfragas diskuterade vi mycket om hur valet skulle
ga till. En 1dé var att ldgga allas namn 1 en "hatt” och dra tre namn, en annan 1d¢€ var att sitta upp en
lista och dérefter skulle handldggarna sjidlva f& skriva sina namn om de ville stilla upp. Men i
slutindan kénde vi att vi foredrog att fraga personligen och boka in tid direkt for att kunna vara sa
effektiva som mgjligt. Det fanns d4 ocksd mojlighet att kunna forklara vart syfte med intervjun samt
svara pa eventuella fragor som uppstod. Det var viktigt for oss att vara helt drliga och 6ppna med
vad vart syfte med forskning var, vilket vi tror bidrog till att alla intervjuer kunde genomforas och
med ett gott resultat. Att ha ett Oppet tillvigagéngssitt ar enligt Bryman (2010) viktigt for
forskningen.

Spridningen av handldggare var bred, frdn en som jobbat ganska kort tid, till en som jobbat i ca 28
ar.

Nér vi valde vilka arbetsledare som vi ville intervjua, tillfragade vi forst enhetschefen och eftersom
att enheten bara har en chef blev valet litt. Enheten har dock tva metodhandledare varav en inte var
tillgénglig den dagen som vi bokade vara arbetsledarintervjuer. Vi ansdg att det riackte med tva
arbetsledarintervjuer.

Nér det kommer till klientgruppen hade vi en ambition om att intervjua tre personer. Dock pa grund
av bortfall fick bara tva (se kapitel 5.10.4 Bortfall 2).
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5.6 Observationer.

Forutom intervjuer och tidigare forskning har vi dven anvént oss av observationer i var studie.
Bryman (2010) beskriver deltagande observationer som att forskarna deltar i de miljoer dér
forskningen dger rum och observerar, iakttar beteenden och lyssnar pa vad som sdgs. Fran borjan
hade vi inte tdnkt att anvdnda oss av observationer i vart arbete. Men da vi blev insldppta i
arbetsgruppen deltog vi ofta vid fika och lunch och var pa ett naturligt sitt en del av det vardagliga
arbetet pa kontoret. Detta hinger delvis thop med att John fortfarande arbetar pd kontoret och vistas
dir med samma funktion som dem. Vi tyckte dock att det var viktigt att vara tydliga med att uttala
de dagar vi var dédr som studenter. De observationer som vi da gjorde var helt 6ppna och personalen
har bade innan och under besdken fatt information om var studie och vad vi vill ta reda pa. Men
observationerna var inte alltid uttalade till alla vi traffade aktuell dag.

De deltagande observationerna har gett oss mycket och intressant information, men den bristande
transparensen av deltagande observationer &r valdigt svér att redovisa eftersom den &r s& kopplad
till hur vi som forskare sjdlva uppfattar situationer (Bryman, 2010) och vi har darfor lagt den storre
vikten vid att redovisa de kvalitativa intervjuerna.

5.7 Intervjuguide.

Innan det var dags att triffa vara informanter utformade vi en intervjuguide med teman/fragor som
skulle beréras men dir det &ndd fanns stor frihet for informanterna att utforma svaren pé sitt eget
sitt (Bryman, 2010). Vi kom &verens om att fragorna inte nodvéandigtvis behdvde komma i samma
ordning som 1 intervjuguiden under sjélva intervjun men syftet med att anvidnda sig av en
intervjuguide dr dndé att skapa en viss ordningsfoljd. Detta gér man for att underldtta att f svar pa
sina fragestillningar. Den hir typen av intervjuguide skulle vi kunna kalla for den allménna
intervjuguiden, eftersom fragorna inte nddvandigtvis behdver stéllas exakt i samma ordning eller
behover formuleras pa exakt samma sitt till alla informanter (Larsson et.al. 2005). En intervjuguide
kan ocksa vara bra att ha for att inte glomma bort fragor eller missa att ta med tex bakgrundsfakta.
Intervjuguiden kan ocksa hjilpa till att redan innan reflektera 6ver vilket sprak man vill anvinda i
sin intervju. Vi anpassade till exempel spréket i fragorna beroende pa om det var en professionell
eller en klient vi skulle intervju (Bryman, 2010). Vi ansag att ett mer fackligt sprak som innehéller
fler begrepp ldmpar sig bést for handldggarintervjuerna men kanske inte for klientintervjuerna.

Vér intervjuguide bestar av tre delar, “handldggarintervju”, “klientintervju” och ”arbetsledar-
intervju”. Fragorna i intervjuguiden dr upplagda ungefdr péd samma sitt och foljer samma tema, men
fran olika perspektiv. Handlédggardelen och klientdelen fokuserar mer pa funktionen, relationen och
rollen 1 métet och dven pa hur de sjélva upplever situationer och vilka forvantningar och tankar de
har om utredningsarbetet. Arbetsledardelen fokuserar mer pa vilka riktlinjer, ramar och regler som
finns kring utredningsarbete. Intervjuguiden har reviderats ett antal gadnger under resans géng och
mellan intervjuerna. Den nuvarande versionen (bilaga 2) dr darfor inte helt autentisk med alla
intervjuer vi har genomfort.

5.8 Pilotstudie.

Innan vi genomforde véra intervjuer ville vi gora en pilotstudie for att fa lite mer kott pd benen. En
pilotstudie kan beskrivas som ett traningstillfdlle” for forskaren, ett tillfille att skaffa sig en
forforstaclse om det &mne som man vill undersdka och fa en fordel nir man forbereder eventuella
fragor till intervjuer eller soker tidigare forskning (Bryman, 2010). Vér personliga drivkraft var att
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vi ville testa véra preliminéra frdgor samt for att {4 en storre forstéelse for utredning och arbetet pé
socialkontoret. Att gora en pilotstudie tycker vi var vildigt vardefullt da vi fann att det fanns mycket
luckor i1 var intervjuguide fran borjan. Pilotstudien vickte dven nya fragor och funderingar som
kiandes vildigt relevanta utifran vart syfte. Pilotstudien genomfordes pa en handlidggare och det var
alltsd det perspektivet som testades. Nar det géller klientintervjun gjorde vi en “rollspelande
pilotstudie” dir en av oss fick spela en klient medan den andre intervjuade. Detta var forvanansvért
effektivt och gav oss nya tankar kring klientfragorna vilket gjorde att vi bade tog bort fragor och la
till nya. Med pilotstudien ville vi fa till en storre naturlighet 1 samtalet och att pa ett bra satt kénna
oss bekvima med att stdlla f6ljdfrdgor utan att ga ifran dmnet alltfor mycket.

5.9 Intervjuerna.

Var kvalitativa studie bestar av semistrukturerade intervjuer. Semistrukturerade intervjuer kan vara
bra dd man vill forsoka halla sig till temat och de specifika frigestéllningarna, men d& man dven vill
att det ska finnas utrymme for utsvavningar och foljdfragor. (Bryman, 2010).

Vi bestimde fran borjan att vi bada skulle vara med pa intervjuerna men att en av oss var den som
holl 1 den aktuella intervjun. Den andra av oss satt bredvid och gjorde anteckningar och kom med
eventuella foljdfragor. Det finns en tanke bakom att intervjua péd det hér sittet, dd@ Bryman (2010)
menar att det dr 1att som intervjuare att inte se eller hora delar som “borde” uppmérksammas, da
man &r sd fokuserad pé sig sjdlv och att man héller sig till intervjuguiden. Han menar, att den som
skoter intervjun inte ser hela bilden och det blir darfor “medintervjuarens” uppgift, att fylla i de
luckor som uppstéar (Bryman 2010).

Vi tog beslutet att Sofia var den som fick halla i intervjuerna med handléggare och arbetsledare, da
John ville undvika att intervjun blev for likt ett samtal mellan kollegor. Eftersom John &ven har en
djupare forforstielse for arbetet, fanns det en risk att vi skulle missa vissa bakgrundsfakta och
darfor fanns det en podng med att en “utomstaende” (Sofia) skotte dessa intervjuer.

Klientintervjuerna delade vi upp sé att vi holl i var sin intervju. Efter Johns klientintervju insdg vi
att dven det blev svart med tanke pa Johns dubbla roll, bade som student som ska skriva en uppsats,
och som handldggare pa enheten. Klienten blev inte informerad om att John delvis arbetar pa
enheten, eftersom studien gjordes i utbildningssyfte och inte &r kopplad till arbetsplatsen. Detta ar
naturligtvis ndgot man kan diskutera men vi valde att gora pa detta sétt da vi var oroliga att den
informationen annars skulle komma att paverka intervjuerna negativt. Mer diskussion kring detta i
Etiska 6vervidganden.

5.10 Urval och bortfall.

Tack vare att John har haft praktik och numera arbetar pa socialkontoret som vi utgétt ifran, har vi
fitt en naturlig ingdng till Socialtjansten. Att fi tillgdng till en sd relativt sluten miljé6 som
Socialtjdnsten, dr inte alltid sd latt och det krdver att forskaren fir stdd fran ndgon inne i
organisationen som kan godkénna tillgangen (Bryman, 2010). I detta fall dr det alltsa tack vare att
John har mycket kontakter pa aktuellt socialkontor och har 14ngt innan vi paborjade vér studie,
frdgat om lov hos enhetschef och bland kollegor. John blir det man kan kalla f6r en “gatekeeper”
(Bryman 2010) som har gjort att vi kunnat ta de kontakter vi har behovt.
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Det dr viktigt att vi som forskare beskriver vart urval noggrant for att det ska ga att bedoma
giltigheten i studien (Dalen, 2007).Vi borjade med att John presenterade var idé om klientintervjuer
pa ett mote under arbetstid och fradgade alltsd om handldggarna hade nagon klient som matchade det
vi ville undersdka, nimligen klienter som har varit foremal for utredning men dér utredningen &r
avslutad och dér klienten har fétt insats beviljad i form av familjebehandlare.

Det forsta urvalet vi har gjort dr ett geografiskt urval (Dalen 2007). Vi har alltsa begrénsat oss till
informanter som har varit foremal for utredning pa den aktuella enheten 1 Goteborg. Personerna ska
dven ha fitt samma insats, ndmligen familjebehandlare, vilket vi har valt i forsta hand pga att vi
forst ville skriva om familjebehandling, men som vi i andra hand valde att ha kvar som krav da
svaren kan bli mer jimforbara ndr insatsen varit den samma. Vi har dven haft som krav att
utredningen skall ha varit avslutad och insatsen skall vara paborjad, dd vi tinker att det dels funnits
tid for reflektion over utredningstiden.

5.10.1 Avgrinsning 1.

Den forsta avgransning vi gjorde var att vi stdllde kravet pa att klienterna vi ville intervjua skulle ha
avslutad utredning och paborjad insats 1 form av familjebehandling. Detta var inget som gynnade
oss direkt, men eftersom vi bara ville intervjua tre klienter hoppades vi pa att det d&nda skulle gi
véigen. Det fanns dock en tanke med att de som vi intervjuade skulle ha fatt samma insats da svaren
skulle komma att bli léttare att jimfora.

5.10.2 Avgransning 2.

Niésta avgriansning gjorde vi pa grund av att handldggarna sjilva fick bestimma om och till vem de
ville ge ut breven. Vissa av handldggarna valde att inte skicka till personer som befann sig i vad de
kallade for kris, drenden dir det precis kommit in en anmélan, eller liknande situationer. Man skulle
kunna sdga att handlidggarna sjidlva gjorde ett sa kallat bekvamlighetsurval utifrain deras egen
uppfattning om vilka klienter som skulle kunna fungera i en intervjusituation, och vilka som inte
skulle gora det. Hér hade vi ingen kontroll 6ver processen utan fick helt enkelt hoppas pé att det 1
alla fall blev tre intervjuer inbokade.

5.10.3 Bortfall 1.

Vért forsta bortfall skedde efter att handlidggarna skickat eller gett ut breven i samtal med
klienterna, och det bestod i att klienter tackade nej till intervju eller helt enkelt inte svarade. Vi kan
se ett betydligt storre intresse bland de som fatt brevet direkt av handlaggaren dn de som fick brevet
per post. Ingen av de som fatt brevet per post tackade ja.

Klienterna blev ocksa tillfrdgade via telefonsamtal av handldggaren, vilket gav oss en informant.

5.10.4 Bortfall 2.

Vi fick till slut tre inbokade intervjuer, vilka tvd av dem gick att genomfora pa bestimd tid och
plats. Den tredje klienten uteblev frén ett forsta och ett andra mote. Vi forsokte da boka ett tredje
mote men dd klienten inte kunde inom en rimlig tid, valde vi att tacka s& mycket men avboka
intervjun helt och hallet. Vi tog dérefter kontakt med ett par handldggare igen for att se om det fanns
nagon mojlighet att fa till en intervju med en annan klient men vi fick inte tag i nagon. Vi fattade
dérefter ett beslut om att ndja oss med tva klientintervjuer, dd vi fitt ihop forhallandevis mycket
material genom handldggarintervjuer samt arbetsledarintervjuer.
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5.11 Samtyckesdokument.

Infor vara klientintervjuer diskuterade vi vad vi skulle sdga i borjan av intervjun for att informera sa
tydligt som mojligt om informanternas réttigheter kring samtycke och information. Det var ocksa
viktigt for att inte riskera att de utsattes for skada, forodmjukelse eller krankningar (Vetenskapsradet
2013). Efter samrad med var handledare kom vi fram till att utforma ett samtyckesdokument som vi
skulle ldmna till véra informanter. I samtyckesdokumentet finns information om deras réttigheter,
vara kontaktuppgifter samt var handledares kontaktuppgifter (se Bilaga 3).

5.12 Transkribering.

Intervjuerna har tagit mellan 25 och 55 minuter och har spelats in med diktafon. Alla intervjuer har
sedan spelats upp och transkriberats ordagrant. I borjan av varje intervju forklarade vi varfor vi
anvénde oss av diktafon och alla informanter godkidnde anvéndandet, vilket &ven Bryman (2010) tar
upp som en viktig aspekt. Vi informerade dven om att inga namn skulle anvédndas i det utskrivna
materialet, utan vi har kodat alla personer som ndmnts, utom oss sjilva. Att spela in intervjuerna for
att senare lyssna pa dem igen samt transkribera dem for att kunna hantera dem i pappersform, har
varit viktigt for var analysprocess. Enligt Bryman (2010) finns det dock en risk att informanterna
kan bli obekvdima av att samtalet spelas in. Vi upplevde att ndgra av informanterna blev just
obekvidma, men det var endast 1 inledningsskedet och gick snart over. Vi tror inte att detta har
paverkat resultatet avsevart, men ddremot dr det svart att som forskare redovisa resultatet pa ett
autentiskt sétt da kénslor, gester och tonldgen &r svara att beskriva i textform.

5.13 Litteratursokning.

For att f4 fram information om tidigare forskning samt hitta litteratur om de teorier vi bestimt oss
for, har vi anvéint oss av dessa olika sokmotorer: LIBRIS (katalog som dr gemensam for alla
bibliotek och de svenska universiteten och hogskolorna), GUNDA (Gd6teborgs universitetsbiblioteks
litteraturkatalog) Social Service Abstract, SwePub och SUMMON (en soktjanst pa Goteborgs
universitetsbibliotek).

For att hitta den tidigare forskningen har vi anvént oss av sokord som: socialarbetare, handlaggare,
funktion, roll, relation, social work, utredningsmetodik, social services och bemoétande. For att
avgransa var sokning har vi anvént oss av trunkeringar, alltsd en asterix (*) vid slutet av sokorden,
samt AND/OR for att begrinsa eller bredda vér s6kning (L66f i Larsson et.al. 2005).

For att f4 fram relevant litteratur for de teoretiska utgangspunkterna har vi anvént oss av sokord
som: symbolisk interaktionism, interaktion, organisationsteori, maktperspektiv, etik, kommunika-
tionsteori.

Att veta hur man pa bésta sitt ska kunna hitta just den information som man &r ute efter, upplevde
vi som svart. Vi har helt enkelt fatt prova oss fram, anvinda oss av manga olika sdkord och
avgransa och bredde pa olika sétt for att fa tag i litteratur som passar vart syfte. For att fa lite hjalp
pé traven gjorde vi en tankekarta med olika sokord for olika delar (tex sokord for metod-delen och
sOkord for teori-delen) vilket underléttade lite (L66f 1 Larsson et.al. 2005). Vi har dven tagit hjélp av
var handledare som har tipsat oss om relevant litteratur passande vért syfte.
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5.14 Val av teori och perspektiv.

Teori kan beskrivas som en form av tankekonstruktion som forskaren kan anvinda for att forklara
och beskriva det fenomen som hen vill studera (Larsson et.al 2005). Vi kommer att anvdnda véar
teori genom en induktiv metod. Det betyder att vi inte har bestdmt vilka teoretiska utgangspunkter
vi ska anvénda oss av innan insamlandet av empirin (Larsson et.al 2005), utan vi har 1atit materialet
tala for sig sjilv och utifrdn noggrann genomgéng har vi sedan bestdmt vilka teorier vi vill anvinda
oss av i analysen.

Vi dr medvetna om att det finns en skillnad pa hur man kan forklara och beskriva en teori respektive
ett perspektiv, men vi har dnda valt att anvdnda oss av bade teori och perspektiv for att fa en bredare
forklaringsmodell for vart empiriska material. Vi tycker dock det kan vara svart att gora en
distinktion mellan teori och perspektiv, men eftersom de teorier och perspektiv som vi har valt att
ha med dr relevanta och intressanta for vart &mne, ser vi inte det som ett problem.

Den overgripande teoretiska utgangspunkten som vi kommer anvidnda oss av nér vi analyserar vart
empiriska material dr symbolisk interaktionism. Vi har valt denna teori for att vi tycker att den pa ett
bra sitt kan beskriva och forklara samspelet mellan handlédggare och klient.

Vi har dven valt att ha ett maktperspektiv 1 var uppsats. Det har vi valt for att vi upplever att makt ar
en central del av moétet mellan handldggaren och klienten, samt att det dr en pataglig del av
organisationen och dess struktur.

Niésta perspektiv som vi kommer att anvdnda dr ett utredningsmetodiskt perspektiv, for att lyfta
fram utredningen och hur den kan paverka motet och relationen mellan handldggare och klient.

Slutligen har vi valt att anvinda oss av dr Organisationsteori och anledningen till det ar for att vi
upplever att organisationen har stor roll i motet mellan handldggare och klient. Det &r intressant att
forsoka forsta socialarbetarens praktiska arbete utifran en organisationsstruktur och vad som ryms
inom denna strukturs ramar (Larsson et.al 2005). Det var ocksa ndgot som stindigt togs upp 1 vara
intervjuer och vi blev d& mer och mer intresserade av att gid ndrmare in pa beskrivningen av
organisationen.

5.15 Analysmetod.

Forsta steget 1 var analys var att vi gjorde en rdkodning, eller en 0ppen kodning som det ocksa
kallas. Syftet med detta dr att gd igenom allt material for att hitta 6vergripande teman och begrepp
som man kan gé in djupare pa. (Dalen 2007).

Darefter har vi ocksa bearbetat materialet genom att anvénda oss av meningskoncentrering. Detta
innebdér att vi gar igenom materialet for att hitta kirnan 1 det som sdgs och far péd sd sétt fram ett
koncentrerat material som blir ldttare att analysera (Kvale & Brinkman 2009)

Nir vi fatt fram vart koncentrerade material anvidnde vi oss av tematisering och delade in materialet
1 fyra huvudteman som vi sedan integrerade teori och tidigare forskning i. Dessa teman blev;
”Fordomar och forvantningar”, "Motet”, ”Funktion, relation och inre processer” och ”Handldggaren
kontra organisationen”.
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5.16 Fortjinster och svarigheter.

Vér storsta fortjanst under uppsatsarbetet ar att vi genom Johns praktik och arbetsplats, fick en
naturlig ingang till den enhet 1 Goéteborg déir vi genomforde studien och genom det en stor hjélp
med att hitta informanter.

En generell svarighet med att gora studier pad Socialtjdnsten &r att verksamheten omfattas av en
strikt sekretess vilket innebar att vi inte kunde ta kontakt med klienter pd egen hand, utan var
tvungna att gd genom handldggarna pa enheten. Dock har vi resonerat kring andra sitt att fa kontakt
med klienter, men vi tror att det hade varit svart att gora det utanfor organisationens kontroll,
eftersom vi arbetade s& mycket med studien inom organisationen och skulle behdvt initiera
kontakten 1 organisationens lokaler. Vi dr dock ndjda med det tillvigagangssittet som vi valde dd vi
tycker att det dr transparent och forskningsetiskt forsvarbart.

Var storsta fortjdnst dr ndra forbunden med var storsta svarighet. Da John som sagt arbetat pa den
aktuella enheten, hamnar han 1 ett ”grinsland” mellan sin yrkesroll och sin studentroll. Vi hanterade
detta genom att tydligt sérskilja ndr John var diar som student respektive som kollega.

En annan svarighet har varit litteratursokningen, da den stora méngden litteratur som vi fétt fram
varit svér att sélla i. Att utskilja det som for var studie &r relevant och intressant har varit ett stort
och kriavande jobb.

5.17 Etiska overviganden.

Vi har tidigare beskrivit hur vi har gatt tillvdga for att vara sé etiskt korrekt som mojligt i vért
sOkande efter informanter. Men det finns fler etiska aspekter som vi har fatt hantera under vigen
och som vi forsokt hantera efter béasta forméga. Till var hjélp har vi anvént oss av Forskningsetiska
principer, som kort och gott dr etiska riktlinjer inom humanistisk och samhiéllsvetenskaplig
forskning. Den séger att forskningen skall inriktas pé visentliga fragor som har relevans for individ
och samhille, samt att forskningen skall hdlla hog kvalitet. Individen har samtidigt ett berittigat
krav pa skyddad insyn i sina livsforhallanden och sin privata sfar. Detta kallas individskyddskravet,
alltsd att individen inte far utsittas for fysisk eller psykisk skada eller krinkning av ndgot slag.
Dessa tva krav maste alltid vigas mot varandra och det ar viktigt att ha bade kortsiktiga och
langsiktiga foljder i dtanke ndr man utfor sin studie(Vetenskapsrédet, 2013).

Vi har haft det hér i dtanke nér vi stéllt vara fragor och forsokt att fokusera s& mycket som majligt
pa sjilva kontakten mellan handldggare och klient, och inte gatt in p4 de mer privata delarna av
kontakten. Dock kan det finnas en svarighet att undvika det privata da kontakten med socialtjansten
kan vara ndra forbundet med rddande situation i klientens liv. Flera av vara klienter kom in pé det
privata och berittade mer dn vad vi frdgade om, men pa deras eget initiativ. Man kan dock stélla sig
frdgan om vara fragor var formulerade pa sadant vis, att for att kunna ge ett forstéeligt svar kdnde
klienten att hen var tvungen att berdtta mer dn vad vi hade forvéntat oss, for att ge en mer autentisk
helhetsbild. For att undvika att ta med kénsliga delar, har vi dels anonymiserat alla intervjuer och
tagit bort alla namn, och dels i kodningen av materialet valt bort det som inte ror vara
fragestillningar.

Vi var édven 1 intervjuerna noga med att inleda med information kring anonymitet, konfidentialitet
och informantens ritt att nar som helst dngra sig. I Forskningsetiska principer star det: “Forskaren
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skall informera uppgiftslimnaren och undersékningsdeltagaren om deras uppgift i projektet och
vilka villkor som géller for deras deltagande. De ska dédrvid upplysas om att deltagande ar frivilligt
och om att de har ritt att avbryta sin medverkan. Informationen skall omfatta alla de inslag i den
aktuella undersokningen som rimligen kan ténkas paverka deras villighet att delta.” Detta kallas {or
Inormationskravet (Vetenskapsradet 2013).

For att vara sikra pa att informationen gick fram eller om informanterna efter en tid dngrar sig och
vill kontakta oss, fick informanterna ett Samtyckesdokument (bilaga 3) déir den uttalade
informationen &dven fanns skriftligt, tillsammans med kontaktuppgifter till bade oss och var
handledare.

Forutom att vi forholl oss till de regler som Forskningsetiska principer tar upp, tillimpade vi dven
de rekommendationer som finns kring delgivande av det material vi samlat in. En av rekommen-
dationerna var att vi bor ge alla berdrda deltagare mdjlighet att ta del av rapporten nir den har
publicerats. Vi kommer dirfor bade skicka ut rapporten till socialkontoret som vi hade tillgang till,
samt att vi har erbjudit alla informanterna som stéllde upp pé intervju att i en kopia av rapporten
(Vetenskapsradet, 2013).

For att sdkerstilla att vara intervjuer skulle bli sd etiskt riktiga som mojligt, har vi ocksa
genomgaende 1 metodkapitlet forhallit oss till de etiska fradgestillningarna som enligt Kvale &
Brinkman (2009) maste foljas for informanternas sikerhet. En fraga som vi inte har berort tidigare
som foOrfattarna tar upp, dar vilka goda effekter undersdkningen fir och hur undersékningen kan
hjdlpa till att forbéttra situationen for de intervjuade personerna (Kvale & Brinkman 2009).

Vi hoppas att var undersokning kan hjélpa till att 6ka forstaelsen for vad som hiander 1 relationen
mellan handldggare och klient och for att belysa utredningsarbetet svarigheter och fortjanster. Detta
kan skapa en storre forstaelse for fenomenet och forhoppningsvis ge handlaggare verktyg att forena
relationen med myndighetsutovningen och pé det sittet ge klienten en rittssdker och god erfarenhet
av kontakten med socialtjdnsten.

Vi har ocksé fragat oss vilka konsekvenser undersokningen far for de som deltar (Kvale &
Brinkman 2009). Vi hoppas att var undersokning ska ge en réttvis bild av det vi undersokt och
arbetet pa socialkontoret. Vi hoppas ocksa att de positiva effekterna av studien kan hjélpa till att
skapa en diskussion kring handldggarens funktion i klientens liv.

Kvale & Brinkman (2009) skriver dven om de vardagliga moraliska krav som stélls pa forskaren.
Det handlar framf6rallt om hur man beméter informanterna, vikten av att visa respekt, vara lyhord
och att vara trevlig under motet. Detta dr ndgot som man kan se som ganska sjdlvklart, men vi har
tankt mycket pa det for att kunna skapa en god stimning under intervjuerna.

Huruvida vi skulle tala om fo6r klienterna som vi intervjuat att John arbetar pd det aktuella
socialkontoret, dr ocksa ett etiskt dilemma vi har fitt diskutera. D& vi ansag att den informationen
kunde péverka intervjuresultatet, valde vi som sagt att inte berétta detta. Vi resonerade som sa, att
John under intervjuerna var dir som enbart student och forskare och informationen var darfor
irrelevant for syftet. Vi har dock diskuterat detta mycket 1 efterhand och kommit fram till att vi
borde ha konsulterat var handledare om detta innan intervjuerna dgde rum.
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5.18 Reliabilitet och validitet.

Fragan om hur man kan mita reliabilitet och validitet i kvalitativ forskning har varit omdiskuterad,
dd kvalitativa studier inte utgdr ndgon konkret métning av ett fenomen utan mer beskriver och
tolkar innehallet. Ett alternativ till att mita reliabilitet och validitet &r att istdllet bedoma kvalitativa
studier utifrén tillforlitlighet och dkthet. Tillforlitligheten kan delas upp 1 fyra delkriterier, ndmligen
trovardighet, overforbarhet, palitlighet samt mojlighet att kunna styrka och konfirmera att forskaren
har handlat i god tro (Bryman 2010).

Trovardighet innebér att forskaren sdkerstiller och redovisar att studien har genomforts efter de
regler som finns och att forskaren rapporterar detta till de som har medverkat (Bryman 2010). Det
tdnker vi att vi har uppfyllt genom att sa mycket som mgjligt hallit oss till de etiska riktlinjer som
finns, samt haft ett transparent arbetssatt.

Overforbarheten kan forklaras med hur pass litt man kan &verfora resultatet av den kvalitativa
studien till en annan milj6 (Bryman 2010). Kvale & Brinkman (2009) menar att en del av
overforbarheten kan bedémas med huruvida man kan reproducera studien vid andra tillfallen och av
andra forskare, och dnda fa ett tillforlitligt svar. Detta kan ocksa kopplas till intervjusituationen och
har mycket att gora med om intervjuaren stéller ledande fragor eller ej, dér tillforlitligheten alltsa
blir simre om frigorna blir alltfér subjektiva. Detta har vi forsokt motverka genom att gora en
intervjuguide som vi har reviderat flera ganger under arbetets géng, for att undvika ledande fragor.
(se bilaga 2).

Pélitligheten 1 studien betyder att forskaren under undersokningen skall ha ett granskande
forhallningssitt till sitt eget material. Det ska finnas en fullstindig redogdrelse for alla delar av
forskningsprocessen och man ska ocksa kunna bedoma ifall kvaliteten pa tillvigagéngsséttet ar
tillrackligt hog, och darfor pélitlig (Bryman 2010). Vi har under hela vér forskningsprocess forsokt
att ha ett kritiskt granskande 6ga till allt vi har gjort, men samtidigt har denna uppgift ockséd givits
till var handledare som har hjilpt oss att se objektivt pa saker och dirmed gjort studien mer palitlig.

Som vi tidigare ndmnt dr det svart att médta objektiviteten i kvalitativ forskning, men det 4r dnda
viktigt att forsoka styrka och konfirmera att forskaren har agerat i god tro. Det betyder att man skall
kunna redovisa att forskaren inte medvetet har 14tit forutfattade meningar, egna vérderingar eller
teoretiska utgdngspunkter styra utférandet av undersékningen (Bryman 2010). D& vi har anvént oss
av en induktiv metod, dér vi efter insamlandet av material har valt teoretiska utgdngspunkter, tror vi
att vi har lyckats med att inte lata teorier styra riktningen pa var studie. Men vi har alla tidigare
erfarenheter och forutfattade meningar som paverkar hur vi handlar, vilket har krévt att vi har
tvingats vara vildigt sjilvkritiska under resans gang, for att inte riskera att vdra egna vérderingar
paverkar resultatet.

Validiteten kan beskrivas som giltighet eller dkthet, och i samhéllsvetenskaplig forskning kan man
forklara validitet med vikten av att man faktiskt méter det man har sagt att man ska méita. En
kvalitativ studie skall ocksa vara hallbar, vilgrundad och forsvarbar. (Kvale & Brinkman 2009). For
att uppfylla detta har vi forsokt att i alla moment under undersékningen fokusera pd den riktning vi
vill ha utifran vart syfte och vara fragestéllningar.

5.19 Arbetsfordelning.

Bortsett frdn intervjuerna, som tidigare ndmnt Sofia huvudsakligen hdll i, har arbetet varit ytterst
jamnt fordelat. Vi har delat upp all tidigare forskning mellan oss och sedan gatt igenom den
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tillsammans, vi har delat pa kodningen och tematiseringen av materialet och skrivit hélften var av
analysen. Vi har dock varit noga med att alltid ga igenom det vi skrivit for varandra och all
korrigeringsldsning har vi gjort tillsammans. Utformning av intervjuguide, inledning, metod och
avslutande diskussioner har vi gjort helt tillsammans.
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6. Vart empiriska material.

Vi har alltsa varit inom individ och familjeomsorgen i en stadsdel i Goteborg och intervjuat tva
arbetsledare, tre handlidggare och tva klienter. I Detta kapitel kommer vi presentera vad vi anser &r
essensen av intervjuerna.

6.1 Arbetsledare.

Den grupp som vi valt att kalla for arbetsledare bestar dels av enhetschefen pa enheten men ocksa
en av de personer som dr metodhandledare. Nar de skulle beskriva pa vilket sdtt deras arbeten
skiljer sig at hamnar bada 1 att den stora skillnaden ligger 1 vad de ska gora och inte i1 vad de faktiskt
gor. Enhetschefens uppgift skall vara att ha det Overgripande ansvaret for verksamheten, vilket
innefattar bade budget- och personalansvar, samt ett langsiktigt planerande och att driva verksam-
heten framat. Metodhandledaren ska leda det dagliga arbetet i organisationen och fungera som ett
stod for handldggarna. Som situationen ar nu gar dessa roller 1 varandra och bada upplever att de far
g4 in 1 varandras omrdden fOr att organisationen ska fungera vil.

Socialtjinsten och samhillet

Béda arbetsledarna berittar om att de upplever att det finns mycket fordomar och en utbredd
negativ bild av Socialtjdnsten. Detta menar de leder till att handldggarna ofta behover arbete i
motstand under utredningens borjan. For att bemodta den negativa bilden menar den ena av
arbetsledarna att handldggarna méste vara inlyssnande och visa mycket respekt. Detta dr nagot hen
upplever att handldggarna pa enheten gor och att det leder fram till att minga av klienterna som till
en borjan varit negativa lamnar enheten med en béttre bild av Socialtjansten. Detta géller dock inte
alltid 1 drenden dér Socialtjansten har agerat mot klienternas vilja.

En av arbetsledarna berdttar att de pd enheten fOrsoker fordndra den negativa bilden av
Socialtjansten och hoppas att det i framtiden ska vara mindre skamfullt och negativt laddat att ha
med Socialtjdnsten att géra. Hen hoppas att familjer i fortsdttningen sjdlva kommer och ansdker om
stod istéllet for att vénta och till slut eventuellt bli aktuella genom anmélan.

Bada arbetsledarna dr inne pa att radande politik och hur mycket pengar som satsas spelar mycket
stor roll for hur organisationen ska kunna utféra de uppgifter de har att utféra. En av arbetsledarna
menar att det som Socialtjdnsten arbetar med vill man inte se i1 samhéllet. Det ska ”sopas under
mattan”. Hen menar dven att d4 det hander nagot i samhéllet sd undrar médnniskor “’varfor har ingen
gjort ndgot?” Hen sdger att det blir en konflikt d& man a ena sidan drar ner, minskar budget och
personalstyrka medan ménniskor i samhéllet ropar om att det finns stora problem och att ménniskor
far illa. Hen menar dock att skattebetalarna inte riktigt ar beredda att betala for kostnaderna.

Om handliggarna

Nir det kommer till handldggarnas arbetsuppgifter beskriver bada arbetsledarna det som ett arbete
med mycket frihet, dir handldggaren har stort utrymme att sjilva styra det vardagliga arbetet. De
huvudsakliga arbetsuppgifterna dr att utreda vilka behov som finns hos klienterna samt bedéma om
behov av insats finns och 1 sa fall erbjuda insats. Efter pdborjad insats ska handldggarna sedan folja
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upp insatsen regelbundet. I det dagliga arbetet ingér dven det akuta vilket innebér att man har en
jour dir man tar emot anmélningar rorande barn och unga som blir utsatta eller utsdtter sig sjdlva
eller andra for fara. Nér det kommer till anmédlningar ingar ocksa att gora skyddsbedémningar och
se om behov finns att omhédnderta barnet/barnen. Det finns dven en del i arbetet som kallas for rdd
och stdd, dit personer som inte dr aktuella hos Socialtjinsten kan vidnda sig med fragor. En av
arbetsledarna lyfter ocksd samarbetet med andra myndigheter och med personer inom den egna
organisationen som en stor del i arbetet. Hen upplever att just den biten kan vara den svaraste delen
av arbetet for manga.

Arbetsledarna berittar att det som styr handldggarnas handlingsutrymme 1 arbetet dr den rddande
lagstiftningen och arbetsmodellen BBIC. Arbetet ska enligt bada arbetsledarna vara séa lite som
mojligt baserat pa intuition och kénsla utan istillet f6lja BBIC-modellen. Dock menar de bédda att
det ar svért att helt bortse fran handldggarens egna bagage och synsétt nir de skriver sina
beddmningar men att sa 1dngt det gér ska de vara objektiva och inte subjektiva.

Forutom BBIC och lagstiftningen ska beddmningarna dven foregés av diskussion med arbetsledare
och kollegor. Den ena arbetsledaren menar att man aldrig ska behdva std ensam med ett svért beslut.

Handliggaren och klienten

Béda arbetsledarna tror att handlaggarna kan bli vildigt betydelsefulla i klientens liv beroende pa
klientens livssituation. Hér skiljer sig arbetsledarnas syn 4t da den ena menar pd att man kan bli
viktig, kanske for viktig, och att handlaggaren da maste fa hjalp av sina handledare att ta sig ur den
relationen, da en for viktig roll inte dr Onskvérd.

Den andra arbetsledaren dr mer inne pd att det maste finnas en diskussion kring detta pa
arbetsplatsen da hen tror att man blir viktig for familjen och att det &r en naturlig del i det sociala
arbetet. Detta giller sérskilt om man varit inne 1 en familj linge, da blir man troligtvis en person
som dom litar pa och rdknar med. Om handliggaren av ndgon anledning da byts ut, kan den nya
handldggaren kanske inte ge familjen samma stdd. Hen anser att det sociala arbetet dr véldigt
personbundet och att ndsta person som kommer in inte alltid kan ge samma stdd till familjen.

Béda arbetsledarna &r inne pé att det maste finnas ett samspel mellan handlédggare och klient. Den
ena kallar detta for arbetsallians medan den andra kallar det for relation. Aven om de anvinder olika
ord for att beskriva menar de dnda att det maste finnas en tillit och ett samarbete mellan klient och
handlidggare. Det dr sd pass viktigt att det blir avgdrande for utredningsarbetet.

Nér det kommer till vilken roll arbetsledarna vill att handlédggaren ska ha i klientens liv menar den
ena att handldggaren ska vara en person som kommer in 1 klientens liv en kortare period och far
funktionen att den kan ppna dgonen pa klienten och att vaga séga; det hir ser vi inte funkar. Det &r
viktigt att handldggaren &r respektfull och tydlig i sitt bemdtande med klienten och forklarar sin roll
och vad hen ska gora i1 utredningen. Att handldggaren sétter upp en tydlig struktur och visar att hér
borjar vi och hit ska vi, vilken information man inhdmtar och vilka utanfor familjen man kommer ta
kontakt med. Hen menar vidare att om man &r tydlig och respektfull kan man vara en ganska
”fyrkantig” person och man behdver inte bli s& viktig for klienten.

Den andra arbetsledaren belyser konflikten mellan att organisationen anser att handldggarna ska
vara utbytbar och inte komma for néra, att en ny handldggare ndr som helst ska kunna komma in
och ta over. Dock menar hen att detta &r snarare verksamhetens behov &n klientens behov.
Svarigheten blir d& om klienten och handldggaren skapat en god relation till varandra. Detta &r
nagot som hen vill ha mer diskussion kring pad enheten da hon menar att handldggaren kanske
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backar och engagerar sig mindre for att undvika att bli for nira klienten.

Aven den andra arbetsledaren #r inne pa sparet att det r viktigt att man diskuterar detta mer da
handlidggaren ska kdnna sig trygga i sitt arbete som innefattar att man ska vara tydlig och respektfull
gentemot klienten men inte komma for ndra. Att inte komma for ndra ar dock svért att vdlja menar
den andra arbetsledaren dd det beror pd om klienten har ett bristande nitverk eller ej, samt ifall
klienten vill ha och arbetar for att skapa en god relation med handldggaren.

Den ena arbetsledaren menar att det kan ta tid att bygga en bra relation till klienten. Hen menar att
en fér jobba in sig 1 familjen for att skapa den goda relationen och mycket handlar om det egna
synséttet, men siger dnda att relationen ar jatteviktig. Hur viktig relationen faktiskt dr kan visa sig
nér det dr dags att avsluta en kontakt. Om det d4 kommer in en ny handlaggare ar det viktigt att
nésta handldggare behandlar klienten pad samma sétt och dr lika engagerad. Hen menar ocksa att det
krévs att handldggaren kinner familjen for att kunna gora en god beddmning, vilket handldggaren
forhoppningsvis gor efter utredningen.

Behandling i utredningsarbetet

Skillnaden mellan behandling och utredningsarbete beskriver arbetsledarna dels som grad av
frivillighet. Behandling bygger pé en vilja hos klienten att forédndras och vilja att ta emot den hjilp
som erbjuds. Nér det kommer till utredning sa &r det inte frivilligt pa samma sétt dd det ar
handldggarna som avgdr om utredning ska inledas eller inte. Bada arbetsledarna ar dverens om att
behandling ar ett fordndringsarbete, men bada tycker att det dr svart att dela in det sa svart eller vitt
dé utredningsarbetet ocksi startar en process hos klienten som kan leda till férédndring.

Varje samtal under utredningen innehdller ndgot métt av behandling och kan dven innehdlla mycket
rad och stdd som dven det kan leda till en fordndring hos klienten. Den ena arbetsledaren ar dven
inne pa att, bara att bli aktuell som klient hos socialtjénsten kan leda till att en fordndringsprocess
startar.

Arbetsledarna tror inte alltid klienterna kan se skillnad pa vad som &r behandling och vad som é&r
utredning. De dr bdda som sagt inne pa att det forekommer behandling under utredningstiden, dock
sdger den ena arbetsledaren att det 4r mycket viktigt att klienten vet vad utredningen innebér och att
handlédggaren maste vara tydlig med att det &r en utredning som gors. Men att helt utesluta
behandlingsinslag 1 utredningen blir svart da handldggaren ofta skapar en arbetsallians/relation med
klienten och de fattar tycke for varandra.

6.2 Handlaggare.

Vi har som sagt haft tre intervjuer med handléggare pd aktuell enhet. Hur lange handlidggarna har
varit verksamma som socionomer skiljer sig mellan ca. 2 och 28 &r, men alla har jobbat pa den
aktuella enheten hela eller mestadels av sin yrkesverksamma tid som socionomer.

Arbetssituation

Handlidggarna uppgav att det vanligtvis hade mellan 27 och 32 pagédende drenden samtidigt och
pagéende utredningar ldg pd mellan 6 och 12 stycken. Tvd av de tre tillfrdgade handlidggarna
upplevde att det var svart att kunna fokusera sa mycket som de vill pa den enskilda utredningen da
belastningen dr for hog och en tredje holl delvis med om detta och la till att det beror pa hur tunga
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drendena ar. Alla tre handldggare tycker att deras handlingsutrymme géllande vilka insatser de kan
bevilja var godkédnt, men de lyfter fram att det hade varit béttre om det fanns stérre mgjlighet att
skraddarsy insatser, dd det ibland kan vara svért att matcha ihop insatser med den enskilda
individens behov. En handledare menar dock att man som handldggare oftare borde kolla upp
mdjligheterna att gora det sjélv, eftersom hen tror att det &nda finns mdjlighet till detta.

Tva av handldggarna svarade klart ja pa fragan om de upplevde att de far stod fran sina kollegor och
arbetsledare 1 sitt arbete, medan en tredje tycker att man ibland hade behdvt ha mer handledning
men att det inte finns s& mycket tid till detta. Alla tre handléggare ansdg dock att de upplevde en
relativt hog frihet 1 sitt arbete, med vissa begriansningar gillande lagstadgade riktlinjer och rutiner.
Alla tre handlaggare ndmner BBIC-mallen som en vanlig rutin i utredningsarbetet.

Arbetssituationen beskrivs ganska olika beroende p& handldggare. En av handlidggarna anser att
organisationen har genomgatt stora forandringar under tiden hen har jobbat inom organisationen,
och att det hare blivit simre pa grund av mer tidspress och stérre omsdttning pa personal. En andra
handldggare dr ganska ndjd med arbetet och tycker att hen kan styra relativt fritt hur arbetet skall ga
till, men talar inte s& mycket mer om organisationen. En tredje handldggare talar inte heller om
organisationen men upplever att hen far stod fran kollegor och arbetsledning, men att det ibland kan
vara for stor tidspress.

Relation, funktion och forutfattade meningar

Hur handlidggarna gick tillvdga for att skapa en god relation till klienten, skilde sig ndgot mellan alla
tre handldggare. Det fanns dock likheter i négra saker gillande att skapa ett gott mote. Tva
handldggare tycker att det dr viktigt att man i1 sin myndighetsroll &ven kommer ihdg att man &r
minniska och att man visar att man lyssnar och bekréftar klienten. En tredje handléggare lyfter
ocksa fram vikten av att lyssna, vara 6dmjuk och att lata klienten sjilv berdtta hur hen upplever sin
situation for att klienten ska kdnna sig delaktig i processen. Tva av handldggarna lyfter ocksd
sarskilt fram hur viktigt det &r att man 1 utredningen &r tydlig och informerar noggrant vad som skall
ske 1 utredningen, eftersom man alltid vinner pa det i ldngden. En handlidggare siger att det dock
finns en risk med att man kan bli for fyrkantig 1 sin utredning, dels pa grund av tydligheten och dels
pa grund av tidspress som gor att arbetet blir delvis rutiniserat. Hen menar att hur viktigt det &r att
skapa en god relation har fordndrats over tid. Tidigare upplevde handldggaren att man pratade
mycket mer om relationsskapandet i organisationen, medan man idag dr mycket mer fyrkantig och
fokuserar mer pa att handlaggarna bara ska utreda och fatta beslut. Det blir da svarare att kombinera
den hiar myndighetsrollen som blir tydligare i det fyrkantiga forhallningssittet, med att skapa en god
relation, tycker handlaggaren.

Handl4dggarna ér alla 6verens om att det finns en risk att man far en for stor funktion i en klients liv,
men ocksa att det ibland kan bero pa att man sjdlv dverdriver sin funktion och gor sig oumbdérlig. En
handldggare menar att risken med att fa en for stor roll dr att klienten slutar att ta egna beslut och
forlitar sig alltfor mycket pd handldggaren. Handldggaren menar vidare att det kan leda till att det
blir svart att vara professionell i1 ett saidan drende och att det kan bli problem 1 relationen om man da
som handldggare forsoker ligga tillbaka handlingsférmagan pa klienten.

Tva av handldggarna, och delvis en tredje menar dock att det beror pd vilken typ av drende det
handlar om. Om det &r en ansokan tror handlédggarna att man ofta fér en viktigare roll dn om det ar
en anmélan. Ar det en anmélan finns det enligt handldggarna en mer negativ syn pa Socialtjénsten
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och det finns en storre rddsla som bottnar 1 att ”Socialtjdnsten ska ta mina barn”. Just rddslan fran
klienterna Over att socialtjansten ska omhénderta deras barn tas genomgdende upp 1 alla tre
handléggarintervjuer. I dessa fall kan det ta langre tid att skapa en god kontakt till klienten, men har
ar det ocksd viktigt att man &r tydlig, menar handldggarna. Klienters forestdllningar om
socialtjansten dr nagot som alla handldggare tar upp frén och till i intervjuerna. For att komma over
detta kommunikations- och samarbetshinder uppger handlédggarna att det ar viktigt att man hittar en
gemensam punkt att enas om, att man dr tydlig och informativ och att man visar empati och
forstdelse. En handldggare menar att det inte bara dr klienterna som har en rddsla 6ver och en
uppfattningen om att Socialtjdnsten omhéndertar barn s& fort det kommer in en anméilan eller
liknande. Hen menar att det dr en fordom mot socialtjdnsten som dven kommer fran fritids-
verksamheter, skolor och andra myndigheter, dér det ocksa finns en tanke om att handlidggaren sjalv
kan fatta ett sddant beslut. Handldggaren upplever hér att det finns en tanke fran andra om att
handléggare har s& mycket mer makt &n vad de faktiskt har, vilket kan gora att det blir ett direkt
motstand frén klienten 1 motet med handléggaren.

Forandringsprocesser

Handldggarna dr ocksé eniga om att de ibland blir lite av en behandlare 1 utredningsarbetet och att
manga klienter har svart att se skillnad pa utredningsarbete och behandlingsarbete. En handldggare
beskriver tydligt att hennes arbetsbeskrivning egentligen inte dr mer dn att férhandsbeddma, utreda
och f6lja upp, men att hen skulle vilja ha mer av det behandlande arbetet i utredningsarbetet. Tvé av
handldggarna menar att behandlingsarbetet ofta oundvikligen integreras i utredningsarbetet genom
att man som handldggare sitter igdng vissa fordndringsprocesser hos klienten bara genom att
klienten blir féremél for Socialtjdnsten. Dessa fordndringsprocesser beskrivs som en del av behand-
lingsarbetet och nagot som egentligen inte tillhor utredningen, men som automatiskt vid kontakten
mellan handldggare och klient, skapas i det goda métet.

Angaende processer som sitts igang hos klienten i1 kontakten med Socialtjdnsten, dr handldggarna
eniga om att de tror att de sétter igang mycket processer hos klienten. For det mesta dr detta positiva
processer som gor att de sjilva tar tag 1 sin situation och vill férdndras och det ser handldggarna som
nagot positiv dven i bedomning av fordldraférméga. Men dven om handlidggarna inte ser en vilja att
fordandras hos klienten tror de att om Socialtjdnsten kopplas in i en klients liv kan det dnda leda till
att det blir ett uppvaknande for klienten. En handléggare menar att hen i vissa fall inte alls har
uppfattat att hen varit en del av klientens forandringsprocess men att det senare visat sig att hen
varit vildigt viktig i klientens livssituation vid tillfillet for utredning.

Subjektiva och objektiva bedomningar

Hur handlaggarna ser pa svarigheter med att inte blanda in den subjektiva synen pa exempelvis vad
god fordldraforméga ir, 1 utredningsarbetet svarar de lite olika. En handldggare tycker att det &r
valdigt svart att vara objektiv 1 vissa bedomningar, sdrskilt 1 vissa fall. En annan haller med men
sdger ocksd att det finns bra riktlinjer for detta och att man alltid kan diskutera med sin
metodhandledare eller medhandldggare. En handldggare menar att det ar sjdlvklart att man blandar
in sig sjilv och sina egna virderingar eftersom man anvinder sig sjdlv som ett instrument i
utredningsarbetet och det dr genom den enskilde handlidggarens 6gon som &drendet gar igenom.
Handldggaren fortsétter med att peka péd vikten att darfor vara medveten om sina egna vérderingar
och forutfattade meningar och att man som handldggare ska representera en organisation som har
egna normer och vérderingar som man istéllet ska anvdnda. Alla tre handlidggare pdpekar dock att
att detta diskuteras mycket i arbetsgruppen och att man séllan dr ensam 1 svara bedomningar.
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6.3 Klienterna.

Vi har haft kontakt med tva klienter. Den ena ansokte sjélv (forsta gadngen, andra gingen var det en
anmadlan) om stdd fran enheten och hade bara haft kontakt med Socialtjansten en gang tidigare, den
gingen for ekonomiskt stod. Den andra klienten blev aktuell efter anméilan fran skolan gillande
sina barn, hen hade dven varit aktuell vid tidigare tillfdllen for liknande situationer.

Forutfattade meningar

Bada klienterna som vi intervjuat hade en negativ forforstaelse om Socialtjdnsten nir de kom dit.
Den ena pd grund av sina tidigare erfarenheter av Socialtjdnsten och den andre pa grund av
fordomar som hen inte riktigt sjdlv kunde forklara var de kom ifran. Framforallt var det en fordom
om att ”soc” vill ta ens barn och ens pengar. Det har alltid varit skamfullt att ha med Socialtjénsten
att gora. En klient sdger att det racker med att sétta sin fot hos socialtjansten s kdnner man sig
virdelds. Detta dr nadgot som dven den andra klienten var inne pd, och hen menar att det tar nigra
ganger innan man kunde sldppa sin instidllning om Socialtjdnsten och ordenligt kunna prata med
handlaggaren.

Delaktighet och kontinuitet

Bada klienterna upplevde att det tyckte sina handldggare var duktiga och visade respekt och de
upplevde att de hade en fungerande relation. Nagot som den ena klienten dock tycker varit jobbigt
var att det varit flera handldggare inne 1 hens drende. Hen menar att ndr man kommer till samtal hos
Socialtjdnsten blir det lite att man klar av sig naken och blottar sig och sitt inre fér en annan
manniska, och det tar tid att vinja sig vid. Da kan det vara véldigt jobbigt ndr man plotsligt méste
byta. Klienten beskriver hur hen har haft fyra olika handldggare fran Socialtjansten de ganger hen
varit dar. Nu pd senare tid har klienten dock haft samma handldggare vilket har varit bra.

Den ena av klienterna upplevde att den handliaggaren hen métt var vildigt tydlig med vad som
skulle goras och hur det skulle goras. Dock upplevde hen ett sprikligt hinder. Handldggaren pratade
det hen kallar lexionsvenska” och att hen satt och rabblade en massa paragrafer. Hen hade
foredragit att handldggaren hade anvént ett mer vanligt sprik i métet sa att klienten hade kénts sig
mer delaktig.

Béda klienterna upplever att de fick komma till tals under métena och sdga det de ville ha sagt.
Béda klienter upplevde ocksé att de hade fortroende for sina handldggare. Den ena upplevde dock
att det tog nagra moten innan hen kunde kénna ett fullstindigt fortroende. Den ena klienten lyfte
dven fordelen med att hens handliggare var tillginglig via ett direktnummer. Klienterna upplevde
alltsa att de hade en god relation till sina handldggare. Att ha en bra relation och kédnna att man har
ett fortroende for sin handldggare upplevde bada klienterna som mycket viktigt. Det var sa pass
viktigt att om de inte hade haft den goda relationen och det fortroendet hade det inte varit ndgon 1dé
att delta vid samtalen. Att ha en kontinuitet 1 kontakten har varit véldigt viktigt for klienterna.

Relationen

Den ena klienten tyckte att det viktigaste i1 relationsskapandet &r att handldggaren dr open minded
och att handldggaren dr sig sjdlv. Annars ricker det med att man &r trevlig och respektfull. De
handléggare som klienten tréffat pa enheten har varit bra pa att lyssna och har kunnat hantera bade
positiva och negativa asikter fran hen. De har inte tagit illa vid sig om nigot som andra handldggare

32



har gjort. Hen fortsétter att sdga att hen haft mycket givande samtal med ”sin” handléggare, alltsa
den som hen har tridffat mest och som hen har bést relation med.

Den ena klienten upplevde inte att det skedde s& mycket fordndring i samtalen med sin
handléggare .De hade haft samtal om vad hen behdvde och sen hade handliggaren “fixat” det. Den
stora fordndringen kom i kontakten med familjebehandlaren. Klienten &r ocksa ndjd dver att hen fatt
vara med och skrdddarsy sin familjebehandlarinsats. Klienten séger dock att hen har en helt annan
relation med sin handldggare 4n med sin familjebehandlare. Handldggarens ser hen som en utredare
medan familjebehandlaren dr mer som en vdn. Familjebehandlaren har betytt jattemycket for
klienten, och den har ocksa funnits med och stottat néar det varit svara situationer. Klienten beskriver
skillnaden mellan handldggare och familjebehandlare: familjebehandlaren har ju mindre kdnnedom
om vad det finns for regler och normer. Klienten tréffar dessutom familjebehandlaren mer ofta och
klienten upplever att hen &r mer tillgénglig. De ringer till varandra och haller kontakten. Hen
beskriver sin foredetta familjebehandlare som att hen alltid var tillgdnglig, man kunde ringa hen nér
hen var utomlands och hen hjélpte till och fixade, och sa borde alla socialsekreterare vara tycker
klienten.

En av klienterna beskriver en positiv upplevelse som hen haft i moétet med handldaggarna pé enheten.
Det kom in en anméilan ndr hen hade en familjebehandlare och da tog hen med sig familje-
behandlaren till kontoret och visade pa att det inte behovs en ny utredning dd de redan har kontakt
med familjebehandlare. D4 beslutade handlidggaren efter att ha pratat med chefen att det inte skulle
bli ndgon utredning.

Det bista med klientens handléggare har varit att hen upplever att handldggaren varit mottaglig, valt
att lyssna till punkt och stillt fragor om hen inte forstatt, for att undvika missforstdnd. Klienten
uppger att de génger det varit oklarheter sa har handldggaren ringt till klientens kurator och de har
da som klienten beskriver det kunnat prata med varandra pa sin "finsvenska”

Bedomning och insats

En av klienterna uppger att det gick rétt fort att f4 erbjudandet om familjebehandlare. Men om inte
handldggaren hade motiverat till insatsen vet klienten inte om hen hade velat ha den. Tack vare att
det funnits en relation vid tidigare kontakt kidnde klienten att hen kunde tinka sig att ta emot hjélp
frén en familjebehandlare. Klienten tror inte att hen hade varit lika benégen att ta emot insatsen om
erbjudandet hade kommit frdn ndgon annan handlaggare.

Den ena klienten upplevde att handldggare hade gjort en bra beddmning av situationen och fick
dven vara delaktig genom att handlédggaren lyssnade in och fordndrade till viss del det som skrivits i
utredningen, som klienten kdnde inte stimde. Den andre klienten kdnde ocksa att den bedomning
som handldggaren gjorde var vildigt positiv. Dock fanns en tidigare erfarenhet i kontakten med
Socialtjansten som inte kidndes lika positiv, men den senaste kontakten har varit bra. Det har varit
viktigt att handldggaren har lyssnat utan att doma.

En av klienterna har mott manga olika beddmningar, den senaste var véldigt bra. Men den hen fick
gangen innan var inte alls bra. De hade skrivit vissa saker pa ett sdtt som skulle kunna tolkas fel.
Men de var tillmotesgédende da och dndrade pa mycket av det som klienten reagerat pa. Klienten
beskriver att det kindes obehagligt om det inte hade skrivits om, ifall handlaggaren som skrivit det
slutar och en annan person som inte ir insatt ska 14sa det som skrivits. D4 kan den nya handldggaren
fa en felaktig bild.
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Handliggaren och organisationen

Att fa samma handldggare vid de olika omgangarna som man dr aktuell hos Socialtjinsten ansag
bada klienterna vara viktigt, d& den ena upplevt att handldggaren har forkunskaper som en ny
handléggare inte hade haft och da tror hen att bedomningen skulle varit annorlunda. En av
klienterna anser att utan sin handlidggare skulle hen inte klarat de situationer som hen befann sig da
hen var aktuell hos Socialtjansten. En av klienterna berittar att hen pustade ut ndr hen fick hora att
det var samma handlédggare som hen skulle ha denna andra géng ocksd da handldggaren redan var
insatt i situationen.

En av klienterna betraktar sin handldggare som en mellanhand mellan ledningen och familje-
behandlaren. Handldggaren dr en person som far saker och ting att hinda. Utan handldggaren hade
hen inte fatt sin familjebehandlare. Men det var stor skillnad mellan handlaggare och behandlare.

En av klienterna uttrycker att hen tycker systemet fungerar véldigt déligt. Att socionomer som har
gétt ldnga utbildningar och kanske sitter inne med en massa bra 16sningar pa hur problem ska 16sas,
idéer som dr manga ganger bittre dn chefernas men dnda ar det inte dom som bestimmer i
slutindan. Klienten belyser dven att Socialtjinsten dr uppdelat i ménga olika avdelningar sa att de
handldggare hen har tréffat har ofta behovt ga ivdg och fraga eller kolla upp informationen som hen
inte har haft pa sitt bord, men de var alltid tydliga med vad de kunde och vad de var tvungna att
fraga om. Nér de sa att de skulle kolla upp négot till ndsta mdte gjorde de alltid det.

Insikt

Det som péaverkat den ena klienten mest dr att hen har fatt en okad forstaelse och blivit mer
medveten kring hur det fungerar pa Socialtjdnsten. Hen menar att vissa tror att det bara &r att ringa
och s fixar Socialtjansten allt, men sa ar det inte. Hen fortsitter med att man blir starkare som
minniska ju mer medveten man blir. Den andre klienten forklarar ocksd att hen har léart sig hur
systemet fungerar och hur man kan anpassa sig till det, &ven om det &r svart i borjan.

Socialtjansten har hjdlp jittemycket sdger den en klient. Det tog lang tid att vaga lita pé
Socialtjinsten men efter fortroendet kom har de positiva erfarenheterna 6kat mycket. Sen &r
klienten inte lika negativt instdlld 1angre som hen var forr. Klienten har fatt en storre forstaelse infor
att det inte alltid ar sé l4tt faktiskt géra ndgot som man tror att det &r.
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7. Analys.

7.1 Inledning.

For att ta oss an vart material har vi valt att dela upp analysen i fyra delar. Detta har vi gjort utefter
att vi sett fyra teman i materialet. Dock har det varit svirt dd de olika temana tenderar att gé in i
varandra och Overlappa varandra. Vi har forsokt att tematisera materialet sa gott det gar och sorterat
det i kapitlets foljande delar.

Vi borjar med det som sker redan innan utredningen sétter igang:

7.2 Fordomar och forvintningar.

I vart insamlade material blir det tydligt att det finns mycket fordomar kopplat till Socialtjénstens
arbete. En av klienterna beskriver det sa hér;

“jag ser ju socialtjdnsten som (skratt) onda mdnniskor som vill komma dt dina barn och dina
pengar (skratt)! Sd jag har jdtte skev uppfattning om soc! Sa det tog ju jdtte lang tid att forstd att,
typ dom kommer inte ta mitt barn”.

Detta dr ockséd ndgot som handldggarna och arbetsledarna kénner till, och lyfter som en stor
svarighet i det dagliga arbetet. En av arbetsledarna beskriver det som att handldggarna arbetar med
ett stort motstand redan fran borjan. Detta var ndgot som arbetsledaren ville férdndra. Hen hade en
vision om att klienterna skulle inse att Socialtjinsten kan ge mycket stod och hen uttryckte en
onskan om att familjer 1 hogre grad skulle anséka om stdd sjdlva. Mansson (2002) beskriver att
dessa forvantningar kan komma fran klientens sociala omgivning, att det handlar om stereotypa
forestdllningar om Socialtjdnsten som reproduceras i samspelet mellan ménniskor och i den
allménna uppfattningen.

Men var i den sociala omgivningen kommer detta ifrdn? En av arbetsledarna berdttade om en
allmén missuppfattning kring socialtjdnsten som finns genomgaende i1 hela samhillet, men
framforallt 1 media. Det kan exempelvis handla om att Socialtjnsten i1 hog utstrickning
omhéndertar barn s fort en anmilan kommer in, eller att Socialtjédnsten pa olika sitt vill en illa. For
att ytterligare forstd hur utbredd denna forforstdelse verkar vara kopplar vi det till vad en av
handldggarna beréttade:

"Assd det kan ju vara drenden ddr det redan i ett inledningsskede dr, det dr inte fragan om att vi
ska omhdnderta barn eller sa, sa sitter det otroligt djup. Dels kanske genom olika grupper men dels
samhdllets syn och... det tinkte jag pd under det hdir samtalet som jag hade med en forskola for ett
tag sen, ddr tom de som jobbat linge hdr i stadsdelen har liksom blir forvanade ndr vi sdger att det
dr faktiskt ganska sdllan vi gar ut och omhdndertar barn direkt efter en anmdlan”™

Samtliga av véra informanter var inne pé just detta, den allmédnna synen pa Socialtjdnsten som ett
”hot” snarare dn en “hjdlp”. Vi kan inte i den hdr uppsatsen gi till botten med varifran den hér
bilden kommer, men vi kan bekréfta att den verkar finnas och att den verkar vara ganska utbredd.
Denna bild har @ven vi som socionomstudenter haft i var forforstielse tidigare under utbildningen.

Aven om de klienter som vi intervjuat delade denna allménna syn pa Socialtjénsten, si dr det ocksa
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personer som har haft egna, tidigare erfarenheter. Erfarenheterna handlade bade om handlaggare
som inte utfort ett gott arbete men ocksa om handldggare som varit fantastiska. Vi uppmirk-
sammade att mycket fokus lades pa hur handldggarna som de mott hade varit.

Béda klienterna var dverens om att den nuvarande handldggaren som de haft pd den enhet dér vi
varit, var ndjda med det arbete som handldggaren gjort. Trots relativt positiva ord om den
nuvarande enskilde handldggaren, fanns tankarna om socialtjinsten som onda minniskor med
daliga intentioner kvar. Vilket en av klienterna beskrev sé hir;

“det dr nagonting med mig och soc som tar barn (skratt). Dom har forklarat for mig att det inte dr
sd, men jag kan inte sldppa det!”.

En aspekt 1 fordomarna om Socialtjidnsten dr enligt en handldggare att manga tror att handldggarna
har mycket mer makt @n vad de 1 sjdlva verkat har. Att Socialtjansten helt fritt kan besluta om
manniskors liv utan insyn fran allminheten. I sjdlva verket omfattas socialtjinsten av en strikt
lagstiftning och mycket regler som ger klienten stora mdjligheter till insyn och péverkan av det
egna drendet (Cleveskold et.al 20012). Men en av klienterna beskriver det mer som en kdnsla som
hen fick nir hen var pé socialkontoret;

’sd fort jag kommer in i dom hdr rummen va, sd dr det en viss kdnsla. Jag har en viss kdnsla. Jag
kédnner mig liten pd ndgot sdtt. For att jag vet att, det kanske ldter dumt ndr jag sdger sa hdr, men
Jjag vet att det finns mdnniskor, som har rdtt till att besluta om mitt liv”.

For att runda av detta delkapitel vigar vi dndad pastd att det finns forutfattade meningar om
Socialtjansten som faktiskt paverkar hur arbetet genomfors och vad det leder till, bade for klienten
och handldggaren. I nésta kapitel ska vi bland annat titta ndrmare pa hur man som handléggare kan
arbeta med detta motstand i mdtet med klienten.

7.3 Motet.

Motet pa socialkontoret dr bade ett mote mellan manniskor, liksom det &r ett mote mellan individ
och organisation (Svensson et.al 2008). Motet pa socialkontoret blir séledes aldrig forutséttningslost
utan kantas av parternas olika forutfattade meningar, olika faktorer i den omgivande kontexten, om
klienten blivit aktuell genom ansdkan eller anmélan samt om klienten tidigare varit aktuell for
Socialtjdansten (Carlsson 2003). For att hantera detta, dr det viktigt att handldggaren skapar ett tryggt
klimat med en Oppen kommunikation redan i det forsta motet. For att gora detta krivs det att
handldggaren ar véldigt tydlig med vad hen ska gora, hur hen ska gora det och vilka forvantningar
som finns hos klienten och handldggaren. Det ar ocksa viktigt att 1dta klienten gora sin rost hord och
berdtta hur hen upplever sin situation (Eide & Eide 2006). En av handldggarna vi har intervjuat
uttrycker att det handlar om att kiinna delaktighet:

...jag brukar inleda varje samtal, varje forstasamtal med att be dom berdtta om sin situation!
Aven om jag vet vildigt mycket tex om det varit ett tidigare aktuellt drende och sd har man ldst
historik och vet jéittemycket, sd ber jag alltid personerna sjilva berdtta om sin situation och liksom
ldta dom vara delaktiga, och kinna att dom dnda har makt ocksa...”

Det forsta motet ar alltsa viktigt for att fi en god start pa relationen. Att, som handldggaren ovan
beskriver, gora klienten delaktig i utredningsarbetet ar viktigt for att den obalanserade makt-
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relationen mellan handldggare och klient inte ska bli lika pataglig (Bernler et.al 1993). En av
arbetsledaren menar att handlaggaren skall vara som en “medfoljare” som géir parallellt med
klienten och visar vigen i utredningsprocessen.

Hjilprelationen blir per automatik en komplementér relation som inte kan vara symmetrisk, da
handldggaren dr pd hemmaplan och klienten pa bortaplan (Skau 2007). Genom att skapa delaktighet
och ett Oppet forhllningssitt 1 det forsta motet, kan man som handldggare skapa en arbetsallians,
som kan gora att handlingsutrymmet blir stérre for bade klient och handldggare. En positiv
arbetsallians definieras genom gemensamma och tydliga mal, fordelning av ansvar och en &ppen
kommunikation. En 6ppen kommunikation definieras i sin tur utifrdn handldggarens egenskaper att
kunna lyssna pd klienten, att kunna tolka verbala och icke-verbala signaler, att vara 6ppen for svéara
kanslor och kunna anvinda sin affektiva och kognitiva intelligens. Detta syftar till handldggarens
formaga att satta sig in i klientens livsvérld (Eide & Eide 2006). En av arbetsledarna beskriver en
god arbetsallians pa foljande sétt:

V..att fa till den dir alliansen, arbetsalliansen som ska leda till att det blir en bra utredning.
Respektfull utredning. Dd skapas ju den hdr tryggheten mellan klient och handliggare sa det blir
en balans och det krdvs att man vet vad man gor tdinker jag...”

Som arbetsledaren ovan beskriver skall motet alltsd vara respektfullt, tryggt och tydligt och det ér
viktigt att handldggaren har en hog kompetens. Carlsson (2003) bekréftar detta och menar vidare att
det dven krdvs att handliggaren har en accepterande grundinstéllning till klientens situation utan att
fordoma eller blanda in sina egna varderingar i utredningsarbetet. Vidare trycker Carlsson (2003) pa
vikten av hur klienten uppfattar handlédggarens inflytande i organisationen, eftersom det kan skapa
en tillit hos klienten av att handlaggaren faktiskt kan paverka den ofta svéara situation klienten
befinner sig i.

Handlidggarna beskriver ocksa vikten av att i mdtet visa att man dr méanniska och att man é&r
empatisk. Det handlar om att vara trevlig, visa att man bryr sig, att man lyssnar och att vara 6dmjuk
infor klientens livssituation.

Vi kan alltsd se tvd viktiga delar av det goda motet; dels tydligheten, respekten och den 6ppna
kommunikationen som hor myndighetsrollen till och dels bemotandet, med empati och ett Sppet
forhéllningssitt som mer handlar om medménsklighet. Handldggarna maste i métet kunna forena
dessa tva sidor for att kunna bygga en relation och skapa forutséttningar for handling och forandring
1 klientens liv. I intervjuerna kan vi dock se en ambivalens hos handldggarna och det kan vara svart
att beskriva hur man praktiskt forenar dessa tva forhallningssétt. Detta kallar Bernler et.al (1993) for
”den kluvne handldggaren™.

"1 forsta hand sd dr jag mdnniska, fast jag dr ju myndighetsperson, men jag dr ju en mdnniska som
mdéter en annan mdnniska och det brukar bli ganska bra (...) ndr dom kdnner att man ser dom som
mdnniska. Sen dr man ju kanske en myndighetsperson ocksa och det far man ju géra tydligt
ocksd...”

Hur ser dé klienterna pa det forsta motet? Skau (2007) beskriver att ndr man som privatperson blir
aktuell hos Socialtjénsten, dr det som att gd fran ett subjekt till ett objekt och att det di sker en
avprivatisering for klienten. Socialtjdnsten har ett inbyggt system som kategoriserar och sorterar
klienter for att de ska passa de insatser och den hjélp som finnas. Klienten blir ett drenden, ett objekt
for handldggaren som denne skall utreda och detta skapar en distans i motet (Carlsson 2003).
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Klienterna i vara intervjuer upplever dock att de har fatt ett gott forsta intryck med sina nuvarande
handldggare. De séger att handldggaren har varit lyhdrd och intresserad vilket har varit viktigt for
att det ens ska kunna ga att ha en fortsatt kontakt.

"For det tycker jag dndd, det dr ju déirfor man kommer hit, for att man ska vaga, och for att man
ska fa hjdlp och for att man ska kunna berdtta vad for problem man har. Och stdmmer da inte
kemin med den personen som du sitter och pratar med, dd dr det ju i princip ingen idé va.”

Klienten beskriver hér hur viktig den personliga kontakten ar och att samspelet mellan handlaggare
och klient stimmer. Hen talar om “kemi” och fortsitter sedan med vikten av att det 4r samma
person man pratar med. Det dr ens “egen” handliggare man vill ha {for det dr ju for den personen
man har 0ppnat sig for och som vet ens bakgrund. Utifrdn detta synsitt blir det alltsd viktigt med
kontinuitet i mdtena pé socialkontoret. Bada klienterna beskriver tydligt att de upplever métet med
sin handldggare som bra, sd ldnge det r just “deras” handlaggare som har métet. Klienten beskriver
att hen “pustade ut” nér hen fick veta att det var samma handlidggare som blev inkopplad andra
géngen klienten blev aktuell hos Socialtjansten.

“jag vet inte hur jag hade lost det dir i huvudet om det inte hade varit H. For ndr jag fick héra att
det var H sd bah “pust” dd dtminstone vet (hen). Jag hade suttit och forklarat i flera timmar vem
jag dr som person och min relation med (sonen) och sa slapp jag ga igenom det igen och hoppas att
inte bli missforstand, sa det var vildigt bra att det var (hen)”

Ytterligare en aspekt av det goda motet som en av klienterna sérskilt lyfter fram &r spraket. Klienten
beskriver vidare att hen inte kidnner sig delaktig nér handlidggaren talar pa ett visst sitt och anvinder
“facktermer” istillet for att tala till klienten pé ett “normalt” sétt. Detta kan vi koppla till det Skau
(2007) skriver om makten i spraket, att hur man talar paverkar hur relationen blir. Makten blir en
osynlig makt som &r svar att ta pA men som &r stindigt ndrvarnade i motet. Hanteras den pé ett
felaktigt sitt kan det gora att klienten sluter sig och kénner sig otrygg, vilket i sin tur kan leda till att
handldggaren tror att klienten inte vill samarbeta vilket till sist kan leda till restriktioner i
beviljandet av insats (Swird & Starrin 2006).

”...assd H ldste paragrafer , och dd satt jag och "hur menar du da?” Det var vil det enda som jag
kéinde, jag sa ju det till H tillslut att “jag fattar verkligen inte vad du menar” och da sa (hen) vil
det normalt. For jag foredrar att myndigheter pratar med mig som till ndgon pd gatan, dn att dom
ska sitta och rabbla, da blir det ju sahdr att da fattar man dndd inte! Och dd gar man runt och
tdnker, att vad fan sa dom egentligen?...”

Vi kan se att motets utformning &r viktigt for att kunna skapa en bra utredning och samtliga
informantgrupper framhéller vikten av detta. I nésta delkapitel skall vi titta ndrmare pa vad som
hénder mellan handldggaren och klienten i métet och hur funktionen och relationen kan se ut.

7.4 Funktion, relation och (inre) processer.

Inledningsvis viljer vi att ta diskutera Lipsky (2010) och det han skriver om om relationen mellan
handldggare och klient. Handldggare triffar sina klienter 1 ett sammanhang som definierar,
symboliserar och begrénsar relationen dem emellan. Det dr en relation som helt utgér frén en
ovanlig situation och de tvd minniskorna kanske aldrig skulle métts i ndgot annat sammanhang.
Hade de mots dér hade de kanske aldrig haft nagot gemensamt och kanske aldrig fatt ndgon relation
med varandra. Lipsky (2010) skriver &ven om att samarbetet mellan dem bégge varken dr patvingat
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eller for den delen frivilligt utan bestdr av vilka alternativ strukturen ger. Vi ténker att detta hinger
thop med det vi skrev tidigare om att klienten och handldggaren inte valt att ha en relation med
varandra, de befinner sig bdda i ett ssmmanhang dir situationen kridver ndgon form av samarbete.
Detta hdanger ihop med det Engelstad (2006) skriver om makt, att makt inte behover utovas for att
existera; den bestar av sjdlva mojligheten att fa sin vilja igenom. Makten behover inte heller ske
under tvéng eller vald utan makten kan uppritthallas genom en mer eller mindre legitim acceptans
hos den underldgsne. (Engelstad 2006). For att en person ska bli klient krdver det darfor att
personen mer eller mindre accepterar situationen och “blir” klient . Denna underkastelse eller
anpassning krivs for att klienten ska kunna ta del av den hjélp eller stod hen behdver och som
Socialtjdnsten har att erbjuda. (Carlsson 2005).

Nér de bada parterna forlikat sig med att de befinner sig i detta samarbete verkar det som att
onskemalen mellan klienterna och de instruktioner organisationen ger handldggarna skiljer sig
vildigt mycket 4t. En av arbetsledarna berittar om att organisationen ska vara utformad pa sa vis att
handléggarna ar utbytbara och att kopplingen mellan handlaggare och klient inte ska vara for stark.
Detta dr en bild som klienterna inte delade da de snarare tryckte pa att en god relation och
fortroende var a och o. Aven handliggarna var inne pa detta spar di de Anda ansdg att det krivdes
att man byggde en relation till klienten for att kunna utféra en god utredning. Dock menade en av
arbetsledarna att handldggarna kan skapa en relation dér de ar fyrkantiga” och opersonliga. Detta
gér sa linge man var tydlig med vilken relation man som handldggare vill ha samt vilken funktion
man ska fylla i klientens liv.

Vidare ansag bagge klienterna att de skattade handlaggarnas tillgédnglighet hogt. De ansag det d4ven
viktigt att motas av samma person, f& komma till tals, bli forstddda och att relation priglas av
fortroende, tillit, Oppenhet och respekt. Dessa forvantningar hdnger ihop med det Eide & Eide
(2006) beskriver som viktiga egenskaper hos “hjdlparen”. Niér vi stillde frgan till en av klienterna
om hen tyckte att relationen var viktig, si uttryckte hen foljande:

“Ja annars skiter jag i det. (...) om det dr en mdnniska jag inte klickar med sa kommer jag inte
vilja ha den personen”

Att man som handldggare inte ska komma for nira och bli for viktig i klientens liv var handldggarna
medvetna om. En av arbetsledarna menade att handldggaren ska vara ndgon som kommer in en kort
period och ser vad familjen behover och sedan kommunicerar det till familjen. Dock kdnde en av
handléggarna att hen skulle vilja ha en stdrre roll och fungera mer som ett stod for klienterna dn vad
hen just nu gor.

“Jag skulle vilja ha den funktionen som jag pratar om. Ddr man bdde kan vara utredare och liksom
lite behandlare. Typ som en stodperson som familjen kan hora av sig till i olika svara situationer.”

Vi har fastnat mycket vid att organisationen genom arbetsledarna trycker pd den utredande biten 1
arbetet med klienterna och ddrmed pé ett sétt bortser fran relationen. Detta uppfattar vi ibland blir
en kontrast till det faktiska arbetet pa enheten, da bade handldggare, klienter och en av arbetsledarna
var inne pa att det méste finnas en god relation och tillit mellan handldggare och klienten for att
kunna gora en god utredning. Men for att skapa den goda relationen eller arbetsalliansen som den
andra arbetsledaren kallade det, miste man da inte som klient triffa samma handldggare flera
ganger? Ar da verkligen handliggaren utbytbar?

39



En av arbetsledarna menar att handlidggarna nog far storre roll i klientens liv dn vad handldggaren
och organisation vill kdnnas vid.

Som vi var inne pa i forra delkapitlet, menar Eide & Eide (2006) att relationen mellan handldggare
och klient &r asymmetrisk eller mgjligtvis komplementdr, men inte symmetrisk. Dock sdg vi i
intervjuera med klienterna att de till viss del verkade uppleva relationen till sin handldggarna som
symmetrisk, allts3 att det inte fanns nigon maktobalans utan att man méttes pa samma villkor. A
andra sidan sa gav de uttryck for att det fanns en vildig asymmetri 1 forhédllandet till Socialtjansten
som myndighet. I den relationen fanns en véldig obalans i maktrelationen (Eide & Eide 20006).
Dock ansdg de bdda klienterna, den ena mer én den andra att 4ven handlédggaren befann sig i en
asymmetrisk relation till organisation.

En annan aspekt som talar for att det kravs en tillit i relationen &r att utredningsarbetet kraver att
klienten behdver 6ppna sig for handldggaren. Som en av klienterna beskrev det:

“Ddr har du en sak som jag reagerar pd vildigt mycket, det dr ju det hér att ndr du kommer hit va,
sd som jag sdger, du kldr av dig naken, du blottar ditt liv va”

Utifrédn detta kan man problematisera kring det faktum att det ofta finns flera handldaggare inne i en
klients liv och att klienten kanske maste Oppna sig och berdtta om sitt mest privata for flera
personer. Det kan vara virt att hir aterigen lyfta diskrepansen mellan klientens forvéntningar pé
relationen och organisationens faktiska uppldgg om handldggaren som opersonlig och utbytbar.

Detta leder oss till det Eide & Eide (2006) skriver om att relationen visar sig ofta vara avgdrande for
behandlingens resultat. Behandlingens ja... Det som varit mycket viktigt for de professionella att
podngtera har varit att det enheten sysslar med &r inte behandling, det &r utredning. Edvardsson
(2009) menar att for att undvika att ett beslut blir felaktigt och skadar individen, bor de samtal
handlédggaren har med klienten inte vara behandlande d& det kan kontaminera utredningen med
handldggarens egen oro och antipatier. Dock har det & andra sidan varit problematiskt for véra
professionella att helt definiera vad skillnaden mellan behandling och utredning 4r. Det som de
professionella dr Overens om &r att behandling dr ndgot som startas med ett tydligt mal om
fordndring. Men samtliga professionella informanter har ocksd varit inne pa att fordndrings-
processen for médnga startar redan fran den dagen de blir aktuella hos Socialtjansten. Nér vi tanker
pa det sa kdnns det inte helt orimligt da en del av utredningsarbetet faktiskt handlar om att prata om
de problem som finns 1 familjen, att ldgga dem pa bordet for att fordndra det som inte fungerar.
Dessutom med tanke pd den forforstdelse som vi uppfattat finns att Socialtjansten ér betydligt mer
drastisk i1 sina metoder &n vad de 1 verkligheten kanske é&r, tdnker vi att bara sjdlva kontakten med
Socialtjdnsten sitter igdng en fordndringsprocess hos klienten, vilket dven de flesta av de
professionella informanterna varit inne pa. En av arbetsledarna uttryckte det pa foljande sétt:

“"Men jag tror att det sdtter igang en hel del, att det kan vara en vickarklocka, “oj da nu kommer
samhdllet in hdr. Vi kanske inte borde géra det hdr som vi gor, eller vi kanske borde séka hjdlp.” sd
jag tror att det finns ocksd positiva processer som sdtts igang”’

Hur viktig handlaggaren blir for klienten &r svart att svara pa utifrdn det material vi har samlat. Det
bada klienterna som vi intervjuat var Gverens om var att relationen spelar mycket stor roll, men dé
de beskrev skillnaden mellan sina handliggarna och de familjebehandlare de haft var det dnda
tydligt att arbete hade skiljt sig mycket 4t dem emellan. A ena sidan beskrev de relationen med
handldggaren som viktig men & andra sidan beskrev de handlédggarens roll som enbart utredare,
medan familjebehandlaren var den som dgde relationsbiten. Utifrdn vért material blir det svirt att ta
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reda péd hur viktig handlaggaren blir i klientens liv, dd svaren dr s& motsédgelsefulla. Men det kan
ocksa bero pa vilka fragor man stiller (Carlsson 2005).

I ett citat frdn en av handldggarintervjuerna bekriftar handlaggaren svérigheten att siga néigot
generellt om relationens vikt.

“ibland ndr jag sjdlv har kdnt att nu ska vi avsluta ett drende som jag haft vildigt linge, sd kan ju
jag ha kint kanske vemod eller ja ndnstans... Och jag har vdil ibland tinkt att den hdr personen
eller fordldrarna som det oftast brukar vara, tycker nog att det hdr dr ganska sorgligt. Och dd har
Jjag fatt, nu vet ju inte jag for jag dr ju inte tankeldsare, men dd har jag dnda kunnat uppfatta att nd,
det dr inte sd viktigt. Men sen har jag uppfattat att det varit personer som jag ndstan, ja som jag vet
ocksd har hatat mig under perioder, och den hdr tdnker nog att det dr skont, ddr man verkligen har
uppfattat att 'fy fan vad taskig du dr som slutar'”

Sammanfattningsvis har det varit svart att ordentligt sétta fingret pa vad handliggaren har for
funktion 1 klientens liv. Det finns inga klara svar men det vi kan se dr att organisationen fOrvantar
sig en ganska fyrkantig relation mellan handldggare och klient. De klienter vi intervjuat pekar delvis
p4 att relationen dr avgdérande men & andra sidan beskriver de danda handldggarens arbete som enbart
utredande. En annan aspekt som varit tydlig &r att klienterna skiljer pa organisationen och den
enskilde handldggaren vildigt mycket. Man kan tycka véldigt bra om sin handlidggare men “hata”
Socialtjansten. Handldggarna 1 sin tur vet vilken funktion de forvidntas ha men 1 det praktiska arbetet
kan det vara svart att matcha det med klienterna forvéntningar. Detta dr ndgot vi kommer att
diskutera 1 ndsta delkapitel.

7.5 Handliggaren kontra organisationen.

Vi har kédnt under studiens gang att det varit svért att forstd och greppa Socialtjinsten som
organisation. Arbetsledarna har en ganska tydlig bild av hur de anser att handldggaren ska arbeta
och den bilden kommuniceras till handldggarna. Men det finns en motstridighet mellan teori och
praktik. Vi har sett att handldggaren verkar hamna mellan olika forvintningar, dels arbetsledarnas
forvantning om fyrkantighet och dels klienternas 6nskan om god relation och fortroende.

Detta kan vi koppla till det Bengt Carlsson skriver om motstridiga resultat (2005), nimligen att det 1
tidigare studier har visat sig vara fler ndjda klienter nér det géller bemdtande och hjdlpprocesser, dn
nér det géller uppfattningar kring maktaspekter och den byrékratiska organisationsdelen.

Skau (2007) menar att det finns ett spinningsforhallande mellan professionalism och medmansk-
lighet. Det finns ett krav pd att vara professionell och man far betalt for sitt arbete, men samtidigt
kraver relationen att man visar en medmainsklig sida for att klienten ska kdnna respekt och trygghet.
Etiskt sett dr det klart var lojaliteten ska ligga, nimligen hos den svagare parten. I praktiken kan det
emellertid vara mycket svart, ofta omdjligt, att kunna genomf6ra beslut som star i strid med arbets-
givarens intressen (Eide & Eide 2006).

Det dr intressant att reflektera 6ver hur detta kommer sig. Ska inte handldggaren representera den
organisation som hen arbetar inom? Vad klienten tycker om handldggaren var speciellt god om
klienten hade haft en ganska lang kontakt med sin handléggare och man kommit dverens, sé var det
ndstan bara positiva kommentarer. Detta kan man koppla till en av intervjuerna dér klienten beskrev
att hen kunde se och forsta att handldggaren hade en viss maktldshet och begriansning i sitt arbete
och kédnde darfor sympati for handldggaren. Hen menade att handldggarna kanske inte kunde fatta
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de beslut som de sjdlva ville eftersom de hela tiden maste halla sig till budget och folja vissa
riktlinjer. Klienten sérskiljer aterigen pa detta séttet pa sin” handlédggare och pa Socialtjdnsten som
organisation.

"Dom (handldggarna) kan alltsd inte, dven om vi har samma dsikter om hur det ska ga till, sd kan

Jju inte dom ta de besluten och det maste ju mdnga ganger kinnas ganska hopplost! Och sitta och
tycka att det beslutet som kanske din chef tar dad va, dr helt och hdllet hellskotta fel! (...) och ni
kanske har massor av bra idéer liksom, hundra gdnger bdttre losningar dn vad eran chef har, dn
vad dom som sitter och fattar beslut har...”

Svérigheten for handldggaren att kombinera en god klientrelation med organisationens ramar och
riktlinjer dr ndgot som kommit upp ofta i véra intervjuer. Arbetsledarna har en tydlig syn pa vad
handlaggarna skall gora, det dr forhandsbeddmning, utredning och uppfoljning som giller.
Handldggaren ska utfora en tjénst och utredningen skall inte vara kopplad till den enskilde, fysiske
handldggaren. En av arbetsledarna forklarar:

“"Man har, alltsa det pratas mycket utifran den hdr tidnstemannarollen, att alla ska kunna ersdtta
dig. Nagon annan som kommer efter dig ska kunna ta efter dig. Man pratar i dom bemdrkelserna,
alltsa mer verksamhetens behov dn klientens behov...”

Detta dr ocksé handldggarna inforstddda med. Men hur kommer det sig dé att klienten gor en sddan
skillnad pé handldggaren och pd organisationen? Kan det vara s att handldggaren kanske till viss
man anvinder organisationen som en skold; att de jobbiga besluten blir fattade av Socialtjdnsten
som organisation, medan de positiva sakerna blir kopplade till den enskilda handldggaren? Detta &r
1 sig varken positivt eller negativt, men det kan dock bli problematiskt da det verkar finnas en
negativ syn pa Socialtjdnsten som organisation, fran allminheten. Den hir kollektiva synen frin
medborgarna kan ténkas skapas i ett socialt samspel som déarfor reproducerar emotionellt negativt
laddade asikter i gruppen (Berg et.al 1975). Det blir ocksa svart att bryta da den delen som é&r bra
(exempelvis det goda bemdtandet fran handldggaren) inte heller lyfts fram, eftersom en kontakt med
Socialtjénsten ar forknippat med skam, utsatthet och att vara en borda (Svensson et.al 2008).

En klient forklarar pa tal om att ha kontakt med Socialtjénsten:

"Ndr jag vixte upp var det, jag vet inte hur det var ndr ni vixte upp, men det har alltid varit
skamfullt pa nagot sdtt va!”

En annan klient beskriver det sa hér:

“Jobbig. Ja pinsam liksom, dd kdnner man sig, nu dr man pd bottenskrapet av samhdllet typ. Jag
har alltid varit sjdlvférsorjande och sant och det dr aldrig ndgon i vdr familj som har gadtt pd soc
eller nat santddr, sa det var... Det tog ju pa stoltheten, sd kan man sédga.”

I motet med komplexa och svara situationer i kombination med minskade ekonomiska forut-
sdttningar tvingas organisationen utveckla arbetssétt for att fortsétta att ge den service de vill. Detta
kan ske genom att till exempel gora insatser mer effektiva, eller minska ner pa personal. Ett annat
alternativ dr att omdefiniera sina mél, men hér finns en risk att kvalitén forsdmras (Lipsky 2010).
Det kan ockséd paverka handlaggarnas mojlighet att géra vélgrundade utredningar med diskussion
och reflektion kring beddmningarna. Handléggaren kan da bli selektiv och inte ha tid att se dver alla
detaljer i fallet. Vidare bidrar inte detta till att frimja kunskapsutvecklingen och det finns ingen tid
Over att uppdatera sig i nytt forskningsmaterial, vilket dr viktigt for att arbetet skall bli béttre
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(Rasmusson 2009).

En arbetsledare talar om den ekonomiska situationen som en del av motstridigheten i synen pa
Socialtjénsten.

"Ndr det hdnder ndgonting sdger alla, varfor gor man ingenting, varfor har man inte gjort
nagonting? Men samtidigt drar man ner, man skdr ner. Det finns inte dom forutsdttningarna. Vi ska
banta ner personalstyrkan och vi ska inte ha sa hog budget. Men samtidigt sd ropar dom ute att det
funkar inte och ungdomarna dr kriminella och hit och dit! Men man dr inte riktigt villig att betala.
Sd det hinger verkligen ihop.”

Edvardsson (2009) skriver att risken med en hog arbetsbelastning och for hog tidspress ar att
utredningarna inte haller den kvalitet som de bor gora. Det finns da en risk for att arbetet blir
rutiniserat och att klienten blir ett nodvandigt ont i utredningsarbetet.

“en socialarbetare har ju inte mandat till att ta sina egna beslut. Och ddrfor dr det ju vildigt svart
for en socialarbetare, forstar du, att verkligen géra det den personen tycker dr rdtt va, eftersom det
dr den personen som pratar med mig, som ldr kdnna mig, som hor vad jag har att sdga. Men i
slutdndan dr det ju inte den personen som tar besluten utan det dr en mdnniska som aldrig har sett
mig, som aldrig har pratat med mig, som aldrig har sett eller pratat med mina barn da liksom va,
och ddr tycker jag att det ligger ett stort fel.”

Vi tanker att man kan koppla detta till det Bodil Rasmusson (2009) skriver om dubbel bokforing, att
handléggaren dokumenterar bide pa papper och i huvudet och det kan da finnas en risk att virdefull
information gér till spillo nédr handlidggare byts ut eller nir andra skall fatta beslut pa det insamlade
materialet. A andra sidan ir det ju bara relevant information som skall tas med i utredningen, alltsa
endast den som krivs for att motivera ett beslut, vilket gor att den dubbla bokforingen inte blir en
riskfaktor utan snarare gor utredningen mer saklig (Rasmusson 2009) (Edvardsson 2009).

Eftersom att organisationen inte bestdr av en homogen grupp utan av olika personer med olika
varderingar, sé blir det naturligt att bedomningarna kan skilja sig &t beroende pa vilken handldggare
som &r inkopplad i drendet (Jacobsson & Thorsvik 2008). Organisationen forsoker motverka att det
blir subjektiva beddmningar genom att man fOrutom lagstiftningen ocksa anvinder
utredningsmaterialet BBIC. Man forsoker ocksd pa enheten ha en kommunikation kring de
bedomningar som gors. Dels genom gemensamma metodhandledningar men ocksa genom
kommunikation mellan handlédggare och arbetsledare. En arbetsledare beskriver att man som
handldggare aldrig ska behdva std ensam med sitt beslut eller bedomning utan att man ska kunna ha
organisationen i ryggen. Detta tdnker vi gor handldggandet mer réttssdkert men ocksd skyddar
handldggaren fran att behdva sédga jag ser det hér, eller jag gor den hdr bedomningen utan istéllet
kan sdga att vi eller Socialtjinsten dr de som sett det har.

Viktiga punkter som vi kénner att vi har berdrt i detta delkapitel &r for det forsta klientens tudelade
syn pa handldggaren kontra organisationen. Vi har uppfattat att detta ibland kan ligga till grund f6r
att det faktiskt blir en god och stark relation mellan handléggare och klient. Alltsa att handlaggaren i
en mening blir som ett ’skydd” mot organisationen, som skyddar klienten frin organisationens
”onda” tvang och kontrolldtgéirder.

For det andra finner vi det intressant det vi tagit upp om att oavsett hur bra erfarenheter en klient
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har av Socialtjansten, kommer denne troligtvis aldrig att lyfta fram detta i motet med andra i den
sociala kontext hen lever i, dd en kontakt med Socialtjdnsten ofta forknippas med skuld och skam

(Payne 2008). Detta gor att det dr svart for Socialtjinsten som organisationen att dndra pd den syn
som finns hos medborgarna 1 samhéllet.
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8. Avslutning.

8.1 Diskussion och reflektioner.

Vi har nu kommit fram till den avslutande delen av studien och vi kommer nu tillbaka till vira
fragestillningar som varit utgangspunkten for var studie. Vi har forsokt att ha med oss frage-
stillningarna genom hela arbetet, inte for att hitta ett slutgiltigt svar utan snarare for att fa en storre
forstaelse for amnet.

Den forsta fragestéllningen dr: vilka forvéntningar pa funktion och relation finns i1 utredningsarbetet
frén klienterna, handldaggarna och arbetsledarna?

Nar det kommer till forvantningar sa har gruppen arbetsledare varit tydligast med vad som f6rvéntas
av handlidggarna i utredningsarbetet. Fokuset har legat kring att handliggaren ska vara den
utredande personen som inte gar for djupt in i relationen. Som vi diskuterat i analysen blir det en
kontrast till klienternas forvéntningar pa funktion och relation i1 utredningsarbetet. Deras
forviantningar dr som sagt att det ska vara en personlig kontakt, att man ska “’klicka” och att det ska
finnas fortroende for “’sin” handlidggare. Dessa tva synsitt lyfter bade vara professionella
informanter och ménga forfattare i den tidigare forskningen som en motstridighet 1 det vardagliga
arbetet. I denna motstridighet arbetar handldggarna, och som vi uppfattar dr de medvetna om de
tudelade forvéntningarna pa deras funktion. Det har dock funnits svérigheter att ordentligt greppa
alla olika forvéntningar och helt forstd hur handldggarna gor for att kombinera dessa tva synsétt.

Det vi kan sdga ir att det verkar som att varje enskild handldggare hanterar detta pa sitt eget sitt,
eftersom det dndé finns utrymme att arbeta ganska fritt i organisationen sa linge man foljer de lagar
som finns. En viktig aspekt ndr det kommer till att hantera den hidr motstridigheten, bade hos
handldggare och hos arbetsledare, dr att prata om behandling och utredning. Genom att de
professionella informanterna trycker pd att de inte arbetar med behandling, kan de anvénda det for
att podngtera att de inte ska vara en sa viktig person 1 klientens liv. Dock kan inte de professionella
informanterna helt séga att det inte forekommer behandling under utredningsprocessen. Detta tror vi
ar pd grund av att det 1 praktiken dr svért att definiera vad behandling respektive utredning &r. Och
kan man inte definiera skillnaden upplever vi det som svért att pastd att behandlingsarbete inte
forekommer 1 utredningsarbetet.

Nar det kommer till vilken funktion och relation klienterna upplever att handldggarna har i deras liv
finns det dven har en motsdgelsefullhet. De bada klienterna beréttar 4 ena sidan om att de vill ha en
mer personlig kontakt med sin handldggare som préglas av fortroende och tillit. Men & andra sidan
kan vi se i intervjuerna att de @nda efter att utredningen ar avslutad, faktiskt betraktar sin
handldggare som “bara” en utredare som har sett deras behov och beviljat insats. Sjdlva fordnd-
ringsprocessen har sedan startats i sjdlva insatsen med familjebehandlaren och den goda relationen
har ddrmed overforts till familjebehandlaren. Klienterna har beskrivit familjebehandlaren som ett
stort stod 1 vardagen och till och med som en vin.

Aven om de betraktat handliggaren som enbart utredare s har det #nda varit viktigt att det dr
samma person och att det finns en relation, pd grund av att bada klienterna har varit aktuella hos
Socialtjansten flera gdnger. Och detta hinger starkt ihop med tanken pé att olika handlaggare gor
olika beddmningar samt den dubbla bokforingen. Just pa grund av att det finns en etablerad relation
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och att man moter samma handldggare blir det en trygghet och en kontinuitet for klienten.
Nagonting som vi diskuterat i analysen dr ocksd fokuset pd handldggaren som person. Kanske
hénger detta thop med det vi tidigare var inne p4, att Socialtjdnsten ar en for klienten skrimmande
organisationen och det kan dérfor vara skont for klienten att mota ett ansikte man kénner igen.

Vilka processer startas da hos klienten under utredningsarbetet? Just att Socialtjinsten verkar
uppfattas som en skrimmande organisation tror vi gor att det startas mycket processer redan i forsta
kontakten med Socialtjansten. Som en av vara arbetsledare uttryckte det; att blir man aktuell hos
Socialtjdnsten betyder det att samhillet reagerar pd nigot som sker i familjen. Detta nigot har
tidigare varit privat och inom familjen men blir nu féremal for utredning och granskning. Det blir
som en vdckarklocka, for att citera en av arbetsledarna.

Under analysen har vi dven diskuterat utredningen innebér att man blottar sitt liv och lidgger korten
pa bordet. Detta tinker vi &r en borjan pa en aktiv fordndringsprocess da man 1 mote efter mote
diskuterar det som inte fungerar i familjen, och tillsammans med handlidggaren kommer fram till
strategier for hur man kan forandra sin situation. Har kan vi aterigen fundera pé skillnaden mellan
utredningen och behandling, eftersom fordandringsprocessen troligtvis startar redan hér.

Vilken funktion och relation handldggaren upplever att de har i klientens liv beror pa det enskilda
drendet. Det gér inte att sdga nagot generellt eller allmingiltigt om gruppen klienter, dd denna grupp
inte heller &r en homogen grupp. Men det beror ocksa pé en hel del andra aspekter som vi maste ta
med 1 berdkningen. Handldggarna tar som exempel hur frekvent man tréffat klienten, hur linge man
har haft kontakt, samt om utredningen pabdrjades genom anmélan eller ansokan.

Nér vi under intervjuerna stéllt fragan om hur viktig man som handlaggare blir i klientens liv, har vi
fatt manga olika svar. P4 ett sitt menar handldggarna att de sjdlva tror att de har en viktigare roll dn
de egentligen har. Men & andra sidan har de varit med om situationer dir de underskattat sin
funktion och att det visat sig i slutindan att de faktiskt varit vildigt viktiga for klienten.

Sammanfattningsvis kan man inte dra ndgra sikra slutsatser utan man far ndja sig med att det kan
variera frn drende till drende. Det finns dock utrymme att forska betydligt mer kring &mnet, nagot
som vi kommer att diskutera i ndsta avsnitt.

8.2 Forslag till vidare forskning.

Amnet som vi har valt ir vildigt brett och omfattande och det finns ménga saker som vi inte hunnit
med att gd djupare in pa, pa grund av den begrinsade tid vi haft pa oss.

Vi anser att alla vara delar egentligen behover utforskas betydligt mer ingédende for att f4 en storre
forstaelse for vilken funktion handlédggaren kan fa i klientens liv och hur mycket relationen paverkar
de bada parterna i motet pa socialkontoret.

Det som kanske ar mest intressant att titta ndrmare pa, tycker vi dr den organisatoriska delen. Hur
har det egentligen fordndrats 6ver tid och vilka fordndringar kan vi ana i framtiden? Hur kan man
kombinera den myndighetsutévande tjanstemannarollen med den medménskliga relation mellan
handldggare och klient? Hur kan man gora for att handldggarna inte ska komma i kldm mellan
organisations krav pa effektivitet och utbytbarhet, och klientens 6nskan om kontinuitet och tillit?
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Alla dessa fragor och manga mer har vi diskuterat under studiens gidng, men vi har inte haft
mojlighet att besvara dem da tid och utrymme inte har funnits. Férhoppningen é&r att det skall finnas
intresse hos andra forskare att fortsitta denna viktiga forskning om Socialtjédnsten och dess funktion,
for att det ska kunna ske ett kontinuerligt utveckling- och forbéttringsarbetet av verksamheten. Det
ar 1 sin tur viktigt for att att bryta den negativa synen pa Socialtjinsten som vi upplever finns hos
allmé@nheten och for att det ska finnas mojlighet att kénslor av skuld och skam hos de enskilda
individerna minskar, i en kontakt med Socialtjdnsten.
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Bilaga 1. Informantbrev:

Vad tycker Du om socialtjansten?
Hej!

Vi dr tva socionomstudenter fran Goteborgs Universitet som under hosten ska skriva var c-uppsats 1
socialt arbete. Vi soker darfor personer som vill stélla upp pé en intervju och hoppas att Ni dr
intresserad!

Syftet med intervjun &r att vi vill ta reda pa hur Du/Ni upplever kontakten med Socialtjdansten. Vi
kommer att fokusera pd bemotande, handldggningstid samt Dina/Era tankar kring den tid det tog
fran att ha fatt ett beslut, tills att insatsen trddde 1 kraft.

Intervjun kommer att ta max 1 timme och ske pd en plats som passar er (det kan vara tex. ett café,
hemma hos er, socialkontoret eller liknande).

Intervjun dr helt anonym och kommer enbart att anvindas i studiesyfte.

Tack pé forhand!
Med vénliga hélsningar

Sofia Rolfsson Odby
John Pettersson

Svarsformulir:
Jag/Vi ér intresserade av att delta!

Kontaktuppgifter:

Forslag pa plats att triffas:

Ovriga synpunkter eller 5nskemal:




Bilaga 2. Intervjuguide:

Klientperspektiv:

Hej! Jag heter Sofia/John och vi haller just nu pé att skriva var C-uppsats och det dr darfor vi gor
denna intervjun med dig. Intervjun kommer ta ungefdr 30 min till 1 tim och kommer att spelas in
med diktafon.

Om det dr ndgot du inte vill svara pa sa behdver du absolut inte gora det. Allt som sdgs kommer att
anvindas enbart i studiesyfte och vi kommer att hélla alla intervjuer anonyma. Har du ndgra fragor
innan vi sétter igdng?... D4 tycker jag att vi borjar:

*  Hur kom du i kontakt med Socialtjdnsten?

*  Hur upplevde du forsta kontakten?

* Vad kédnde du att du behdvde for stod frin socialtjansten?

*  Hur ménga ganger triffade du din handldggare?

* Hade du velat tréffa din handléggare fler eller farre ganger?

* Var handldggaren tydlig med vad som skulle goras i utredningen och vad den skulle kunna
leda till?

* Tycker du att handldggaren hade ett relevant fokus under era méten?

* Upplevde du att du fick komma till tals under métena?

* Kaénner du att du har ett fortroende for din handlédggare? (Har det alltid varit sa?)

* Tycker du att det &r viktigt att kiinna fortroende for sin handldggare?

* Kinner du att du och din handlidggare hade en god relation? (Vad hade du velat ha for
relation?)

* Var det viktigt for dig att ha en god relation till handldggaren?

* Forsokte du skapa en god relation?

* Upplevde du att handldggaren var tydlig med vilken relation hen ville att ni skulle ha?

* Vad hade handldggaren {for funktion 1 ditt liv?

* Vad hade du velat att handldggaren hade for funktion i ditt liv?

* Vickte samtalen med handldggaren nya tankar hos dig?

e Hur lang tid tog det innan utredningen var klar?

*  Hur presenterade handldggaren sin utredning?

* Nar du laste utredningen, vad vickte den for tankar/kénslor hos dig?

* Vad vickte uttalandet om fordldraférméga for tankar/kédnslor hos dig?

* Forédndrades relationen till handldggaren efter att du hade list utredningen?

*  Vad hénde nér utredningen var klar?

*  Var du positivt instilld till den insats som handldggaren foreslog?

* Hur lang tid tog det innan insatsen kom igdng?

* Forindrades din instéllning till insatsen efter att insatsen startat?

* Tycker du att handldggarens arbete skiljer sig fran familjebehandlarens arbete? (Om ja: pa
vilket sitt? Om nej: skulle du hellre fortsatt tridffa din handlaggare?)

* Slutligen, hur tycker du att kontakten med socialtjédnsten har paverkat dig?

* Har du ndgra 6vriga funderingar eller ndgot mer du vill dela med dig av?



Handliggarperspektiv:

Hej! Jag heter Sofia/John och vi héller just nu pé att skriva var C-uppsats och det ar dérfor vi gor
denna intervju med dig. Intervjun kommer ta ungefdar 30 min till 1 tim och kommer att spelas in
med diktafon.

Om det dr nagot du inte vill svara pa si behover du absolut inte gora det. Allt som sdgs kommer att
anvindas enbart 1 studiesyfte och vi kommer att hélla alla intervjuer anonyma. Har du ndgra fragor
innan vi sdtter igang?... D4 tycker jag att vi borjar:

* Hur ldnge har du jobbat som handldaggare har?

e Hur ldnge har du varit verksam som socionom?

*  Hur kommer man i kontakt med en klient och vad gér man da?

* Hur lange pagar vanligtvis en utredning?

* Vilka andra myndigheter samarbetar du med 1 ditt arbete?

*  Hur ménga drenden har du vanligtvis samtidigt?

* Kan du fokusera s& mycket som du vill pa den enskilda utredningen?

*  Hur mycket stdd far du fran kollegor/ledning i utredningsarbetet?

*  Hur mycket upplever du att du kan styra ditt arbete pa egen hand?

* Vilka riktlinjer maste du folja?

* Kan du beskriva hur du gar tillviga for att skapa en god relation till klienten?

* Upplever du nagra svarigheter/hinder i relationsskapandet med klienten?

*  Hur kombinerar man myndighetsrollen med att skapa en god relation till klienten?

* Vad tror du att du far for funktion i klientens liv?

*  Vad skulle du vilja ha for funktion?

* Vad forvéntas du ha for funktion fran ledningen eller via riktlinjer?

* Kan man fa en for stor roll i en klients liv? Hur gor man i sé fall for att begridnsa?

* Vad tror du att en kontakt med socialtjansten kan sétta igdng for processer hos klienten?

* Kan du beskriva skillnaden mellan utredning och behandling?

* Kan det féorekomma spar av behandling i utredningsarbetet?

* Far det forekomma behandling i utredningsarbetet?

* Ser klienter alltid skillnaden mellan vad du gor och vad till exempel en familjebehandlare
gor?

* Hur bedomer du fordldraférmagan?

* Finns det riktlinjer som man gar efter?

» Reflekterar ni kring dessa riktlinjer i arbetsgruppen?

*  Hur mycket spelar den subjektiva synen pa god fordldraférméga roll?

* Vad finns det for insatser? Ser du behov som inte kan tillgodoses med de insatser som finns?

* Kan man skriddarsy en insats?

* Vad hénder om klienten motsétter sig insatsen?

*  Hur hanterar du om du ser att det finns stora behov i en familj som motsétter sig insats men
dér det inte finns skél till tvangsinsats?

*  Hur motiverar man klienten att ta emot insatsen?



Arbetsledarperspektiv:

Hej! Jag heter Sofia/John och vi héller just nu pé att skriva var C-uppsats och det ar dérfor vi gor
denna intervju med dig. Intervjun kommer ta ungefdar 30 min till 1 tim och kommer att spelas in
med diktafon.

Om det dr nagot du inte vill svara pa si behover du absolut inte gora det. Allt som sdgs kommer att
anvindas enbart 1 studiesyfte och vi kommer att hélla alla intervjuer anonyma. Har du ndgra fragor
innan vi sdtter igang?... D4 tycker jag att vi borjar:

*  Hur ldnge har du jobbat hér?

* Hur ldnge har du varit verksam som socionom? Hur ldnge har du varit verksam som chef?
* Kan du beskriva handlaggarens arbetsuppgifter?

* Hur mycket kan handliggaren sjilv styra dver sitt arbete?

* Kan du definiera skillnaden mellan utredningsarbete och behandlingsarbete?

* Far det forekomma spér av behandling i utredningsarbetet?

e Tror du att det forekommer behandling i utredningsarbetet?

* Tror du att klienten alltid uppfattar skillnaden mellan utredning och behandling?

* Vad tror du att handlaggaren far for funktion i klientens liv?

* Vad ska handldggaren ha for funktion i klientens liv?

* Kan handldggaren fé en for stor roll/funktion 1 klientens liv?

* Vad finns det for riktlinjer for bedomning av fordldraforméga?

* Reflekterar ni i ledningsgruppen och i arbetsgruppen over dessa riktlinjer?

* Hur lokala &r dessa riktlinjer? (skiljer de sig mellan kommuner?)

* Vad tror du att en kontakt med socialtjdnsten kan starta for processer hos klienten?



Bilaga 3. Samtyckesdokument:

F GOTEBORGS UNIVERSITET

Hej!

Tack for att du vill medverka 1 vér intervju! Genom att géra det bidrar du med viktig information
som vi kommer att anvédnda oss av i1 var forskningsstudie.

Deltagande i denna studie ar helt frivilligt och du som informant kan nir som helst avbryta din
medverkan. Allt som sdgs under den pdgaende studien kommer enbart att anvindas i studiesyfte och
alla intervjuer dr anonyma. Intervjuerna kommer att spelas in pa diktafon for att vi ska ha mojlighet
att skriva ner det som sigs i intervjun. Men inga namn kommer att tas med i det skriftliga materialet

och intervjuerna kommer att raderas efter avslutad studie.

Vill du ha en kopia av den slutgiltiga rapporten kan du nér som helst hora av dig till ndgon av oss sé
skickar vi en kopia.
Har du négra andra fragor &r det bara att hora av sig till ndgon av nedanstaende kontaktuppgifter!

Tack for din medverkan!

Med Vanliga Hdlsningar

Sofia Rolfsson Odby
John Pettersson Kontaktuppgifter:
Sofia mobil: XXXXXXXX
XXXX@MAIL.XX
John mobil: XXXXXXXX
XXXX@MAIL.XX

Handledare: Ulla-Carin Hedin
Tel.nr; XXXXXXXX



