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Syfte: Syftet med detta arbete &r att underséka om elever med IG/F reflekterar 6ver sina betyg
och hur de i sa fall forklarar dem.

Teori: | uppsatsen anvands diskursanalys som forskningsansats med speciellt fokus pa
diskurspsykologi vilket dr den ansats arbetet huvudsakligen utgar fran. Diskursanalys kan
sdgas bestd av tre inriktningar, Diskursteori, Kritisk diskursanalys och Diskurspsykologi.
Dessa tre &r alla socialkonstruktionistiska angreppsatt har foljande fyra premisser eller
utgangspunkter gemensamt:

- En kritisk installning till sjalvklar kunskap

- Historisk och kulturell specificitet

- Samband mellan kunskap och sociala processer
- Samband mellan kunskap och social handling

Metod: Diskursanalys &r en kvalitativ metod, men med en del variation fran klassiska
kvalitativa metoder, skillnaderna och undersékningens metoder redovisas i detta kapitel.
Metoden till ett arbete med diskursanalys &r beroende av teorin, d.v.s. det finns givna
premisser av bl.a. ontologisk och epistemologisk karaktar for hur metoden till ett arbete med
en diskursanalytisk teoretisk anknytning skall vara.

Resultat: I var analys framkommer det tydligt att eleverna reflekterar kring sina betyg pa ett
bade ett nyanserat, traffsékert och moget satt. De skiftar mellan att bade se sitt egen roll och
sitt eget ansvar till att aven kunna komma med saklig kritik mot bade sig sjalva, larare och
skolan. Denna kritik &r inte bara personkaraktar utan ror sig pa en mer allmén pedagogisk och
didaktiskt niva. Vi menar att motivationen ar oerhort central nar man skall forklara vara
respondenters asikter kring deras 1G-betyg. Motivationen har en valdigt stor paverkan pa
deras formaga att ta eget ansvar, pa uppkomsten av berget av uppgifter samt vad lararens roll
blir. Aven om motivationen fran borjan ar bristande eller om den uppstér spelar den stor roll
enligt vara elever och far stor paverkan.



Forord

Vi har dnda sedan vi borjade pa specialpedagogprogrammet diskuterat mycket kring de elever
vi moter som inte nar fullstandiga betyg. Vi har forsokt att dela med oss av tips till varandra
och hjalpa varandra i den grannlaga uppgiften det &r att forsoka hjélpa och stotta dessa elever
att na ett fullstandigt gymnasiebetyg. Vi bestamde tidigt i denna uppsatsprocess att vi ville
skriva nagonting kring detta amne tillsammans. Vi har i huvudsak arbetat tillsammans men
gjort foljande uppdelning; Dan har haft huvudansvaret for teori och tidigare forskning och
Johan har ansvarat foér metodologiavsnittet. De 6vriga delarna har vi arbetat med gemensamt.

Vi vill passa pa att rikta ett stort tack till var handledare Martin Harling som med sin expertis,
sin insikt och sitt stora hjarta varit till ovarderligt stod och hjélp. Utan dig hade det inte gatt!
Aven véra fruar som har visat stor forstaelse och dragit ett stort lass under den period som
arbetet med denna uppsats har pagatt fortjanar all uppskattning och tacksamhet vi kan ge!
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1. Inledning

For den annu oinvigde i &mnet och problematiken som vi ror oss kring sa kan det vara pa sin
plats att forklara uppsatsens titel och fokus. Citatet harstammar fran en av vara intervjuer dar
en elev pratar om relevansen av matematikamnet for honom, x:et i titeln syftar alltsa pa den
matematiska termen som handlar om nagot &nnu an kant varde. 1G och F &r det betyg man far
om man inte uppnatt kraven for Godkant enligt Lpf94 eller E enligt Gy11.

En gemensam reflektion av oss som forfattare som vi gjort i vart yrke bade som larare och
som blivande specialpedagoger ar att vi alltfor ofta stott pa samma problematik med elever i
gymnasiet. Vi upplever att det finns en typ av elever som har en problematik i skolan som inte
harror fran specifika svarigheter i ett amne eller att de har allvarliga sjukdomar som forhindrar
dem att komma till skolan och dédrmed forklarar deras 1G eller F-betyg. Eleverna har ofta en
brokig bakgrund i sin tidigare skolgang med ett liknande monster. En annan gemensam
namnare for dessa elever &r att det ofta ar mycket svart att identifiera bakomliggande orsaker
och darmed fungerande atgarder for dessa elever.

Det finns en del forskning kring vad l&rares betygsétter och bedémer och det finns aven en del
kring motivation i skolan for elever. Majoriteten eller nastan uteslutande ar beskrivet fran
lararnas perspektiv och dessutom handlar det om godkanda betyg. Vi anser att det &r viktigt
att undersoka betyg och bedémning ur elevers perspektiv och att fokusera pa underkanda
betyg som vi ser dkar i vara verksamheter.

| media laser vi dagligen om skolans forfall med fallande resultat och en Google-sékning pa
Sjunkande resultat i skolan ger 6ver 711 000 traffar vilket visar att &amnet ar bade angelaget
och aktuellt.

Vara forhoppningar med undersokningen &r att kunna dra lardomar av problematiken och ge
nya 6ppningar till vidare forskning. Den specialpedagogiska relevansen anser vi vara given da
mycket av det arbete vi utfor i arbetslivets vardag, kretsar kring samma typ av elever vi har
intervjuat och da med varierande resultat for deras studier.

Under vart arbete har vi skiftat fokus fran en tes att eleverna sjalva konstruerade en bild av en
IG-elev och att detta hade inverkan och detta kunde vara en bidragande orsak till deras
resultat i skolan. Vid analysen av vara intervjuer sa framtradde ingen sadan tydlig bild utan
det som avhandlades var snarare olika forklaringar till 1G och F-betygen. Eftersom vi tycker
detta ar minst lika intressant och ganska daligt beforskat valde vi istallet fokusera vart arbete
pa detta amne.



2. Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete ar att undersoka om de elever som ingar i studien och som inte har
natt malen i alla &amnen reflekterar 6ver sina betyg och hur de i sa fall forklarar dem.

2.1 Fragestallningar:

1. Reflekterar elever med IG/F i betyg Over betygen?
2. Hur forklarar eleverna i sa fall sina underkanda betyg?

2.2 Avgransningar

| arbetet fokuseras undersokningen pa elevers uppfattning kring IG/F. Det hade givetvis varit
intressant med en kompletterande syn pa dessa elever sett ifran andra perspektiv ocksa sa som
fran larare, andra elever och i styrdokument m.m. Dessa perspektiv har valts bort till forman
av elevers syn, med anledning av undersokningens omfang.



3. Tidigare forskning

| nedanstaende kapitel har vi valt ut tidigare forskning som vi antar kommer att vara relevant
for var undersokning. Vi har tematiserat kapitlet i underrubriker.

3.1 Betyg och bedémning

Under denna rubrik har vi tagit upp forskning som berdr amnet betyg och bedémning i
allménhet och vad larare bedémer i synnerhet.

Elevers egen uppfattning kring bedémning och betygsséattning &r tyvérr inte séarskilt
valbeforskat i jamforelse med andra &mnen som man kan se i tabellen nedan.
(Vetenskapsradets rapportserie 2:2 010)

Tabell 6.3 Fordelningen av avhandlingar, artiklar och projekt 6ver studieobjekt. Procent

avhand artiklar i ... tidskrifter uvk-
lingar pr— projekt totalt
n=109 Svenska nordiska tionella n=40 n=519
n=73 n=60 n=237
L _arares
didaktiska arbete 23 1 9 1 15 15
Elevers och skolors 18 2 16 47 28 35
resultat
S"kolans styrning/ 2 7 5 6 2 8
l&rares arbete
Overgangar 12 15 5 4 5 8
organisering 12 14 10 10 12 1
Beddmning som
fenomen 1 6 7 9 10 8
Elevers erfaren-
heter/upplevelser 9 ! 1 8 8 8
Beddémnings-
redskapens kvalitet 3 19 ! 5 10 !
> % 100 100 100 100 100 100

Beddmning och betyg &r ett utav vara huvuduppdrag som larare, vi ska bedéma elevernas
kunskaper och 6versatta den bedémningen till en eller flera bokstéver. Detta arbete &r véldigt
komplext och mangfacetterat, som ett exempel pa detta sa har Alli Klapp Lekholm(2008)
visat i sin avhandling att mellan tre och fem procent av elevernas betyg kan forklaras av annat
an elevernas amneskunskaper. Hon menar vidare att betyg har flera funktioner, de ska fungera
som ett urvalssystem, de ska ge information till féraldrar och elever om elevers kunskaper och
de ska motivera till fortsatt larande. Férutom dessa funktioner, som star i kurs- och laroplaner
sa har betygen ocksa flera implicita funktioner. Att de ska ha en inverkan pa elevers
uppforande i skolan och att de staller underférstadda krav pa elevers forhallningssatt till
kunskap for att nd ett visst betyg enligt Klapp Lekholm (2008). Aven Bengt Selghed (2010)
har i sin avhandling visat att larare bedomer andra saker &n rena &mneskunskaper. Han skriver
i avhandlingen Annu icke godkant: larares satt att erfara betygssystemet och dess tillampning
I yrkesutévningen (2004) att det finns sex olika faktorer som l&rare i olika stor grad vager in
nar de sétter betyg:



1. De kunskaper och fardigheter som eleven forvarvat och som ar kénda for

lararen, alltsa det resultat eleven uppnatt i form av visade kunskaper, atskilt fran pa vilket sétt
de forvarvats.

2. Elevens sétt att agera i skolarbetet, d.v.s. de sétt eleven upptrader pa i situationer da larare
kan observera den. Detta galler bade i den direkta undervisningssituationen och hur eleven
skoter sina hemuppgifter. | denna kategori ar det alltsa inte elevens damneskunskaper som ar i
fokus, utan elevens sétt att bete sig i arbetet med att forvéarva kunskaper. Det finns 6nskvérda
beteenden, som av lararen ségs paverka betyget i positiv riktning, och negativa beteenden
med motsatt effekt pa betyget. De dnskvarda beteendena ar exempelvis gott uppforande,
aktivitet pa lektionerna och flit och ambition. De negativa &r t.ex. hog franvaro utan giltigt
forfall, slarv och daligt upptradande mot kamrater och larare.

3. Eleven som person. Hér ror det sig om stabila personlighetsdrag, t.ex. i vilken grad eleven
ar 6ppen, utatriktad och verbal eller mer inbunden. Elever som till sin laggning ar latta att
umgas med favoriseras, till skillnad fran elever som orsakar problem. Detta tillats ocksa
paverka betyget.

4. Skolorganisatoriska aspekter, t.ex. vilket skolar eleven befinner sig i eller elevens
framtidsplaner. Lérare anser att de medvetet ger lagre betyg under attonde skolaret i
forhallande till elevens prestation, da man inte vill tvingas sanka betyget eller riskera att
eleven kommande terminer inte anstréanger sig fullt ut. Ett l&gre betyg anvénds som en
motivation for att eleven ska fortsatta prestera bra.

5. Externa krav och forvantningar. Léararens upplevda forvantningar fran skolledning,
kommunpolitiker och/eller foraldrar sags kunna paverka betygsattningen.

6. Larares personliga laggning. Nagra larare sager att kanslorna ibland tillats spela in, t.ex. vill
man inte skada en god relation genom att inte godkanna en elev. For andra larare kan det
handla om ren bekvamlighet, da man ar medveten om det merarbete som blir konsekvensen
av en underkénd elev.

Ldarare anser att det inte finns tillrackligt stod i styrdokumenten for att gora en réttvis
bedémning. Tva tillvagagangssatt kan man se att larare anvander sig av for at hantera denna
kansla av otillrackligt stod. Det ena sattet gar ut pa att man séker stod hos sina kollegor for att
till exempel upprétta gemensamma mallar och prov. Det andra tillvagagangssattet, som ar mer
problematiskt, innebér att larare stoder externt stod i laromedel eller i de krav som de
upplever stélls pa gymnasieskolan, visar Selghed (2010).

En stor utvéardering av gymnasieskolan (UTYRK) visade att bedémningen av elevernas
kunnande och betygssattningen av dem hade en stor betydelse for elevernas sjalvbild,
beddmningen av elevernas kunskaper kan darfor sagas vara en del av elevernas
identitetsprocess i skolan. En rapport fran Riksrevisionsverket, Betyg med lika varde —
granskning av statens insatser (2004) visade att betygssattningen i den svenska skolan saknar
forutsattningar for likvardighet i bedémningen av eleverna och att likvardigheten darmed
saknas. Larare tolkar och konkretiserar styrdokumenten, detta bor ske i samrad med kollegor,
ledning och elever sa att lokala bedomningskriterier kan konstrueras. Trots detta sa vérderas
kunnande och kunskap olika av olika individer pa grund av olika individuell, social och
kulturell bakgrund. Ett exempel pa detta ar elevers kunskapsreproduktion som numera ses
som en del av kunskapsbildandet och inte resultatet av den. Ytterligare en studie &r Darfor
fick jag bara godkant av Helena Tsagalidis (2008). Syftet med studien &r att underséka vad
lararna i studien sager att de bedémer nér de bedémer elevernas kunnande. Studien &r
genomford av pa HR-programmet. Studien identifierar ett antal dimensioner som larare
bedOomer:



I. Personlig dimension
1. Sjalvstandighet
I1. Kognitiv dimension
2. Planeringsférmaga
3. Problemlésningsformaga
I11. Social och interaktiv dimension
4. Samarbete
5. Kundkontakt
6. Kommunikation
7. Initiativkraft

Elevernas forhallningssatt, attityd och beteende ar en klart paverkande faktor i bedémandet av
deras kunskaper och vad som beddms skiljer sig mellan individer de individer som utfor
bedémningen.

3.2 Ansvar

Under denna rubrik har vi tagit upp en avhandling som heter Att géra sina uppgifter, vara tyst
och lamna in i tid av Asa Séderstrém(2006) som handlar om elevens eget ansvar i skolan och
det 6kande egna arbetet. Syfte med studien &r att undersoka hur larare och elever ser pa
elevers eget ansvar for sitt skolarbete.

Begreppet ansvar bestar av tva delar, dels att svara an mot givna regler och normer, dels att
svara mot situationen. Den forsta delen handlar om juridiskt ansvar, att kunna stallas till svars.
En elev ska kunna utfora de tilldelade uppgifterna pa det satt som det forvéntas, ansvar &r
nagot man visar upp. Det &r de yttre ramarna som bestammer vad som &r ansvarsfullt
handlande. Den andra delen bestar av nagot annat &n att okritiskt félja uppsatta regler. Den
forutsatter ett eget omddme att kunna anpassa sitt handlande efter situationen och att kunna
utfora etta handlande sjalvstandigt. Darfor blir kreativitet en forutsattning for att kunna ta
ansvar. Detta ansvar forutsatter en fri vilja, det kan bli problematiskt da individen ofta
upplever att samhéllets regler och normer inte ar skapade av en sjélv utan ligger utanfér dem
sjélva.

| dagens hogteknologiska samhalle sa har det skett en forandring i synen pa det moraliska
ansvaret. Eftersom alla delar av det sociala livet ar 6ppna for kritisk granskning sa har synen
pa moraliska vérden forandrats. Det har utvecklats en form av moralisk relativism och
vaxande osékerhet i vilken individen sjalv maste ta ansvar for sitt liv och sin framtid. Genom
att denna yttre styrning av vilket handlande som ar ansvarsfullt och riktigt upplosts sa
utldamnas individen till sitt eget omddme.

Skolkommittén har i slutbetankandet Skolfragor — Om en skola i en ny tid (SOU, 1997:121,
sid. 38) kommit fram till féljande punkter:

- En fokusering pa barn och ungdomar som individer med rétt att styra
Over sina egna liv

- En okad grad av sjalvreflektion som bade leder till storre
sjdlvmedvetenhet och egocentricitet

- Ett nytt sétt att forhalla sig till auktoriteter som innebar mindre av



lydnad och mer av ifragasattande

- En 6kad tro pa att det gar att forandra dven sadant som tidigare ansags
givet av traditionen

- En forandrad tidsuppfattning dar unga i dag ar mer upptagna av nuet &n
av att arbeta for ett avlagset mal

- Ett nytt sétt att se pa framtiden dar de unga inte langre sa géarna planerar
for en avlagsen framtid, speciellt om det ar tveksamt om planerna l6nar

sig.

Skrivningar om och betoningen av elevers eget ansvar har 6kat i bade utredningar kring
skolan och i skolans laroplaner. Det har fatt en koppling till fostransmalen och &r en del i att
fa eleverna att bli ansvarsfulla samhéllsmedborgare. Férmagan att ta ansvar ar nagot som
eleven tillskansar sig genom inldrning och ar avhéngigt elevens mognadsgrad och &r ett
individuellt projekt.

Man kan se en utveckling mot allt mer av elevers eget arbete i skolan och en dkad betoning pa
elevers eget ansvar. Stort ansvar laggs pa eleverna i och med att de sjalva ska planera,
genomfora och utvardera sitt arbete. Samtidigt sa ar det manga elever som upplever
skolarbetet som meningslost pa grund av att de upplever att de saknar inflytande 6ver det.

Ett antal risker med 6kat eget ansvar i skolan identifieras:

- att ansvar for arbetet i skolan sarskiljs fran det sociala ansvaret

- att lara upplevs inte som malet for arbetet

- att elevernas mojlighet att paverka skolarbetets form och innehall ar
svagt och eleverna ges liten tréaning i hur de kan utdva ett effektivt och
meningsfull inflytande

- att elever kan sakna grundlaggande forutsattningar for att utfora och ta
ansvar for skolarbetet

- att arbetsuppgifternas innehall har en bristfallig anknytning till elevernas
livsvarld

3.3 Motivation

| detta avsnitt har vi valt att lyfta fram en avhandling av Joanna Giota(2006) som handlar om
elevers motivation kopplat till kompetens.

3.3.1 Motivation

En méangd empirisk forskning visar pa betydelsen av motivationen att lara for elevers
prestationer i skolan. Dessvarre dr det svart att tydligt definiera motivation, begreppet
innehaller bland annat faktorer som drift, behov, intresse, inre och yttre motivation, larande-
och prestationsmal, multipla mal, forvantningar, varden och attityder. En definition som
brukar anvéandas ar att det handlar om personligt relevanta saval kortsiktiga som langsiktiga
mal, vilka ger vara handlingar i den sociala omgivningen bade drivkraft och riktning. Att
bedéma graden av nagons motivation ar ocksa svart eftersom det ar en inre process som man
endast kan beddma med hjalp av utsagor eller beteende. Det &r dessutom sa att benamningen
icke motiverad ofta kan harledas till skillnader mellan de férvantningar och yttre krav som
stélls och det uppvisade beteendet. Att stimulera och 6ka denna motivation ar det som larare
upplever som svarast i skolan idag. Man kan ocksa géra en uppdelning mellan yttre och inre
motivation. Elever har en inre motivation stravar efter larandemal, att utveckla nya
fardigheter, forbattra sina kompetenser och forsta samt fa insikt i det som lars. Elever som
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styrs mer av en yttre motivation mer fokuserar pa prestationsmal sasom betyg och resultat, de
lar for att uppfylla omgivningens krav.

3.3.2 Kompetens

Med begreppet avses elevers formaga att forhalla sig till sina egna forutsattningar saval som
till omgivningens krav. Kompetens ses inte langre som en statisk egenskap, som nagot man
har eller inte har, utan som nagot som kan relateras till bade individen och till faktorer i
situationer och omgivningen. Kompetens kan ses som den kunskap och de fardigheter som
framjar manniskans kognitiva och sociala anpassning. Férmagan att samspela med sin
omgivning och att kdnna sig kompetent ar ett medfétt behov hos manniskan, det ar malet med
bade vara fysiska som mentala handlingar, att uppna kompetens. Kompetens handlar mer om
en individs forestallning om sin formaga att klara vissa uppgifter an om individens
k&nslomaéssiga upplevelser av sig sjalv i olika situationer.

Man &r ganska 6verens om att elevers sjalvuppfattning vilar pa hur de uppfattar sin kompetens
inom tre omraden, intellektuellt/prestationsmassigt, fysiskt och social.

3.3.3 Kompetens och motivation

Studier har visat att elever med negativ instéllning till skolan skattar sin akademiska
kompetens lagre an sina kamrater, de har ocksa en samre uthallighet nar det galler att I6sa
uppgifter. Man har ocksa sett att de elever som har en hog skattning av sin egen kompetens
uppvisar en hogre inre motivation och gldds mer 6ver skoluppgifter. Nar elever lyckas med
uppgifter de uppfattar som svara sa skattar de sin kompetens hogre samt upplever en storre
gladje. Det finns ocksa studier dar man kan se att elever som har en negativ installning till
skolan underskattar sin akademiska kompetens och har laga férvantningar pa att lyckas i
skolan.

3.3.4 Giotas slutsatser kring kompetens och motivation

Forskningen kring elevers prestationsbeteende i skolan har begransats till att handla om
huruvida elever nar eller inte nar valavgransade mal i férhallande till de krav som finns.
Darfor har man idag begransade kunskaper kring elevers prestationsbeteende i forhallande till
mer explorativt larande, hur eleverna vérderar det som de lar sig i skolan och vilken roll
motivationen spelar for detta. Eftersom vi lever i en explorativ vérld sa kan eleverna inte saga
vad de lart sig eller hur langt mot malet de kommit, de vet bara att de paborjat det "livslanga
larandet”. Studier som gjorts inom omradet visar dock att elever som bade stravar efter hdga
betyg och bryr sig om sitt eget larande lyckas kombinera dessa tva och de kan till och med bli
forstarkande for varandra. Om man ska kunna forklara elevers studieresultat med bristande
intresse for sina studier sa racker det inte med enkla metoder eller antingen eller resonemang.
Man behdver modeller som forenar elevers inre motivationsmassiga och kognitiva faktorer
med miljomassiga forandringar pa alla nivaer. Det ar viktigt att ha elevers perspektiv pa sina
studier och skolan som ett viktigt underlag till larares beddmning och betygssattning.

3.4 Relation

Under denna rubrik lyfter vi studier som handlar om relationer mellan larare och elever och
kopplingen mellan relationer och resultat i skolan. Skolverket kom 2001 ut med en rapport
som heter Utan fullstandiga betyg: varfor nar inte alla elever malen? (2001) dér niohundra
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skolledare, elever, larare och foréldrar intervjuades. En viktig orsak till ofullstandiga betyg
som betonas i denna studie ar en brist pa god relation till sin undervisande larare. Det &r till
och med sa att det ar en gemensam faktor for de elever som saknar fullstandiga betyg &r att de
har eller har haft en dalig relation till sina larare.

Ytterligare en stor studie som beror detta &mne dr genom ford av John Hattie (2009). Han har
gjort en syntes av 800 metastudier dar han har listat etthundratrettioatta faktorer som paverkar
elevers resultat. Dar placerar han relationen mellan larare och elev pa elfte plats. Av de tretton
forsta faktorerna pa listan sa kan nio séagas ha anknytning till relationen mellan larare och
elever.
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4. Teorl

| avsnittet Teori gors en 6versiktlig redogdrelse av diskursanalys som forskningsansats med
speciellt fokus pa diskurspsykologi vilket &r den ansats arbetet huvudsakligen utgar fran.

4.1 Bakgrund/Intro

| Diskursanalys som teori och metod (Winther Jargensen & Phillips 2000) star det att
diskursanalys egentligen bestar av tre olika angreppssitt for att forsta samhéllet Diskursteori,
Kritisk diskursanalys och Diskurspsykologi. Da kritisk diskursanalys framst kan ses som en
teori som har ambitioner att forandra samhallet har vi valt bort denna inriktning i vart arbete.
Dessa tre &r alla socialkonstruktionistiska angreppsatt har foljande fyra premisser eller
utgangspunkter gemensamt:

- En kritisk installning till sjalvklar kunskap.
Det vi vet, den kunskap vi har eller tror att vi har om var omvarld kan inte ses som en
sjalvklar eller objektiv sanning. Den bild vi har av varlden &r en produkt av vart satt
att tolka och kategorisera den och inte en spegelbild av verkligheten.

- Historisk och kulturell specificitet.
Eftersom vi ar historiska och kulturella varelser sa har vi satt en historisk och kulturell
pragel pa var kunskap om vérlden. Om vi hade funnits i ett annat historiskt och
kulturellt ssmmanhang s& hade bade vara identiteter och var varldsbild sett helt
annorlunda ut, detta ar inte statiskt utan forandras 6ver tid. Det som kallas for
diskursivt handlande kan forklaras som en form av socialt handlande som hjélper oss
att skapa och bevara varlden som vi ser den och ddribland vissa sociala monster.
Eftersom denna sociala varld skapas diskursivt och socialt sa kallar men synen pa den
for antiessentialistisk. Dess karaktar ar inte férhandsbestdmd eller bestdmd av yttre
forhallanden utan skapas av oss genom vart interagerande diskursivt och socialt. Man
menar att manniskor inte har nagra akta, stabila eller autentiska karakteristiska, inte
heller nagra medfodda inre essenser.

- Samband mellan kunskap och sociala processer.
Det vi vet, den kunskap vi har, skapas i social interaktion dér vi skapar sanningar
tillsammans och tillsammans slass for vad som ar sant eller falskt. Hur vi uppfattar
varlden skapas och bibehalls i de sociala processer som vi deltar i.

- Samband mellan kunskap och social handling.
Beroende pa vilka sociala vérldsbilder som vi befinner oss i sa ar en del former av
handlingar accepterade och naturliga medan andra blir helt otdnkbara. Detta ger att
den sociala konstruktion vi har av sanning och kunskap far konkreta sociala
konsekvenser.
(Winther Jargensen & Phillips 2000 s. 11f)

4.2 Diskursteori och diskurspsykologi

Denna teori utgar fran tva politiska teoretiker, Ernesto Laclau och Chantal Mouffe och deras
verk Hegemony and Socialist Strategy (1985). Man menar hdr att ett socialt sammanhang kan
forstas som en diskursiv konstruktion och att man darmed kan anvanda diskursanalys for att
tolka och forsta de sociala fenomen som man vill undersoka. Diskursteorin har ett valdigt
brett fokus och lampar sig darmed véldigt val for att anvdnda som teori nér man vill ha
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socialkonstruktionistiska infallsvinklar pa sin diskursanalys. Sociala fenomen kan aldrig
definieras definitivt, de ar aldrig totala eller fardiga. Detta ger att det alltid rader en strid kring
hur man ska definiera identiteten och samhallet. Det &r denna stravan att komma Gverens och
na enighet som diskursanalys handlar om, enligt Winther Jargensen och Phillips (2000). Inom
diskurspsykologin sa ar man kritisk mot och ifragasatter kognitivismen. Man menar att sprak
ar en dynamisk form av social praktik som formar relationer, subjekt och varldsbilder, hela
den sociala varlden. Mentala processer ar konstituerade genom social diskursiv aktivitet och
ar inte som inom kognitivismen inre processer, enligt Winther Jargensen och Phillips (2000).

4.2.1 Synen pa identitet

Det finns ett antal givna positioner i en diskurs som ett subjekt kan ta, till exempel larare-elev,
barn-foralder, patient-lakare och sa vidare. Till dessa positioner finns det forvantningar
knutna om hur man kan och bor uppféra sig och vad man kan och boér sdga. Det finns alltid ett
antal olika motstridiga diskurser som strider mot varandra i hur man ska strukturera det
sociala. I och med detta ar subjekten inte suveréna utan de ar bestdmda av diskurserna, som
dessutom ar forédnderliga. Dessutom &r subjektet fragmenterat, det finns i flera olika diskurser
och pa flera olika platser och ar olika i alla dessa. Detta varierande av subjekten sker
omarkligt och ar inget man medvetet reflekterar éver forrdn de kolliderar genom att flera olika
diskurser forsoker vara allenaradande i samma sociala rum. Subjektet kan da bli placerad i
flera olika positioner samtidigt och fa svart att bestamma sig for vilken diskurs som rader.
Man séager da att subjektet dr dverdeterminerat, det uppstar en konflikt da subjektet
positioneras av flera olika diskurser. Inom diskursteorin finns det ingen objektiv logik som
anger en bestamd position for subjektet i varje given position, dessa konflikter uppstar darfor
standigt skriver Winther Jargensen och Phillips(2000).

Man kan sammanfatta diskursteorins identitetsuppfattning enligt foljande.

- Subjektet blir aldrig sig sjélvt, det upplever alltid en splittring.

- Genom att det diskursivt representeras sa far det sin identitet.

- Identiteten bestar av den position som subjektet identifierar sig med i en diskursiv
struktur.

- Det ar med hjalp av ekvivalenskedjor, som identiteten definieras. Man visar hurdan
man &r genom hur tecken sorteras och sitts ihop till kedjor. Darmed sa ar identiteten
relationellt organiserad, eftersom det finns nagot man &r sa finns det ocksa nagot annat
som man inte &r.

- ldentiteten ar foranderlig precis som att diskurserna &r det.

- Identiteten ar fragmenterad, beroende pa vilken diskurs det befinner sig i sa intar den
olika positioner.

- Identiteten ar 6verdeterminerad, man kan alltid positionera sig pa olika sétt i alla
situationer, darfor kan identiteten sdgas vara mojlig men inte nodvandig.

(Winther Jgrgensen & Phillips 2000 s.51)

Inom diskurspsykologin sa ar jaget inte autonomt och isolerat utan nagot socialt vilket &r en
socialkonstruktionistisk premiss. Man &r intresserad av hur identiteter i sociala praktiker
uppstar, formas, omformas och forhandlas. Den inre psykologiska varlden har ingen gréans
mot den yttre varlden. Méanniskor har ingen fast identitet, utan de &ar diskursiva och dérigenom
flexibla och olika som visar pa séttet man pratar och uttrycker sig. Identiteten &r instabil
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genom att den ar en produkt av flera olika diskurser, de blir da instabila. Eftersom identiteter
skapas av olika diskurser &r de relationella, ofullstandiga och instabila. Detta betyder dock
inte att man bygger en ny identitet varje gang man hamnar i ett nytt diskursivt sammanhang

utan ens tidigare identiteter ar en del eller rest i den nuvarande enligt Winther Jgrgensen &
Phillips (2000).
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5. Metodologi

Avsnittet metod avser att redogdra for hur dataproduktionen ar utford och avsnittet inleds
genom att forklara valet i forhallande till teorianknytningen i féregaende kapitel.
Diskursanalys &r en kvalitativ metod men med en del variation fran klassiska kvalitativa
metoder, skillnaderna och undersokningens metoder redovisas i detta kapitel. Metoden for ett
arbete med diskursanalys ar beroende av teorin, d.v.s. det finns givna premisser av bl.a.
ontologisk och epistemologisk karaktar for hur metoden till ett arbete med en diskursanalytisk
teoretisk anknytning skall vara. Teorin styr hur en intervju anvands t.ex. Det gar inte att dra
generella slutsatser utanfor det aktuella intervjutillféllet eller att tolka respondentens svar i ett
vidare sammanhang. Detta for att materialet skapas i intervjun och galler bara for de
omsténdigheterna.

Om de premisserna inte fylls ar det svart att anvanda teorin i sitt resultat och i sin analys.
Texter ar ett brett samlingsnamn for empiriskt material dar allt fran befintliga texter i det
undersokta omradet som atgardsprogram eller undervisningsplaner till transkribering av
vardagskommunikation eller intervjumaterial. Vart arbetes struktur foljer huvudsakligen
Potter och Wetherells (1987) tio punkters beskrivning av forskningsprocessen, dar avsteg
gjorts som é&r relevanta for just detta arbetes forutsattningar, som val av informanter och
omfang. En mer detaljerad beskrivning foljer i avsnittet nedan.

Den forsta punkten ar forskningsfragor och problemformulering och i diskursanalyser bor
fragan vara formulerad sa att den avser att svara pa vad det producerade materialet avspeglar.
Fragestallningar med diskursanalys avser alltsa inte att se bakom orden eller vad de
intervjuade "egentligen” menar utan det &r bara det som ségs just da som kan analyseras,
enligt Potter och Wethrell (1987).

5.1 Urval av och produktion av material

Potter och Wethrells (1987) diskursanalytiska metods punkter fran tva till fem behandlar alla
materialet, fran urval, naturligt material, intervjuer och transkribering. En viktig skillnad
mellan diskursanalys och andra kvalitativa undersokningar &r storleken pa materialet. Det
finns ingen korrelation mellan stort urval och valid undersdkning nér det géller diskursanalys
utan tvartom kan en stor mangd data motverka resultatet genom att det blir o6verskadligt
eftersom analysen ar arbetskréavande i sig sjélvt.

Diskursanalys har flera olika metoder att tillga for datainsamling. Winther Jargensen och
Phillips (2002) skiljer pa naturligt forekommande material och producerat material i
undersokningssyfte. Naturliga material kan vara transkriberingar av samtal mellan personal
eller observationer i ett klassrum och spraket mellan larare och elever. Andra exempel pa
material att anvénda ar texter skapade i andra syften dn undersokningsmaterial, tidningar,
atgardsprogram for att ge nagra exempel. Exempel pa material som ar skapat for
undersokningens syfte kan vara intervjuer dar da det inte &r en naturlig konversation utan har
som syfte att besvara fragor kring undersokningens omrade. Det gemensamma ar att
materialet anvands for att tematisera spraket och finna monster och radande diskurser inom
spraket.

Naturligt datamaterial har fordelen att forskaren inte paverkar materialet med ledande fragor

men nackdelen &r att materialet ofta blir oerhort stort och svart att hantera med begransad tid.
Ett alternativ ar da intervjuer. | diskurspsykologi ar det semistrukturerade eller ostrukturerade
intervjuer som vanligen anvands enligt Winther Jgrgensen och Phillips (2002). Frageformular

14



eller strukturerade intervjuer gor det svart att analysera svaren dar forskaren forsoker
identifiera diskurser hos respondenten.

Var undersékning har valt att anvéanda sig av intervjuer som material och det av ett par olika
skal. Eftersom undersokningen skall analysera den sprakliga strukturen ur ett elevperspektiv
saknas det naturligt textmaterial, eftersom eleverna sallan eller aldrig beskriver sig sjélva eller
andra elever med IG eller F i betyg. Ett alternativ och kanske det mest givande materialet vore
att folja elever i sin skolvardag och da anteckna kring detta. Ett sadant material tar lang tid att
samla in och blir dessutom oerhort omfattande och med tanke pa arbetets storlek har det valts
bort av praktiska orsaker. Omfanget hade inte kunnat analyseras pa ett tillfredstallande vis.
Detta paverkar saklart styrkan i undersokningen, men samtidigt undviks ett etiskt dilemma
med inspelning av vardagssituationer.

Nar det galler det fjarde steget och intervjuer enligt Potter och Wethrell (1987) sa ar det tre
viktiga synpunkter att tanka pa, variation i svaren hos de intervjuade, tekniker som far
intervjun att likna mer ett samtal och att intervjuaren ar en deltagare i samtalet och inte bara
en fragestallare. Winther Jargensen och Phillips (2002) skriver att intervjuer maste vara
semistrukturerade eller ostrukturerade for att kunna anvéndas som diskursanalysmetod och de
menar att intervjuaren har stort inflytande samt att det inte gar att urskilja diskurser i ett sprak
om fragorna &r for strukturerade. Intervjuaren paverkar ocksa genom ordval och bor darfor
lata respondenten ta sd mycket utrymme som mojligt i intervjun. Vidare menar de att
intervjuaren ar viktig och till skillnad fran andra kvalitativa metoder ar det sociala samspelet
mellan intervjuare och respondent viktigt for analysen. I Den kvalitativa forskningsintervjun
skriver Kvale (2009) att gruppintervjuer 6ppnar upp for ett socialt samspel mellan deltagarna
och att intervjun mer liknar ett samtal an vid traditionella intervjumetoder, nackdelen ar enligt
Kvale att det kan bli svart att transkribera intervjun med flera deltagare da det kan vara svart
att urskilja vem som sager vad.

Undersdkningen har valt att anvanda sig av gruppintervju som intervjumetod av anledningen
att det inte anvands nagot naturligt material och att det blir ett mer vardagligt samtal &n vid en
intervju med en enskild respondent. Detta for att kompensera att var undersékning inte
anvander sig av nagot naturligt material.

Intervjun &r ostrukturerad i sin utformning dar respondenterna ar tankta att diskutera
sinsemellan i stor utstrackning genom att intervjuarna foljer upp tankar och avvikande asikter
ifran varandra. For att underlatta ett naturligt flyt och att kunna lyfta diskussionen fran
individen forbereddes intervjuerna med nagra artefakter att utnyttja vid ett eventuellt behov.
Artefakterna bestod av betygsstatistik fran respektive skolor och fran landet i stort. Ytterligare
en artefakt hade forberetts i form av en fiktiv elev med likande egenskaper som
respondenterna.

Intervjuerna holls i skolorna for respektive elever och det valdes av tva skél, det forsta att det
antas vara den miljo de ar vana vid och sammankopplar med sina betyg och sin skolgang. Det
andra ar fordelen med att eleverna ar samlade och bra tillgang till rum i enskildhet.
Intervjuernas miljo fungerade val ur ovanstaende argument och hade karaktéren av ett mer
informellt samtal &n intervju och respondenterna tog alla plats och tid i ansprak dven om en
del tog mer tid &n andra. Det blev ocksa en bra dialog mellan respondenterna och intervjuarna
dar intervjun fungerade som en diskussion.
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Innan vi inledde sjélva intervjuerna sa presenterade vi oss sjélva, vi berattade om var
bakgrund inom skolans varld, att vi bada arbetar som specialpedagoger och vad syftet med
var undersokning var. Vi ville vara éppna med detta for att vi tror att det kan bidra till att
skapa en trygg situation for de elever som deltog i var studie, att de visste att vi inte "bara”
var larare och darmed skulle kunna kanna oss kritiserade av en del av deras utsagor.

5.1.1 Urval

Da fragestallningarna utgar fran att undersoka elevers syn pa sig sjalva och andra elever med
betyget IG eller F var det 6nskvért att intervjua elever med dessa erfarenheter. Eleverna vi
sokte skulle inte ha en specifik svarighet i ett &amne eller genom sjukdom fatt problem i skolan
p.g.a. langvarig franvaro fran skolan. Darfor var kriterierna att eleverna skulle ha tva till tre
IG eller F. Ett 1G eller F kan indikera ett specifikt &mnesproblem och ett stort antal indikerar
bl.a. hog franvaro.

For att fa respondenter till undersokning kontaktades specialpedagoger och larare pa olika
skolor med en forfragan om de kunde ta en forsta kontakt med elever som har ett par IG eller
F betyg under sin gymnasietid. Efter forsta kontakten tagits och medgivande getts har
kontakten formedlats och information kring hur tillvagagangssattet gatts igenom via ett
missivbrev och personlig kommunikation. | missivbrevet upplystes eleverna om att intervjun
spelas in, men att de kommer vara anonyma i undersékningen samt att de skulle ha rétt att
avbryta ndar de ville och ta del av undersokningens resultat. Vi har foljt de etiska riktlinjerna
som Vetenskapsradet (2011) forordar.

Det var mycket svart att fa hjalp med att soka respondenter och elever som ville stélla upp pa
intervjun. Detta paverkade vart urval nagot genom att de grupper som stéllde upp pa intervjun
var fran samma klasser, detta kan dock vara en fordel for diskursanalysen genom att de ar
vana att samtala med varandra och darmed skapas ett naturligare samtal. Vid intervjutillfalle-
na var den ena gruppen fyra elever som gar i ar 2 pa ett yrkesforberedande program, som ger
hogskolebehdrighet, och i den andra var de tva som gar i ar 3 pa ett studieférberedande
program. Fran borjan var det tankt med tre stycken i den andra gruppen, men en av dem blev
sjuk och kunde inte nérvara. Vi valde trots avhoppet att fortsatta med intervjun. En annan
ofdrutsedd effekt av urvalet var att endast killar valde att stalla upp pa intervjun. De eleverna
som passade in pa profilen utgjordes av en stor majoritet av killar och de tjejer som blev
tillfragade avhaojde. Vi har inte tagit hansyn till detta pa nagot satt i var undersokning, efter-
som vi inte har en fragestallning kopplad till kon.

5.2 Transkribering och kodning

Transkriberingen ar en viktig del och ofta underskattad del av arbetet, enligt Potter och
Wetherell (1987). I undersékningens transkribering valdes det att ta med pausers langder,
betoningar, tvekningar och att beskriva dverlappningar i samtalet. Detta ar viktigt for analysen
da det kan indikera det som Winther Jorgensen & Philips kallar for kritiska punkter i

dialogen. All dialog transkriberas da analysen innebér en analys av den sociala interaktionen
och inte bara svaren — d.v.s. intervjuarnas svar ar lika viktiga som respondenternas i analysen.
Detta stods i Winther Jargensen och Phillips (2002).

Kodningen, som &r det sjatte steget av Potter och Wetherells (1987) metod, &r ett forarbete dar
transkriberingen kategoriseras med utgangspunkt i undersokningens fragestallningar. Med
stdd hos Winther Jargensen och Phillips (2002) laste vi igenom transkriberingarna ett flertal
ganger for att identifiera kategorier eller teman, dessa teman identifierades efterhand efter
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genomlasningar och kopplades till var teori och tidigare forskning. Identifieringen av teman
fortsatte och forandrades i genomldsningarna. For att hitta teman letade vi efter kritiska
punkter och med det menar Winther Jorgensen och Philips sadana dar interaktionen mellan
deltagare i samtalet gar fel pa nagot satt, kanske ett missforstand eller att de inte ar Gverens
om en beskrivning. Kritiska punkter kan ocksa identifieras av tvekan, upprepningar, tystnad
eller att de plotsligt &ndrar stil. Att respondenten forsoker att rddda sig sjalv och sina
argument m.a.o. Ett annat satt att identifiera kritiska punkter ar att leta efter nar respondenten
byter pronomen, t.ex. jag till vi. Ett exempel pa var metod &r att kategorin Stressade larare,
dar en respondent efter diskussion med en annan andrar asikt kring varfor han inte far den
hjalp han behover.

5.3 Analysmetod

Diskursanalysen som analysmetod skiljer sig pa ett tydligt satt fran andra kvalitativa metoder
I analysen. | andra kvalitativa analyser ar det ofta viktigt att dra generella slutsatser och
sammanfatta materialet pa ett Gverskadligt satt och att bortse fran undantag. | vart arbete har
vi istéllet kategoriserat utifran dess material enlig foljande system. Fyra teman som
huvudrubriker och dar efter har det sorterats in tre underrubriker till varje huvudrubrik utifran
de &mnen som intervjuerna har kretsat kring.

Vi har i var undersokning anvant oss av Potters (1996) tva olika analyser, kunskapsorienterad
analys® och handlingsorienterad analys?. | den kunskapsorienterade analysen finns det enligt
Potter flera olika satt att gora sin beskrivning trovardig och darmed markera diskurser. Vi har
sokt efter hans begrepp i VAr transkribering. Det forsta ar insatser® dar beskrivaren har ndgot
att vinna eller forlora pa beskrivningen, for att inte det ska vara uppenbart att beskrivaren har
nagot vinna kan den ocksa ge motargument for att 6ka trovardigheten och avvapna kritik pa
det sattet. Detta ar vanligt hos vara respondenter, som ofta lyfter sitt eget inflytande pa
situationen, d.v.s. att de ar lata eller liknande. Ett annat satt ar att gora beskrivningen trovardig
genom att berattiga den genom en annan person med inflytande, rektor eller specialpedagog
t.ex., s kallade berattigande kategorier®. Detta aterkommer ocksa frekvent i orsaker till att
eleverna lyckas i skolan, den "duktiga” lararen. Det gar ocksé att anvanda sig av fotfaste>,
alltsa narheten till beskrivningen dar beskrivaren antingen gor den till sin egen eller tar
avstand fran den. Detta begrepp ar vanligt forekommande nér respondenterna diskuterar med
varandra och tar dver varandras argument. Det gar ocksa att hanvisa till andra omstandigheter
eller allmént kénda sanningar for att skapa trovérdighet i beskrivningen, allmanna sanningar®.
Exempel pa detta &r att elever idag ar samre an tidigare. | den handlingsorienterade analysen
har vi forsokt uppmarksamma pa kategoriseringar. | en social konstruktion kréavs det
kategoriseringar for att nagot eller nagon ska forstas eller kunna forklaras — sattas i ett
sammanhang. Det innebdr att i olika sammanhang anvands olika ord eller diskurser for att

! potters bendmning: epistemological orientation
> Potters bendmning: action orientation

* potters benamning: stakes

* pPotters benamning: Category entitlement

> Potters benamning: footing

® potters bendmning: out there ness
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kategorisera i en social interaktion. Da kan beskrivaren valja vad den vill ha med eller ej eller
vilken vinkling av det beskrivna som skall presenteras. Detta ar vanligt hos respondenterna
framst nér det galler larare.

I var undersokning har vi fokuserat pa att forst hitta monster i materialet genom att urskilja
skillnader och dverensstammelser i spraket, d.v.s. hittat diskurser enligt ovan. Diskurserna
skall ha en effekt eller konsekvens kopplad till var fragestallning. Sen har vi format hypoteser
fran de konsekvenserna vi tidigare funnit och dessa redogor vi med ett citat for att redovisa
var analys.

5.4 Metoddiskussion

5.4.1 Gruppernas sammansattning

Sammanséttningen av vara respondentgrupper kanns sa har i efterhand valdigt homogen. Vi
tror att de kande varandra vél och att de var kompisar &ven utanfor skolan. Detta kan sakert ha
paverkat diskursen i vart material, det ar ganska troligt att de pratar om skolan med varandra
och att de redan har format en diskurs kring detta innan intervjutillfallet. Detta kan vi
naturligtvis inte veta och det ar inte heller nagot som vi tog upp i intervjuerna vilket kan ses
som en svaghet.

Vi fick ocksa bara manliga respondenter som var villiga att delta i var studie. Det tror vi kan
bero pa dels att en respondent anmélde sig och da fick med sina kompisar och att det kanske
kandes frammande for nagon utanfor “ganget” att anmala sig dels att urvalspopulationen till
storsta del & manlig. Det d&r mgjligt att tdnka sig att utfallet hade blivit ett annat med en helt
kvinnlig respondentgrupp eller en med blandade kon.

5.4.2 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

| kvalitativ forskning sa handlar validitet om metodens vérde, om man undersoker vad man
vill undersoka. Inom det konstruktionistiska faltet, dar vi ror oss med denna studie, sa bor
man vidga begreppet och se pa sin analys med en kritisk syn samt att ifragasatta studiens
innehall och syfte genom att man lyfter fram det som underscks och den teoretiska fore-
stéllningen om det (Kvale, 1997).

Vi har i var studie forsokt att 6ka validiteten genom att vi anvant de begrepp som ar brukligt
inom diskursanalys och genomfort var analys med hjélp av dem.

Reliabiliteten i en studie handlar om hur pass noggrann den ar i sina utrdkningar och
matningar. | en mer kvalitativ studie som var dar vi inte direkt har anvént oss av detta sa
handlar reliabiliteten om att vara noggrann och eliminera felkallor. I den typ av textanalys
som vi gjort sa ar det viktigt att forskningsprocessen i allmanhet och tolkningsforfarandet i
synnerhet blir tydligt. Vi har forsokt att uppna detta genom att skriva ut de citat som vi
anvander i var analys sa att lasaren har mojlighet att kontrollera var noggrannhet i detta
avseende (Kvale, 1997).

Nar man pratar om generalisering i vetenskapliga sammanhang sa brukar man avse huruvida
studiens resultat kan gélla for mer an det material som ingar i studien, detta kallas da for en

statistisk generalisering. Inom postmoderna och konstruktivistiska angreppssatt sa blir malet
snarare att studera det som kan finnas &n det som finns. Den generalisering man da kan prata
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om den analytiska generaliseringen dér resultaten av en studie kan ge vdgledning i en annan
situation (Kvale, 1997).

6. Resultat/analys

I nedanstaende kapitel redogors for resultaten och en analys av materialet producerat fran
intervjuerna. Kapitlet ar disponerat i olika rubriker skapade utifran de kategorier som
utkristalliserats i genomgangen och analysen av materialet. Det &r givetvis sa att vi kunde ha
tagit med andra och fler utdrag for att kunna exemplifiera, men vi har valt ut de stycken ur
transkriptionen som vi anser ar mest talande. Varje rubrik har ett antal underrubriker dar
forklaringar till kategorierna finns med och de stdds av relevanta citat for att underlatta
forstaelse av analysen i arbetet.

6.1 Elevens roll

Denna kategori innefattar den del av materialet dar eleverna talar om sig sjélva och sin
betydelse och roll for betyget IG eller F. De tre monster som var mest dominerande bland
respondenternas utsagor var motivation, berget av uppgifter och prioriteringar. Alltsa de
diskurser som &r dominerande.

6.1.1 Motivation

Hér har vi valt ut stycken som beror att bry sig om sina studier och relevansen av dem for
framtiden. Det 4r inte alltid som respondenterna anvéander uttrycket motivation som sadant
utan vi har valt ut sddana stycken som vi har kunnat sétta rubriken motivation pa. Som man
kan se nedan sa ar det till exempel sadana utsagor som kretsar kring lust att lara,
meningsfullhet och sa vidare. Motivationen var en av de mest aterkommande kategorierna
respondenterna lyfte fram och har den enskilt viktigaste positionen enligt eleverna.

Respondent 1:2 Man kénner sig for stressad och upptagen typ... Man vill bara
lagga sig och sova.

Respondent 1.1: ahh, vad var det jag skulle séga, eh jo, man ser ju siffror
framfor sig sa att, vad har jag for anvandning av det har talet som jag gor just
nu? Namen sahar... X, vem bryr sig? Jag vet ju sjalv att jag aldrig kommer ha
anvandning for det dar.

Respondent 1.2: Ja, det tAnker man ratt mycket...

Respondent 2:2 Och sen tror jag inte att man riktigt man, ibland inte ens ténker
riktigt pa betygen utan det &r latt att underskatta det 43a glomma liksom. Och
sarskilt nar det saknas motivation. Man ténker inte sa langt fram heller ibland
och s, jag har i varje fall inte gjort det. Hur framtiden ser ut med dessa betygen
har jag aldrig satt mig och tankt nastan. Sa det kan nog vara det.

Respondent 2:1 Aaa, det &r samma hér.

Hér ser vi att respondenterna anvander sig av insatser i det forsta stycket for att forklara sina
IG/F i matematik. Det beror inte pa att de inte kan eller inte vill utan att det inte ser nagon
mening med det. De anvander sig ocksa av fotfaste nér de tar Gver varandras argument for att
bestyrka sin utsago, de haller med foregaende talare.

19



Respondent 1:2 Som Shakespeare t.ex. vem fan bryr sig?

Respondent 1:3 Allméanbildning iofs.

Respondent 1:1 Men ingen bryr sig om allménbildning langre man undrar bara
vad jag har for nytta av detta i mitt liv.

Intervjuare: 1:1 Men om ni fragar lararna? Varfor laser vi Shakespeare?
Respondent 1:1 & 1:3 Kursplanen!

Respondent 1:2 Jag lovar, typ nittio procent svarar det.

Respondent 1:1 Jag tror inte att lararna sjalv vet, dom har bara fatt: ni skall
lara er det har.

Eleverna anvander hér allmanna sanningar nar de séger att ”ingen bryr sig”, kursplanen
anvands som en beréttigande kategori.

Respondent 2:1 Sen kénner jag ocksa att det ar det....Alla kommer ju fram till
mig; Du har ju s& mycket IG och maste tanka nu infor liksom studenten och sant
dar. Men jag, jag bryr mig inte. Jag kanner att jag liksom, jag, jag tycker inte
om den hér skolan, jag vill bort harifran. Och sen vill jag hellre upp till, jag vill
studera pa ett Komvux eller nanting.

Respondenten anvander har sig av fotfaste, eftersom att trots att "alla” pratar med honom sa
tar han avstand, bade fran skolan och fran sina 1G:n, han lagger ansvaret helt och hallet pa sig
sjalv.

Vi kan tydligt se en diskurs framtrada dér respondenterna lagger en stor vikt vid &mnet
motivation. De upplever att de inte har nagot intresse for skolan och &mnena och kan inte
heller se nagon yttre motivation som ar tillracklig for att de ska engagera sig. Det kommer till
och med fram att de inte tror att l&rare heller vet varfor till exempel Shakespeare ar viktigt. Vi
anser att motivationen kan sagas vara kéarnan, den springande punkten. Da vi kan gora
kopplingar emellan flera av de andra kategorierna och amnet motivation sa ar var analys att
det framtrader en tydlig rod trad som &r vikten av motivation hos eleverna. Det framgar ocksa
av elevernas utsagor att de har gett upp skolan och betygen. Bristande motivation blir da till
en negativ spiral som blir svar eller nastintill omojlig att ta sig ur. Utdraget ovan dar
respondenten pratar om Komvux var enda gangen under intervjuerna som livet efter skolan
togs upp och da som ett alternativ till skolan.

6.1.2 Berget av uppgifter

Under denna rubrik har vi valt ut stycken som handlar om méngd av uppgifter och 1G/F:n.
Denna kategori aterkom ocksa hos respondenterna en bit in intervjuerna och dessa utsagor var
ofta ett fotfaste, d.v.s. att respondenterna tog andras beskrivning och gjorde den till dess egen.
Det visar pa hur viktig den &r for respondenterna i sammanhanget.

Intervjuare 1:2 Ar det den dar hogen som ar varst?

Respondent 1:2 Nar det borjar komma upp till tre, fyra 1G:n det ar dar ifran det
bara aker ner...

Respondent 2:2 Inte nog med att det ar 1G:n... S& ar det massor av uppgifter
inom de IG:na ocksa. Typ sdg tretton 1G:n plus kanske fem, sex uppgifter man
ska gora i varje. Da &r vi uppe i sakert fyrtio, femtio uppgifter..?
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Nar eleverna pratar om mangden uppgifter sa ar det insatser de anvander for att forklara sina
IG:n. Arbetsbdrdan blir orimlig och de har ingen mdgjlighet att ta igen.

Intervjuare 2:1 Varfor far man 1G? Och det som vi egentligen ar mest
intresserade av: Vad kan man gora for att ni inte ska fa det? Vad har vi inte
gjort som vi borde gjort?

Intervjuare 2:2 Eller vad har ni inte gjort som ni borde ha gjort?

Respondent 2:1 Jag var inte riktigt forberedd nar jag i gick i grundskolan pa att
det skulle vara det sahar mycket arbete kanske. Och sa tycker jag sjalv att jag,
per person, inte fick det stodet jag behdvde.

Intervjuare 1:1 Har menar du?

Respondent 2:1 Ja, har. Det blev for stressigt och sa sitter man med den dar
klumpen sista manaden, som det brukar bli.

Respondent 2:2 Antingen &r det ju det att man ar lat, eller att det blir sa mycket
att man tappar energin till slut. Sa att det blir IG uppe pa IG och IG, IG. Till
slut ar det s& mycket arbete att man bara néee, slapper det.

Respondent 1 anvander sig av berattigande kategorier, han hé&nvisar till det bristande stodet,
han gor sedan en véandning néar han borjar prata om “hdgen” och anvéander sig da mer av
insatser. Nar respondent 2 pratar om att vara lat s ar det insatser han anvander, men ocksa
fotfaste da han bekraftar resonemanget kring “klumpen”.

Berget av uppgifter ar ocksa en klart framtradande diskurs, respondenterna aterkommer flera
ganger under intervjuerna till det. Aven har blir det en negativ spiral, de missar nagra
uppgifter som leder till att de kommer efter och missar fler uppgifter som leder till ett 1G/F
som leder till flera. Vi kan da se en uppgivenhet i deras svar, de vet inte vad de ska gora for
att komma ifatt, det kanns bara 6vermaktigt. Har menar de ocksa att deras upplevelse ar att
skolorna brister i att stodja dem pa ett effektivt sétt, ofta blir de hanvisade till att gora
uppgifterna som de missat som svar pa hur de ska komma ratta med problemet.

6.1.3 Prioriteringar

Hér berdrs &mnen som handlar om val eleven gor, vad som kommer forst. Denna kategori var
inte lika framtradande i bada intervjuerna och detta kan bero pa att den i den ena intervjun inte
lyftes fram och darmed inte diskuterades mellan respondenterna i den intervjun.

Respondent 1:3 Det jag tanker pa nu, det kan ju vara annat ocksa liksom. Om vi
backar tjugo ar, da hade man kanske inte dom har telefonerna. Man holl pa med
olika grejor, man holl inte pa med Facebook och grejor som man helst gor nu.
Man har ju framme telefonen, det &r ju kanske privata grejer som hander, man
tar det kanske i forsta prio. Man far en data, man ska satta sig pa lektionen men
jaja, man skulle visa det hemma, visa det for kompisen. Forr var i tiden var det
skolan som géllde eller kanske en ytterligare fri... tids ehh man hade. Nan sport
eller, men da var det ju efter skolan. Nu har man andra grejer att géra
samtidigt. Det kan vara nagonting dar ocksa.

Respondent 1:1 Det &ar ju som om folk inte fattar sjalva syftet med skolan. Utan
de gar oftast dit for att traffa kompisar.

Respondent 1.3 Ja, det blir ju sa

Har ror sig respondenten kring tva olika &mnen, teknikutvecklingen och vad "folk” uppfattar
som syftet med skolan. | bada dessa anvander han sig av allmanna sanningar.
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Det vi tycker ar intressant med ovanstaende ar att respondenten lyfter in den tekniska
utvecklingen som ett hinder i skolan. Att man egentligen inte har nagot val, att privatlivet
utanfor skolan kommer forst presenteras som ett faktum.

6.2 Lararens roll

6.2.1 Upplagg av undervisning

Under denna rubrik har vi tagit upp de citat som handlar om hur lararen valjer att planera och
lagga upp sin undervisning. Aven om inte respondenterna anvander sadana begrepp sa ar det
pedagogik och didaktik som eleverna hér diskuterar. Respondenterna anser att lararen har en
central roll och de lyfter fram bade goda och daliga exempel i sina utsagor nar det galler
upplagget pa lektioner.

Respondent 1:3 Jag tror att man motiverar lite fel ocksa. Var svenskalarare da
ar det sa har liksom — har far ni en uppgift

Respondent 1:2 Ni behdver inte vara har. Lamna in den de och det datumet.
Intervjuare 1:1 Ar det sjalvstudier ni menar?

Respondent 1:3 Jo, jo men alltsa

Respondent 1:2 Det &r inte bra.

Respondent 1:4 Men det &r soft men inte bra, alls!

Respondent 1:2 Som i var klass, om dom sager ni behdver inte vara har. Da ar
det max tre som &r pa lektionen. Alltid samma personer ocksa.

Respondent 2:2 Svarighetskurvan ska dom kunna, ska dom kunna underlatta
beroende pa vilken elev det ar. Det gor vissa bra.

Intervjuare 2:1 Vad menar du da?

Respondent 2:2 Assa om de ar uppgifter inom det &mnet som &r valdigt svara sa
ska dom kunna forenkla dom eller... fixa nanting sa att eleven anda kan fa ett
godkant.

Respondent 2:1 Du menar sa att inte uppgiften gar sa,(pekar uppat), sa,(pekar
nedat)

Respondent 2:2 Exakt, sa att personen ifraga inte bara ser uppgiften och sen ger
upp direkt.

Intervjuare 2:2 Sa det blir MVG eller inget?

Respondent 2:1 Ja!

Respondent 2:2 Ja!

| citaten ovan sa pratar respondenterna om lararen som en beréattigande kategori, de gor bara
som lararen sager. De pratar om vad lararen borde kunna men anda inte gor, att det sedan inte
fungerar ar inte respondenternas ansvar.

Har framtréader en diskurs dar en del av forklaringen laggs pa bristande formaga hos lararen.
Respondenterna satter valdigt tydligt fingret pa vad de upplever som problemet, men detta
upprepas gang pa gang. Vi tycker ocksa att formuleringen “ska dom kunna” &r valdigt
intressant da det for oss visar att respondenten har forvantningar pa lararens pedagogiska
kunskaper dven om han inte satter de orden pa det. Intressant ar ocksa att de har konstaterat
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att fria lektioner alltid missgynnar vissa personer, men larare verkar inte reflektera dver det
eller véljer helt enkelt att strunta i det. Respondenterna vet pa forhand vilka som kommer att
arbeta pa en "frivillig” lektion.

Respondent 1:3 Det ar lattare for lararen att ge en uppgift, det blir svarare om
jag ska ta han och han muntligt(...) Det kravs mer arbetet med person for
person. Ska man gora det med fem, sex stycken... Det gar ju inte! D& hinner
man kanske inte ratta, jag vet inte. Om man ska gdra halften muntligt, halften
skriftligt.

Intervjuare 1:1 Varfor tror ni larare ger ut uppgifter de inte tror elever kommer
klara?

Respondent 1:2 Dom har den dar javla kursplanen.

Respondent 1:3 Man har ju en mall, men dom ar ju &nda ménniskor. Dom vill ju
anda att alla ska klara sig pa sa sétt.

Nar respondenterna hanvisar till att lararna har en kursplan sa ar det allmanna sanningar de
anvander, vad kan en larare géra? De maste ju folja kursplanen vilket ocksa gor det till en
berattigande kategori.

Det vi vill lyfta fram hér &r respondenternas uppfattning av styrdokumenten som nagot
absolut styrande som begrénsar lararen och tvingar honom eller henne att géra saker mot
battre vetande. | citaten ovanfor namns inte direkta goda exempel da de alltid inte var
sjalvklara och var enligt eleverna mer forknippad med l&rarens personlighet. De hade sdllan
konkreta exempel vad som gjorde det intressant utan hanvisade mer till en person. De lyckade
exemplen i undervisning var med god struktur dar eleverna forvantades arbeta och att de
gjorde det i klassrummet med stdd av en lérare.

6.2.2 Lararens personlighet och relation till lararen

Har star de citat som handlar om hur lararen &r och vad eleverna har for forhallande till sina
larare. Respondenterna ansag att det var mycket viktigt med personlighet och en relation till
lararen. Vi mérkte tydligt att detta &r ett &mne som elever diskuterar sinsemellan och de
jamfor olika larare med varandra. Den har kategorin tangerar till ovanstaende kategori, dar
respondenterna inte skiljer mellan upplagg pa lektionen och lararens personlighet — en mer
strukturerad miljo ser de som ett personlighetsdrag snarare an pedagogik.

Intervjuare 1:2 Hur skulle ni 6nska att det sag ut, om ni fick bestamma?
Respondent 1:4 Som pa (larares namn) lektioner

Respondent 1:1 Ja

Respondent 1:4 Ja

Respondent 1:3 Nej men det &r faktiskt sant

Respondent 1:4 Dar ar det liksom rakt pa sak... Mycket hardare och...
Respondent 1:1 Det ar fortfarande humor i det men &nda sa att man fattar
sjalva grejen

Respondent 1:4 Det &r som att man tycker det &r mer intressant att ga till
(larares namn), lektioner an till (Iarares namn) lektioner.

Respondent 1:3 Det han gor ar att han stannar dar och forklarar sjalva
uppgiften men &nda sa pushar en sa att han, man far mer hjalp, man blir mer
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aktiv, mer fokuserad. An att larare sager, gor sa, det blir bra, kom tillbaka fem i.
Da kanske man pillar pa mobilen och snackar lite och da tappar man den har
koncentrationen. Men ar det lite mer disciplin, att man séger nu sitter ni dar
eller jobbar i grupp och sa da blir det mer dgon pa en.

Respondent 1:1 Sen vill man ju inte misslyckas i hans amnen heller
Ovriga Nehej! (Skrattar lite)

Intervjuare 2:2 Varfor ar det roligt da?

Respondent 2:1 For att jag kanner att jag har strikta larare dar, och da blir det
mer roligare. Vi har en (larares namn) som star och skriker och undervisar, da
blir det valdigt mycket mer intressant.

Respondent 2:2 Ja, han ar mansklig samtidigt som han kan vara lite rolig...
Respondent 2:1 Och sen har vi (Iarares namn), hon ar jattesnall och staller upp
som har privata lektioner med oss tva...

Respondent 2:2 Ja,jo och da vill man ju férsoka mer...

Respondent 2:1 Det blir tio ganger lattare nar man bara ar tva.. (Overlappar
med Respondent 2:2)

Respondent 2:1 Vet hon att vi &r har forresten?

Respondent 2:2 Men vi borjar inte férran 9.40

Intervjuare 2:2 Borjar ni med henne da? Hon &r tio nu, ni kanske ska ga och
prata med henne?

Intervjuare 2:1 Sa om téanker om, om att (larares namn) varit mattelarare
istallet sa hade matte varit roligare?

Respondent 2:2 Ja, da hade jag eller ja, jo (tveksamt)

Respondent 2:1 Ja, faktiskt!

Respondent 2:2 Jo, det tror jag (6verlappar med tidigare)

Eftersom respondenterna har pratar om lararens betydelse sa ar det en berattigande kategori de
anvander. De lyfter fram vad dessa l&rare gor bra och vilken betydelse det har for dem. De
pratar ingenting om en eventuell betydelse av sin egen insats.

Intervjuare: 1:2 Jag tanker ni pratar mycket om lararen och lararens roll men
nar jag fragar om det sa sager ni anda alla samstandigt att det ar eleven. Om ni
ser pa era betyg, ser ni att det handlar mer om er installning till skolan och till
eran arbetsinsats?

Respondent 1:3 Det &r ju vi som, lararen kan ju inte géra sa att vi far godkant.
Om vi bara sitter ner, om vi inte arbetar. Det ar vi som maste gora liksom. Men
man kan ju géra, om man tappar intresset, man kan ju gora det lite roligare.
Intervjuare 1:2 Men ni menar att det finns elever som klarar det anda, de biter i
det sura applet? Det &ar det som &ar det viktiga liksom?

Respondent 1:4 Jag har ju sa javla taskig instéllning till skolan, typ med matten.
Jag har alltid haft svart med matten, sen i femman typ. Det blir ju den dar
installningen, det paverkar ens satt att lara typ. (...) Det ar ju eleven egentligen
men det finns ju det s& manga satt man kan gora det p4, att lara ut. Sa man blir
intresserad typ, jag hade sékert kunnat tycka att matte var jatteintressant om jag
hade fatt en larare som, ja eh far mig typ att fatta. Da blir det ju kul med matte
da.
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Har lagger respondenterna ansvaret pa sig sjélva, de forklarar sitt misslyckande med en
"taskig installning” och att de inte gér nagot. Darigenom ar det insatser de anvander.

Har tycker vi att vi kan se tva parallella diskurser dar respondenterna lagger forklaringen till
att amnet ar roligt och att det gar bra i det amnet pa lararen men misslyckanden forklarar de
med faktorer hos dem sjalva. De har ocksa en valdigt klar uppfattning om hur en larare bor
och inte bor vara dven om de har svart att uttrycka det pa mer generell niva utan det illustreras
med valdigt konkreta exempel som kan vara svara att forflytta mellan larare.

6.2.3 Larares yrkessituation

Under denna rubrik har vi tagit upp de stycken av intervjuerna dar respondenterna tar upp
yttre faktorer som de tror kan paverka lararna. Exempel pa detta ar lagar och vad lararen
hinner med och de visar insikt och forstaelse for lararnas och deras situation. Aven om de
anvander sig en del av allméanna sanningar i detta stycke sa méarkte vi att de dr ganska daligt
insatta i styrdokumenten och vilka lagar och regler som paverkar deras vardag i skolan.

Intervjuare 1:1 Pluggar ni inte pa prov eller?

Respondent 1:3 Mmmjo, prov pluggar jag pa for det ar oftast bara att lasa. Det
gor jag.

Respondent 1:2 Men det &r ju alltid att det blir dan innan. Spelar ingen roll vad
man gor, det blir alltid dan innan anda.

Respondent 1:1 Ja, exakt

Respondent 1:3 Prov, prov pluggar jag pa oftast for da ar det bara att lasa sa
sett men nar det kommer till att skriva sa t.ex. ar jag jattedalig pa att skriva. Jag
forstar inte texterna jag skriver efter ett tag. Sa da raderar jag texten till slut.
A&, da ligger jag efter efter ett tag. Och sen nar man lamnar in det sa forstar de
inte &nda. Det ar F &nda sa jag vet inte om man har dyslexi eller liknande men i
varije fall.

(...) Man skulle kanske gdra en blandning av det, vissa gor inlamningar och
vissa gor prov pa sa satt. FOr att man ska fa ut det basta.

Intervjuare 1:1 Men har ni pratat med lararna ni har om detta da?

Respondent 1:3 Nej, det har pratar man aldrig om.

Intervjuare 1:1 Varfor inte da?

Respondent 1:3 Jag vet inte, det gor man bara inte da.

Respondent 1:1 Jag har gjort det.

Intervjuare 1:2 Lyssnar dom da?

Respondent 1:1 Nja, alltsa jag har ofta jag har alltid sagt att jag ar battre pa
prov an inlamningar, det vet jag att jag ar. Och det har jag gatt dit och sagt och
da har vi diskuterat och ibland maste vi gora en inlamning. Fast oftast vill jag
ha det pa prov. Sa jag kan ibland jag fa det muntligt da.

Intervjuare 1:2 Mhhm (Nickar instéammande)

Respondent 1:3 Jag tror alltsa att nar jag kor muntligt, jag har aldrig fatt
mindre an VG pa en muntlig presentation. Men sa fort jag far det pa papper da
gar det inte alls.

Intervjuare 1:1 Varfor gor du grejer pa papper da?

Respondent 1:3 Jag har fragat om det har gatt att gora det pa muntligt men de,
ja det gar men sen sa ja men nej du far gora det skriftligt for det ar lattare. For
lararna sa att.. S& har det vart sen grundskolan. Men sen har det gatt nar det
har blivit riktig kris.
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Detta langa utdrag har vi tagit med for att vi har kan hitta flera forklaringsmodeller i samma
stycke. Det borjar med insatser ndr respondenterna pratar om att de bara l&ser till prov dagen
innan och att det som de skriver inte blir bra. Vi kan ocksa hitta anvandning av fotfaste nar
respondent 1:3 forst sdger att han inte har pratat med l&rarna for att sedan ta 6ver respondent
1:1:s beskrivning om hur det gar till. De gar ocksa over till allmanna sanningar och
berattigande kategorier nar det sager att ”det har pratar man aldrig om” att det &nda blir
"skriftligt for att det ar lattare... sa har det varit sen grundskolan”.

Aven i denna kategori sa uppfattar vi att respondenterna har en valdigt klar uppfattning av
situationen och kan formulera sina egna behov av stéd men att detta stod uteblir. Vi tycker att
det ar valdigt bekymmersamt nar de sager att sadana har saker pratar man inte om nar vi som
professionella vet vikten av att individualisera undervisningen och se till varje enskild elevs
behov av stdd.

Respondent 1.3: Jag tror det ar, tror det ar, inte lararnas fel, absolut inte men
lararna kan paverka det

Ovriga: Mmmm

Respondent 1.3: For det kanns som att lararna blivit mer lata om man sager sa
Respondent 1:1 Det &r absolut inte alla lararnas fel men ni far inte gora saker.
Ni far inte séga va fan haller du pa med liksom, ni far inte ta i mot en elev
Respondent 1.3: Ni ar ju forebilder

Respondent 1:1 Jag tror det ar for slappt. Vi har ingen disciplin langre.
Intervjuare: 1:1 Vad menar du da?

Respondent 1:1 Vi har ingen disciplin i skolan. Vi far i princip gora precis vad
vi vill har. Du kan bara sitta dar nere tills dan ar slut sen aka hem egentligen.
Och vara foraldrar kan ju inte aka hit och tvinga oss och gora vad vi vill. Tank
typ for ja, valdigt lange. Sa vad det, da fick man typ alltid ett straff for nanting.
Ja ett slag pa fingrarna eller vadsomhelt. Nu hotar dom oss inte ens med
nanting.

Respondent 1:2 Man far ju inte aga barn langre sadet...

Respondent 1:1 Nej men det &r ju de menar, vi far ju inget straff for ehho,
konsekvenserna vi tar 6ver livet.

| utdragen ovan sa ar det allmanna sanningar som respondenterna anvander sig av, de
hanvisar till lagar mot barnaga och att ”ta i mot en elev”. De pratar om lararna som forebilder
och for att fortsatta vara det sa ar lararna begransade i vad de far gora.

Det vi tycker ar viktigt att lyfta fram hér ar att respondenterna pratar om en tid dar aga var
tillatet som ett nastan battre system. Aven om de ar medvetna om vikten av att larare ar goda
forebilder och sakert haller med om att barnaga ar forkastligt sa kan de se klara brister i
dagens, vad de tycker, slappa skola. Dock beskriver de ocksa en mer nyanserad bild av hur
det bor vara i andra sammanhang, dar de beskriver larare och strukturerade lektioner.
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7. Diskussion och slutsatser

| det avslutande kapitlet pa vart arbete kommer vi att ssmmankoppla tidigare forskning med
resultatet av var analys och med detta besvara vara fragestéllningar, det kommer att besvaras
under respektive rubrik. Vi kommer ocksa redogora for om vi anser oss uppfyllt syftet med
Var uppsats.

7.1 Reflekterar elever med IG/F i betyg 6ver betygen?

| var analys framkommer det tydligt att eleverna reflekterar kring sina betyg pa ett bade
nyanserat, traffsakert och moget satt. De skiftar mellan att bade se sitt egen roll och sitt eget
ansvar till att aven kunna komma med saklig kritik mot bade sig sjalva, larare och skolan.
Denna kritik ar inte bara personkaraktar utan ror sig pa en mer allman pedagogisk och
didaktiskt niva.

Dock kan vi inte sdga nagot om huruvida denna reflektion aven utanfor intervjusituationen da
vi som forskare guidar och leder eleverna i sitt reflekterade i den sociala konstruktion som en
intervju innebar. Detta skulle kunna ske genom de fragor och foljdfragor vi staller och hur vi
forhaller oss till deras svar. Detta gor det inte mindre intressant ur ett diskursanalytiskt
perspektiv.

Helena Tsagalidis (2008) menar att sjalvbilden och identitetsprocessen paverkas av
beddmning och betygssattning av dem. Detta innebdr att eftersom eleverna reflekterar 6ver
sina betyg sa kan det innebara att varje satt IG/F paverkar elevernas sjalvbild och identitet
negativt.

7.2 Hur forklarar eleverna i sa fall sina betyg?

Vi har kategoriserat elevernas dominerande diskurser kring deras forklaringar till betygen.
Det som vi fann valdigt intressant &r att det ror sig mellan flera olika forklaringsmodeller pa
flera olika nivaer. Det handlar om allt fran internetanslutning pa telefonen till lagtexter kring
barnaga. De pendlar ocksa mellan att lagga ansvaret pa sig sjalva, enskilda larare eller
utbildningssystemet. Asa Soderstrdm (2006) menar att vikten av eget ansvar har 6kat i skolan,
det ar numera en del i att fa eleverna till att bli ansvarsfulla samhallsborgare. Vikten av detta
ansvar kan bli problematiskt da individen kan uppleva att samhallets regler och normer ligger
utanfor dem sjélva. Detta problem &r nagot vi kan se i var studie da vara respondenter lagger
en del av forklaringen pa sina betyg pa kursplaner och mallar i skolan. Hon menar vidare att
det har utvecklats en form av moralisk relativism och véxande osakerhet i vilken individen
maste ta ansvar for sitt liv. Detta ansvar anser sig vara respondenter ha svart att leva upp till
vilket vi ser i kategorin prioriteringar dar respondenterna inte anser sig kunna ta detta ansvar.

| var kategori upplagg av undervisning finner vi ocksa respondenternas svar dverensstimma
med Asa Séderstroms (2006) forskning. Hon menar att det &r mer och mer eget arbete i
skolan och stort ansvar pa eleverna i och med att de sjélva ska planera, genomféra och
utvardera sitt arbete. Det ar denna utveckling som vara respondenter riktar kritik emot nar de
talar om sjélvstudier och att det arbetsséttet inte fungerar for dem.

Hon menar att manga elever upplever skolarbetet som meningsldst pga. av kéanslan av att de
saknar inflytande Gver arbetet och att deras mojligheter att paverka skolarbetet ar svaga.
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Arbetsuppgifternas innehall har en bristfallig anknytning till elevernas livsvérld. Detta ar
nagot som vara ocksa beror i kategorin upplagg av undervisning, larares yrkessituation och
motivation.

Klapp Lekholm (2008) menar att betyg har flera funktioner, bade implicita och explicita
funktioner. Bland de explicita ndmner hon urvalssystem och motivation till fortsatt larande.
For eleverna i var studie sa innebar det da att de redan har misslyckats att ga vidare och deras
motivation till studierna férsamras.

Giota (2002) tar ocksa upp motivationens betydelse for elevernas resultat. Hon visar att elever
med negativ installning till skolan har samre uthallighet att I6sa uppgifter, underskattar sin
akademiska kompetens och skattar den lagre an sina kamraters. Hon hanvisar ocksa till
studier som visar att elever med negativ installning till skolan har laga férvantningar pa sig
sjalva att lyckas. Det ar viktigt att elevers perspektiv pa sina studier och skolan blir ett viktigt
underlag for bedémning och betygssattning.

Vara respondenter tar ocksa upp motivation som en viktig faktor som de berér mycket i sina
utsagor. De har svart att se betydelsen och vikten av amnenas innehall och dess betydelse for
dem.

Det som vara respondenter lyfter fram som en framgangsfaktor i de kurser dar de lyckas &r
beskrivet i kategorin l&rarens personlighet och relation till lararen. De menar att i de kurser
som de har larare som verkar bry sig och som de uppskattar nar de béttre resultat. De tycker
att &amnena 4r roliga och de blir mer aktiva. Amnet i sig ar inte det avgorande utan vem som
undervisar i det. Vikten av goda relationer &r tydligt visat bl.a. i Hatties (2009) metastudie och
studien av Nordenbo m.fl.

Det som skiljer sig fran 6vriga forskningsresultat och vara elevers uppfattningar kring
orsakerna pa deras betyg ar den kategori vi har benamnt som berget av uppgifter. Denna
diskurs &r viktig ur elevernas perspektiv och samtliga respondenter lagger stor vikt vid
intervjuerna som en mojlig orsak. Detta &r ingen enskild orsak som férorsakar betygen men
de beskriver hur detta berg forhindrar deras motivation. Uppkomsten ar en direkt foljd av att
misslyckanden i de 6vriga kategorierna som tidigare ndmnts.

28



7.3 Slutsatser

Da vi nu har kommit till slutet av vart arbete sa har vi forsokt strukturera en modell som vi
anser tydligt visar vad vi med denna uppsats har kommit fram till. Vi tycker det ar svart att
isolera en férklaring som respondenter ger till sina betyg utan att det finns ett samspel mellan
dem. Det villkorar och paverkar varandra vilket forklaras i nedanféljande modell.

/

S — S

Vi menar att motivationen ar oerhort central nar man skall forklara vara respondenters asikter
kring deras 1G-betyg. Motivationen har en valdigt stor paverkan pa deras formaga att ta eget
ansvar, pa uppkomsten av berget av uppgifter samt vad lararens roll blir. Aven om
motivationen fran borjan ar bristande eller om den uppstar med tiden spelar den stor roll
enligt vara elever och far stor paverkan pa de andra kategorierna i var modell. Vi vill vara
tydliga med att séga att vi inte menar att detta pa nagot satt ar enbart elevens ansvar eller
nagot som de sjalva har makt 6ver. Detta med elevernas motivation och huruvida de ser
meningen med sina studier &r en utav de viktigaste uppgifter vi i skolan har att hantera.

| vart arbete som specialpedagoger inser vi i och med detta annu mer &n tidigare vikten av att
fa eleverna motiverade for sina studier. Det innebdr att det maste komma tidiga insatser for att
undvika den negativa sprialen som visar sig i var modell. Det innebér i praktiken att
planeradet och upplagget av verksamheten blir oerhort viktigt for att problemet inte skall
uppsta och eleven inte ska hamna i denna negativa spiral.
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Bilagor

1.1 Missivbrev

Hej

Vi ar tva studenter som laser var sista termin pa Goteborgs universitet dar vi laser till
specialpedagoger. Vi ska nu skriva vart examensarbete om elevers uppfattning kring betyget
IG. Vi ér intresserade av vad eleverna sjalva anser att det beror pa och 6vriga tankar kring
betyget IG. Detta &r ett &mne som vi tycker ar bade viktigt och intressant och som det finns
valdigt lite forskning kring. Vi soker darfor elever som har erfarenhet av att fa IG i nagon kurs
under sin gymnasietid som kan ténka sig att stalla upp i en gruppintervju. Intervjun kommer
maximalt ta tva timmar och vara under skoltid.

Intervjun énskar vi fa spela in, vilket ar vanligt vid liknande undersékningar. Delar av
intervjun kommer eventuellt att redovisas i vart slutliga examensarbete. Detta examensarbete
kommer till sommaren 2013 att finnas pa Goteborgs Universitets bibliotek samt sokbart pa
internet. Du kommer att vara helt anonym och vi kommer att délja bade din och skolans
identitet.

Om du kan tanka dig att medverka eller om du har fragor och funderingar kan du na oss pa:

dan.emilsson@dbqy.se och johan.sigvardsson@Ibs.se

Med vanlig halsning

Dan och Johan
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