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Sammanfattning

Sammanfattning

Nedan foljer en sammanfattning av vad som krédvs for att begreppen industriell verksamhet
respektive tillverkningsprocessen i 11 kap. 3 § 1 st. 1 p. lag (1994:1776) om skatt pa energi
(LSE) ska vara tillampliga. | Bilaga | aterfinns ett flodesschema som i bildform ger samma
information som denna sammanfattning. Avslutningsvis foljer en kort sammanfattning av den

analys som aterfinns i slutet av uppsatsen.

Industriell verksamhet
For att elektrisk kraft som forbrukas i ett foretag ska omfattas av den s.k. industriskattesatsen
som aterges i ovan namnda paragraf, ska den forbrukas i en industriell verksamhet. Det finns

fyra olika mojliga véagar for en verksamhet att anses vara industriell. De ar som foljer:

1) Har verksamheten en SNI-kod dar de tva forsta siffrorna ligger i spannet 05-33?

2) Ar den huvudsakliga delen av verksamheten industriell, trots att den saknar en sadan
SNI-kod?

3) Ar en del av verksamheten industriell? Beddmningen sker utifrdn samma grunder som
i 1) och 2). Om svaret &r ja, ar den delen sjalvstandig fran den 6vriga verksamheten?

4) Ar en verksamhetsdel en integrerad del i ett annat foretags industriella verksamhet?

Om svaret ar ja pa nagot av de fyra ovanstdende alternativen, anses verksamheten vara

industriell.

Tillverkningsprocessen

For att ovan namnda paragraf ska bli tillamplig kravs det dock att den elektriska kraften
dessutom forbrukas i tillverkningsprocessen i den industriella verksamheten. Det finns tre
olika mojliga alternativ. som alla innebéar att den elektriska kraften forbrukas i

tillverkningsprocessen. De ar som foljer:

1) Forbrukas elen i eller kring byggnad eller mark i funktionen tillverkning?

2) Forbrukas elen for transporter i eller kring byggnad eller mark som &r knuten till
tillverkningen?

3) Forbrukas elen i eller kring byggnad eller mark i tillampad forskning eller

utvecklingsarbete?




Sammanfattning

Om svaret ar ja pa nagot av de tre ovanstaende alternativen, anses den elektriska kraften
forbrukad i tillverkningsprocessen. Uppfyller en verksamhet bade kravet pa att bedriva en
industriell verksamhet samt att den elektriska kraften forbrukas i tillverkningsprocessen,
kommer den att beskattas med industriskattesatsen pa 0,5 ore per kilowattimme. Skattesatsen i
normalfallet ar 29,3 ore per kilowattimme. Skillnaden &r saledes hela 28,8 Gre per

kilowattimme.

Det finns dock tre olika alternativ dar den elektriska kraften inte anses forbrukad i

tillverkningsprocessen. De &r som foljer:

1) Forbrukas elen i eller kring byggnad eller mark i funktionen forséaljning?
2) Forbrukas elen i eller kring byggnad eller mark i funktionen administration?

3) Forbrukas elen i eller kring byggnad eller mark i grundforskning?

Om svaret &r ja pa nagot av de tre ovanstaende alternativen, anses den elektriska kraften inte
forbrukad i tillverkningsprocessen. Det leder till att industriskattesatsen pa 0,5 Gre per

kilowattimme inte blir tillamplig, oavsett om verksamheten &r industriell.

Analys

Det jag atergivit ovan syntes i stora drag vara faststallt nar jag borjade med uppsatsen. Den
storsta kvarvarande oklara fragan var huruvida det kravs ett 4garsamband mellan foretagen for
att ett foretag ska kunna anses utgdra en integrerad del i ett annat foretags industriella
verksamhet. Sedan kom HFD 2013 ref. 57, Biltestfallet, och skapade en viss forvirring.
Anledningen &r de kortfattade och oklara domskalen till domen. Dessutom verkar domen
infora ett nytt krav vars inneb6rd och omfattning det endast kan spekuleras i, vilket jag har

gjort i slutet av uppsatsen.

Dessutom kom den 22 oktober 2013 en dom fran Kammarréatten i Sundsvall som i domskalen
citerade Hogsta forvaltningsdomstolens domskal. Sedan avgav ratten en dom som byggde pa
att ett &garsamband eller ett fysiskt samband krévs for att ett foretag ska kunna anses utgéra

en integrerad del i ett annat foretags industriella verksamhet.

Uppsatsens avslutande rattssédkerhetsanalys av framféorallt HFD 2013 ref. 57, Biltestfallet,

innehaller en viss kritik mot rattsfallet, framforallt p.g.a. de otydligt motiverade domskalen.
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1 Inledning

1 Inledning

Detta avsnitt innehaller en problembeskrivning, foljt av syftet med uppsatsen. Vidare anges de
fragestallningar som uppsatsen forsoker besvara och de avgransningar av uppsatsens omfang
som har gjorts. Dérefter presenteras uppsatsens disposition samt forklaras vilket material som
anvands i uppsatsen. Avslutningsvis gas den metod som anvands igenom samt forklaras

anvandandet av vissa begrepp.

1.1 Problembeskrivning

En uppfinnare funderar pa att starta upp en verksamhet som tillverkar och séljer en ny sorts
datorskarmar. Tillverkningen av komponenter till datorskdrmarna ar i stora delar véldigt
energiintensiv — det gar at stora mangder el vid tillverkningen. Férutom sjélva tillverkningen
behdver verksamheten aven en forsknings- och utvecklingsavdelning — for att standigt ligga i

framkant inom den snabbt utvecklande teknologin.

Uppfinnaren behover dock beakta ett flertal olika organisatoriska fragor med olika
foretagsekonomiska for- och nackdelar innan verksamheten startas upp. Beroende pa om
tillverkningen laggs pa en extern part, pa ett dotterbolag eller om den halls inom den egna
verksamheten kan olika foretagsekonomiska fordelar uppnds. Frdgan om forsknings- och
utvecklingsarbetet ska bedrivas pa motsvarande olika sétt har dven det olika for- och
nackdelar. En ytterligare fraga galler lagring av ravaror som ska anvandas i tillverkningen.
Oftast vill foretag inte ha alltfor stora lager. | stallet vill de ha just den méngd som anvands i

tillverkningen, plus méjligtvis en liten buffert.

Skattefragan utgor en av de foretagsekonomiska aspekter som maste beaktas vid ovanstaende
fragestéllningar. Beroende pa vilka losningar uppfinnaren anvander uppnas olika skattesatser
pa den el som forbrukas i verksamheten. Att lagga ut tillverkningen pé extern part kan leda till
lagre kostnader. Samtidigt kan det leda till att skattesatsen pa den el som forbrukas i den egna
verksamheten blir hogre. Om kostnaden for den hogre skattesatsen blir hdgre dn vinsten pa att
lagga ut tillverkningen pa extern part, bor uppfinnaren fundera pa att lata tillverkningen ske
inom den egna verksamheten eller i ett dotterbolag. Liknande Overvdganden kan goras for
fragan om forsknings- och utvecklingsarbetet. Om foretaget som uppfinnaren koper in
tjansten fran inte far den lagre skattesatsen kan kostnaden for tjansten bli hogre. Ett liknande

overvagande kanske dven kan goras for ravarulagringen, om den Iaggs ut pa en extern part.




1 Inledning

Vilken skattesats som aktualiseras for forbrukad el beror pa vissa omstandigheter. Den
svenska skatten pa elektrisk kraft uppgar ar 2013 i normalfallet till 29,3 6re per
kilowattimme." | vissa fall kan dock skatten vara avsevért lagre. Exempelvis ligger skatten i
vissa kommuner i norra Sverige och Sveriges inland pa en skattenivda om 19,4 Gre per
kilowattimme,? medan elektrisk kraft som dverfors till skepp av en viss storlek som anvands
for sjofart och som ligger i hamn beskattas med endast 0,5 ore per kilowattimme.® Slutligen
beskattas &ven elektrisk kraft som forbrukas i industriell verksamhet i tillverkningsprocessen
med 0,5 6re per kilowattimme.* Samma skattesatser kommer &ven galla &r 2014.°> Med tanke
pa att den skattskyldige betalar 28,8 6re per kilowattimme mindre for elektrisk kraft som
forbrukas i industrier an i normalfallet framstar det som sjélvklart att denne &r intresserad av
att veta om sa ar fallet. Olyckligtvis ar dock den svenska lagstiftningen langt ifran sjalvklar
vad giller innebdrden av begreppet “industriell verksamhet i tillverkningsprocessen”. Detta

medfor en osékerhet for den skattskyldige.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ar darfor att redogora for det nuvarande rattslaget néar det galler
beskattningen av industrier for forbrukning av elektrisk kraft. For att gora detta krdvs &ven en
genomgang av bakgrunden till dagens lagstiftning och en del allman information om vad
punktskatter ar. Lagstiftningens syfte och de olika intressen som g bakom den kommer dven
att redogoras for. Fragan vem som har ratt till den lagre skatten kommer att utredas. En analys
av frdgan kommer sedan att ske utifrdn ett praktiskt perspektiv.® Dessutom kommer
lagstiftningen och de eventuella brister som finns att analyseras utifran ett

rattssakerhetsperspektiv.

1.3 Fragestallningar och avgransningar

Lattare uttryckt kan det ovan namnda reduceras till foljande fragestallningar:

1 Se 1§ 1 st. 4 p. férordning (2012:700) om faststéllande av omraknade belopp for energiskatt pé elektrisk kraft
for ar 2013.

>Se 1 §1st. 3 p. i ovan namnda férordning.

®Se 1§ 1st.2p. i ovan namnda férordning.

“Se 1§ 1st. 1 p.iovan namnda forordning.

® Se 2 § férordning (2013:859) om faststéllande av omréknade belopp fér energiskatt och koldioxidskatt fér &r
2014.

® Se underavsnitt 1.5.1, s. 13, for vad jag menar med en analys ur ett praktiskt perspektiv.
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1. Vad har dagens lagstiftning fér bakgrund och syfte?
2. Vad é&r gallande ratt avseende tillampningen av industriskattesatsen?

Tillampningen av lagstiftningen kommer dessutom att analyseras bade utifran ett praktiskt

perspektiv och utifran ett rattsséakerhetsperspektiv.

Uppsatsen ar avgransad till tillampningen av 11 kap. 3 § 1 st. 1 p. LSE. Andra fragor inom
elskatteomradet som kan vara av intresse kommer endast att beroras kort, t.ex. vem som &r
skattskyldig enligt 11 kap. 5 § LSE och nér skattskyldigheten intréder enligt 11 kap. 7 8 LSE.
Ett annat satt uppsatsen begrdnsas pa ar att den inte kommer ga in ndrmare pa hur
bedémningen ska ga till av om den huvudsakliga verksamheten ar industriell.” N&r det géller
vilket material som anvéands angdende tillampningen av 11 kap. 3 § 1 st. 1 p. LSE begréansas
det inte av mig utan framst utifrdn den mangd information som finns disponibel, i och med

den brist pa material som finns inom amnet.

Avseende analysen ar uppsatsen avgransad till att framst behandla frdgor ur ett praktiskt
perspektiv, forutom den avslutande rattssakerhetsanalysen samt ett litet inslag av en
rattspolitisk analys i avsnitt 4.1. Mer om innebdrden av de tva forstnamna perspektiven finns i
delavsnitt 1.5. Nar det géller den réattspolitiska analysen kommer den dock inte att beskrivas
mer ingaende, eftersom jag anser att den anvands for lite for att nodvandiggora en
begreppsbestamning. Analysen kommer séledes exempelvis inte beréra fragan huruvida
punktskatternas reella effekter motsvarar deras teoretiska syften. Inte heller kommer nagon
teoretisk diskussion foras over forekomsten av gallande ratt eller vilken normativ effekt en

uppsats eller nagot annat verk kan ha pa rattstillampningen.

1.4 Disposition och material

Forst behandlar uppsatsen bakgrunden till dagens lagstiftning. | samband med det berdrs &ven
den EU-réattsliga aspekten eftersom punktskatterna, inklusive elskatten, ar harmoniserade pa
EU-niva. Syftet bakom lagstiftningen och de olika intressen som beaktades vid tillkomsten av
LSE behandlas dessutom i samma avsnitt. Darefter gas gallande ratt igenom. Slutligen sker en

analys av det som gatts igenom.

" Se underavsnitt 4.2.2, andra stycket pé s. 53, med medféljande hanvisning.
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1 Inledning

Tillampningen av industriskattesatsen &r valdigt sparsamt behandlad i de olika rattskéllorna.
Lagstiftningen ger inte nagon storre klarhet dver innebdrden av de begrepp som undersoks i
uppsatsen. Forarbetena berdr endast i korthet den forsta halvan av begreppet, industriell

verksamhet, medan den andra halvan, tillverkningsprocessen, knappt behandlas alls.

Det ar forst i praxis som det borjar ges mer klarhet i inneborden av begreppet, dven om denna
klarhet &r begréansad i sin omfattning. Manga av de mal som beskrivs kommer dock fran lagre
rattsinstanser. Detta medfor att stor forsiktighet bor iakttas vad géller de uttalanden som gors i
dem. Hogsta forvaltningsdomstolen kommer inte nddvandigtvis att instdimma i deras

beddmningar i framtiden.

P& myndighetsniva finns det en rekommendation fran Riksskatteverket fran 1999% och tva
stallningstaganden ~ fran  Skatteverket frdn 2008° samt 2013'° som innehaller
skattemyndighetens syn pa fragan. Dessutom ger Skatteverket varje ar ut en handledning om
punktskatter.'* Avseende myndigheternas installning bor det héllas i dtanke att de 1&ngt ifrén
alltid har ratt. Rent praktiskt sett skulle det kunna sdgas att de har en partsstéallning, dar de
foretrader staten och dess intressen. Vanligtvis brukar det dock ses som en réttskalla med ett
liknande véarde som doktrin. Dessutom far verkets material ofta genomslag i
rattstillampningen, sarskilt i de mal som behandlas i denna uppsats. Dérfoér behandlas denna

rattskalla i stor utstrackning i denna uppsats.

| doktrinen finns det endast en doktorsavhandling och en bok, bada skrivna av Stefan
Olsson.* De berér dock endast i korthet det som &r av intresse i denna uppsats. Det finns dven
ett fatal artiklar pa omradet. Bl.a. en artikel av Kristina Séderman i Svensk Skattetidning som
direkt behandlar innebdrden av begreppet industriell verksamhet i tillverkningsprocessen.
Artikeln avser framforallt beskattningen av tervinningsindustrin.** Den begransade mangden

material utgor en del av anledningen till att jag valde att behandla detta &mne i min uppsats.

® Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om energiskatt pa elektrisk kraft, RSV SP 1999:1.

% Skatteverkets stallningstagande 2008-05-29, dnr. 131335369-08/111.

10 Skatteverkets stallningstagande 2013-05-06, dnr. 131266446-13/111.

! Handledning for punktskatter 2013.

12 punktskatter - rattslig reglering i svenskt och europeiskt perspektiv, 2001, och Punktskatter - en handbok,
20009.

3 soderman, K, Tillverkningsprocess i industriell verksamhet, Svensk Skattetidning 2012 s. 658-670.
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Det riskerar dock att leda till att mina slutsatser stammer daligt dverens med framtida
rattstillampning. Samtidigt skulle detta i sig kunna ses som en del av kritiken i min analys av
lagstiftningens rattssékerhet.

Ovrigt material som anvands i uppsatsen som inte ar direkt hanforligt till tillampningen av
industriskattesatsen utgors framst av litteratur och artiklar, men dven ett betdnkande fran en
statlig offentlig utredning. Vidare finns det ett fatal internetkallor som anvants for att samla in
viss information som inte gatt att fa tag i pa nagot annat satt. Dessa sidor bedomer jag ha stor

tillforlitlighet med tanke pa att tva ar fran Statistiska centralbyran och en fran Skatteverket.

1.5 Teori och metod

Jag kommer att anvanda mig av en i huvudsak rattsdogmatisk metod i uppsatsen.* Med detta
menar jag att jag anvander mig av réttskallelaran™ i min undersékning av lagar, férordningar,
forarbeten, praxis, myndigheters utlatanden samt doktrin.'® Anledningen till att jag valt en
sadan traditionell metod &r att det & den metoden som en praktiskt verksam jurist oftast

anvander sig av i sitt arbete.

N&r det géller anvdndandet av begreppet gallande ratt avser jag hur domstolar och
myndigheter har behandlat fragan. Detta har betydelse for vad som for narvarande verkar vara
en rimlig bedémning av rattslaget och paverkar de rad som en praktiskt verksam jurist skulle
ge till en klient.” Fér en djupgéende analys av begreppet gallande rtt kan Stig Strémholms

analys av det rekommenderas.®

4 Se exempelvis Sandgren, Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, s. 648-656 for en diskussion om innebdrden av
begreppet rattsdogmatisk. Vad jag menar med begreppet framgar av nastkommande mening.

5 Det saknas en enhetlig syn pa vad som omfattas av rattskallelaran, jamfor Sandgren, Ar rattsdogmatiken
dogmatisk?, s. 651. De kéllor som jag réaknar upp ar de jag kommer att anvanda mig av som rattskéllor. Se aven
Olsson 2001, s. 36-39, for en diskussion om anvandandet av rattskallor inom svensk skatteratt. En djupare analys
av rattskélleldran gors av Strémholm, s. 307-511.

1 Myndigheters utlétanden anvénds inte alltid som en réttskélla. Enligt mig &r dock det faktum att domstolarna i
stor utstrackning i domarna som gas igenom i uppsatsen anvander sig av sarskilt Riksskatteverkets
rekommendationer m.m. tillrackligt for att i denna uppsats se det som en rattskilla. Se Péhlsson,
Riksskatteverkets rekommendationer - allmanna rad och andra uttalanden pa skatteomradet, 1995, s. 115-123
for en narmare behandling av fragan.

17 Se Sandgren, Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, s. 650-651 for en diskussion om existensen av gallande rétt.

'8 Se Stromholm, s. 23-148.
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1 Inledning

1.5.1 Analys ur ett praktiskt perspektiv

Nedan féljer en kort beskrivning av vad jag menar med att gallande ratt kommer att
analyseras utifran ett praktiskt perspektiv. Det praktiska perspektivet menar jag innebar att
hénsyn tas till olika risker med att till en Kklient ange att ett visst réttslage foreligger. En
bedémning av informations tillforlitlighet och mdjliga slutsatser som kan dras utifran
informationen gors darmed i analysen. Vissa beaktanden av mdjliga argumentationslinjer
finns ocksa. Dessutom analyseras vilken praktisk betydelse HFD 2013 ref. 57, Biltestfallet,

kan tdnkas ha.

1.5.2 Rattssakerhetsbegreppet

Som namnts ovan kommer en analys av géllande ratt utifran ett rattssakerhetsperspektiv att
ske. Jag kommer héarvid att anvanda mig av det rattssakerhetsbegrepp som anvands av
Rattssakerhetskommittén i dess betankande fran 1993.%° Nedan féljer en redogorelse av
inneborden av detta begrepp, sasom det aterges i betdnkandet. Vidare kommer dven ett par

andra definitioner av rattssdkerhetsbegreppet att beroras.

Rattssékerhetskommittén borjade med att ge en allméan beskrivning av rattssédkerhetsbegreppet
innan rattssakerheten vid beskattningen sattes i fokus. Allmant sades att forutsebarheten ar en
fundamental aspekt, men dven frdgan om vem forutsebarheten ska galla. Det forstnamnda
avser att det ska ga att forutse vilka konsekvenser som en handling far, sett utifran ett gallande
lagrum. Med det sistndmnda avses om det ar en utbildad jurist eller en lekman som ska kunna
forutse konsekvensen av ett lagrum. Det viktiga &r att rattstillampningen inte &r godtycklig
utan sker utifrdn vissa forutbestamda forutsattningar. En annan viktig aspekt pa
rattssakerheten ar likabehandlingsprincipen; att lika fall ska behandlas lika.?® Det ska i detta
hanseende inte heller spela ndgon roll var i landet en regel tillampas eller av vem. Ytterligare
en viktig rattssakerhetsaspekt inom vissa rattsomraden &r legalitetsprincipen, som kan sagas
innebdra ett krav pa att myndighetsutovning ska ske pa basis av i forvdg meddelade
foreskrifter. Foreskriftskravet anges aven innebdra ett forbud mot analogivisa tolkningar till

nackdel for den enskilde.

193¢ SOU 1993:62, s. 75-86.

2 Fgr andra som har berért samma fraga, se t.ex. Pahlsson 1995, s. 136-138 och Marcusson, s. 401.
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1 Inledning

Ett intresse som rattssakerheten i vissa fall far vagas mot ar enligt betankandet kravet pa
effektivitet.? Detta begrepp har flera betydelser. Av vikt fér denna uppsats ar betydelsen
forvaltningseffektivitet. For andra betydelser av  begreppet, se betdnkandet.?
Forvaltningseffektivitet kan sagas hora ihop med myndigheternas krav pa att uppna det mal
som den specifika lagstiftningen syftar till, t.ex. for Skatteverket att se till att all den skatt som
ska betalas in ocksa blir inbetalad. Detta effektivitetskrav stalls mot individens ansprak pa
rattssakerhet, eftersom respekten for individens rattssakerhet kan vara i konflikt med

myndighetens dvergripande mal.

Mer specifikt om rattssakerheten vid beskattningen anges i Rattssakerhetskommitténs
betankande foljande aspekter som sarskilt viktiga.?® Betankandet namner inledningsvis
foreskriftskravet som extra viktigt med tanke pa att skatteomradet tillhér det obligatoriska
lagomradet, vilket i lag framgar av 8 kap. 2 8 1 st. 2 p. i kungorelse (1974:152) om beslutad
ny regeringsform (RF). Viktigt i det hanseendet ar att endast riksdagen far stifta lagar.
Skatteverket far saledes endast utge rekommendationer och liknande om tillampning och
tolkning av lagarna som inte ar bindande, forutom i de fall riksdagen har bemyndigat
Skatteverket att utfarda foreskrifter.?* Foljdriktigt med detta finns det krav pd att
skattelagstiftning ska vara sa klar som mojligt, for att den inte ska vara sa vag att det i
praktiken blir rattstillampningen i form av domstolar och myndigheter som bestdmmer
regleringens innebdrd. Darmed inte sagt att lagstiftningen inte far vara generell, sa lange
generaliteten inte gar for langt. Enligt kommittén ger en generellt utformad lagstiftning

“normalt bade béttre precision och dirmed battre forutsebarhet”.”®

Dessutom anges i betdnkandet att foreskriftskravet inom skattelagstiftningen medfér ett
forbud mot analogivisa tolkningar av lagregler till nackdel for den skattskyldige. Fr mer om

forbudet mot analogivisa tolkningar, se i rattssakerhetsanalysen nedan.®

?! Se SOU 1993:62, s. 79-80.

% Ibid.

%% Har behandlas endast avsnitt 2.3.2 s. 81-82 i beténkandet eftersom det &r den materiella skatteratten som &r av
intresse i denna uppsats. Den formella skatterdtten berérs darfor inte.

?4 Se Péhlsson 1995, s. 44.

»S0U 1993:62, s. 82.

% Se underavsnitt 4.3.1, s. 62-63.
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1 Inledning

Bland andra definitioner av rattssakerhetsbegreppet som hade kunnat vara relevanta aterfinns
Aleksander Peczeniks uppdelning av begreppet i begreppen formell och materiell
rattssikerhet.?” Med formell rattssakerhet avser Peczenik framst den form av rattssakerhet
som getts uttryck for i narmast foregaende stycken ovan. Enligt honom é&r det begreppet dock
inte tillrackligt for att legitimera rattsstatens normsystem. Peczenik anser att forutsebarheten
“maste vidgas samman med andra etiska vdrden” for att en réttsstat ska kunna anses vara

rattssaker.?®

Resultatet av denna avvagning som gors mellan formell réttssakerhet och andra etiska vérden
kallar Peczenik for materiell réttssdkerhet. “Beslut som innebédr rattskipning eller
myndighetsutévning bor vara rimligt forutsebara med stod av lagen och forenliga med ett
hinsynstagande till andra etiska virden.”®® Med andra ord kan en lag med hog forutsebarhet
inte ses som rattssaker om tillampningen leder till ett oetiskt resultat. Ordet etisk har enligt
Peczenik i detta avseende en vidstrackt omfattning som innefattar allt det som &r gott for
manniskor. Ett klassiskt exempel pa vad Peczenik menar kan vara formellt rattsséakert men
anda inte var materiellt rattssakert ar foljande: “Tyska judar under Hitlers vilde kunde pa
grund av da gallande lagar latt forutse att de skulle komma att forfoljas, men det vore absurt

att kalla en sidan forutsebarhet for rittssikerhet.”*

En annan definition av rattssakerhetsbegreppet gors av Ake Frandberg.®* Frandberg menar att
det ar svart att ge en entydig definition av begreppet eftersom det anvands av manga till olika
andamal. Han foresprakar att begreppet behover vara preciserat och klart. Till skillnad fran
Peczenik anser Frandberg dock att begreppet rattssakerhet inte behover inkludera ett etiskt
stéllningstagande. Bara for att ett samhélle ar rattssakert behdver det inte behandla alla
ménniskor pé ett etiskt godtagbart sétt. Fraindberg ser med andra ord “réttssdkerheten sdsom

pa ratten grundad forutsebarhet”.

%7 Se Peczenik, s. 89-100.

%8 Se Peczenik, s. 95.

# Se Peczenik, s. 92.

%0 Se Peczenik, s. 97.

%! Se Frandberg, s. 283-295.
%2 Se Frandberg, s. 288.
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1 Inledning

| analysen nedan noéjer jag mig dock med att endast anvanda mig av
Rattssakerhetskommitténs rattssakerhetsbegrepp.® | och for sig stimmer denna definition till
stor del &verens med Frandbergs definition.  Rattssakerhetsbegreppet — sasom
Rattssékerhetskommittén beskriver det &r dock anpassat till skattelagstiftningen. Darfor kanns
det mer relevant att anvanda det. Peczeniks materiella réattssakerhetsbegrepp med dess etiska
stallningstagande anser jag inte vara relevant for denna uppsats, eftersom jag inte bedémer att
nagra liknande etiska stallningstaganden &r nodvéandiga i den kontext denna uppsats
behandlar. Fragan om vilken skattesats som aktualiseras for forbrukad elektrisk kraft anser jag

inte vara av sadan dignitet att det blir ett sadant etiskt dilemma som Peczenik avser.

3 Se delavsnitt 4.3, s. 61-65.
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2 Bakgrunden till dag_]ens Iagstiftning

2 Bakgrunden till dagens lagstiftning

Med hjélp av detta avsnitt ges en grundldggande bild av vad punktskatter ar. Forst ges allman
information om punktskatter, foljt av en genomgang av den historiska utvecklingen av
elskatten med sarskild inriktning pa industriskattesatsen. Darefter foljer en kort genomgang av
syftet bakom punktskatter i allmanhet och elskatten i synnerhet. Avslutningsvis foljer en

beskrivning av den harmonisering av energiskatteomradet som finns pa EU-niva.

2.1 Allméant om punktskatter

Av foljande delavsnitt framgar var punktskatterna passar in i det storre skattesystemet. Nar
det galler skatter brukar det traditionellt sett skiljas pa direkta och indirekta skatter. Direkta
skatter ar sadana som direkt belastar den skattskyldige, sasom inkomstskatt pa tjanst,
naringsverksamhet och kapital. Indirekta skatter & dé&remot inte avsedda att belasta den
skattskyldige, utan kostnaden &r i stallet tankt att Overvaltras pa dennes kunder.
Konsumtionsskatter ar ett annat namn pd indirekta skatter. Distinktionen mellan direkta och
indirekta skatter kan dock kritiseras eftersom det inte ar sjalvklart att de direkta skatterna inte
i ndgon man Gvervaltras pa andra, samtidigt som det inte heller ar sékert att hela kostnaden for
de indirekta skatterna vervaltras p& kunderna.>* Definitionerna kan dock fortfarande vara till
viss nytta som skattetekniska begrepp. Begreppet direkta skatter avser da inkomstskatter,
fastighetsskatter, tidigare arvs- och gavoskatter, formogenhetsskatter och liknande, medan
begreppet indirekta skatter framst avser mervardesskatter och punktskatter.*

Genom att i sin avhandling aven skilja mellan begreppen transaktionsskatt och innehavsskatt
har Stefan Olsson funnit en mer lamplig systematik for punktskatterna.*® Transaktionsskatten
“kan forklaras med att skattskyldigheten for skatterna i allmanhet intrdder vid leverans av
obeskattade varor eller pa annat satt har koppling till en transaktion mellan den skattskyldige
och en kopare som inte &r registrerad som skattskyldig”.®" Till skillnad frén detta &r
innehavsskatten grundad pa innehav av en skattepliktig vara. Energiskatterna utgor enligt
denna systematik en transaktionsskatt. Principen ar att skattskyldigheten uppkommer for den

som hanterade de obeskattade varorna sist, innan de konsumerades. Denna princip finns

% Se Olsson 2001, s. 68-69.

% Se Olsson 2009, s. 18.

% Se Olsson 2001, s. 148-150.
%7 Se Olsson 2009, s. 19.
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2 Bakgrunden till dag_]ens Iagstiftning

lagstadgad i 11 kap. 7 8 1 st. 1 p. LSE. En kort diskussion om tillampningen av denna princip
finns i analysdelen.®® Det finns dven andra punktskatterattsliga principer, exempelvis
principen om att obeskattade punktskattepliktiga varor ska forvaras i sarskilda lager. De
kommer dock inte behandlas i denna uppsats eftersom de inte &r av intresse nar det géller
beskattningen av elektrisk kraft. Elektrisk kraft kan inte lagras utan konsumeras en kort tid
efter att den produceras, ndrmare bestamt den tid det tar for kraften att fardas i ledningarna

fran producent till konsument.

Nastan alla punktskatter hanteras av Skatteverkets Storforetagsregion.®® Skattekontoret i
Ludvika ingdr i Storféretagsregionen och hanterar de flesta av punktskatterna.”® | svensk
lagstiftning finns det i Skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL) en definition av vad som i
SFL:s mening anses utgéra punktskatter.* Paragrafen stipulerar att de skatter som tas ut enligt
de uppréknade lagarna utgor punktskatter, daribland energiskatterna i LSE. Punktskatter finns
aven pa t.ex. annonser, reklam, spel, lotterier, tobak och alkohol. Lotteriskatten, och ett fatal
andra, har fa likheter med andra punktskatter. Anledningen till att de dnda finns med i denna

upprakning i SFL &r att de handlaggs av skattekontoret i Ludvika.*?

2.2 Genomgang av foregaende lagstiftning pa elskatteomradet

Ursprunget till dagens elskattelagstiftning finns i lag (1957:262) om allman energiskatt (EL),
som infordes 1957. Dér reglerades elskatten i 14 §. Skattesatsen var densamma for alla. Ar
1977 instiftades den lagre skattesatsen for industrier. Den 20 mars 1977 tradde lag (1977:57)
om andring i lagen (1957:262) om allmén energiskatt i kraft, som &ndrade inneborden av 14 §
EL. Lagen innebar att skatten for elektrisk kraft hojdes fran 2 till 3 6re per kilowattimme.
Vidare sades det att: ”For elektrisk kraft, som forbrukas i industriell verksamhet, utgor skatten
dock 2 ore per kilowattimme for den delen av forbrukningen under ett kalenderdr som
dverstiger 40000 kilowattimmar.””® Déarmed infordes saledes begreppet industriell
verksamhet i lagstiftningen som ett krav for att kunna tillgodordkna sig den sarskilda

industriskattesatsen.

% Se underavsnitt 4.2.3, andra stycket pa s. 56.

% Se Handledning for punktskatter 2013, s. 27.

“0 Se Olsson 2009, s. 15-16.

1 Se 3 kap. 15 § SFL.

*2 Se Olsson 2009, s. 19-20.

*% Se lag (1977:57) om &ndring i lagen (1957:262) om allmén energiskatt i kraft.
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Skattesatsens omfattning begrénsades den 1 januari 1993 nér lag (1992:879) om &ndring |
lagen (1957:262) om allmén energiskatt tradde i kraft. Lagen innebar & ena sidan en sankning
av industriskattesatsen, som sedan skattedndringen 1977 hade oOkat till 5 6re per
kilowattimme, till en nollskattesats. A andra sidan innebar lagen en begrdnsning genom att
endast den del av den elektriska forbrukningen som forbrukades i den industriella
verksamheten i tillverkningsprocessen gav ratt till nollskattesatsen. Som kuriosa kan ndmnas
att den sankta skattesatsen for industrier bekostades genom en skattehdjning for el som
forbrukas i ovrigt, med andra ord av 6vriga foretag och privatpersoner.** Genom denna
andring infordes saledes begreppet tillverkningsprocessen som ett krav for att kunna
tillgodorakna sig industriskattesatsen.

Den 1 januari 1995 trdadde LSE i kraft. Nollskattesatsen for industrier bibeholls.
Industriskattesatsen hojdes sedan ar 2004. Den 1 januari 2004 tradde lag (2003:810) om
andring i lagen (1994:1776) om skatt pa energi i kraft. Lagen innebar en anpassning till EU:s
nya energiskattedirektiv, som inférde en minimiskatteniva.*> Det var saledes inte langre
tillatet att helt befria industrierna fran beskattning. Medlemsstaterna hade forvisso tre ar pa sig
for att anpassa lagstiftningen, men den svenska regeringen ansdg att det vore béast att
minimiskattenivan infordes sa snart som mojligt. Anledningen var att EU-kommissionen hade
inlett ett formellt granskningsforfarande av den svenska energibeskattningen av industriell
verksamhet (drende nr NN 3/B/2001 och NN 4/B/2001).%°

2.3 Syftet med punktskatter och elskatten

Syftet med punktskatter sett fran ett bredare perspektiv ar givetvis att samla in pengar till
statskassan, precis som med 6vriga skatter och avgifter staten tar ut. En del punktskatter har
dock ytterligare syften. Punktskatterna p& annonser och reklam*’ &r exempel pa skatter som
tas ut framst av statsfinansiella skal. Skatterna som tas ut pé t.ex. tobak*® och alkohol*® syftar
daremot till att dven forsoka styra folks beteenden genom att fa dem att minska sin

* Se prop. 1991/92:150 Bilaga I:5, s. 8.

“ Dir. 2003/96/EG.

%® Se prop. 2003/04:1, s. 215.

*" LLag (1972:266) om skatt p& annonser och reklam.
*® LLag (1994:1563) om tobaksskatt.

% Lag (1994:1564) om alkoholskatt.
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konsumtion av varorna. De har saledes aven samhallsekonomiska och folkhalsoméssiga skal
bakom sin existens, i form av att forséka minska framtida kostnader for t.ex. sjukvard och
liknande samt aven till att minska bortfall av arbetstid. Likasa har sérskilt punktskatten pa
koldioxid®® fler syften an statsfinansiella. Den miljémassiga aspekten ar har sarskilt viktig.
Punktskatten pa koldioxid syftar framst till att minska utsldppen av fossil koldioxid i sektorer
som inte omfattas av EU:s system for handel med utsldppsritter”, som regeringen beskriver

det i 2014 &rs budgetproposition.>

Nar det giller punktskatten pd energi har den "historiskt sett varit fiskal men har gradvis fatt
en allt mer resursstyrande karaktar och bidrar till att uppfylla malet om effektivare
energianvindning”.>* Energiskatten omfattar forutom skatt pa elektrisk kraft dven skatt pa
flera olika branslen, t.ex. bensin, diesel, eldningsolja, fotogen, gasol, naturgas, kol och koks.
Den resursstyrande karaktdr som avses i propositionen géller framst beskattningen av
branslena, eftersom elskatten i princip inte skiljer pa miljopaverkan utan i stallet framst
inriktar sig pa var och i vilket syfte elen férbrukas.

Syftet med sarskiljandet mellan den allménna elskatten och elskatten for industrier var att
regeringen ville hoja skatten, av “savil samhillsekonomiska som andra skil”.>® Med tanke pa
den svaga ekonomiska utvecklingen under 1970-talet ville de dock inte férsamra den svenska
industrins internationella konkurrenskraft.>* Denna hdjning av elskatten beraknades inbringa
en intaktsokning om 300 miljoner kronor per &r.>> Sedan har det fiskala behovet okat i takt
med tiden, samtidigt som industrins internationella konkurrenskraft har fortsatt att ses som ett
viktigt skal till att halla dess elskatt p en 14g niva.”® Darfér ar skillnaden mellan den allménna
elskatten och elskatten for industrier idag hela 28,8 dre per kilowattimme. Ar 2012 férbrukade
tillverkningsindustrin 52 981 GWh av den totala elforbrukning i Sverige pa 142 864 GWh,

%0 Se 2 kap. LSE.

*! Se prop. 2013/14:1, s. 401.

*2 Ibid.

>3 Se prop. 1976/77:68, s. 12.

> Fér information om det ekonomiska laget i Sverige och den konkurrenssituation svenska foretaget befann sig i,
se Finansutskottets betdnkande FiU 1976/77:10 med anledning av i propositionen 1976/77:100 framlagda
finansplan och budgetforslag jamte motioner.

% Se prop. 1976/77:68, s. 13.

% Se SOU 1991:90, s. 19.
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vilket utgér en andel pd 37,1 procent.”” En GWh utgdr en miljon kilowattimmar. Med en
skattesats pa 0,5 ore per kilowattimme medférde detta en intdkt for statskassan pa cirka
264 905 000 kronor. Hade industrin fatt betala den allménna skattesatsen pa 29,3 ore per
kilowattimme hade det vid en lika stor forbrukning lett till en intakt for statskassan pa cirka
15523 433 000 kr, en 6kning med 15 258 528 000 kr.

En stor anledning bakom industrins intresse av att ha en lagre beskattning av den &n andra ar
de krav som finns pa dess energianvandning i form av energieffektivisering och att begransa
sin miljopaverkan. Sven-Olof Lodin beskriver hur den svenska industrin mellan 1970 och
1990 halverade sina koldioxidutsldpp och minskade sina svavelutslapp med en dnnu storre
andel.”® Exempelvis sinktes oljeforbrukning med cirka 80 procent mellan 1972 och 1994,
Detta gjordes framst genom forhallandevis enkla atgarder i form av modernisering av
produktionsapparaten. Under samma tid dkade de internationella konkurrenterna sina utslapp.
Till och med s& sent som 2008 var de svenska industriutsldppen de lagsta per capita i den
industrialiserade varlden.®® EU (tidigare EG) har dock valt ar 1990 som “basar for alla
framtida utslappsbegransningar och skatte- och avgiftsbeliggningar”, oavsett startniva.®* Med
tanke pa det som just beskrivits ar detta en tuff utmaning for den svenska industrin. Dess
konkurrenter inom EU kommer ha lagre kostnader for att uppna samma effektiviseringskrav.
Enligt Lodin ar dessutom energiskattenivan pa den svenska industrin hégre an for dess

internationella konkurrenter.®?

2.4 Harmonisering av lagstiftningen inom EU

Allmant kan ségas att det har kommit tre direktiv pa punktskatteomradet, dir. 92/12/EEG, dir.
2003/96/EG och dir. 2008/118/EG. Direktivet fran ar 2008 utgor en uppdaterad version av
direktivet fran ar 1992. De bada direktiven behandlar regleringen av mer praktiska fragor,
sadsom hantering, forvaring och forflyttning av punktskattepliktiga varor som &nnu inte

 Se Statistiska centralbyran, Tillférsel och anvéndning av el 2001-2012, http://www.scb.se/sv_/Hitta-

statistik/Statistik-efter-amne/Energi/Tillforsel-och-anvandning-av-energi/Arlig-energistatistik-el-gas-och-
fjarrvarme/6314/2012A01/Tillforsel-och-anvandning-av-el-20012012-GWh/ (Senast bestkt 2013-12-10).
%% Se Lodin, s. 207.
% Se Lodin, s. 264.
% Se Lodin, s. 207.
®1 Se Lodin, s. 208.
%2 Se Lodin, s. 264.

21


http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Energi/Tillforsel-och-anvandning-av-energi/Arlig-energistatistik-el-gas-och-fjarrvarme/6314/2012A01/Tillforsel-och-anvandning-av-el-20012012-GWh/
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Energi/Tillforsel-och-anvandning-av-energi/Arlig-energistatistik-el-gas-och-fjarrvarme/6314/2012A01/Tillforsel-och-anvandning-av-el-20012012-GWh/
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Energi/Tillforsel-och-anvandning-av-energi/Arlig-energistatistik-el-gas-och-fjarrvarme/6314/2012A01/Tillforsel-och-anvandning-av-el-20012012-GWh/

2 Bakgrunden till dag_]ens Iagstiftning

beskattats. Direktivet fran 2003 behandlar energiskatteomradet, daribland elskatten. Dessutom
finns det i artikel 107 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) en
begransning av de statsstod som en medlemsstat kan ge till branscher eller foretag for att

gynna dem.

2.4.1 Dir. 92/12/EEG och 2008/118/EG

Dir. 92/12/EEG, aven kallat cirkulationsdirektivet, tradde i kraft den 6 mars 1992 med krav pa
inforlivande 1 medlemsstaternas rittsordningar fran den 1 januari 1993. Det inférde “ett
gemensamt forfarandesystem for hantering, forvaring och forflyttning av obeskattade,
punktskattepliktiga varor”.®® Direktivet var tillampbart p& mineraloljor, alkohol och
alkoholdrycker samt tobaksvaror.®* Det byggde pa destinationslandsprincipen, som innebar att
varorna beskattas i det land som de konsumeras i. Dir. 2008/118/EG tradde i kraft den 15
januari 2009. Det ersatte da det gamla cirkulationsdirektivet. | sak innebar direktivet mest en

sprakmodernisering men det innebar dven en teknisk anpassning.®

2.4.2 Dir. 2003/96/EG

Detta direktiv, aven kallat energiskattedirektivet, tradde i kraft den 31 december 2003. Det
medférde en harmonisering av energiskatteomradet till att omfatta mer &n bara
mineraloljebaserade produkter, bl.a. naturgas, kol och el. Energiskattedirektivet inforde en
minimiskattesats pa energiskatteomradet, for att framja en val fungerande inre marknad. Stora
skillnader i skattenivaerna dar vissa inte tar ut nagon skatt alls skulle motverka det, enligt
punkt tre och fyra i preambeln till direktivet. Inférandet av direktivet ledde till att Sverige
avskaffade nollskattesatsen och hojde industriskatten till 0,5 6re per kilowattimme.®

2.4.3 Artikel 107 FEUF

Den subventionering av tillverkningsindustrin som industriskattesatsen innebér &r att betrakta
som ett driftsstod som tdcks av artikel 107 FEUF. | beslut EUT C 72/3 godkande EU-
kommissionen att Sverige fick ge tillverkningsindustrin ett sadant driftsstod fram till och med

2011.%" Driftsstodet &r dock av en sadan art att for en forlangning av det kravdes endast att

% Se Olsson 2009, s. 26.

% Se artikel 3 i direktivet.

% Se Olsson 2009, s. 27 och 37-38. De senare sidorna avser elektroniska ledsagardokument.
% Se delavsnitt 2.2, andra stycket pa s. 19 ovan.

%7 Se Susanne Akerfeldt i Karnov 2012/13 band 3, s. 4242, not 260.
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2 Bakgrunden till dag_]ens Iagstiftning

Sverige informerade kommissionen om det. Nagon ny statsstodsprévning behévdes saledes
inte. | januari 2012 fullgjorde Sveriges regering denna informationsskyldighet, vilket innebar
att Sverige har rétt att tillimpa reglerna fram till och med 2021.%

%8 Se EUT C 104/84 och Susanne Akerfeldt i Karnov bokverk 2012/13 band 3, s. 4242, not 260.
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3 Gallande ratt

Jag kommer i detta avsnitt redogora for tillampningen av 11 kap. 3 § 1 st. 1 p. LSE. Synen pa
begreppet industriell verksamhet i tillverkningsprocessen som finns i gallande ratt laggs da i
fokus. Med géllande ratt avses da lag, forarbete, myndigheters utlatanden, praxis och doktrin.
Allmant kan sdgas att lagen i princip inte ger nagon vagledning, forarbetena ger en del
information, medan myndigheternas utldtanden och praxis innehaller en avsevart storre
mangd information om vad som avses med begreppet. Doktrin kommer inte att gas igenom i
ett enskilt delavsnitt. | stéllet anvands doktrin som stod i de andra delavsnitten. De tre sista
delavsnitten innehaller en sammanfattande kommentar till det som redogjorts for i respektive

delavsnitt.

Avsnittets disposition kraver dock forst en motivering, med tanke pa dess annorlunda
upplagg. Vanligtvis anvands en rubrik for varje intressant omrade och sedan gas de olika
rattskallorna pa det omradet igenom. Har ser dock dispositionen lite annorlunda ut.
Anledningen till detta ar att det &r en del av rattsséakerhetsanalysen som aterfinns i slutet av
uppsatsen. Genom att ga igenom varje rattskalla for sig synliggors den brist pa information
som aterfinns i lagen och forarbetena. Den mesta informationen fas namligen fran
myndigheters utlatanden och praxis. Det speglar dven den osakerhet detta medfor for en
praktiskt verksam jurist. Visserligen hade samma problem ocksa kunnat synliggoras genom
en mer traditionell disposition. Jag anser dock att skillnaden i mangden information fran de
olika rattskallorna blir &n mer tydlig nar varje rattskalla &r samlad var for sig. Dispositionen
tillfor dessutom enligt mig nagot av en Overblick av den historiska utvecklingen av

regleringen.

3.1 Lag

Nuvarande lagstiftning aterfinns som tidigare namnts i 11 kap. 3 § LSE, som stipulerar vilka
olika skattesatser som aktualiseras for forbrukning av elektrisk kraft. Paragrafen lyder som

foljer:

“Energiskatten utgor

1. 0,5 ore per kilowattimme for elektrisk kraft som forbrukas i industriell

verksambhet i tillverkningsprocessen eller vid yrkesmassig vaxthusodling,
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2. 0,5 ore per kilowattimme for elektrisk kraft som forbrukas i skepp som
anvands for sjofart som har en bruttodréktighet om minst 400, nér skeppet
ligger i hamn och spanningen pa den elektriska kraft som éverfors till skeppet
ar minst 380 volt,

3. 18,5 ore per kilowattimme for annan elektrisk kraft &n som avses under 1 och 2
och som forbrukas i kommuner som anges i 4 §, och

4. 28,0 ore per kilowattimme for elektrisk kraft som forbrukas i 6vriga fall.

For kalenderaret 2011 och efterféljande kalenderar ska energiskatt betalas med belopp
som efter en arlig omrékning motsvarar de i forsta stycket angivna skattebeloppen
multiplicerade med det jamforelsetal, uttryckt i procent, som anger férhallandet mellan
det allmanna prislaget i juni manad aret narmast fore det ar berdkningen avser och

prislaget i juni 2009. Beloppen avrundas till hela tiondels 6ren.

Regeringen faststaller fore november manads utgang om de omréaknade skattebelopp

som enligt denna paragraf ska tas ut for pafoljande kalenderar. [...]”

Skattesatsernas upprakning som namns i andra och tredje styckena foretogs for ar 2013 av
regeringen i forordning (2012:700) om faststallande av omraknade belopp for energiskatt pa
elektrisk kraft for ar 2013. Dar framgar det att skatten pa forsta och andra punkterna i forsta
stycket ligger kvar pa samma niva som ar 2012. Skatten som anges i tredje punkten har hojts
till 19,4 ore per kilowattimme och skatten som anges i fjarde punkten har hojts till 29,3 6re

per kilowattimme. Inga héjningar sker fér ar 2014.%°

Som synes framgar inte narmare av lagen vad som menas med begreppet industriell
verksamhet i tillverkningsprocessen. Stod maste saledes hamtas i forarbeten, myndigheters
utlatanden samt praxis for att fa reda pa innebdrden av begreppet.

3.2 Forarbeten
Omfattningen av 11 kap. 3 § LSE framgar av specialmotiveringen till paragrafen i

propositionen till LSE. Ddr anges att: ”Bestdammelsen har utan materiella forandringar forts

%9 Se 2 § forordning (2013:859) om faststéllande av omréknade belopp for energiskatt och koldioxidskatt for &r
2014.
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over fran 14 § lagen om allman energiskatt.”” Innebdrden av 14 § EL har berdrts vid ett par
tillfallen i forarbetena till lagen, vilket har redovisats ovan.”* Det &r darfér nédvandigt att se

till vad som sades om den paragrafen i férarbetena till ovan namnda andringar i lagen.”

3.2.1 Lag (1977:57) om andring i lagen (1957:262) om allman energiskatt

Nér det galler inférandet av begreppet industriell verksamhet anges i propositionen till lagen
att: ”Vad som &r att hanfora till industriell verksamhet bor grundas pa den
néringsgrensindelning som tilldampas i den officiella statistiken och som bendmns standard for
svensk naringslivsindelning (SNI).”" Enligt SNI ingick vid denna tid grupperna 2 Gruvor och
mineralbrott, 3 Tillverkningsindustri och 4 El-, gas-, vdrme- och vattenverk i industrisektorn.
| propositionen uttalades &ven att: ”Den huvudsakliga verksamheten vid respektive foretag

bor vara avgorande vid tillimpningen av dessa nya bestammelser.””*

Riksdagens skatteutskott framholl dock i sitt betdnkande att den statistiska indelningen enligt
SNI-standarden kunde tjana som en allman véagledning men att avsteg fran den i vissa fall
kunde behéva géras.” Utskottet konstaterade att den svenska industristatistiken uteslét en del
verksamhetsgrenar som den internationella statistiken skulle betrakta som industrier.
Dessutom menade skatteutskottet att en del verksamhetsgrenar enligt gangse sprakbruk kan
betraktas som industrier. FOr att undvika ett forsamrat konkurrensldge for de
verksamhetsgrenarna forordade utskottet en generés beddmning av begreppet industriell
verksamhet i sddana fall dar det annars skulle leda till en konkurrenssnedvridning. Praxis pa

denna frdga finns, se nedan.”

3.2.2 Lag (1992:879) om andring i lagen (1957:262) om allméan energiskatt
| propositionen till lagen infordes en begransning i forhallande till tidigare vad galler de
verksamhetsgrenar som ska anses bedriva industriell verksamhet. Fran och med denna

lagandring avses med industriell verksamhet endast den verksamhet som utfors i SNI-

" Se prop. 1994/95:54, s. 138.

™ Se delavsnitt 2.2, sista stycket pd s. 18 och forsta stycket pé s. 19.
"2 Se hela delavsnitt 2.2, s. 18-19.

" Se prop. 1976/77:68, s. 13.

™ Ibid.

" Se SkU 1976/77:22, s. 13.

"® Se underavsnitt 3.4.5, Samhall-fallen pé s. 45-46, samt underavsnitt 3.4.3, Atervinningsfallet pa s. 43.
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grupperna 2, brytning av mineraliska produkter, och 3, tillverkning.”” Den elektriska kraft
som forbrukas i grupp 4, el-, gas-, varme- och vattenforsorjning, fick en egen skattesats pa 6,3
ore per kilowattimme. Samtidigt som denna begransning i férhallande till begreppet
industriell verksamhet gjordes, inférdes som ndmnts ovan &ven en begrénsning med hansyn
till vad den elektriska kraften anvéants till.”® Som hanforligt till begreppet
tillverkningsprocessen ska enligt propositionen &ven hjalpverksamhet sasom belysning,
uppvarmning och ventilation raknas.”® Mer an sa specificerades inte inneborden av begreppet
tillverkningsprocessen i propositionen. Propositionen angav dven att utformningen av de

gamla reglerna ledde till en konkurrenssnedvridning mellan féretag och branscher.®

3.2.3 Kommentarer till férarbetena

Foljande underavsnitt innehaller kommentarer till forarbetena till LSE och EL. Néar det géller
skatteutskottets uttalande angdende tillampningen av begreppet industriell verksamhet anser
jag att dess uttalande var nodvandigt for att inte fa en alltfor rigid och strikt tillampning av
begreppet industriell verksamhet. Sarskilt med hansyn till att en grundtanke bakom att
differentiera skattesatserna for industrin och 6vrig férbrukning var att inte férsamra den
svenska industrins konkurrenskraft.®* Samtidigt som det gor tillampningen av begreppet mer
verklighetsanpassat och mer troget andamalet med lagstiftningen, tillfor uttalandet ytterligare
ett osédkerhetsmoment for att beddma om bestdmmelsen ar tillampligt eller ej. Dessutom
skapar uttalandet utrymme for ett flertal mer eller mindre rimliga tolkningar av begreppet. Det
ska dock papekas att denna osakerhet endast géller de som inte hade ansetts bedriva
industriell verksamhet, om uttalandet inte funnits. Uttalandet medfér saledes endast en
mojlighet for dem till att forsétta sig i en béattre skattesituation.

Avseende begreppet tillverkningsprocessen berér forarbetena hela inforandet av det i tva korta
meningar, dar den andra meningen raknar upp hjalpverksamhet som ocksa ska anses inga i
tillverkningsprocessen. Dessa nagot korthuggna beskrivningar av de tva begreppens innebérd
som finns i forarbetena medfor att ledning far sokas hos myndigheter och praxis for att fa

ytterligare klarhet i deras innebdérd.

" Se prop. 1991/92:150 bilaga I:5, s. 16.
"8 Se underavsnitt 2.2, forsta stycket pa s. 19.
™ Se prop. 1991/92:150 bilaga I:5, s. 16.
8 Se prop. 1991/92:150 bilaga I:5, s. 10.
8 Se delavsnitt 2.3, sista stycket pa s. 20.
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3.3 Myndigheters utlatanden
Den enda myndighet som har behandlat fragan om inneb6rden av begreppet industriell
verksamhet i tillverkningsprocessen ar Skatteverket (tidigare Riksskatteverket, som 2004 gick

upp i dagens Skatteverk).

Riksskatteverket utgav skrifter i flera olika serier som de kallade Riksskatteverkets
rekommendationer m.m., som innehéll information om verkets syn pa olika fragor. Detta
motsvaras i dag av Skatteverkets allmanna rad (SKV A).% Dessa skrifter ar inte bindande utan
endast végledande.® | serien RSV Sp publicerade Riksskatteverket sina rekommendationer
avseende punktskatt. RSV Sp 1999:1 innehaller Riksskatteverkets rekommendationer m.m.
om energiskatt pa elektrisk kraft. Bl.a. behandlar den verkets syn pa hur begreppen industriell
verksamhet och tillverkningsprocessen ska tolkas. Skatteverket har kommit med tva
stallningstaganden®* samt utger kontinuerligt en handledning om punktskatter.® | den foljande
redogorelsen kommer begreppen industriell verksamhet och tillverkningsprocessen gas

igenom var for sig.

3.3.1 Begreppet industriell verksamhet
Underlagen som anvédnds i detta underavsnitt & RSV Sp 1999:1 samt Skatteverkets

stallningstagande fran 2008.

Riksskatteverkets rekommendation m.m. om energiskatt pa elektrisk kraft, RSV Sp 1999:1%

Om begreppet industriell verksamhet anforde Riksskatteverket inte nagot annorlunda an vad
som har angetts i forarbetena. Det enda Riksskatteverket tillforde var en specificering av vad
som ansags vara industriell verksamhet enligt den davarande senaste utgdvan av SNI, SNI
92.57 | stallet for grupperna 2, brytning av mineraliska produkter, och 3, tillverkning, hanvisar
SNI 92 till avdelningarna C, utvinning av material, och D, tillverkning. Detta foljs av vilka

8 Se Skatteverkets hemsida, Om Skatteverkets foreskrifter, allmidnna rdd och meddelanden,
http://www.skatteverket.se/rattsinformation/omforeskrifterallmannaradmeddelanden.4.18e1b10334ebe8bc80003
959.html (senast besokt 2013-12-10).

% Se Pahlsson 1995, s. 44.

8 Skatteverkets stallningstaganden 2008-05-29 och 2013-05-06.

8 Handledning fér punktskatter 2013.

8 Se Handledning for punktskatter 2013, s. 467-468.

8 Se RSV Sp 1999:1, p. 4.2.1.
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sifferkoder i SNI detta motsvaras av, dar verket anger att de tva forsta siffrorna som lagst ar

10 och som hégst 37. Fér praxis pa omradet, se nedan.®

Sedan RSV Sp 1999:1 kom ut har SNI uppdaterats tva ganger, SNI 2002 och SNI 2007. SNI
2002 medférde inga skillnader mot det som angavs i det forra stycket. Daremot har
avdelningarna C och D fran SNI 92 i SNI 2007 blivit till avdelningarna B, gruvor och
mineralutvinningsindustri, och C, tillverkningsindustri. | SNI:s sifferkoder motsvaras detta av
sifferkoder dar de tva forsta siffrorna som lagst & 05 och som hogst 33.%% SNI 2007 bygger pé
EU:s standard, NACE Rev. 2.%

Skatteverkets stallningstagande 2008-05-29"

| sitt stallningstagande fran 2008 behandlade Skatteverket fragan huruvida en del av en
verksamhet kan sarskiljas fran ett foretags Ovriga verksamhet. Detta &r av intresse vid
beddmningen av om verksamheten &r industriell enligt 11 kap. 3 § 1 st. 1 p. LSE, nér ett
foretag bedriver fler &n en sorts aktiviteter. Efter att ha gatt igenom vad som ségs i forarbetena
till LSE konstaterade Skatteverket att det &r den huvudsakliga verksamheten i foretaget som

ska avgdra om en verksamhet ska anses vara industriell.

Vidare gjorde Skatteverket beddmningen att det, med hénsyn till skatteutskottets uttalande om
en generodsare tillimpning for att undvika konkurrenssnedvridning, ansdg att “med foretag
avses aven en del av den verksamhet som bedrivs av en fysisk eller juridisk person”.*> En
forutsattning for detta ar att den delen av verksamheten bedrivs sjalvstandigt i forhallande till
den oOvriga verksamheten. Som exempel pa vad Skatteverket inte anser vara sjéalvstandigt
namnde verket om den delen av verksamheten framstar som en naturlig del av den Gvriga
verksamheten. Harvid bor vid en samlad bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet
beaktas; verksamhetens art och omfattning, organisatorisk och fysisk placering samt om det
finns en egen budget, personal och ledning. Praxis om denna fraga finns nedan.*?

8 Se underavsnitt 3.4.5, Cramo-fallet pé s. 47-48.

% Se Handledning for punktskatter 2013, s. 466-467.

% gSe Statistiska centralbyréns  hemsida,  http://www.sch.se/sv_/Dokumentation/Klassifikationer-och-
standarder/SNI-2007-ny-svensk-naringsgrensindelning-/ (Senast besokt 2013-12-10).

%1 Jamfor Handledning for punktskatter 2013, s. 466.

%2 Se Skatteverkets stallningstagande 2008-05-29, p. 4 andra stycket.

% Se underavsnitt 3.4.5, Kolfallet, Isfallet och Cramo-fallet pa s. 46-48.
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Slutligen ansag Skatteverket att elektrisk kraft som forbrukas i en del av verksamheten kan
anses vara forbrukad i industriell verksamhet genom att utgéra en integrerad del i ett annat
foretags industriella verksamhet, &ven om den huvudsakliga verksamheten i foretaget inte kan

anses vara industriell. Praxis p& denna fraga finns nedan.*

3.3.2 Begreppet tillverkningsprocessen
Underlagen som anvénds i detta underavsnitt & RSV Sp 1999:1 samt Skatteverkets

stallningstagande fran 2013.

Riksskatteverkets rekommendation m.m. om energiskatt pa elektrisk kraft, RSV Sp 1999:1%

Nar det géller begreppet tillverkningsprocessen innehaller RSV Sp 1999:1 en utforlig
beskrivning av dess innebord, i jamférelse med lag och forarbeten.”® Till att borja med
konstaterade Riksskatteverket att en bedomning av vilken elforbrukning som ska inga i
tillverkningsprocessen bor utga fran de foretagsekonomiska huvudfunktionerna tillverkning,
forsaljning, administration samt forskning och utveckling. Vidare angav Riksskatteverket att
det inte bor goras nagon geografisk koppling till arbetsstélle for en tillverkningsprocess, utan

att funktionen som sadan bor vara avgorande.

Avseende funktionen tillverkning menade Riksskatteverket att elektrisk kraft ’som forbrukas i
och kring byggnad och mark som é&r knuten till pagaende foradling — antingen
sammansattningsproduktion, detaljtillverkning eller sénderdelande produktion — bor anses
forbrukad i tillverkningsprocessen™.?” Vidare ansdg verket att elektrisk kraft som forbrukas
for transporter i och kring den byggnad och/eller mark som &r knuten till tillverkningen bor
ingd i tillverkningsprocessen. Som krav for att forbrukningen ska anses inga i
tillverkningsprocessen ansag Riksskatteverket att det bor finnas ett direkt samband mellan
elforbrukningen och en pagaende foradling. De féremal verket ansdg kunna inga i
tillverkningsprocessen &r ravaror, komponenter samt halv- och helfabrikat. Exempel pa

byggnad i detta sammanhang ar enligt Riksskatteverket lagerutrymme for foremal som ingar i

% Se underavsnitt 3.4.5, Hamnfallet, Arla-fallen och Axis-fallet pd s. 44-45, 47 respektive 48-49, samt
underavsnitt 3.4.7, Biltestfallet pa s. 39-40. Analysen av det sistnamnda malet &r aven intressant, se underavsnitt
4.2.3 pas. 54-57.

% Jamfor Handledning for punktskatter 2013, s. 467-468.

% Se RSV Sp 1999:1, p. 4.2.1.1.

" Ibid.
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tillverkningsprocessen, tillverkningshall, laboratorium samt sérskild lokal for inkdp till,
planering och styrning av produktionen, &ven kallat driftskontor. | detta sammanhang spelar
det enligt verket ingen roll om lokalerna utgor del av byggnad eller utgér en fristaende
byggnad. Som exempel pa mark anger Riksskatteverket gruva. Exempel pa elektrisk kraft
som forbrukas for transport &r enligt verket el som anvéands till drift av hiss, transportband,

travers, kran och eldriven truck.

Nar det galler funktionen forsaljning ansag Riksskatteverket i rekommendationen att till
”forséljningsverksamhet bor hédnféras lagerhallning av produkter som &ar fardiga for
forsiljning”.”® Verket angav att elektrisk kraft som férbrukas i och kring byggnad och mark
dar sadan lagerhdllning sker samt elektrisk kraft som férbrukas i annan

forsaljningsverksamhet saledes inte ska anses ha forbrukats i tillverkningsprocessen.

Avseende funktionen administration angav Riksskatteverket i rekommendationen att annan
administrativ verksamhet &n den som avser inkdp till, planering och styrning av produktionen,
aven kallat driftskontor, inte bor anses inga i tillverkningsprocessen. Som exempel angav
verket att den elektriska kraft som forbrukas i och kring huvudkontoret inte ingar i

tillverkningsprocessen. Se nedan for praxis.”

Nar det galler funktionen forskning och utveckling ansdg Riksskatteverket i
rekommendationen att: “Bokforingsnamndens (BFN:s) rekommendation BFN R 1,
Redovisning av forsknings- och utvecklingskostnader, [b6r] vara végledande.”'%
Riksskatteverket gjorde en distinktion mellan grundforskning samt tillampad forskning och
utvecklingsarbete, dar det senare men inte det forra ansdgs hanforligt till
tillverkningsprocessen. Med citat fran BFN R 1 anges i rekommendationen att grundforskning
ar “att systematiskt och metodiskt soka efter ny kunskap och nya idéer utan nédgon bestimd
tillimpning 1 sikte” 1% Tillimpad forskning dr “att systematiskt och metodiskt soka efter ny

kunskap och nya idéer med en bestamd tillimpning i sikte”.'®> Utvecklingsarbete &r “att

systematiskt och metodiskt utnyttja forskningsresultat och vetenskaplig kunskap och nya idéer

% Ibid.

% Se underavsnitt 3.4.1, Holmen Paper-fallet pa s. 35-36, samt underavsnitt 3.4.3, Ostfallet pé s. 42-43.
100 5e RSV Sp 1999:1, p. 4.2.1.1.

11 Se BEN R 1 punkt 9.

' Ibid.
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for att astadkomma nya produkter, nya processer, nya system eller vasentliga forbattringar av
redan existerande sidana”.**® Bokféringsnamndens rekommendation i denna del ser likadan ut

i dag.

Skatteverkets stallningstagande 2013-05-06

| detta stallningstagande svarade Skatteverket pa fragestallningen huruvida fryslagring av
varor som i Ovrigt ar fardiga for forsaljning ska anses inga i tillverkningsprocessen.
Skatteverket borjade med att kort konstatera att ett sadant foretag anses bedriva industriell
verksamhet. Sedan gick verket igenom den del av RSV Sp 1999:1 som avser lagerhallning av
produkter som &r fardiga for forsaljning, vilket finns angivet ovan.'® I sin bedémning av
fragan likstallde Skatteverket fryslagring av fardiga produkter med lagring av andra sorters
fardiga produkter som kan stalla andra krav pa lagringsutrymmet. Verket ansag med andra ord
att elektrisk kraft som forbrukas vid lagring av fardiga produkter inte ska anses inga i
tillverkningsprocessen, oavsett de speciella krav som kan finnas pa lagringen nér det t.ex.
galler temperatur eller luftfuktighet. Slutligen noterade Skatteverket att det inte har nagon
betydelse om fryslagringen sker hos det féretag som fryste in produkterna eller om det sker

hos ett annat foretag.

3.3.3 Kommentarer till myndigheternas utlatanden

Detta underavsnitt innehaller kommentarer till och exemplifieringar av det Riksskatteverket
och Skatteverket har uttalat sig om. Nar det géller begreppet industriell verksamhet tillférde
Riksskatteverkets rekommendation inte nagot annat an en specificering av vilka avdelningar
enligt SNI-standarden som vid den tidpunkten ansags vara industriella. Daremot tillférde
Skatteverkets stallningstagande fran 2008 en del intressanta synpunkter rérande hur en del av
en verksamhet kan ses som industriell, &ven om den 6vriga delen av verksamheten inte ar det.
Ett satt detta kan ske pa ar om den delen ar en sjalvstandig del i forhallande till den Gvriga
verksamheten. Det andra séttet det kan ske pa ar om delen utgor en integrerad del i ett annat
foretags industriella verksamhet. Skatteverkets tanke har synes vara att genom att inte
forfordela vissa sorters foretagsstrukturer, snedvrids inte konkurrensen. Fragan &ar hur
integrerat ett foretag bor vara, om det bor finnas en intressegemenskap eller om ett externt

foretag kan vara integrerat i ett foretags industriella verksamhet?

103 1hid.

104 Se underavsnitt 3.3.2, andra stycket pa s. 31.
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Né&r det géller begreppet tillverkningsprocessen tillférde Riksskatteverkets rekommendation
en hel del intressant information. Uppdelningen i de fyra foretagsekonomiska
huvudfunktionerna tillverkning, forsaljning, administration samt forskning och utveckling &ar
verkets utgangspunkt. Dessutom, som jag tolkar det Riksskatteverket skrivit, anser verket att
det inte ska spela nagon roll om en del av tillverkningsprocessen sker pa annan ort an den
ovriga verksamheten. Denna fraga kommer att beroras ytterligare i praxis. Nedan féljer

kommentarer och exempel om de fyra huvudfunktionerna.

Avseende funktionen tillverkning & min beddmning att Riksskatteverket med
tillverkningsprocess menar en foradling av ett foremal, dar det med foradling menas en
paverkan pa sjalva foremalet som utgor ett led i fardigstallandet av produkten. Jag formodar
att Riksskatteverket aven anser att en paketering av den fardigstallda produkten ingdr i
tillverkningsprocessen. Fragan ar da vilken grad av paketering verket anser inga i
tillverkningsprocessen. Ar all paketering av produkten innan den skickas ivag till kund
inkluderad i tillverkningsprocessen, eller finns det nagon gransdragning i den fragan? Som
exempel kan namnas chipstillverkning. Chipsen &r med denna terminologi sjalva foremalet
som foradlas, medan chipspasen ar den forsta paketering som sker. Chipspasarna paketeras i
kartonger, som &r nasta steg i paketeringen. Slutligen stalls kartongerna pa en pall. Pallen
forvaras i tillverkarens fardigvarulager. Det &r sedan ofta pallvis som chipstillverkarens kund
koper chipsen. Hur manga led av paketering ingar i tillverkningsprocessen? Fragan besvaras

delvis i praxis, se nedan.'®

Né&r det galler funktionen forséljning & min beddmning att denna avvégning av
Riksskatteverket verkar rimlig, &ven om det ar svart att avgora nar en produkt ar fardig for
forsaljning. For att aterknyta till chipsexemplet anser Riksskatteverket saledes att
lagerhallning av pallen i fardigvarulagret inte ingar i tillverkningsprocessen. Som framgick
ovan anser Riksskatteverket dock att lagring av varor som ingar i tillverkningsprocessen ska
anses vara en del av tillverkningsprocessen.'®® Gransdragningsfragan blir d hur lange varorna
anses vara en del i tillverkningsprocessen, med andra ord nér de slutligen anses vara en fardig

produkt. Denna fraga besvaras delvis i praxis, se nedan.*”’

195 Se underavsnitt 3.4.5, Axis-fallet p s. 48-49.
105 e underavsnitt 3.3.2, sista stycket pa s. 30 och forsta stycket pas. 31.

197 S t.ex. Ostfallet i underavsnitt 3.4.3 pa s. 42-43, dar frdga var om lagring av ost.
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Avseende funktionen administration anser jag dven hér att Riksskatteverkets rekommendation
ar passande. Det kan forvisso ténkas att driftskontoret utgér en del av huvudkontoret, att
inkopsdelen sitter pa ett stalle samt planeringen och styrningen av produktionen sitter nagon
annanstans eller att samma person, i ett mindre foretag, arbetar med bade t.ex. inkdp och
andra administrativa uppgifter. Detta bor dock rimligen endast leda till en proportionering av
vilket som tillhor tillverkningsprocessen och sedan en schablonméssig berékning av hur
mycket elektrisk kraft som kan tankas ga at for att fa fram skattebeloppet. For att an en gang
koppla till det ovanstaende chipsexemplet framstar det, med utgangspunkt i Riksskatteverkets
rekommendation, som skaligt att inkép av potatis samt planering och styrning av
chipstillverkningen ingar i tillverkningsprocessen, medan bokféringen av intakter och
kostnader i tillverkningen inte ingar i tillverkningsprocessen. Denna fraga har hittills inte

berorts i praxis.

Nar det galler funktionen forskning och utveckling anser jag aterigen att Riksskatteverkets
bedémning av vad som ingar i huvudsak ar rimlig. Resultat av grundforskning kraver
tillampad forskning eller utvecklingsarbete, med de definitioner som erhalls fran BFN R 1, for
att kunna mynna ut i en tillverkad produkt. Det kravs saledes en sadan koppling mellan
forsknings- eller utvecklingsarbete och resultatet for att arbetet ska inga i
tillverkningsprocessen. For att koppla det till chipsexemplet kan elektrisk kraft som forbrukas
vid allman forskning, som undersoker méjliga ravaror som skulle kunna tankas ersatta potatis
vid tillverkning av chips, inte anses inga i tillverkningsprocessen. Daremot kan forskning som
ser vidare pa anvandningsomradet pa en ravara som hittades i den allmanna forskningen anses
ingd i tillverkningsprocessen. Aven forskning som letar efter ett satt att ge chips en
tuggvanligare konsistens eller att fa chips att nd en ny smakdimension anses inga i
tillverkningsprocessen. Denna fraga har i praxis inte berorts sjalvstandigt utan endast vid
fraga om ett foretags forsknings- och utvecklingsarbete utgor en integrerad del i ett annat

foretags tillverkningsprocess, se mer nedan.'%

Avseende Skatteverkets stéallningstagande fran 2013 kan namnas att detta ar ett uttryck av vad
som tidigare framkommit i praxis, se bl.a. RA 2002 ref. 16, Holmen Paper-fallet.!®® Det ska

troligen ses mot bakgrund av Skatterattsndmndens forhandsbesked i Ostfallet, som ett satt att

198 Se underavsnitt 3.4.5, Arla-fallen pa s. 47.
199 e underavsnitt 3.4.1, s. 35-36.
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stavja antalet ansokningar fran foretag dar produkter lagras under speciella omstandigheter for

att f4 lagringen att ses som en del av tillverkningsprocessen.**

3.4 Praxis

Detta delavsnitt redogor for den praxis som har behandlat innebdrden av begreppet industriell
verksamhet i tillverkningsprocessen. Allmant kan sagas att relevanta avgoéranden finns fran
Skatterattsnamnden, kammarratten samt Hogsta forvaltningsdomstolen. Néar det géller malen
fran kammarratten har de alla avgjorts i Kammarratten i Sundsvall. Detta ar p.g.a. att beslut av
Skatteverket som overklagas ska tas upp av forvaltningsratten i Falun, om de avser nagon av
de punktskatter som namns i 3 kap. 15 § SFL.*! Mélen darifran overklagas sedan till

Kammarratten i Sundsvall, eftersom bl.a. hela Dalarnas lan ingar i dess domkrets.

| framstéallningen nedan kommer avgdrandena gas igenom i instansordning med borjan pa
Hogsta forvaltningsdomstolens praxis, foljt av Skatterattsnamndens praxis och slutligen

kammarrattens praxis.

3.4.1 Hogsta forvaltningsdomstolens praxis

Hogsta forvaltningsdomstolens praxis som behandlar innebtrden av begreppet industriell
verksamhet i tillverkningsprocessen bestar av tre aldre mal, ett fran 2002 och tva fran 2005,
samt ett nyare mal fran 2013. | domen fran 2013 hanvisar dock Hogsta forvaltningsdomstolen
till ett annat mal fran 2012. Darfor kommer det malet att gas igenom fére malet fran 2013 for
att darigenom skapa en djupare forstaelse av inneborden av malet fran 2013.

RA 2002 ref. 16, dom den 23 april 2002, "Holmen Paper-fallet"

Forevarande mal gallde inneborden av begreppet tillverkningsprocessen. Néarmare bestamt
fraigan om nar, med terminologi fran RSV Sp 1999:1, en vara &vergar fran den
foretagsekonomiska funktionen tillverkning till funktionen forséaljning. Omstandigheterna i
malet var att ett foretag, Holmen Paper, ville ha ett forhandsbesked fran Skatterattsnamnden
huruvida den lagring av fardiga produkter som sker i anslutning till dess produktion skulle ses

som en del av tillverkningsprocessen eller ej. Holmen Paper menade att det skulle ses som en

10 5e underavsnitt 3.4.3, Ostfallet pa s. 42-23.
1 Se Handledning for punktskatter 2013, s. 480, samt 7 a § 1 och 2 p. férordning (1977:937) om allmanna

forvaltningsdomstolars behdrighet m.m.
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del av tillverkningsprocessen, eftersom det rorde sig om ett slags mellanlager innan den
slutgiltiga lagringen som enligt Holmen Paper skedde vid de terminaler foretaget disponerade

runtom i véarlden.

Majoriteten i Skatterattsndmnden hénvisade till den uppdelning mellan tillverkning och
forsaljning som gors i RSV Sp 1999:1 och ansl6t sig till den avgransning av begreppet
tillverkningsprocessen som gors dar i, med motiveringen att de ansag den lamplig. Namnden
fann darfor att fardigvarulagret som 1ag i anslutning till tillverkningen inte skulle ses som en

del av tillverkningsprocessen.

Forhandsbeskedet Overklagades av foretaget till HoOgsta forvaltningsdomstolen, som
faststéllde Skatterdttsnamndens beslut. Domskalen var sparsamt motiverade, dar Hogsta
forvaltningsdomstolen enbart konstaterade att den gor samma beddmning som
Skatterattsnamnden. Hogsta forvaltningsdomstolen anslot sig saledes till bedémningen att nar
sjalva varan ar fardigbehandlad och stélld pa lager sa ar tillverkningsprocessen over, oavsett

var denna lagring sker.

RA 2005 ref. 24, dom den 2 maj 2005, "JR-fallet"**?

| forevarande mal var det fraga om det spelar nagon roll vem som star for elabonnemanget sa
lange den elektriska kraften forbrukas i en industriell verksamhet i tillverkningsprocessen.
Omstandigheterna i malet var att en privatperson, JR, stod som kund for ett elabonnemang.
Dennes maka bedrev verksamhet i anslutning till deras bostadshus. 35 procent av den
elektriska kraften som levererats till JR:s elabonnemang ansdgs belopa pa makans
verksamhet, déar den forbrukades i industriell verksamhet i tillverkningsprocessen. Detta var

ostridigt i malet.

Kammarratten ansag att endast den forbrukning som abonnemangsinnehavaren star for ska
beaktas vid tillampningen av 11 kap. 3 § 1 st. 1 p. LSE. Anledningen harfor var av ett
praktiskt slag. Ratten menade att den undersokningsplikt for elleverantéren som uppstar, for
att bestamma vilken skattesats som ska tas ut, blir for langtgaende om det maste tas hansyn till
vad kraften har forbrukats till. Darfor ansag kammarratten att den undersokningsplikten bor

vara begransad till den som star for elabonnemanget.

112 jamfor Handledning for punktskatter 2013, s. 466.

36



3 Gallande ratt

Bade forvaltningsratten och Hogsta forvaltningsdomstolen ansag daremot, med en
bokstavstolkning av lagtexten, att tillampningen av lagregeln var oberoende av vem som
forvarvat den elektriska kraften. Paragrafen uppstéller endast krav pa att den elektriska kraften
ska forbrukas i industriell verksamhet i tillverkningsprocessen, utan nagon hanvisning till vem
som maste forbruka den. Darfor godkiande bada domstolarna att den davarande
nollskattesatsen tillampades for de 35 procenten av den elektriska kraften som forbrukats i

makans industriella verksamhet i tillverkningsprocessen.

RA 2005 not. 158, dom den 13 december 2005, "AA-fallet"

Forevarande mal &r snarlikt det ovanstaende, JR-fallet. Har var det dock i stéllet 75 procent av
den levererade elektriska kraften som forbrukats i industriell verksamhet i
tillverkningsprocessen, som bedrevs av annan &n AA, den som stod for elabonnemanget.
Hogsta forvaltningsdomstolen anforde, med hanvisning till JR-fallet, att den inte sdg nagon
anledning att géra en annan bedémning. Darfor fick den davarande nollskattesatsen tillampas

aven i detta fall.

HFD 2012 ref. 26, dom den 10 maj 2012, “Leveransfallet"*3

Forevarande mal gallde tva foretag som hade for avsikt att starta ett enkelt bolag, som i sin tur
skulle dga vindkraftverk. Fragan var om elen som vindkraftverken skulle producera kunde
omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt 11 kap. 2 § 1 p. LSE. Lagregeln avser ett
undantag frén skatteplikt for elektrisk kraft som “framstéllts i Sverige i ett vindkraftverk av en
producent som inte yrkesmaissigt levererar elektrisk kraft”. ! Foretaget angav i sin ansokan
om férhandsbesked att varje bolagsman i det enkla bolaget endast skulle kunna anvanda
producerad el som motsvarar agarandelen i bolaget. EI som inte utnyttjas av en bolagsman
skulle matas ut pa elnatet utan ndgon ratt till ersattning. En av bolagsmannen ville dock ha
ratten att fordela sin andel till byggnader som hyrs ut av det foretaget till externa kunder. Elen
skulle dd komma att ingd ospecificerad i hyran. Fragan som Hogsta forvaltningsdomstolen
senare kom att uttala sig om var ifall detta kunde anses utgora en yrkesmassig leverans av

elektrisk kraft, som i sa fall inte skulle omfattas av undantaget i 11 kap. 2 § 1 p. LSE.

13 Jamfor Handledning for punktskatter 2013, s. 458.
145e 11 kap. 2§ 1 p. LSE.
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Skatterattsnamnden ansag att ’de tvé forfarandena rent faktiskt inte [kan] anses skilja sig 4t
och resultera i att fraga ar om leverans av elektrisk kraft i det ena fallet men inte i det andra”,
dar de tva forfarandena avser om elkostnaden ar specificerad eller ospecificerad."™® Nagon
narmare forklaring till detta stillningstagande lamnades inte i forhandsbeskedet. Saledes
skulle foretaget anses yrkesmassigt leverera elektrisk kraft i detta fall. Denna bedémning gick
tvartemot ett stallningstagande frdn Skatteverket fran 2008.° | det anser Skatteverket att om
elen ingar ospecificerad i hyresdebiteringen, ska fastighetsforvaltaren inte anses ha levererat

elen i LSE:s mening.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag i sin tur att frigan handlade om “hur en transaktion som
bestér av flera delar ska behandlas vid beskattningen av elektrisk kraft”.*” Med hanvisning
till att liknande fragor ofta uppkommit pa mervardesbeskattningens omrade foretog Hogsta
forvaltningsdomstolen en utforlig genomgang av EU-domstolens praxis pa omradet. Hogsta
forvaltningsdomstolen borjade med att ga igenom hur bedémningen huruvida transaktionen
innehdller ett eller flera tillhandahdllanden har skett.™® Vidare noterade Hogsta
forvaltningsdomstolen att EU-domstolen i flera mal inte ansett att forekomsten av en eller
flera fakturor paverkar bedémningen om det ror sig om en eller flera transaktioner. Samtidigt
observerade Hogsta forvaltningsdomstolen att EU-domstolen i ett mal sarskilt noterat att en
sarskild tjanst fakturerats i en fran hyran separat faktura.''® Darefter anmarkte Hogsta
forvaltningsdomstolen att EU-domstolen i ett mal hade markerat att punktskatterna och
mervardesskatten i viss méan ar oférenliga med varandra.’?® Hogsta forvaltningsdomstolen
avslutade denna redogorelse for EU-domstolens praxis med att hanvisa till ett mal dar EU-
domstolen likval i en punktskattefrdga analogivis hamtat ledning fran mervardesskattens

omrade.*?

115 Se slutet av Skatterattsnamndens beslut dnr. 23-10/1, i slutet av Skatterattsnamndens beddmning. Aterfinns
oftast &ven i anslutning till Hogsta forvaltningsdomstolens dom.

118 Skatteverkets stallningstagande 2008-10-23, dnr. 131634650-08/111. Jamfor Handledning for punktskatter
2013, s. 457.

17 Se HFD 2012 ref. 26, Leveransfallet, attonde stycket i domskalen, det tredje stycket under rubriken
”Upplatelse av byggnader”.

% Se mélet C-349/96, CPP, samt de férenade malen C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, Bog m.fl.

19 5e C-572/07, RLRE Tellmer Property.

120 5e C-434/97, Kommissionen mot Frankrike, punkt 24.

121 Se C-491/03, Hermann.

38



3 Gallande ratt

Hogsta forvaltningsdomstolens slutsats av denna genomgang av EU-domstolens praxis var att
det forhallningssatt till sammansatta transaktioner pa mervardesskattens omrade som uttryckts
i de genomgangna malen var tillampligt i denna punktskatterattsliga fraga. Enligt Hogsta

forvaltningsdomstolen ledde tillampningen till slutsatsen att:

”Om tillhandahéllandet endast ingér som ett osjdlvstindigt och naturligt moment
i upplatelsen, vilket typiskt sett ar fallet nar elen ingar ospecificerad i hyran, bor
elen inte anses levererad till hyresgasterna i den mening som avses i dessa

bestimmelser.”??

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag saledes att foretaget inte skulle anses yrkesmassigt
leverera elektrisk kraft. Darmed skulle det omfattas av undantaget fran skatteplikten enligt 11
kap.2 8 1 p. LSE.

HFD 2013 ref. 57, dom den 10 september 2013, "Biltestfallet"

Detta mal gallde ett dverklagat forhandsbesked fran Skatterattsnamnden. Forhandsbeskedet
gallde fragan huruvida ett foretags verksamhet kunde anses utgdra en integrerad del av ett
tillverkningsforetags industriella verksamhet samt inga i dess tillverkningsprocess. Foretaget i
fraga Gvervagde att etablera en biltestanlaggning, dar de till externa biltillverkande kunder
skulle erbjuda “en komplett anldggning for testning av bilar och bilkomponenter”.123 All
utrustning samt faciliteter runt omkring skulle tillhandahallas av foretaget. De biltillverkande
foretagens tillampade forsknings- och utvecklingsarbete skulle saledes utforas hos foretaget.
Foretaget hanvisade som stod for sin uppfattning bl.a. de domar fran kammarratten som finns
omnamnda nedan, mal nr 3416-3421-05 och 303-304-08, Hamnfallet och Arla-fallen.** I de
sistnamnda malen utforde foretagen forsknings- och utvecklingsarbete &t ett annat foretag.

Det fanns dock en intressegemenskap mellan foretagen i alla de uppraknade malen.

Skatterattsndmnden konstaterade inledningsvis att foretaget och Skatteverket dels var ense om
att foretaget sjalvt inte skulle bedriva industriell verksamhet samt dels att samma verksamhet

skulle anses hanforlig till industriell verksamhet, om foretagets kunder sjalva skulle bedriva

122 5o HFD 2012 ref. 26, Leveransfallet, sista stycket i domskalen.
123 5e HFD 2013 ref. 57, Biltestfallet, forsta stycket i domskalen.
124 Se underavsnitt 3.4.5 pé s. 44-45 respektive s. 47.
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den. Vidare noterade Skatterattsnamnden den intressegemenskap som i tidigare mal hade
forelegat mellan foretagen da det ena foretaget ansags utgora en integrerad del i det andra
foretagets industriella verksamhet samt ingd i dess tillverkningsprocess.”® Slutligen
framforde namnden asikten att det ur ett tillverkande foretags synvinkel kan finnas rationella
overvaganden som leder till att det hyr in tjanster som de forevarande, i stéllet for att bedriva
verksamheten sjalv eller i ett narstdende foretag. Fran detta drog Skatterattsnamnden
slutsatsen att det skulle utgéra en snedvridning av konkurrensen om det forstndmnda fallet
inte skulle leda till reducerad skattesats medan de tva senare namnda fallen skulle géra det.
Dérfor beslutade Skatterattsndmnden att godkdnna foretagets ansdkan. Skatteverket
Overklagade forhandsbeskedet och menade att forhandsbeskedet skulle leda till en forandring
av praxis. Anledningen var att det enligt verket skulle franga kravet pa att verksamheten ar en
integrerad del i tillverkningsforetagets verksamhet eftersom det inte foreligger nagon

intressegemenskap mellan foretaget och bilforetagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen kom fram till att 6verklagandet skulle bifallas. Den gick forst
kortfattat igenom omstandigheterna i malet samt tillampligt lagrum. Sedan féljde en Kkort

motivering till sjalva beslutet, som har kommer att citeras i sin helhet:

“Bolaget bedriver inte sjdlvt nigon industriell verksamhet. Beroende pa de
narmare omstandigheterna kan testverksamheten eller delar av den ses som for
bilforetagens rakning bedrivet forsknings- och utvecklingsarbete, ingaende i en
tillverkningsprocess. Detta far betydelse om bolaget, som ett led i fullfoljandet
av de uppdrag som bolaget far fran bilféretagen, i LSE:s mening kan anses
leverera elektrisk kraft till bilféretagen. Med de bedémningsgrunder som
tillampas och som bygger pa praxis fran mervardesskatteomradet (HFD 2012
ref. 26) kan emellertid ndgon sadan leverans inte anses ske. | stallet forbrukas

den elektriska kraften 1 bolagets egen verksamhet.”*%

Haogsta forvaltningsdomstolen gick saledes inte ens in pa bedomningen huruvida foretaget

skulle anses utgora en integrerad del av bilféretagens industriella verksamhet.

125 Se underavsnitt 3.4.5, Hamnfallet och Arla-fallen p& s. 44-45 respektive s. 47.
126 5e HFD 2013 ref. 57, Biltestfallet, nést sista stycket i domskalen.
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3.4.2 Kommentarer till Hogsta forvaltningsdomstolens rattspraxis

Holmen Paper-fallet innehaller ett forsta klargérande av vad som ingar i begreppet
tillverkningsprocessen. Hogsta forvaltningsdomstolen anslot sig dar, via Skatterattsnamndens
bedémning, till Riksskatteverkets asikt om nar en produkt ar klar och vad ett fardigvarulager
ar. Nar produkten befinner sig i det skick den kommer att levereras till kund i, anses den vara
klar. Det spelar da ingen roll om den lagras i anslutning till tillverkningslokalen eller pa annan
ort. JR-fallet och AA-fallet behandlade samma fraga, dar Hogsta forvaltningsdomstolen i bada
fallen kom fram till att det viktiga ar for vilket andamal den elektriska kraften slutligen har
forbrukats, inte vem som forvarvade den. Avgorande verkar ha varit att lagrummet saknar ett
krav p& vem som forbrukat elen.*?” Gunnar Rabe fragar sig i en artikel angéende JR-fallet hur
det kommer sig att det inte provades huruvida privatpersonen kunde vara skattskyldig i stéllet
for foretaget som levererade elen, vilket i sa fall skulle ha undersokt tillampningen av 11 kap.
5§ 1 st. 2 p. LSE.*?® Mejligtvis har dven Hogsta forvaltningsdomstolen tankt i liknande banor

i Biltestfallet.*?®

Hogsta forvaltningsdomstolens syn pa yrkesmassig leverans, som den kommer till uttryck i
Leveransfallet, verkar stamma Overens med den syn Skatteverket uttrycker i sitt
stallningstagande p& samma omrade.™*® Domstolen synes ha fast mer uppmarksamhet vid det
mal som gav sarskild vikt at det faktum att det fanns en separat faktura, 4n de mal som ansag
att forekomsten av en eller flera fakturor inte var relevant vid bedémningen av om en eller
flera transaktioner foreligger.*> Dess slutsats verkar salunda vara att ett fastighetsforvaltande
foretag som fordelar egenproducerad el till sina hyresgaster yrkesmassigt levererar elektrisk
kraft, forutsatt att det sarskilt fakturerar sina kunder for den forbrukade elen. Ingar den

elektriska kraften ospecificerad i hyran anses den forbrukad i foretagets egen verksamhet.

| Biltestfallet menade Skatterattsnamnden, i likhet med foretagets argumentation, att det ur ett
foretagsekonomiskt perspektiv kunde finnas anledningar till att hyra in en tjanst i stéllet for att

sta for den sjalv. Detta menade namnden inte skulle fa leda till att foretaget, vars tjanst inhyrs,

127 jamfor dven Tjernberg, M, Tolkning och tillampning av skattelag, Skattenytt 2006 s. 323.

128 Se Rabe, G, Ovriga indirekta skatter, Skattenytt 2006 s. 357 f.

129 Se kommentaren till mélet tva stycken ned samt analysen av mélet i underavsnitt 4.2.3, s. 54-57.

130 5e Jonsson, F, Ovriga indirekta skatter, Skattenytt 2013 s. 404,

13t Jamfor C-572/07, RLRE Tellmer Property med t.ex. de forenade méalen C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-
502/09, Bog m.fl., p. 57.
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inte skulle fa dra fordel av den lagre skattesatsen eftersom det skulle vara

konkurrenssnedvridande.**

Hogsta forvaltningsdomstolen tog ingen hansyn till Skatterattsndmndens bedémning. Den
tillampade i stéllet, utan att ndarmare specificera varfor, Leveransfallet och kom fram till att
foretaget inte skulle anses i LSE:s mening leverera elektrisk kraft till sina kunder. Att
foretaget skulle leverera kraft till sina kunder var en forutsattning for att bedéma om foretaget
skulle anses utgora en del av bilforetagens industriella verksamhet samt inga i deras
tillverkningsprocess. Med tanke pa att detta inte har namnts 6ver huvud taget i tidigare praxis,
utgor detta ett nytankande i dessa fragor fran Hogsta forvaltningsdomstolens sida. En narmare

analys av vad rattsfallet kan tankas innebara finns senare i uppsatsen.**®

3.4.3 Skatterattsnamndens praxis

Skatterattsnamnden ar en fristdende myndighet som meddelar bindande férhandsbesked i
skattefragor. Alla skattskyldiga kan vanda sig dit med en ansokan om forhandsbesked. Dessa
kan sedan Gverklagas direkt till Hogsta forvaltningsdomstolen. En skattskyldig kan saledes

forlita sig pa det beslut Skatterattsnamnden tar i ett férhandsbesked, om det inte dverklagas.

Dnr. 22-10/1, beslut den 22 augusti 2011, "Ostfallet™

Detta forhandsbesked géllde fragan om den elektriska kraft ett foretag anvande i sin
verksamhet ansdgs forbrukad i industriell verksamhet i tillverkningsprocessen.
Omstéandigheterna i malet var foljande. Ett foretag bedrev en anlaggning for lagring, foradling
och forpackning av ostravara till ost fardig att konsumeras. Sedan valde foretaget att knoppa
av denna verksamhet till ett helagt dotterforetag, av foretagsekonomiska skél. Det var
dotterforetaget som ansdkte om forhandsbesked. Den storsta delen av elférbrukningen skedde
i lagerdelen. Foretaget ansag att hela verksamheten utgjorde en industriell verksamhet samt att
lagringen utgjorde en del av tillverkningsprocessen eftersom ostravaran andrar karaktar vid
lagringen. Enligt foretaget utgjorde &ven den senare foradlingen och férpackningen en del av

tillverkningsprocessen.

132 Se vidare i underavsnitt 4.2.3, andra och tredje stycket pa s. 59, fér en analys av detta uttalande.
133 Se underavsnitt 4.2.3, s. 54-57.
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Skatterattsnamnden kom att inrikta sig pa fragan huruvida lagringen kunde anses vara en del
av tillverkningsprocessen. Namnden ansag med andra ord att det var klart att det rérde sig om
industriell verksamhet och att hanteringen efter lagringen antingen utgjorde en foradling av
ostravaran eller att hanteringen kunde anses ha ett direkt samband med foradlingen. De
uppraknade momenten efter lagringen var darmed en del av tillverkningsprocessen.
Skatterattsnamnden anforde att eftersom den fortsatta hanteringen av ostravaran var beroende
av lagringen, fick &ven lagringen anses ha ett direkt samband med foradlingen och darfor
ansags lagringen inga i tillverkningsprocessen. Skatteverkets installning i malet var

densamma som foretagets och Skatterattsnamndens. Darfor dverklagades aldrig beslutet.

Dnr. 24-11/1, beslut den 20 december 2011, "Atervinningsfallet"

Forevarande forhandsbesked gallde fragan om ett foretags verksamhet utgjorde en sadan
industriell verksamhet samt om den elektriska kraften forbrukades i en sadan
tillverkningsprocess som avses i LSE. Foretaget bedrev atervinning av metall. Dess form av
verksamhet hanfordes enligt bade SNI 92 och SNI 2002 till en huvudgrupp som ingick i
avdelningen tillverkning, som enligt forarbetena till LSE utgdr industriell verksamhet. | den
nya SNI 2007 hanfordes foretaget dock till en ny huvudgrupp som inte ingick i avdelningen
tillverkning, varfor foretaget inte enligt den nya SNI-standarden ansags bedriva industriell
verksamhet. Foretagets fraga var salunda om det alltid ar den senaste versionen av SNI som

avgor fragan om industriell verksamhet, eller om foregaende versioner spelar in.

Skatterattsnamnden anmarkte forst att det skulle vara olampligt att lata varje ny version av
SNI-standarden paverka rattstillampningen i fragor om energiskatten, med tanke pa att SNI-
standarden ar utformad for statistiska andamal och inte for att vara avgorande i
energiskattefragor. Namnden konstaterade att det skulle vara olampligt, bl.a. med hansyn till
den osakerhet det skulle medfora for de skattskyldiga. Darfor ansag Skatterattsnamnden att en
bedémning av huruvida en verksamhet ska anses vara industriell bor goras utifran ett mer
allméant perspektiv. | den bedémningen kan bade gamla och nya versioner av SNI-standarden
samt andra omstandigheter végas in, som t.ex. under vilka ndrmare former verksamheten
bedrivs. Med den bakgrunden kom namnden fram till att verksamheten i fraga utgjorde en
industriell verksamhet. Skatterattsndmnden beddmde &ven om den elektriska kraften
forbrukades i en tillverkningsprocess, vilket namnden ansag att den gjorde. Denna fraga ar

emellertid inte lika intressant att aterge i detta fall. Forhandsbeskedet dverklagades inte.

43



3 Gallande ratt

3.4.4 Kommentarer till Skatterattsnamndens praxis

Nar det galler Skatterattsnamndens beslut i Ostfallet ansdg namnden att lagringen av osten
utgjorde en forutsattning for den vidare foradlingen. Darmed ansag den att det fanns ett direkt
samband mellan lagringen och den 6vriga foradlingen som gjorde att lagringen blev till en del

av tillverkningsprocessen.3*

| Atervinningsfallet anforde Skatterattsnamnden att den, vid en beddmning av om en
verksamhet &r industriell, ansag att hansyn bor tas till bade foregaende och nuvarande SNI-
standarder samt &ven andra foérhallanden, sasom under vilka narmare omstandigheter
verksamheten bedrivs. En uppdatering av SNI-standarden som leder till att ett foretag inte
langre omfattas av en SNI-kod som anses utgdra industriell verksamhet bor saledes, enligt
Skatterattsndmnden, inte ensamt kunna medfora att foretaget inte langre omfattas av

industriskattesatsen.

3.4.5 Kammarrattens praxis

Kammarratten i Sundsvall mal nr 3416-3421-05, dom den 23 oktober 2006, "Hamnfallet"**®
Forevarande fall gallde fragan huruvida ett foretag som inte bedriver industriell verksamhet
kan ingd i ett annat foretags industriella verksamhet och vara en del av dess
tillverkningsprocess. Omstandigheterna i malet var som foljer. Ett foretag bedrev
hamnverksamhet dar de bl.a. hanterade en tillverkningsindustris rdvaror genom anvandning
av transportband och kranar. Tillverkningsforetaget dgde 50 procent av foretaget dar
hamnverksamheten bedrevs. Foretaget ansag att det till denna del var en del av
tillverkningsindustrins verksamhet och &ven en del av dess tillverkningsprocess, trots att det
inte sjalvt bedrev industriell verksamhet. Grunden for detta var bl.a. RSV Sp 1999:1, dar
Riksskatteverket dels uttalade att hansyn inte ska tas till arbetsstélle, och dels att aven el som
forbrukas for transport ska raknas till tillverkningsprocessen. En annan grund var JR-fallet,
dar Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att det viktiga var andamalet som den elektriska

kraften forbrukades till och inte vem som star for elabonnemanget.

Kammarratten domde till foretagets fordel. Ratten noterade forst de uttalanden i forarbetena'*®

och aven i Riksskatteverkets davarande handledning for punktskatter om en generds

134 Se det direkta samband som omnamns i RSV Sp 1999:1, p. 4.2.1.1 andra stycket in fine.
135 Jamfor Handledning for punktskatter 2013, s. 468.
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tillampning av rekvisitet industriell verksamhet for att undvika snedvridning av konkurrensen.
Sedan konstaterade kammarratten att den kringverksamhet som foretaget utforde, transport av
ravaror medelst transportband och kranar, utgjorde sadan kringverksamhet som &r att hanfora
till industriell verksamhet. Déarefter uttalade ratten att det saknades stoéd for en annan
beddmning nar verksamheten utférs av ett annat foretag an det foretag som bedriver
tillverkningsverksamheten. "Motsatt uppfattning skulle leda till icke &syftad snedvridning av
konkurrensforhallandena och utgor inte en sadan generds tillampning av begreppet industriell

verksamhet som nimnts ovan.”*%’

Kammarrétten i Sundsvall mal nr 3500-06 och 3501-3503-06, dom den 20 juni 2007, "Forsta
Samhall-fallen**®

Forevarande mal gallde frdgan huruvida ett foretags verksamhet utgjorde industriell
verksamhet. De tva malen gallde tva elleverantrer som hade samma féretag, Samhall, som
kund. Samhall tillverkade vid denna tid cirka 28 000 kylda maltidsportioner och
storforpackningar i veckan till gruppboenden vid denna tillverkningsort. Skatteverket menade
att Samhall bedrev catering- och centralkbksverksamhet, vilket inte utgdr industriell
verksamhet enligt SNI-standarden. Samhall & sin sida menade att det bedrev
livsmedelsindustri i form av charkuteri och annan kottvarutillverkning, vilket utgor industriell

verksamhet enligt samma standard.

Bade forvaltningsratten och kammarratten ansag, mot bakgrund av den generésa tillampning
av begreppet industriell verksamhet som anges i forarbetena, att verksamheten med hansyn till
dess omfattning och art var att betrakta som livsmedelsindustri. Verksamheten var ddrmed en

industriell verksamhet.

Kammarréatten i Sundsvall mal nr 3504-3510-06, dom den 20 juni 2007, "Andra Samhall-
fallet™
Forevarande mal avsag samma fraga som i Forsta Samhall-fallen, fast tillverkning vid en

annan ort. Vid denna ort uppgick tillverkningen till cirka 13 500 portioner i veckan. Bade

136 Se SkU 1976/77:22 samt prop. 1991/92:150.

37 Se Kammarratten i Sundsvall mal nr 3416-3421-05, Hamnfallet, tredje stycket fran slutet i domskalen.
138 Jamfor Handledning for punktskatter 2013, s. 469.

139 Jamfor Handledning for punktskatter 2013, s. 468-469.
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forvaltningsratten och kammarratten gjorde samma beddémning i detta mal som i de

foregaende.

Kammarrétten i Sundsvall mal nr 1054-07, dom den 20 juni 2007, "Kolfallet"**

Forevarande mal gallde fragan huruvida en del av ett foretags verksamhet ansags utgora
industriell verksamhet eller om delen ska betraktas som en naturlig del av foretagets
huvudsakliga verksamhet, som inte utgjorde industriell verksamhet. Foretagets huvudsakliga
verksamhet var produktion av varme och el, medan den del av verksamheten som avses i

malet var malning av kol. Den malda kolen forbrandes sedan for att producera varme och el.

Kammarratten instamde i forvaltningsréattens (tidigare lansratten) beddémning av malet.
Forvaltningsratten i sin tur fann att vid gransdragning mellan fristaende industriell verksamhet
och den huvudsakliga verksamheten maste omstandigheterna i det enskilda fallet beaktas.
Ratten uttalade vidare att: ”Avgorande bor harvidlag vara hur sjalvstandig den kompletterande
verksamheten &r i forhallande till den huvudsakliga.”**! Férvaltningsratten fann att det med
hénsyn till vad foretaget uppgett inte var ett realistiskt alternativ att kdpa in malt kol, férutom
om kolet maldes i omedelbar anslutning till forbranningsanlaggningen. P.g.a. det ansag
forvaltningsratten att verksamheten inte var tillrackligt sjalvstandig i forhallande till den

ovriga verksamheten. Kolmalningen ansags darfor inte utgora industriell verksamhet.

Kammarratten i Sundsvall mal nr 301-08, dom den 7 november 2008, "Isfallet"

Forevarande mal gallde, liksom ovanstaende Kolfallet, fragan huruvida en del av ett foretags
verksamhet ansags utgora industriell verksamhet eller om delen ska betraktas som en del av
foretagets huvudsakliga verksamhet, som inte utgjorde industriell verksamhet. Foretaget i
forevarande mal drev som huvudsaklig verksamhet en skridskobana, som inte anses vara
industriell verksamhet. Foretaget havdade dock att framstallningen av is utgor en fristaende

industriell verksamhet.

140 jamfor Handledning for punktskatter 2013, s. 469.
141 Se Lansratten i Dalarnas dom den 19 februari 2007 i mal nr 783-086, sista stycket i domskalen.
142 jamfor Handledning for punktskatter 2013, s. 469.
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Bade forvaltningsratten och kammarratten fann, med samma bedémning som i ovanstaende
mal, att framstallningen av is inte kunde anses vara en sjalvstandig del eftersom de inte ansag

det vara ett realistiskt alternativ for foretaget att kopa in konstfrusen is.

Kammarratten i Sundsvall mal nr 302-08 och 303-304-08, dom den 29 maj 2009, "Arla-
fallen"'*®

Forevarande fall rorde bada fragan om ett foretag, Arla Forskning och Utveckling, kunde
anses utgora en integrerad del i ett annat foretags industriella verksamhet samt anses vara en
del av dennes tillverkningsprocess. Foretaget bedrev forskning och utveckling at samt ingick i
samma koncern som Arla Ekonomisk forening, som bedrev tillverkning. Uppdelningen pa tva
olika mal berodde pa att det rérde sig om tva olika elleverantorer. Malen paminner starkt om
Hamnfallet. Kammarratten hanvisade till det malet i sina domskal och angav att den gjorde
samma bedémning, med andra ord att den ansdg att Arla Forskning och Utveckling ingick i
Arla Ekonomisk férenings industriella verksamhet och utgjorde en del av dess
tillverkningsprocess. Som stod anfordes dven RSV Sp 1999:1, som i ett avsnitt gar igenom i
vilken omfattning forskning och utveckling kan anses vara en del av tillverkningsprocessen,

se ovan.*

Kammarrétten i Sundsvall mal nr 1826-12, dom den 26 april 2013, "Cramo-fallet"

| forevarande mal var fragan om ett foretags verksamhet utgjorde industriell verksamhet.
Omstandigheterna i malet var att ett foretag, Cramo, bedrev uthyrning och leasing av bygg-
och anlaggningsmaskiner, partihandel med industriférnédenheter samt drev en verkstadsdel
dar det utforde service, reparationer och liknande pa arbets-, bygg- och entreprenadmaskiner.
Cramo ansag att denna verkstadsdel utgjorde en fristdende del och att det var en industriell

verksamhet, ndgot som Skatteverket motsatte sig.

Bade forvaltningsratten och kammarratten démde till Cramos nackdel. Forvaltningsratten
konstaterade att i Skatteverkets basregister hade 95 procent av Cramos verksamhet tilldelats
en SNI-kod for uthyrningen och leasingen. Darmed utgjorde den huvudsakliga delen av
Cramos verksamhet inte industriell verksamhet. Fragan i malet kom darefter att bli huruvida

verkstadsdelen utgdr industriell verksamhet. Av SNI-standarden framgick att om reparation,

143 Jamfor Handledning for punktskatter 2013, s. 468.
144 Se underavsnitt 3.3.2, sista stycket pa s. 31 och férsta stycket pa s. 32.
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service och liknande utfordes pa de maskiner som Cramo hyrde ut, fick verksamheten en
sadan SNI-kod att det inte var industriell verksamhet. Om arbetet daremot utférdes pa andras
maskiner, fick verksamheten en sadan SNI-kod att det ansags vara industriell verksamhet.
Bade forvaltningsratten och kammarratten konstaterade att Cramo inte hade visat att
verkstadsdelen huvudsakligen riktade sig mot tredje mans maskiner. Inte heller fanns det

ndgon annan anledning att anse att verksamheten var industriell.**®

Kammarrétten i Sundsvall mal nr 1291-1296-13, dom den 22 oktober 2013, "Axis-fallet"
Detta mal avser fragan huruvida ett foretags verksamhet utgor en integrerad del av externa,
utlandska tillverkningsforetags  industriella ~ verksamhet samt ingar i deras
tillverkningsprocess. Omstandigheterna i malet var att ett foretag, Axis, vid en anlaggning
bedrev verksamhet som det ansag var en del av de externa foretagens industriella verksamhet
och att hanfora till deras tillverkningsprocess. Samtidigt bedrev Axis vid en annan anlaggning
forsknings- och utvecklingsarbete, som Axis ansag dven det var en integrerad del av
tillverkningsforetagens industriella verksamhet samt ingick i deras tillverkningsprocess. Den
forstndmnda verksamheten utgjorde enligt Axis sammansattningsverksamhet och inkluderade
bl.a. sluttest och verifiering av funktionalitet pa produkterna, montering av komponenter samt
paketering av produkterna.’*® Vidare bedrev den andra anlaggningen tillampad forskning och
utvecklingsarbete samt innehdll dven ett driftskontor.

Kammarratten instamde inte i Axis syn pa saken. Domstolen konstaterade angdende den
forstnamnda verksamheten att vissa av momenten som sker i verksamheten tyder pa en
industriell tillverkning, exempelvis montering och sammanséattning. Ratten ansag dock att
dessa inslag vid en samlad bedémning inte var tillrdckliga for att det hela skulle ses som
industriell tillverkning. Angdende forsknings- och utvecklingsverksamheten i den andra
anlaggningen ansag kammarratten att bristen pa intressegemenskap och fysiskt samband
medforde att verksamheten inte kunde ses som en integrerad del av tillverkningsforetagens

industriella tillverkningsprocess. Med fysiskt samband avses t.ex. att verksamheten ligger pa

15 Jamfor med skatteutskottets uttalande i SkU 1976/77:22 om en generds tillimpning av begreppet industriell
verksamhet for att undvika en snedvridning av konkurrensen.

146 For alla moment, se Kammarrétten i Sundsvall mél nr 1291-1296-13, Axis-fallet, tredje stycket i domskalen.
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gemensam plats som tillverkningsforetagen eller nagot liknande.**” Kammarrtten refererade

har till Biltestfallet, utan att narmare ga in pa hur de tillampade malet.

3.4.6 Kommentarer till kammarréattens rattspraxis

Kammarratten behandlade i Hamnfallet, Arla-fallen och Axis-fallet fragan huruvida ett
foretags verksamhet utgjorde en integrerad del av ett annat foretags industriella verksamhet
samt ingick i dess tillverkningsprocess. | alla fallen ansag kammarréatten att det inte ska spela
nagon roll om ett foretag valjer att utfora en sadan kringverksamhet sjélv eller om det viljer
att hyra in verksamheten fran ett annat foretag. Detta synsatt far numera dven stod av
Skatteverket i dess stallningstagande fran 2008, se ovan™®, forutsatt att det kan anses utgéra
en integrerad del av tillverkningsforetagets industriella verksamhet. | de tre forsta malen &r
det vart att notera att foretaget var i intressegemenskap med tillverkningsforetaget. Daremot
foreldg det ingen sadan intressegemenskap i Axis-fallet, varfor foretaget inte ansags utgora en

integrerad del i tillverkningsforetagens industriella verksamhet.

Kammarratten tillampade i Samhall-fallen begreppet industriell verksamhet generést, genom
att franga SNI-standarden. Den tog da sarskild hansyn till verksamheternas omfattning och

art.

| Kolfallet och Isfallet sade kammarrétten att en del av foretagens verksamhet inte var
tillrackligt sjalvstandig for att sjalvt utgora en industriell verksamhet. Sarskild vikt lades vid
att det inte var ett realistiskt alternativ att kopa in de produkter som verksamhetsdelarna
tillverkade. Skatteverket har i sin nuvarande handledning for punktskatter funnit en
motivering fran forvaltningsratten i det forstnamnda malet sd upplysande att det citerar hela
stycket dar motiveringen gors.**® Cramo-fallet handlade 4ven det om huruvida en del av ett
foretags verksamhet utgjorde industriell verksamhet. Domstolarna anvénde dar SNI-
standarden for att visa att det inte var industriell verksamhet. Utfallet berodde dock delvis pa
att foretaget inte visat att det fanns skal for att det skulle tilldelas en annan SNI-kod, vilken

hade utgjort industriell verksamhet.

Y7 Se Férvaltningsratten i Faluns dom den 26 februari 2013 mal nr 2065-11, 2439-2443-12, sista stycket i
domskalen.

148 e underavsnitt 3.3.1, tva sista styckena pa s. 29 och forsta stycket pa s. 30.

149 Se Handledning for punktskatter 2013, s. 469.
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4 Analys

Foljande avsnitt innehaller en analys av det som behandlas i avsnitt 2 och 3 i uppsatsen, dar
avsnitt 2 behandlar bakgrunden till dagens lagstiftning samt avsnitt 3 utgér en genomgang av
gallande ratt. Analysen syftar till att nd en djupare forstaelse av det genomgangna materialet
for att darigenom t.ex. kunna se samband som tidigare kan ha varit dolda eller i vart fall inte
visat sig fullt ut. Ett praktiskt perspektiv kommer att anlaggas i analysen av bakgrunden och
gallande ratt.”*° En kort reflektion fran ett rattspolitiskt perspektiv kommer dessutom att goras

i delavsnitt 4.1 angaende bakgrunden till lagstiftningen.

4.1 Analys av bakgrunden utifran ett praktiskt perspektiv

Utifran ett praktiskt perspektiv finns det inte mycket av intresse i avsnitt 2. Den intressantaste
delen &r att det framgar att det dven finns en EU-rattslig aspekt att ta hansyn till nar det galler
punktskatter. Avseende elskatten begréansar sig dock denna paverkan fran EU till att det finns
en viss miniminiva som skatten ska ligga pa. Industriskattesatsen har mgjlighet att halla sig pa
en motsvarande lag niva fram till ar 2021 utan att bryta mot driftsstodsreglerna enligt artikel
107 FEUF.*!

Centralt for en réttspolitisk analys ar dock de olika intressen som ligger bakom formandet av
industrins lagre skattesats for energi. Som framgar av delavsnitt 2.3 utgor framforallt den
internationella konkurrensen en stor orsak till att ha en lagre skattesats pa energi for industrin.
De hogre kostnader som den svenska industrin har for att uppna de energieffektiviserings- och
utsldppskrav som har satts upp inom EU é&r inte gynnsamma for industrins internationella
konkurrenskraft. Darfor kan det i det hanseendet vara av godo att energibeskattningen for
industrin halls pa en sadan lag niva. Sarskilt viktigt ar det att industriskattesatsen pa el har

mojlighet att halla sig pa en motsvarande 1ag niva fram till ar 2021.

4.2 Analys av gallande ratt utifran ett praktiskt perspektiv

Kommande delavsnitt analyserar framst delavsnitten 3.3 och 3.4, som redogor for
myndigheters utlatanden samt rattspraxis. Informationen som behandlas i delavsnitt 3.1 och
3.2 ar dock viktiga att anvanda for att aterkoppla det som framkommit i myndigheters och

domstolars praxis med vad lagstiftaren ger uttryck for i lag och forarbete.

150'\/ad som menas med detta framgar ovan, se underavsnitt 1.5.1, s. 13.
151 Se underavsnitt 2.4.3, s. 22-23.
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4.2.1 Lag och férarbeten

Omfattningen av 11 kap. 3 8 1 st. 1 p. LSE ar svar att bestdamma enbart med hjélp av lag och
forarbeten. Den enda hjalp for att bedéma om ett foretag bedriver en industriell verksamhet,
SNI-standarden, &r forst och framst till for statistiska &ndamal. P.g.a. detta finns uttalanden i
forarbetena om att SNI-standarden endast utgér grunden for bedémningen. Hansyn bor aven
tas till att forhindra en snedvridning av konkurrensen i ett internationellt perspektiv, sa att
svenska foretag inte p.g.a. elskatten forfordelas i jamforelse med sina internationella
konkurrenter. Aven gangse sprakbruk bor beaktas vid bedomningen. Nar det galler
bedomningen huruvida den elektriska kraften forbrukas i tillverkningsprocessen ar hjélpen
fran lag och forarbete annu torftigare. Vad begreppet tillverkningsprocessen innebar anges
inte. Det enda som namns &r att vissa hjalpverksamheter — belysning, uppvarmning och

ventilation — ska anses inga i tillverkningsprocessen.

Fran en praktiskt verksam jurists synpunkt innebar detta sammantaget en relativt svag hjalp
fran lag och forarbeten for att bestimma huruvida elektrisk kraft forbrukats i industriell
verksamhet i tillverkningsprocessen. Visserligen brukar rattspraxis valdigt ofta ses som en
god hjalp till att bedéma réattslaget. Nar det galler tillampningen av denna paragraf har det
dock gatt ett steg langre och blivit till en helt nédvandig forutsattning for att tillampa
paragrafen.

4.2.2 Myndigheters utlatanden

For Riksskatteverkets rekommendation m.m. &r rollen den omvénda. Den har spelat en stor
roll i efterféljande réattspraxis, sarskilt ndr det gallt innebdrden av begreppet
tillverkningsprocessen. Avseende innebdrden av begreppet industriell verksamhet har den
spelat en mindre framtradande roll. | alla mal som undersokts i uppsatsen som berért fragan
huruvida elektrisk kraft forbrukas i tillverkningsprocessen har Riksskatteverkets utlatanden i
rekommendationen direkt hanvisats till i domskalen.’ Riksskatteverkets rekommendationer
m.m. 4 som noterats ovan inte bindande.’®® Detta standiga dberopande och dessutom
efterfoljande av Riksskatteverkets rekommendation medfor dock att en praktiker vid en

bedomning i en praktisk fraga narmast tvingas till att ta stor hansyn till rekommendationen. |

152 Se Holmen Paper-fallet, Ostfallet, Atervinningsfallet, Hamnfallet, Arla-fallen och Axis-fallet p s. 35-36, 42-
43, 43, 44-45, 47 respektive 48-49.
153 Se delavsnitt 3.3, forsta stycket pa s. 28.
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doktrinen har uttrycket kvasinormgivning anvants om skapandet av regler som inte &r
bindande.®® Féljdriktigt med detta skriver Robert Pahlsson att detta fenomen — dar
oforbindande regler i stor utstrackning foljs — lett till att t.ex. rekommendationer ibland kan

kallas kvasibindande.*>®

En sak som kan ifragaséattas ar lampligheten i den uppdelning som gors i RSV Sp 1999:1 i de
fyra foretagsekonomiska huvudgrupperna tillverkning, forsaljning, administration samt
forskning och utveckling. Med tanke pa rekommendationens genomslag kan det ses som
negativt att verket i princip har skapat egna normer eftersom det saknas lagstéd for denna
uppdelning. For egen del anser jag dock att det &r en lamplig uppdelning. Betréffande det
obefintliga lagstodet menar jag att alternativet hade varit samre, dar alternativet &r att
Riksskatteverket inte hade forsokt specificera vad som ingar i tillverkningsprocessen. Det
hade lett till fler oklarheter. Samtidigt anser jag aven att det utgor en logiskt sett hallbar

uppdelning eftersom den samspelar med den redovisningsmassiga uppdelningen.

Avseende Skatteverkets utlatanden har varken dess stallningstaganden eller handbok om
punktskatter anvants i domstolarnas domskal. Vad géller handboken ar det inte s& konstigt
med tanke pa att den mest refererar till alla andra kallor utan att innehalla nagon ny
information. Salunda torde den for en praktiker mer utgora ett praktiskt verktyg for att finna

de kallor som méste undersokas narmre.

Déremot bor Skatteverkets stéllningstaganden vara mer anvéndbara ur ett praktiskt perspektiv.
Verkets stallningstagande fran 2013 har ett smalare anvandningsomrade, snarast inriktat pa att
fortydliga att Skatterattsnamndens forhandsbesked i Ostfallet var ett undantagsfall och att det
viktiga inte ar att lagringen sker under speciella omstandigheter utan att det finns ett samband
med den vidare foradlingen.®® Daremot har Skatteverkets stallningstagande fran 2008 ett
bredare anvandningsomrade, dar en specificering sker av vad Skatteverket anser kan utgora
industriell verksamhet. Stallningstagandet bygger troligen delvis pa JR-fallet och AA-fallet,
dar det konstaterades att det viktiga var vilket andamal som den elektriska kraften forbrukades

till, inte vem som forbrukade den. | stallningstagandet anges att en del av en verksamhet kan

154 Se t.ex. Bergstrom, s. 17.
1% Se P&hlsson 1995, s. 118.
156 Se underavsnitt 3.4.3, Ostfallet pa s. 42-43.
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anses industriell &ven om den huvudsakliga verksamheten inte ar det, sa lange den bedrivs
sjalvstandigt i forhallande till 6vrig verksamhet. Kammarratten var inne pa detta spar redan
2007, vilket troligen dven det paverkade Skatteverkets stallningstagande.™’ Detta synsatt har
dven senare bekraftats i praxis.'®® Dessutom kan en del av en verksamhet anses vara
industriell om den utgdr en integrerad del av ett annat foretags industriella verksamhet.
Kammarratten var inne pa detta redan 2006 i Hamnfallet. Vid senare mal har domstolarna
tagit till sig denna bedémning.**°

En fraga som dock utelamnas i Skatteverkets stallningstagande fran 2008 &r hur bedémningen
av om den huvudsakliga verksamheten ska anses vara industriell ska ga till. Som angivits
ovan kommer dock denna uppsats inte att behandla denna fraga."®® Fér en utveckling och

problematisering av detta, se Kristina Sédermans artikel i Svensk Skattetidning.'®*

4.2.3 Praxis

Sarskilt intressant att analysera ar forstas Biltestfallet. Dels for att det, i forhallande till de
andra réattsfallen, verkar innebdra ett nytdnkande i vissa avseenden, dels for att det till sin
utformning ar sa kortfattat och otydligt i sina domskal. Det finns fler &n ett satt som rattsfallet
skulle kunna tolkas pa. I framstéllningen nedan presenteras tva mojliga tolkningar som verkar
mest rimliga, enligt mig. Det bor poangteras att dessa endast utgor spekulationer, med tanke

pa oklarheten i domskélen. En analys av de andra rattsfallen kommer givetvis ocksa att ske.

Hogsta forvaltningsdomstolens praxis

| Hogsta forvaltningsdomstolens forsta tre mal — Holmen Paper-fallet, JR-fallet och AA-fallet
fran 2002 och 2005 — ses for det forsta en restriktiv bedémning av begreppet
tillverkningsprocessen, i férhallande till vad foretagen troligen hade dnskat. For det andra ses

en nagot mer tilldtande bedémning av vem som forbrukat den elektriska kraften i forhallande

157 Se underavsnitt 3.4.5, Kolfallet pa s. 46.

158 Se underavsnitt 3.4.5, Isfallet och Cramo-fallet pd s. 46-47 respektive 47-48.

159 e Arla-fallen och Axis-fallet pé s. 47 respektive 48-49. | Biltestfallet namner Hogsta férvaltningsdomstolen
majligheten utan att ga in pa detaljerna eftersom avgorandet kom att handla om en annan aspekt, se s. 39-40.

180 Se delavsnitt 1.3, tredje stycket pa s. 10.

181 Se Spderman, K, Tillverkningsprocess i industriell verksamhet, Svensk Skattetidning 2012 s. 658-670. Se

sérskilt s. 667-668 avsnitt 4.1 for problematiseringen.
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till vem som star for elabonnemanget, i forhallande till vad Skatteverket ansag. Sett ur en
praktisk synvinkel gav Holmen Paper-fallet en viktig upplysning om det utrymme for tolkning
som finns vad galler begreppet tillverkningsprocessen. Det sande en signal om att inte all
verksamhet kring tillverkningslokalen tillhor tillverkningsprocessen, utan att det behdver
finnas ett samband med forédlingen av produkten. JR-fallet och AA-fallet utgjorde
betydelsefulla klargéranden om att det &r &ndamalet med den elektriska kraftens forbrukning,
och inte den formella synen pa vem som star for elabonnemanget, som ar avgérande for om

elen forbrukats i en industriell verksamhet i tillverkningsprocessen.

Avseende Hogsta forvaltningsdomstolens senare praxis ar det givetvis framst Biltestfallet som
ar av intresse. Leveransfallet & for denna uppsats framst av intresse som bakgrund till och
forklaring at Biltestfallet. Nagon narmare analys utifran ett praktiskt perspektiv gors darfor

inte av detta rattsfall.*®?

Angdende Biltestfallet kan forst som sagt konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolen
anvander de bedémningsgrunder som tillampas i Leveransfallet, som bygger pa praxis fran
mervardesskatteomradet. | det malet ar det dock frdga om en elproducent som dessutom vill
leverera elektrisk kraft till bostader som de hyr ut till externa kunder. Forevarande mal
handlar i motsats till det fallet om ett foretag som varken producerar eller levererar elektrisk
kraft, i vart fall i en teknisk mening. Dess avsikt var att tillhandahalla bilforetag forsknings-
och utvecklingsarbete. Som krav for att ga in pa bedomningen om foretagets verksamhet var
integrerad i bilforetagens verksamhet anger Hogsta forvaltningsdomstolen att foretaget i
LSE:s mening maste anses leverera kraft till bilféretagen. Varfor Hogsta
forvaltningsdomstolen uppstéller detta krav framgar inte av domskalen. Utan att forklara
anledningen klargér domstolen dock att den anser att den bedémningen ska goras. Ett forsok
till analys av varfor domstolen uppstéller detta krav bedomer jag darfor blir alltfor spekulativt

for att vara av intresse for uppsatsen.

Den intressanta frdgan som kan diskuteras blir sdledes hur ett sddant foretag ”i LSE:s mening

kan anses leverera elektrisk kraft till bilforetagen”.®® Nedan kommer tv& alternativa

152 E6r en kort analys av domen utifran ett rattssikerhetsperspektiv, se nedan i underavsnitt 4.3.1, s. 62-63.
163 5e HFD 2013 ref. 57, Biltestfallet, nast sista stycket i domskalen.
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tolkningar att presenteras. Forst den, enligt mig, rimligaste tolkningen, foljt av en mindre

rimlig tolkning.

Min rimligaste tolkning av Biltestfallet

Den forsta tolkningen som presenteras ar den jag sjalv haller som mest sannolik. Det finns ett
flertal olika omstandigheter som bor hallas i atanke vid denna tolkning. Den forsta
omsténdigheten dr LSE:s definition av en leverantor i 11 kap. 5 § 1 st. 2 p. LSE, som anger att
skattskyldig dr den som “yrkesméssigt levererar av honom framstélld skattepliktig elektrisk
kraft eller av annan framstilld elektrisk kraft (leverantor)”. Saledes behdver den elektriska
kraften inte framstallas av leverantdren, vilket inte heller sker i Biltestfallet. Den andra
omstandigheten ar LSE:s stadgande om nér skattskyldigheten intrader i 11 kap. 7 § 1 st. 1 p.
a) LSE. Paragrafen foreskriver att skattskyldigheten for en producent eller en leverantor
intridder nér elektrisk kraft ”levereras till en forbrukare som inte ar skattskyldig enligt 5 §
forsta stycket 1 eller 27, dar 5 § forsta stycket 1 och 2 avser producent och leverantér. Den
tredje omstandigheten &r Skatteverkets stéllningstagande 2008-10-23, dar Skatteverket menar
att: ”En fastighetsforvaltare som fordelar [...] inkommande el frdn en leverantor till sina
hyresgister, ska anses leverera elen [...] om fastighetsforvaltaren fakturerar elen i form av
uppmitt eller uppskattad elférbrukning.”*®* Kravet pa fakturering av den férbrukade elen ar
viktigt. Den fjarde omstandigheten &r det Skatterattsnamnden skriver i férhandsbeskedet som
Overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen i Leveransfallet. Dar sade namnden att om
elen ingdr ospecificerad i hyran har nagon overlatelse inte skett, vilket leder till att elen ska

anses ha forbrukats i fastighetsforvaltarens egen verksamhet.*®

Dessa fyra omstandigheter, kombinerat med det som redogjorts for om Leveransfallet i
underavsnitt 3.4.1, leder till att min beddmning av Biltestfallet ar som foljer. Foretaget skulle
anses i LSE:s mening leverera elektrisk kraft till bilféretagen, om det sarskilt skulle fakturera
bilféretagen for den el som forbrukas. Det faktum att det rent tekniskt sett inte 6verfors nagon
el fran foretagen spelar har ingen roll. Foretaget skulle ses som leverantor i 11 kap. 5 § 1 st. 2
p. LSE. Skattskyldigheten skulle intrdda nar elen férbrukades i dess egen verksamhet, som en

integrerad del i bilféretagens verksamhet. Eftersom inget sadant angavs i foretagets ansokning

164 Se Handledning for punktskatter 2013, s. 457 med hanvisning till Skatteverkets stallningstagande 2008-10-23,
dnr. 131 634650-08/111. | Leveransfallet instimmer Hogsta forvaltningsdomstolen i Skatteverkets beddmning i
detta avseende, om &n utan att explicit uttrycka det.

185 Se HFD 2012 ref. 26, Leveransfallet, sista meningen i Skatterattsnamndens rattsliga bedémning.
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om forhandsbesked, skulle elen i stallet anses férbrukad i dess egen verksamhet.'®® Detta
utgoér dock som sagt endast en spekulation, eftersom det ar svart att sakert utldsa nagot i

domen.

Om denna tolkning stdammer verkar Hogsta forvaltningsdomstolen ha tagit det steg som Rabe
efterlyste i sin artikel efter JR-fallet, ndmligen att undersdka huruvida foretaget kan anses vara
leverantor.’®” Domstolen synes ha slutit sig till att det ar mojligt for ett foretag att vara
leverantor, men att det inte var sa i detta enskilda fall. Detta synes vara i enlighet med
principen om att den &r skattskyldig, som transferar en obeskattad skattepliktig vara till nagon
som inte &r registrerad som skattskyldig.*®® Det Hogsta forvaltningsdomstolen verkar ha valt
att gora ar att delvis begransa effekten av JR-fallet, d&r domstolen uttalade att lagen inte
uppstaller nagot krav pa vem som ska forbruka den elektriska kraften sa lange den forbrukas i
en industriell verksamhet i tillverkningsprocessen. | stdllet kraver HOgsta
forvaltningsdomstolen nu att om det ar nagon annan som forbrukar elen an den som bedriver
den industriella verksamheten, sa maste den som forbrukar elen vara skattskyldig genom att
anses leverera el till den som bedriver den industriella verksamheten. Det tal att upprepas att

detta endast &r en spekulation, med tanke pa de oklara domskalen.

| forhallande till praxisen pd mervéardesskatteomradet med den beddmning Hogsta
forvaltningsdomstolen gor av den i Leveransfallet kan det sdgas att det skulle rora sig om ett
enda tillhandahallande. Nar elen ingar ospecificerad i fakturan for forsknings- och
utvecklingsarbetet handlar det om ett enda tillhandahallande, eftersom elen da ingar som ett
osjalvstandigt och naturligt moment i transaktionen. Om foretaget i stallet hade fakturerat
elkostnaden enskilt skulle det rora sig om tva enskilda tillhandahallanden. Dels av forsknings-
och utvecklingsarbetet och dels av elen. Det som skiljer dem &t ar just att elen faktureras

separat beroende pa forbrukad mangd.

Haogsta forvaltningsdomstolen synes med andra ord ha infort ett krav pa sarskild fakturering
av forbrukad elektrisk kraft for att ett foretag ska kunna anses utgora en integrerad del i ett

tillverkningsforetags industriella verksamhet samt inga i dess tillverkningsprocess. Huruvida

166 Se HFD 2013 ref. 57, Biltestfallet, sista meningen i domskélet.

167 Se Rabe, G, Ovriga indirekta skatter, Skattenytt 2006 s. 357 f. Se dven underavsnitt 3.4.2, forsta stycket pa s.
41.

168 Se delavsnitt 2.1, sista stycket pa s. 17 och forsta stycket pa s. 18.
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detta motverkar en snedvridning av konkurrensen mellan svenska och internationella foretag
ar oklart. Mer klart framstar det som att malet skulle kunna leda till en 6kad administrativ
borda for att rakna fram samt fakturera elforbrukningen, om min spekulation stammer. |
ovrigt torde malet inte ha paverkat de andra forutsattningarna for att bedéma huruvida

elektrisk kraft har forbrukats i industriell verksamhet i tillverkningsprocessen.

Fragan kvarstar dock om detta krav alltid foljer vid en beddmning av om ett foretag utgor en
integrerad del av ett annat foretags industriella verksamhet, eller om det endast géller nér en
intressegemenskap mellan foretagen saknas. Kammarrétten verkar i Axis-fallet anse att det
finns ett krav pa antingen dgarsamband eller fysiskt samband. Ratten konstaterar att ett
agarsamband och fysiskt samband saknas. Vidare anger kammarritten att eftersom “den
verksamhet som [foretaget] bedriver inte kan ses som en integrerad del av den industriella
tillverkningsprocess som kontraktstillverkarna bedriver” sa ska det ses som att elen forbrukas
i foretagets egen tillverkning.'® Enligt min mening tillampar kammarritten Hogsta
forvaltningsdomstolens dom pa ett felaktigt satt. Sa som jag tolkar Hogsta
forvaltningsdomstolens dom borde kammarratten inte ha gatt in pa frdgan om foretaget var en
integrerad del i tillverkningsforetagens industriella verksamhet. | stallet borde kammarrétten
ha bedomt huruvida foretaget kunde anses leverera elektrisk kraft till tillverkningsforetagen.
Med tanke pa hur otydlig Hogsta forvaltningsdomstolens dom ar bor jag dock tillagga att min

beddmning av den inte ar sjalvklar.

Annan mojlig tolkning av Biltestfallet

En annan mojlig tolkning av malet &r att ett foretag maste, aven i rent teknisk mening,
overfora el till ett tillverkningsforetag for att kunna anses utgora en integrerad del i ett
tillverkningsforetags industriella verksamhet samt ingd i dess tillverkningsprocess. Det skulle
innebdra en total forandring av rattslaget i forhallande till JR-fallet, dar det sades att det
viktiga var andamalet som den elektriska kraften forbrukats till, inte vem som stod for
elabonnemanget. Denna tolkning ar mdéjlig, om rattsfallet ses som en stark begransning av i
vilka fall ett foretag kan anses utgtra en integrerad del i ett annat foretags industriella
verksamhet. Fér min del framstar detta dock som mindre sannolikt, med tanke pa att en sadan
tillampning skulle leda till att antalet foretag som kan komma i fraga for en sadan bedémning
maste vara ytterst fa.

199 Se Kammarratten i Sundsvall mal nr 1291-1296-13, Axis-fallet, sista stycket i domskélen.
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Skatterattsndmndens praxis

Angdende Skatterattsnamndens praxis verkar namnden ha tillampat begreppet industriell
verksamhet i tillverkningsprocessen relativt generdst. Ostlagringsfallet far dock sdgas utgora
ett specialfall med tanke pa den forhallandevis langa mellanlagring som kravs for att
framstalla den slutliga konsumentprodukten. Langt fran alla verksamheter kan visa att en
liknande mellanlagring utgér en forutsattning for den fortsatta foradlingen eller att en
annorlunda slutlagring ar en del av foradlingen av den slutgiltiga produkten, se exempelvis i

Skatteverkets stallningstagande fran 2013 ovan.*"”

Det kan dock ténkas att en produkt foradlas fardigt vid en tillverkningsanldggning. Sedan sker
lagringen av produkten pa en annan anldggning. Innan produkten ska séljas vidare foretas
dock ytterligare forpackning av produkten innan den ar fardig for forsaljning till konsument.
Det &r dock oklart om denna ytterligare forpackning raknas som en del av den industriella
verksamheten och att elen som forbrukas dar forbrukas i tillverkningsprocessen. Troligen blir
det fraga om en beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Darfor ar det dven
oklart om mellanlagringen kan ses som en del av tillverkningsprocessen. Skatterattsndmnden
har annu inte tagit stallning till en sadan fraga. | Axis-fallet ansdg kammarratten att den
montering, sammanséttning och férpackning som skedde hos foretaget inte var tillracklig for
att det skulle ses som att elen forbrukades i en industriell verksamhet i tillverkningsprocessen.
Darfor ar en viss forsiktighet lamplig nar det galler att rada en klient. Hogsta

forvaltningsdomstolen har dock inte sagt sitt i denna fraga.

Skatterattsnamnden har, i1 liket med kammarrétten, gjort en mer allmén beddémning av
begreppet industriell verksamhet. Dar tas utgangspunkten fran bade den nuvarande versionen
och aldre versioner av SNI-standarden samt fran andra omstandigheter, t.ex. under vilka
narmare omstandigheter verksamheten bedrivs.”* Denna tolkning, att det vore oskaligt att l3ta
en uppdatering av SNI-standarden féranleda en hdjning av elskatten, ar enligt min bedémning
rimlig. Konsekvensen hdrav ar att en praktiker &ven bor undersoka tidigare SNI-standarder
samt se till omstandigheterna i Ovrigt nar en bedémning gérs av om en verksamhet &r

industriell. Bevismassigt blir det naturligtvis svarare att fa ratt mot Skatteverket dan om

170 e underavsnitt 3.3.2, andra stycket pa s. 32.

171 Se underavsnitt 3.4.3, Atervinningsfallet pd s. 43.
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verksamhetens SNI-kod ingar i ratt avdelning. Det kan dock anda finnas ett visst hopp om att

fa ratt gentemot Skatteverket i en eventuell process.

Kammarrattens praxis

Kammarrattens praxis innehller dven den en nagorlunda generos tillampning av begreppet
industriell verksamhet 1 tillverkningsprocessen. | Hamnfallet och Arla-fallen angav
kammarratten att det skulle vara konkurrenssnedvridande att paverka om foretagen ska
bedriva en viss kringverksamhet sjalva eller valja att hyra in den fran en extern part.
Skatterattsnamnden var ocksa inne pa detta i forhandsbeskedet som Overklagades till
Biltestfallet. Med tanke pa forarbetenas uttalanden om en konkurrensutjamnande tillampning
av lagrummet verkar denna tolkning av lagrummet vid en forsta anblick ligga i linje med
lagstiftarens syfte. Huruvida denna konkurrenssnedvridning ar en sadan som skatteutskottet
avsag i sitt betankande 1977 och lagstiftaren avsag i férarbetena till lagandringen som tradde i
kraft 1993 kan dock ifragaséttas.

Bade skatteutskottets uttalande i betankandet samt de delarna av propositionen till 1993 ars
lagandring inriktade sig framst pa att svenska industrier inte skulle tappa i konkurrenskraft
gentemot 6vriga landers industrier.'”” Detta uttalande fran Skatterattsnamnden inriktar sig
dock snarare pa konkurrens mellan att utféra verksamheten sjalv eller hyra in den fran extern
part, oavsett nationalitet. Det &r inte klargjort, vare sig fran lagstiftare eller HoOgsta
forvaltningsdomstolen, huruvida hénseende ska tas dven till denna sisthdmnda konkurrens.
Enligt min mening vore det en aning mérkligt om konkurrensen mellan att utfora
verksamheten sjélv eller hyra in den fran extern part inte skulle omfattas av férarbetenas
uttalande. Det kan vara svart att skilja isar de tvd konkurrenssituationerna, med tanke pa att en
fordelaktig foretagsstruktur dven paverkar den internationella konkurrenskraften. Praktiskt
sett ar detta av stor betydelse under dagens omstandigheter, dér foretag for att begransa sina
kostnader garna lagger ut olika kringverksamheter pa externa parter. Darfor skulle det vara
betryggande om Hogsta forvaltningsdomstolen kunde ta upp ett mal dar fragan avgors. Innan
det sker & min bedomning, i likhet med kammarratten och Skatterattsnamnden, att sadan
konkurrens troligen inte heller bor snedvridas av lagstiftningen. Det finns emellertid en risk

for att Hogsta forvaltningsdomstolen inte anser samma sak, vilket bor papekas.

172 5 SKU 1976/77:22, s. 13, samt prop. 1991/92:150 bilaga I:5, s. 6 ff.
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En annan aspekt som &r intressant att ta upp i samband med Hamnfallet & den om dven annan
hantering av ravaror som ska foradlas an den som tas upp i det malet skulle kunna inga i

tillverkningsprocessen.'™

| dagens foretagsekonomiska klimat vill tillverkningsforetag,
forutom stora férdigvarulager, ogérna ha stora lager med varor som ska anvandas i
tillverkningen vid deras anlaggningar. Exempelvis vill féretag som hanterar stora mangder
metaller i sin tillverkning ogarna ha stora lager med koppar eller liknande med tanke pa den
stoldrisk som foreligger, och de hoga forsakringskostnader som darmed maste betalas for att
sakra sig mot en eventuell forlust. Darfor forekommer det att logistikforetag agerar lager at
dessa foretag. Varorna fraktas till tillverkningsforetaget i takt med den atgang som sker.
Fragan ar da om logistikforetagens lager inte skulle kunna utgora en integrerad del av
tillverkningsforetagets industriella verksamhet. Detta skulle ur ett praktiskt perspektiv kunna

vara valdigt intressant.

Med tanke pa att alla foretagen i Hamnfallet och Arla-fallen ingar i en intressegemenskap
med motsvarande tillverkningsforetag uppkommer dock fragan huruvida intressegemenskap
ar en forutsattning for att ett foretag ska anses utgora en integrerad del i ett annat féretags
industriella verksamhet. Denna fraga synes hora ihop med fragan om vilken sorts konkurrens
det ar som enligt forarbetena inte far snedvridas, se de tva forsta styckena under rubriken
Kammarréattens praxis. Varken Hogsta forvaltningsdomstolen eller lagstiftaren har berért
fragan. Hogsta forvaltningsdomstolen namner i Biltestfallet att det & majligt att foretaget
utgor en del av bilforetagens industriella verksamhet och ingér i deras tillverkningsprocess,

dock utan att ga in pa detaljer.

Kammarratten verkar i Axis-fallet ha tolkat Hogsta forvaltningsdomstolens dom som att det
finns ett krav pa 4agarsamband mellan foretaget med kringverksamheten och
tillverkningsforetaget. Ratten synes anse att eftersom det varken finns ett dgarsamband eller
ett fysiskt samband kan foretaget inte anses utgdra en integrerad del av tillverkningsforetagets
industriella verksamhet. Det &r dock enligt min mening osékert om Hogsta
forvaltningsdomstolens senaste dom kan ses pa det satt kammarratten verkar se det, se
ovan.”* Enligt mig bor ratten i stallet forst ha kontrollerat om foretaget i LSE:s mening

overforde elektrisk kraft till tillverkningsforetagen, innan en beddmning gjordes av om

13 Malet avsag transport av ravarorna medelst transportband och kranar.

174 Se i borjan av detta underavsnitt for en analys av Biltestfallet, s. 54-57.
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foretaget var integrerat i tillverkningsforetagets industriella verksamhet samt ingick i dess

tillverkningsprocess.

Axis-fallet ar dessutom intressant eftersom det hédr ror sig om ett foretag som lagt ut
tillverkningen pa extern part, i stillet for att det ar tillverkningsforetaget som lagt ut
kringverksamhet pa extern part. Rimligen spelar detta dock ingen roll for det krav pa
agarsamband som kammarrétten uppstaller, men det kan inte uteslutas. Med detta samt
foregaende tre stycken i atanke ar en viss forsiktighet fran att gora alltfor sakra utlatanden till

en potentiell klient i form av ett logistikforetag tillradig.

Kammarrattens generdsa tillampning av begreppet industriell verksamhet i Sambhall-fallen,
dar hansyn togs till verksamhetens omfattning och art, &r intressant. Den generdsa
tillampningen innebdr att det mojligtvis finns utrymme for en praktiker att argumentera for att
en omfattande tillverkning, som enligt SNI-standarden inte utgor industriell verksamhet, kan
utgora industriell verksamhet p.g.a. den s.k. industriella skalan som produktionen sker pa. Att

Hogsta forvaltningsdomstolen inte uttalat sig i fragan bor dock hallas i atanke.

Rorande fragan om hur sjalvstandig en del av en verksamhet &r gentemot den ovriga
verksamheten synes den reella mojligheten till att i stallet kopa in samma tjanst utifran vara av
betydelse. Detta innebar att omstandigheterna i det enskilda fallet maste studeras noga vid en
beddmning av om en del av en verksamhet ar industriell nar den huvudsakliga verksamheten
inte &r det. Aven om Hogsta forvaltningsdomstolen inte uttalat sig i fragan synes det enligt

mig vara mindre sannolikt att den skulle géra en annan beddmning an kammarratten.*”

4.3 Analys av gallande ratt utifran ett rattssakerhetsperspektiv

Forevarande delavsnitt innehaller en analys av gallande ratt avseende begreppet industriell
verksamhet i tillverkningsprocessen utifran ett rattssakerhetsperspektiv, sdsom det beskrivs i
inledningen av uppsatsen.!’”® Denna analys skiljer sig fran den féregdende genom att den
inriktar sig pa en mer samlad bedémning med nedslag i vissa intressanta fragor, till skillnad

fran den foregaende analysen som gick igenom varje tidigare avsnitt av uppsatsen for sig.

175 Se underavsnitt 3.4.5, Kolfallet och Isfallet pa s. 46-47.
176 Se underavsnitt 1.5.2, s. 13-16.
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4.3.1 Analogislut inom skatteratten

En intressant aspekt att notera angaende Leveransfallet ar att Hogsta forvaltningsdomstolen
anvande EU-domstolens praxis som vdgledning for att analogivis tillampa
mervardesskatteomradets praxis om sammansatta transaktioner pa punktskatteomradet.
Analogislut fran Hogsta forvaltningsdomstolens sida ar valdigt ovanliga.”” | RA 1992 ref. 76
tillampades en lagregel analogivis nar det saknades en sérskild bestdmmelse som reglerade de
omstandigheter som malet géllde. Det bor dock tilldggas att denna analogitolkning var till
fordel for den skattskyldige.

| doktrin finns det asikter bade for och emot att analogislut skulle vara tillditna inom
skatteratten. Som argument for att analogislut inom skatterdtten ar forbjudna anfors bl.a.
legalitetsprincipen, vars syften kan sagas vara forutsebarhet och ett krav pa stod av lag vid
ingrepp i enskilds liv.'"® Legalitetsprincipen grundas inom skatteomradet pa foreskriftskravet i
8 kap. 2 § 1 st. 2 p. RF. Dar stadgas att foreskrifter ska ges i lagform nar de avser forhallandet
mellan enskilda och det allmanna gallande skyldigheter for enskilda eller Gvriga ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Darmed kravs det lagstod for att beskatta

nagon. Ett analogislut kan dock medfdra ett skatteuttag utan stod i lag.

Som argument till stod for att analogislut skulle vara tillatet i skatteratten anfors de vanliga
argument som finns for analogislut i stort, dven utanfor skatteomrddet. De utgor dels
argumentet om att analogislut kan vara bra i de fall da en viss sorts fraga aldrig var avsedd att
hanteras av lagtexten, samtidigt som en analogitolkning av en annan regel medfor ett till synes
réattvist resultat. Ett annat argument ar att spraket i sig tillater jamforelser mellan olika

lagregler i och med att en lagregel antingen kan vara exemplifierande eller uttémmande.

Vad som talar for att det analogislut som Hdogsta forvaltningsdomstolen tar i Leveransfallet ar
tilldtet ar den praxis frdn EU-domstolen som Hégsta forvaltningsdomstolen gar igenom.*” |
C-491/03 Hermann har EU-domstolen i en punktskattefraga analogivis hamtat ledning fran

mervérdesskattens omrade. Enligt 10 kap. 6 § RF g&r EU-ratten fore den svenska ratten.'®

177 e Pahlsson, Konstitutionell skatteratt, 2013, s. 92.
178 5 Pahlsson 2013, s. 88.
1 56 underavsnitt 3.4.1 ovan, s. 37-39.

180 56 gven P&hlsson 2013, s. 50.
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Detta innebar att EU-domstolens tolkning av EU-rétten gar fore analogiforbudet i RF. Darfor

ar Hogsta forvaltningsdomstolens analogislut tillatet.

4.3.2 Likabehandlingsprincipen

Avseende likabehandlingsprincipen finns det enligt min bedémning inte sa mycket som
avviker fran den i det material som behandlats i denna uppsats. Visserligen kan det
argumenteras for att lika fall inte behandlas lika nar det galler kravet pa &dgarsamband eller
fysiskt samband som uppstalls i det senaste kammarrattsmalet.*®" Ett argument ar att det
skulle vara konkurrenssnedvridande att paverka hur foretag organiserar sin verksamhet, med
tanke pa att om foretaget hade bedrivit tillverkningen inom den egna koncernen sa hade
industriskattesatsen blivit tillamplig. Darfor ror det sig om lika fall som behandlas olika. Mot
detta kan dock anféras att det inte roér sig om lika fall, eftersom det kan argumenteras for att

182 | stallet ar

det inte ar en sadan konkurrenssnedvridning som avses i forarbetena till lagen.
det den konkurrenssnedvridning mellan svenska och utlandska foretag som avses. Dessutom
kan det anforas att foretaget i det senaste kammarrattsmalet far en konkurrensfordel i form av
lagre kostnader genom att kdpa in tillverkningen fran foretag utomlands i stéllet for att ha
kvar tillverkningen i Sverige. Darfor anser jag efter en samlad beddmning att det inte rér sig

om ett avvikande fran likabehandlingsprincipen.

En annan aspekt som kan diskuteras nér det géller likabehandlingsprincipen &r det faktum att
alla punktskattefragor hanteras av Kammarratten i Sundsvall. Fragan ar om detta gynnar
likabehandlingen. Enligt min mening &r det gynnsamt, eftersom att sannolikheten &r storre for
en liknande rattstillampning om det & samma domstol som handldgger alla &renden.
Visserligen ar det olika domare som démer, med olika kunskapsnivaer och olika erfarenheter.
Det verkar dock enligt mig anda troligt att olika domare pa samma domstol démer mer lika
varandra, an att olika domare pa olika domstolar runtom i landet med olika kunskap och
erfarenhet domer pa ett likartat satt. Dessutom kan det tankas att férekomsten av en méangd
punktskatterattsliga mal i domstolen leder till att den far mer kunskap och blir mer erfaren pa
omradet. Detta har i vart fall potential till att leda till en sdkrare och mer férutsebar
rattstillampning. Det finns liknande specialdomstolar inom andra rattsomraden, exempelvis

Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen.

181 Se underavsnitt 3.4.5, Axis-fallet pa s. 48-49, samt efterfoljande analys i underavsnitt 4.2.3, s. 60-61.

182 5e underavsnitt 4.2.3, tva sista styckena pa s. 59, fér en argumentation kring detta.
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Ett motargument mot forra stycket ar att det kan ses som en fordel att flera olika personer pa
olika platser i landet far tillampa samma lagstiftning, for att darigenom majligtvis med olika
erfarenheter finna en sa optimal tillampning av ratten som majligt. Om endast ett fatal domare
pa samma domstol domer en viss sorts arenden riskerar det att leda till att en "felaktig" eller
mindre 6nskvard rattstillampning far faste. Detta skulle kunna motverkas av att flera olika

personer pa olika platser i landet far tillimpa samma lagstiftning.

4.3.3 Forutsebarhet och foreskriftskravet

Nar det galler kravet pa forutsebarhet och det foreskriftskrav som finns inom
skatterattsomradet kan det till en borjan konstateras att LSE i sig ar valdigt generellt hallen.
Forarbetena ger i och for sig en viss ledning géllande inneb6rden av begreppet industriell
verksamhet. Nér det galler innebdrden av begreppet tillverkningsprocessen ger forarbetena
dock ingen hjélp, foérutom med att ange att viss hjalpverksamhet skulle hénféras till
tillverkningsprocessen.'® Darmed har lagstiftaren i princip lamnat det till domstolarna och
myndigheterna att bestimma inneb6rden av begreppen. Med tanke pa att Skatteverkets
rekommendationer sa ofta foljs skulle det kunna sagas innebara att myndigheter till stor del
bestammer inneborden av begreppen.’®* Detta leder enligt Rattssakerhetskommitténs
betankande till att forutsebarheten blir lidande, vilket kan sdgas innebéra att rattssdkerheten
blir lidande.*®

Fragan 4r om denna brist i rattssakerheten vags upp av forvaltningseffektivitet.®® Enligt min
mening ar det tveksamt om sa ar fallet. For egen del anser jag att den osakerhet som bristen pa
definition av begreppen i lag och forarbeten innebér inte hjalper Skatteverket att utkréva ratt
skatter. 1 och for sig synes verkets rekommendationer ofta féljas av domstolarna. Detta
hindrar dock inte skattskyldiga fran att dverklaga Skatteverkets beslut p.g.a. att denna

osékerhet foreligger.

Nar det galler forutsebarheten i de i uppsatsen genomgangna rattsfallen kan det inledningsvis

anmarkas att rattsfallen fran kammarratten och Skatterattsnamnden enligt min mening inte

183 Se underavsnitt 3.2.2, s. 26-27, samt prop. 1991/92:150 bilaga I:5, s. 16.

184 Se underavsnitt 4.2.2, sista stycket pa s. 51 och férsta stycket pa s. 52.

185 Se underavsnitt 1.5.2, andra stycket pa s. 14, samt SOU 1993:62, s. 81.

18 Se underavsnitt 1.5.2, forsta stycket pd s. 14. Dar anges att en avvégning i vissa fall far géras mellan

rattssakerhet och forvaltningseffektivitet.
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kan sdgas ha samma hoga krav pa forutsebarhet som réattsfallen fran Hogsta
forvaltningsdomstolen. Anledningen till detta ar att de sistnamnda réattsfallen till skillnad fran
de forstnamnda &r prejudicerande. Darfor ar det viktigt att rattsfall fran Hogsta
forvaltningsdomstolen kan tolkas av och vara vagledande for underinstanserna. Utbildade
jurister far dven garna kunna tolka domarna och se vilka konsekvenser de far. P.g.a. detta
kommer endast rattsfallen fran Hogsta forvaltningsdomstolen att analyseras utifran deras
forutsebarhet.

Avseende de fyra forsta malen fran Hogsta forvaltningsdomstolen anser jag att domstolen
lyckades val med att forfatta sina domskal.®” Ndgon narmare analys om forutsebarheten av de
domarna genomfors darfor inte. Daremot anser jag att Biltestfallet kan ségas brista i
forutsebarhet eftersom domskalen ar kortfattade och nagot oklara.® Domstolen infor i mélet
ett nytt krav pa overforing av elektrisk kraft fran foretaget till tillverkningsforetagen genom
att hanvisa till Leveransfallet. Vad kravet innebér och varfor det infordes forklaras inte. Det
framgar inte heller av domskéalen vem kravet galler. | malet &r det fraga om ett foretag som
saknar dgarsamband med tillverkningsféretagen. Domstolen ndmner inte om detta nyinférda
krav endast géller for foretag dar &garsamband saknas eller om det géaller alla foretag som ska
anses utgora en integrerad del av ett annat foretags industriella verksamhet samt inga i dess
tillverkningsprocess.

Det ovan anforda leder enligt min asikt till att Biltestfallet ar svartolkat och att det ar svart att
forutse vilka konsekvenser det medfér. Jag har &ven samtalat med andra skattejurister inom
punktskatteomradet som finner domen minst sagt oklar. Forutsebarheten och déarmed
rattssakerheten har saledes i ndgon man blivit lidande nar det galler tillampningen av
industriskattesatsen. En ny dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen for att forklara inneborden
av de nya kraven &r onskvart. Annars blir det upp till Skatteverket och underinstanserna att
dra sina egna slutsatser av malet. Detta syntes i kammarrattens senaste mal pa omradet, dar
kammarratten enligt min mening tillampar Hogsta forvaltningsdomstolens dom pa ett felaktigt

satt.18°

187 Se underavsnitt 3.4.1 och 4.2.3, Holmen Paper-fallet, JR-fallet, AA-fallet och Leveransfallet pé s. 35-39 och
53-54.

188 Se underavsnitt 3.4.1, tredje stycket pa s. 40, for ett utdrag fran det viktigaste stycket i domskalen.

189 e underavsnitt 4.2.3, Axis-fallet, sista stycket pa s. 60 och forsta stycket pa s. 61.
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Bilaga |

Bilaga |

Forbrukaselenien
industriell verksamhet?

Har verksamheten en
SNI-kod, dar de tva
forsta siffrorna ligger i
spannet 05-33? (Se
avsnitt 3.2.1, 3.2.2 samt
33.1,23st)

Ar den huvudsakliga
delen av verksamheten,
trots det, industriell?
(Se avsnitt 3.2.1 och
32)

]

Ar en del av
verksamheten
industriell?
(Sammabedomnings-

sl

grund som i de tva

foregaende rutorna)

Ar en verksamhetsdel en
integrerad deli ett annat

foretags industriella
verksamhet?
(Se avsnitt3.3.1, 6 st.)

Ar den delen sjalvstandig
fran den vriga
verksamheten?

(Seavsnitt 3.3.1, 5 st.)

=

Forbrukaselen i

Forbrukas elen i eller
kring byggnad eller mark

Forbrukas elen i eller
kring byggnad eller mark

Forbrukaseleni eller
N kring byggnad eller mark

I — i funktionen forsaljning? i funktionen ) )
tillverkningsprocessen? . . i grundforskning?
(Seavsnitt3.3.2,4 och 7 administration? (Se ausnit 332 6t
st) (Seavsnitt3.3.2, 5st.) e
Forbrukas elen for Forbrukaseleni eller ) .
. . . Forbrukas elen i eller
transporteri eller kring kring byggnad eller mark a

byggnad eller mark som ar
knuten till tillverkningen?
(Seavsnitt3.3.2, 3 st.)

—>|  itillimpad forskning
eller utvecklingsarbete?

(Seavsnitt 3.3.2, 6 st.)

N kring byggnad eller mark
i funktionen tillverkning?
(Seavsnitt3.3.2, 3st.)

11kap.3§1st. 1p. LSEar
tillimplig

Ja

11 kap.3§1st. 1p. LSEar
inte tillamplig
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