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Sammanfattning

I Sverige finns idag ett starkt immateriellt réittskydd for sammanstéillningar och
databaser. Detta dr delvis grundat pad den gamla nordiska katalogregeln i 49 § URL
men framfor allt pd den sui generis-ritt som uppkom genom EU:s databasdirektiv
96/9/EG och dérefter implementerades i1 svensk ritt. Eftersom allt storre vérden ror
sig digitalt i kombination med att internet idag dr den frimsta garanten for fri tillgéng
till information krdver ett rattsligt skydd for sammanstéllningar och databaser
noggranna Overviganden. I denna balansakt vidgs informationsfrihet mot databas-
producenternas intresse av egendomsskydd och samhillets intresse av innovation och
teknisk utveckling. Uppsatsen tar avstamp i denna stundtals vingliga balansgang.

Uppsatsen redogdr for den historiska utvecklingen av skyddstypen i Sverige
och inom EU och drar slutsatsen att implementeringen av databasdirektivet i svensk
lagtext dr bristféllig och i behov av 6versyn. Detta beroende pa att de réttigheter som
tillkommer sévdl framstdllaren som anvdndaren av sammanstéillningen eller
databasen, samt definitionen av detta begrepp, skiljer sig mot direktivtexten. Vidare
dras slutsatsen att omfanget och inneborden av sui genmeris-skyddet inom EU ar
fortsatt oklart, trots EU-domstolens uttalanden och tolkning i de &tta mal som hittills
provats av domstolen. I uppsatsen presenteras de viktigaste tolkningsreglerna genom
rittsfallsanalyser av uppkommen praxis. Utdver detta kan skyddets omfang, innebord
och existens ifradgasdttas i takt med att nya produkter och affarsomraden uppkommer 1
och med digitaliseringen. Uppsatsen berdr molntjanster och s6kmotorers relation till
databasskyddet samt mdjligheten att f4 egendomsskydd for digitala musikspellistor
(s.k. playlists) pa t.ex. Spotify. Vad giller informationsintresset dras slutsatsen att
detta, 1 vart fall i Sverige, ar tillgodosett genom de undantag och inskrdankningar som
finns i1 skyddet for sammanstédllningar och databaser 1 upphovsrittslagen. Det innebér
emellertid inte att dagens utformning av sui generis-skyddet &r riskfri och optimal.
Skyddstiden ar for ldng och inskrdnkningarna och undantagen i skyddet skulle vinna
pa att harmoniseras mellan EU:s medlemsstater.

Avslutningsvis  diskuteras rimligheten 1 att Overhuvudtaget skydda
sammanstéllningar och databaser genom immateriella réttigheter. For- och nackdelar
med sui generis-skyddet lyfts fram och slutsatsen dras att ett réttsligt skydd baserat pa
regler om illojal konkurrens, likt det som forekommer i USA, kan vara en lampligare

metod med hansyn till informationsfriheten.



Abstract

Collections, compilations and databases currently stand under a solid intellectual
property protection in Sweden. This legal protection is partly a product of the old
Nordic “catalogue-rule” seen in the former 49 § of the Swedish copyright act
(upphovsrittslagen) but was further extended by the implementation of the EU
directive on the legal protection of databases 96/9/EG and the new sui generis-right.
Since major values are represented digitally combined with the fact that Internet
serves as the main provider for information a strong legal protection for databases
must be carefully crafted. When crafting this kind of legal protection the right to
freedom of information is balanced against the database producers’ interests of
property protection as well as social and public interests such as increased innovation.
This thesis has its starting point in this slightly wobbly balancing act.

This thesis describes the historical development of the legal protection of
databases in Sweden and the EU and concludes that the implementation of directive
96/9/EG into the Swedish copyright act is inadequate and in need for revision. The
reason for this is that the rights given to both the producer and the user of the
database, and the definition of the term database, differ from the directive. This thesis
further concludes that the scope and implications of the sui generis-protection for
databases in the EU still is indefinite at some points, despite the European Court of
Justices statements and interpretations in the eight cases that so far has been subjected
to preliminary rulings. This thesis comprises analysis over these rulings. The database
protection can further be questioned because of new products and business models
encountered due to the digitalization. The thesis addresses problems regarding
database protection and cloud services, search engines and the possibility to gain
copyright protection for a playlist on e.g. Spotify. Concerning the right to freedom of
information the conclusion is that this right, due to public and fair-use exceptions in
the Swedish copyright act, is granted. However, this does not mean that the current
design of the legal protection for databases in Sweden and the EU is optimal. The
protection period is too extensive and the exceptions should be harmonized.

Finally this thesis presents a discussion concerning if databases should be
protected in the field of copyright at all. Pros and cons with the sui generis-model are
discussed and the conclusion is that a database protection based on tort of

misappropriation, similar to the model used in the USA, might be more suitable.



1 Inledning

1.1 Bakgrund och dmnesval

Kaira lasare! Denna uppsats tar fart med en i skrivande stund rykande farsk anekdot
som sitter fingret pa upphovsrittens frimsta dilemma — dess (miss)anpassning till det
digitala sambhillet. 1 september 2013 stimde skivbolaget Ministry of Sound
musiktjdnsten Spotify infor UK High Court. Saken ror Spotifyanvéndares kopiering
av sjdlva spelordningen pé skivbolagets samlingsalbum till egenbetitlade spellistor
och Spotifys ovilja att agera mot sina anvindare.' Skivbolagets atgdrd kan tyckas
svarforstaelig dé spellistor, eller playlists, hittills sprids glatt och fritt av skaparen utan
minsta ansprék pé erséttning. I sjdlva verket dr dock fragan avseende vilken ritt som
ska ges samlingar av verk, eller sammanstéllningar av information, juridiskt komplex
och utgdngen i malet ar inte sjdlvklar. Stdmningen &r ett bra exempel pd hur
digitaliseringen utmanar, och ifrdgasdtter, det traditionella upphovsrittsliga skyddet
och vart sétt att anvénda det.

Denna enskilda handelse uppmérksammade mig pa vad som kom att bli &mnet
for denna examensuppsats — réttsskyddet for sammanstéllningar, samlingsverk och
databaser. Ett sddant réttsskydd finns i dagsldget i Sverige och ovriga EU, det ar
omfattande och motiveras frimst av rittsekonomiska motiv. Visserligen ir foreteelsen
inte ny och framstillare av exempelvis telefonkataloger erbjods redan pa 1960-talet
ett visst skydd i nordisk ritt bestdende av eftergorandeforbud av deras arbeten.” I och
med den explosionsartade ekonomiska betydelsen av elektroniska databaser som
foljde med digitaliseringen uppmirksammade EU behovet av ett unisont och modernt
rittsskydd for denna typ av arbeten. Debatten inom EU ledde &r 1996 fram till det s.k.
databasdirektivet och det &r till stor del kring innebdrden och effekten av detta
direktiv som uppsatsen kretsar kring. Hur lyckosam implementeringen av direktivet 1
svensk ritt blev dr kraftigt ifrdgasatt. Dessutom dr definitionen av vad som faller inom
begreppet databas eller gransdragningen for hur lingtgdende ett sddant skydd
egentligen ar fortfarande problematisk, trots ett antal klargérande domar fran EU-
domstolen.

Det som gor dessa fragor sérskilt intressanta dr faktumet att databasdirektivet

har banat vig for en helt ny typ av rittsskydd inom upphovsritten, eller i vart fall

! http://www.theguardian.com/technology/2013/sep/04/ministry-of-sound-sues-spotify
? Vanligtvis benimnt katalogskydd, URL 49 §.



nérstdende denna, kallad sui generis. Begreppet dr frekvent dterkommande i denna
framstéllning och @ven utanfér immaterialrdtten. Dess innebord ar, enligt den
officiella svenska Overséttningen, rdtt av sitt eget slag. Med andra ord &r sui generis-
ritten en separat immaterialritt med alldeles egna fOrutséttningar for skydd och en
egen innebord av detta skydd. Jimte sui generis-ritten innehaller dessutom
databasdirektivet grundliggande harmoniseringsregler for det rent upphovsrittsliga
skyddet som sammanstdllningar och databaser alltjimt kan uppnd. Att inféra en helt
ny immateriell rittighet ir givetvis inte problemfritt. Aven om ett liknande skydd
fanns i den gamla nordiska katalogregeln dr det skydd som idag erbjuds framstillare
av sammanstdllningar och databaser inom EU mycket starkt. Detta dr kontroversiellt,
dels for att skyddet saknar motsvarighet i resten av vérlden men framfor allt for att
upphovsritten till sin karaktir &r konstndrlig och inte teknisk. Synen pa varfor, nar
och 1 vilken utstrickning ndgon bor ges upphovsrittsligt skydd for sin prestation
skiljer sig markant mellan olika rattstraditioner. En tydlig skiljelinje mérks mellan de
anglo-amerikanska och de kontinentaleuropeiska rittsstaterna dér de forstndmnda
varit mer vilvilligt instédllda till att skydda icke-konstnirliga arbeten som kravt stora
investeringar 1 tid eller pengar. En sddan upphovsrittslig filosofi kan ségas vila pa
sweat of the brow-principen och EU:s databasdirektiv med sui generis-skyddet kan
ses som en kodifiering av denna princip.

I en tid dd upphovsritten ihdrdigt ifrdgasitts dr nuvarande utformning och
framtida utveckling av det starka databasskyddet inom EU och i Sverige mycket
intressant. Ett sddant rattsskydd ska ta tillvara pa sdvil framstdllarens som brukarens
och samhdllets intressen, intressen som hela tiden underbyggs genom lobbying fran
olika organisationer vilka antingen hdvdar att databasskyddet dr for starkt eller for
svagt. Utover detta dr frdgan om ensamritt till information, oavsett om den &r direkt
eller indirekt, med hénsyn till den grundlagsstadgade informationsfriheten
problematisk till sin natur. Samtidigt & behovet av ndgon typ av rittsskydd for
sammanstéllningar och databaser troligtvis nddvéindigt for att uppritthlla
incitamentet till att investera i utvecklingen av denna typ av produkter. Med dessa
omstdndigheter 1 beaktande gar det inte heller att blunda for risken att skyddet for
sammanstéllningar och databaser pa grund av den tekniska utvecklingen blir alldeles
for extensivt. Att sammanstélla och presentera stora miangder information ér idag inte
forknippat med de kostsamma och tidsddande processer som det var for trettio ar

sedan. Digitaliseringen for med sig nya affarsmodeller och produkter, vissa i behov av



upphovsrittsligt skydd for att kunna utvecklas, andra inte. I borjan av detta avsnitt
ndmndes fragan huruvida playlists kan anses skyddsvéirda under upphovsritten eller
sui generis-ritten. En annan sndrig rattsfriga ror relationen mellan databasskyddet
och sokmotorers tekniska tillvdgagingssitt. Liknande problem uppkommer
kontinuerligt och réttsomradet for databaser och sammanstéllningar dr idag alltjamt
vixande och globalt dr skyddsnivdn mycket olikartad. Det dr mot denna bakgrund
mitt &mnesval ska ses. Skyddet for sammanstéllningar och databaser &r idag mycket

juridiskt intressant, och praktiskt relevant.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte édr att undersdka hur skyddet for sammanstillningar av verk och
information, i t.ex. databaser, regleras i svensk ritt i och med implementeringen av
EU:s databasdirektiv och mot bakgrund av digitaliseringen. Vidare &r syftet att
undersoka hur vidl anpassat skyddet &r i forhallande till modern teknik genom att
belysa ndgra mojliga framtida problem pa rattsomradet.

Syftet ar ocksa att analysera om nivén pé detta rittsskydd é&r tillfredsstéllande
for savil framstéllare som brukare av denna typ av arbeten. I analysen tas hdnsyn till
en rad olika intressen som beror dels dessa tva grupper men dven samhallet 1 stort.
Bland dessa intressen kan ndmnas informationsfrihet, incitament till innovation, det
allmédnnas Onskan att nya affirsmodeller uppkommer samt framstéllarens vilja att
kontrollera sitt arbete och dra nytta av det ekonomiskt. Syftet &r att undersoka ifall
dessa upprdknade intressen é&r tillrackligt tillvaratagna i1 utformningen av det
nuvarande rittsskyddet for sammanstillningar och databaser samt om ett sddant skydd
overhuvudtaget hor hemma under upphovsritten eller om det finns alternativa, béttre

lampade, skyddsmodeller.



1.3 Fragestillningar

*  Hur har sammanstéllningar av verk och information traditionellt skyddats i
svensk rétt?

* Vilket var syftet med EU:s databasdirektiv och vad &r dess materiella
innebord?

* Vad sidger hittills uppkommen praxis om tolkningen av databasdirektivet?

*  Hur skedde implementeringen av databasdirektivet lagtekniskt i svensk rétt
och ar kritiken som riktats mot implementeringen befogad?

* Vilka framtida problem och utmaningar finns det for rittsskyddet for
sammanstéllningar och databaser med tanke pa digitaliseringen?

* Ar den nuvarande nivin och omfattningen av rittsskyddet samt definitionen
av begreppet databas ldmplig med hénsyn till brukarnas och samhéllets behov
av tillgdng till fri information, framstillarens behov av ekonomiska och ideella
rittigheter samt samhéllets behov av innovation och nya affarsmodeller?

* Mot bakgrund av ovan, dr upphovsrittsligt skydd och skydd sui generis
overhuvudtaget bra rittsliga verktyg for sammanstdllningar av information

och databaser eller finns det bittre alternativ?

1.4 Metod och material
Uppsatsen ér rittsdogmatisk 1 meningen att juridisk metod anvinds for att kartlagga
gillande rédtt och besvara frigestdllningarna angdende hur skyddet for
sammanstéllningar och databaser idag ser ut och tidigare har sett ut. I viss man
anvinds komparativ metod och da frimst genom att undersoka hur skyddet for
sammanstéllningar och databaser &r utformat i amerikansk ritt. Den doktrin som
anvénts 1 den juridiska metoden dr inte séllan baserad pa réttsekonomiska teorier.
Eftersom upphovsritten till viss del, och sui generis-skyddet till stor del, &r produkter
av réittsekonomiskt tinkande bar dérfor d&ven uppsatsen drag av réttsekonomisk metod.
P& grund av utrymmesskdl har ambitionen inte varit att anvdnda en sddan metod
genomgaende. Avsikten har varit att 16pande och genomgaende véva in analyser och
egna asikter dven om uppsatsens forsta delar dr av mer deskriptiv karaktér.
Databasdirektivet, som stora delar av uppsatsen kretsar kring, &r daterat 1996.
Direktivet dr ddrmed nytt i den meningen att det &nnu inte finns en uppsjo av praxis
som tolkar dess innebord. Detta dr sjdlvklart ett problem nér géllande ritt ska

beskrivas. Av denna anledning har de mél som hittills varit uppe i EU-domstolen pa
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dmnet getts stort utrymme 1 uppsatsen och har varit mycket viktiga for tolkningen av
sui generis-rittens omfang. Trots att avgorandena hittills dr fa &r direktivet utforligt
behandlat och debatterat i doktrin. Doktrinen berdr savil sjdlva implementeringen i
svensk rétt som direktivets funktion sett ur ett utomeuropeiskt perspektiv varfor detta
material varit mycket virdefullt i mitt skrivande. Det tidigare katalogskyddet i svensk
ritt dr dven det tdmligen fattigt pd praxis men dr utforligt motiverat och beskrivet i
forarbetena till 1960 ars upphovsrittslag. Eftersom en hel del av det material som
utgjort grunden i mitt skrivande dr EU-réttsligt &r det sérskilt viktigt att komma ihag
att forarbeten i EU-rétten inte har samma status som forarbeten i svensk ritt. Pa det
stora hela har internationell litteratur varit en viktig tillgdng 1 skrivandet och saddan har
kunnat anvdndas utan problem med hénsyn till rattsomradets internationella karaktér.
Det har dven varit mojligt att ta ledning av exempelvis tysk praxis for att tolka
direktivet eftersom samma tolkningsregler bor anvéndas i svensk rétt. Det ska ocksé
ndmnas att den svenska officiella dversattningen anvénts i sd stor utstrickning som
mdjligt vad géller direktivtext och EU-domstolens domar.

Nér det giller fragestillningar av mer samhéllsvetenskaplig karaktir,
exempelvis avseende informationsintresset, finns det betydligt mer ldmpliga metoder
att utgd fran dn den juridiska. Riskerna med en sui-generis-rétt for databaser kan med
fordel analyseras genom t.ex. transaktionskostnadsteorin. Jag har i denna
framstéllning pga. utrymmesskil inte anvdnt mig av sidan teori d&ven om det vore
onskvirt for att kunna presentera mer nyanserade slutsatser avseende vissa

fragestéllningar.

1.5 Avgrinsningar

Aven om uppsatsens syfte delvis dr att analysera hur implementeringen av
databasdirektivet skett i svensk ritt har denna analys av utrymmesskél fatt begrénsas.
For mer ingédende arbeten om detta se Karnell i NIR 1999 och Axhamn 2005. Det har
av samma skdl inte varit mojligt att gd djupare in pd de EU-réttsliga aspekterna och
frigan om den svenska implementeringen utgjort fordragsbrott. For diskussion om
detta se dven dir Axhamn 2005. Kapitel 5 1 uppsatsen berdr framtida problem pa
temat databaser och sammanstillningar. Frdgan om réttsskydd for playlists och
molntjédnster som tas upp i detta kapitel dr mycket intressanta och skulle kunna
analyseras mer ingdende, likasd fragan om sokmotorer vars forhallande till

upphovsritten utforligt kommenterats av Rognstad/Bing i NIR 2012. Vidare fanns
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mdjligheten att g& djupare in pd sévdl de konkurrensrittsliga aspekterna av
databasskyddet som begreppet verkshojd i relation till databaser, dessa diskussioner

halls medvetet kortfattade pga. utrymmesskal.

1.6 Néigot om anvinda begrepp

Niér det 1 uppsatsen stdr direktivet asyftas, om inte annat framgar av meningen, EU:s
direktiv om réttsligt skydd for databaser 96/9/EG. I uppsatsen aterkommer begreppen
sammanstdllning, samlingsverk och databas atskilliga ganger. Anledningen till att
begreppet databas inte uteslutande anvinds i1 uppsatsen dr att lagstiftaren hittills
envisats med att inte infora detta begrepp i1 den svenska lagtexten. Enligt
databasdirektivet kan en databas vara sdvil digital som analog och dérmed finns det
ingen egentlig anledning till att behdlla begreppet sammanstillning, kanske inte ens
samlingsverk da sidana ocksd anses rymmas i begreppet databas.’ For att undvika
missforstand anvinds dock bade begreppen sammanstillning och databas i texten,
samt samlingsverk i fall dd det & mer passande. Orden informationsintresse och

informationsfrihet anvéinds som synonymer i uppsatsen.

1.7 Disposition

I kapitel 2 ges en kortfattad allmdn beskrivning av internationell och svensk
upphovsritts grundprinciper. Kapitel 3 behandlar sammanstéillningsskyddets
utveckling internationellt och 1 Sverige med fokus pd den dldre katalogregeln i 49 §
URL. Kapitel 4 redogdr for databasdirektivets framvéxt inom EU, dess materiella
innehall samt uppkommen praxis fran EU-domstolen. Vidare diskuteras
implementeringen av databasdirektivet i svensk rétt och kritiken av denna. I kapitel 5
ventileras vissa sirskilt intressanta problemomraden pd temat databaser som kan
tainkas fa stor betydelse framdver. Kapitel 6 analyserar huruvida skyddet for
informationssammanstéllningar och databaser i svensk rétt dr proportionerligt i
forhallande till informationsintresset. Kapitel 7 forsoker avslutningsvis besvara fragan
om upphovsritt och sui generis-skydd &ar ldmpliga metoder for att skydda
sammanstéllningar av information och databaser. Hér presenteras for- och nackdelar
med sui generis-skyddet och dven de alternativa skyddsmodeller som finns for

sammanstéllningar och databaser i USA.

? Databasdirektivet art. 1(2).
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2 En upphovsrittslig kontext

2.1 Upphovsrittens utveckling och reglering

Immaterialritten &r den del av civilrdtten som reglerar och ger skydd &t olika
rittssubjekts intellektuella prestationer. Detta réittsomrade har i sin tur traditionellt
delats upp i tva undergrenar, dels det industriella vilket bland annat rymmer patent-
och varumérkesrdtt samt skydd for design och form, dels upphovsritt. Det
rattsomrdde som bendmns upphovsritt innehaller frénsett den egentliga upphovsritten
dven de s.k. nérstdende rittigheterna. Av dessa nérstdende rittigheter ar skyddet for
sammanstéllningar och databaser i 49 § URL, det i praktiken ofta bendmnda
katalogskyddet, aktuellt for denna framstéllning.

Historiskt har upphovsritten statt, och stir mer &n ndgonsin idag, under
kraftigt internationellt inflytande. Som nidmndes i inledningen har i huvudsak tva
askddningar uppkommit, den anglo-amerikanska och den kontinentaleuropeiska. Kort
beskrivet ser den anglo-amerikanska dskadningen det upphovsrittsliga skyddet som
ett 1 forsta hand ekonomiskt verktyg for upphovsmannen. Denne tillerkédnns genom
upphovsritten en ensamritt att mangfaldiga och sprida sitt verk (ddrav begreppet
”copyright”). Copyright-ldran har i takt med att sammanstéllningar av information fatt
allt storre ekonomisk betydelse varit vélvilligt instdlld till att erbjuda sddana arbeten
skydd redan under den klassiska upphovsritten. Detta baseras pd den i inledningen
ndmnda sweat of the brow-principen, kortfattat beskriven som att den som ligger ner
mycket resurser pa att skapa nagot icke-originellt dr lika skyddsvédrd som den som
med lite resurser skapar ndgot originellt. Den kontinentaleuropeiska dskadningen kan
snarare sdgas se den ekonomiska delen av upphovsritten som en sidoaspekt och slar
istdllet vakt om upphovsmannens personliga och ideella rétt att bestdimma 6ver hur
verket far utnyttjas.”

Liksom alla rattsomraden dr upphovsritten inte konstant och statisk utan i allra
hogsta grad fordnderlig, inte minst med tanke pd den tekniska utvecklingen. Just
digitaliseringen har bidragit till att upphovsritten idag &r mer ifrdgasatt dn nigonsin.
Det rader inte ldngre ndgon samstdmmig uppfattning om att upphovsritten gynnar
kreativitet och innovation, ibland hévdas till och med att den verkar kontraproduktivt.

De flesta riéttsstater anser daremot fortfarande att de rittspolitiska skédlen for att bevara

4 Levins. 70.
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upphovsritten dr overvidgande. Dessa skil ar dels de rent ekonomiska, dvs. att
upphovsritten de facto anses gynna kreativitet och innovation och underlétta
investeringar i sddan verksamhet, men ocksd de mer ideella som kretsar kring
skaparens ritt att bli erkind genom angivande av namn osv.’ Det traditionella
rittsekonomiska argumentet for upphovsritt, och immateriella réttigheter dverlag, ar
baserat pa den s.k. free-rider-problematiken. Denna bygger pa tesen att ménniskor, i
ett samhille utan immateriella rattigheter, alltid kommer forsoka &ka sndlskjuts
genom att utnyttja andras kreationer och innovationer utan att utge ersittning.’
Upphovsrittens internationella karaktar avspeglas dven i dess reglering. Forst
och framst ska den svenska lagen pa omradet dvs. lag (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnérliga verk ndmnas. Det dr denna lag som avses i detta arbete om
inget annat anges. Lagen kompletteras av tva forordningar, upphovsrittsforordningen
SFS  1993:1212 och internationell upphovsrittsforordning SFS  1994:193.
Bernkonventionen frdn 1886 utgdr grunden for den internationella upphovsritten och
idag dr dven det inom WTO framtagna TRIPS-avtalet av stor betydelse. P4 EU-
rittslig nivd har harmoniseringen av upphovsritten nu pagatt under flera decennier
och di fraimst genom metoden att de direktiv som framarbetats inom EU sedan har
implementerats i medlemsstaternas lagstiftning. For den hér framstéllningen ligger

fokus naturligtvis pa databasdirektivet 96/9/EG.

2.2 Skyddsobjektet

Utgangspunkten for svensk upphovsritt finns i upphovsréttslagens 1 § vilken anger att
”den som skapat ett litterdrt eller konstnérligt verk har upphovsritt till verket...”. Den
juridiska essensen ligger i ordet verk som enligt lagmotiven forklaras som alster av en
andligt skapande verksamhet vilket uppfyller ett visst matt av sjilvstindighet.” Det ér
i ordet verk som begreppet verkshdjd kan ldsas in. For att nidgot ska anses uppna
verkshdjd maste detta nagot uppvisa litterdr eller konstnérlig originalitet, i réttspraxis
och doktrin anvinds begreppet sérprigel.® Kraven for att uppna verkshojd har med
tiden mildrats och den ofta upprepade principen “what is worth copying is prima facie
worth protecting” representerar en modern syn pa den nivd som numera giller.” Ett

hypotetiskt test som kan anvédndas vid avgérandet om nigot uppnér verkshdjd ér det

3 Olsson s. 36-37.

% Bastidas Venegas m.fl. s. 202.
7SOU 1956:25.

8 Levin s. 85.

? Ibid. s. 84.
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sd kallade dubbelskapandekriteriet, vilket anvdnts av HD 1 bl.a. NJA 2004 s. 149
Golvskiva. Kriteriet innebdr att den hypotetiska fragan stdlls huruvida nagon,
oberoende av det ifrdgasatta verket, pd egen hand skulle kunna skapa ett likadant
verk. Dubbelskapandekriteriet har inte nagon sjélvstandig funktion men kan anvéndas
som hjdlpmedel vid verkshojdsbedémningen. '’

Upphovsritt ges alltsa till alster som uppvisar litterdr eller konstnirlig
originalitet och sérprigel, eller med andra ord uppnar verkshodjd. Sddana alster kan
vara romaner och dikter, bruksanvisningar och kartor, datorprogram och databaser,
fotografier och filmverk, musikaliska verk och malningar, mdbler och textilier etc.
Formen eller den estetiska kvalitén dr inte avgdrande vilket gor mdjligheterna till
skydd oidndliga sd lange verkshdjden dr uppnadd, upphovsritten kan ddrmed sdgas
vara befriad frin smak.'' Att nagonting redan star under annat immateriellt rittsskydd
ar inget formellt hinder for att detta ocksd kan ges upphovsrittsligt skydd.'? Det finns
daremot objekt som uttryckligen undantas fran skyddet. Dessa réknas upp 1 9 § URL
och beror till stor den offentliga sfaren sdsom forfattningar och myndighetsbeslut. Inte
heller kretsmonster skyddas under upphovsritten, 10 § 2 st."’ Alster som inte uppnér
verkshdjd kan under vissa omsténdigheter dndd vara skyddade av de nédrstdende

rittigheterna i upphovsréttslagens 5 kapitel.

2.3 Skyddssubjektet

Ett verks upphovsrittsliga skydd uppstér av sig sjélv vid tillkomsten av verket, nagon
ansokan om registrering likt de for patent eller varumirken behdvs inte och &r inte
heller mjlig. Agare till den immateriella rittigheten ir upphovsmannen eller den som
denne har overlatit rdtten till. Upphovsmannen &r verkets skapare och é&r alltid en
bestimd fysisk person, 1 § URL.'"* Vad giller de nirstiende rittigheterna och da
framst katalogskyddet i 49 § kan skyddets subjekt vara savil en fysisk som juridisk
person. En upphovsritt kan enligt 6 § ockséd vara uppkommen i samarbete och dgs da
gemensamt. Som indikerats ovan kan upphovsritten overlétas helt eller delvis och det
ar givetvis hdr den réttsekonomiska kédrnan finns. Om en fullstindig Overldtelse av

upphovsritten dger rum kvarstér alltid upphovsmannen ideella rétt enligt 3 § och den

" Levin s. 86.

" Ibid. s. 74.

"2 Olsson s. 51.

" Skyddet for sidana produkter finns istillet i lag (1992:1685) om skydd for kretsmonster i
halvledarprodukter.

" Levinss. 115.
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s.k. foljerdtten i 26 § n—p. En viktig grundlaggande regel gillande Overlatelser av
upphovsritter dr att ett kdp av ett visst exemplar av t.ex. en bok givetvis inte
inkluderar sjdlva upphovsritten till det litterdra verket utan endast det bestdmda
fysiska exemplaret av boken, 27 § 2 st. Upphovsritter kan precis som materiella
rittigheter bli foremal for succession och i vissa fall utmétas eller ingd 1 ett
konkursbo, 41-42 §§. Ett sérskilt komplicerat omrade dr vem som tillerkénns
upphovsritten i anstéllningsforhallanden. Fragan ir inte aktuell i denna framstéllning
men kort kan ndmnas att utgangspunkten &r att upphovsritten uppstdr hos den
anstéllde och déarefter, beroende péd anstdllningsavtal och branschpraxis, dvergér till
arbetsgivaren.'”

En ytterligare aspekt pd definitionen av upphovsman ror de upphovsrittsliga
forvaltningsorganisationerna (’collecting societies”) som STIM, COPYSWEDE,
SAMI m.fl. I dessa fall sker inte ndgon egentlig 6vergang av upphovsritten. Dessa
aktorer fungerar istdllet som ombud vilka upphovsmannen genom fullmakt ger

uppdraget att inkassera ersittning for utnyttjande av dennes verk.'®

2.4 Skyddets omfattning

En upphovsritt ger enligt 2 § 1 st. URL upphovsmannen tvd konkreta ensamritter,
ritten att framstilla exemplar av verket och rétten att gora verket tillgdngligt for
allmédnheten. Vanligtvis dverléts eller upplats dessa tvd ensamritter till ett foretag som
ombesorjer distribution och forsdljning av verket. Upphovsmannens ensamrétt i 2 §
har ddrmed i forsta hand karaktédren av en ekonomisk réttighet. Jimte denna ges ocksé
upphovsmannen en ideell rétt, ibland bendmnd “droit moral”, som bl.a. innehaller
namnangivelserdtt och respektritt, 3 §. Det upphovsrittsliga skyddet varar intill det
70:e aret av upphovsmannens dodsdag, 43 §.

Upphovsmannens ensamrétt inskrdnks genom vissa bestimmelser i lagens
andra kapitel. Dessa inskrinkningar kan delas upp i tre olika grupper; fria
utnyttjanden, tvingslicenser och avtalslicenser. Angdende inskrdnkningarna for just
sammanstéllningar och databaser, se avsnitt 6.1.3. Vid intrdng i upphovsritten
riskerar intrangsgoraren boter eller fangelse upp till tvd ar, 53 §. Denne blir ocksé
ersittningsskyldig och i vissa fall skadestdndsskyldig gentemot upphovsmannen

enligt 54 §.

5 Levins. 126 ff.
' Ibid. s. 132 ff.

16



3 Skyddet for sammanstallningar

3.1 Internationellt
P4 ett internationellt plan erbjuder tre Overenskommelser ett grundliggande
upphovsrittsligt skydd for sammanstillningar och databaser. Till att bdérja med
uppstéller Bernkonventionen skydd for sammanstéllningar (”compilations”) och
samlingar (collections”) av litterdra och konstnirliga verk samt encyklopedier och
antologier. '’ For dessa objekt stills krav pa att urvalet och presentationen av
materialet dr resultatet av en intellektuell prestation, precis enligt vad som géller for
ett vanligt upphovsrittsligt verk. Sammanstédllningen eller samlingen som sidan
inskrinker aldrig upphovsritten till de samlade verken. Skyddet i Bernkonventionen
omfattar endast sammanstdllningar av litterdra och konstnirliga verk och rena
informationssammanstéllningar faller saledes utanfor skyddet, dven i de fall en sddan
uppvisar originalitet och sarprigel.'®

Det mycket basala skyddet i Bernkonventionen kom att utvidgas genom
TRIPS-avtalet och WIPO Copyright Treaty. I och med dessa dverenskommelser finns
det ett internationellt skydd dven for informationssammanstillningar, men bara om
sjdlva skapandet av dessa uppfyller kraven pa att vara en intellektuell prestation eller
med andra ord di slutprodukten uppnir verkshgjd. '’ Ingen av nimnda
overenskommelser uppstéller krav eller forbud for de tilltrddda staterna att erbjuda
starkare nationella skydd for sammanstdllningar och databaser. En konsekvens av
detta ar att utvecklingen och skyddsnivan kommit att variera betydande for olika
kontinenter. Sedan 90-talet har det framfor allt inom WIPO funnits planer pa att
utarbeta ett internationellt harmoniserat sammanstédllningsskydd dir dven icke-
originella databaser erbjuds ett minimiskydd.”” Nigon sidan Gverenskommelse har
hittills inte varit mojlig att nd.

I f6ljande avsnitt kommer det skydd som traditionellt erbjudits for samman-

stdllningar i svensk rétt att presenteras.

'7 Bernkonventionen art. 2(5).
'S TRIPS art. 10(2) och WIPO Copyright treaty art. 5.
19 1.
Ibid.
2% http://www.wipo.int/copyright/en/activities/databases.html
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3.2 Upphovsrittsligt skydd — 1 § URL

1§ Den som skapat ett litterart eller konstnarligt verk har upphovsratt till verket oavsett
om det ar
1. skonlitterar eller beskrivande framstallning i skrift eller tal,
2. datorprogram,
3. musikaliskt eller sceniskt verk,
4. filmverk,
5. fotografiskt verk eller ndgot annat alster av bildkonst,
6. alster av byggnadskonst eller brukskonst, eller
7. verk som har kommit till uttryck pa nagot annat satt.

Till litterara verk hanfoérs kartor, samt dven andra i teckning eller grafik eller i plastisk

form utforda verk av beskrivande art.

Vad som i denna lag sdgs om datorprogram skall i tillampliga delar galla aven

forberedande designmaterial for datorprogram.

Utgdngspunkten for rattsligt skydd for sammanstéllningar &r det ordindra
upphovsrittsliga skyddet som foljer av 1 § URL. Ett belysande fall for att en
sammanstéllning 1 praktiken kan vara sd pass unik att den anses uppné verkshojd ar
NJA 1995 5. 256 Nummerbanken. Rittsfallet rorde huruvida ett elektroniskt register
over de artiklar som forekom i elbranschen kunde anses som ett verk eller inte och om
elforetaget som skapat registret i sd fall hade upphovsritt till det. Artiklarna
inordnades efter sjusiffriga nummer och sammanstélldes i listor, vilka exempelvis
kunde anvindas av grossister som sokte elartiklar med vissa bestdmda egenskaper.
HD konstaterade i domskélen att Nummerbanken ”... uppvisar sddan originalitet och
sjdlvstidndighet att den i egenskap av verk dtnjuter skydd enligt 1 § upphovsrétts-
lagen”.*' Som en konsekvens av att sammanstillningen hir ansigs vara ett verk
utgjorde ett annat foretags anvéndning, i eget register av 2836 av de 3000 nummer
som ingick 1 Nummerbanken, intrdng. Eftersom HD drog slutsatsen att
sammanstéllningen uppnadde verkshojd och att skydd ddrmed erbjods under 1 § gick
de aldrig vidare in pa fridgan om katalogskydd ocksé foreldg enligt 49 §.

Rattsfallet blev omdiskuterat och kritiserat i doktrin. Bland annat framfordes

att upphovsmannens tekniska och logiska yrkeskunskaper vid skapandet av ett pastatt

2INJA 1995 s. 267.
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verk inte ska jamstdllas med den typ av originalitet och sédrpriagel som krédvs for att
uppna verkshdjd.”> Det anfordes ocksa att utgangen i malet kunde ses som ett svenskt

godkinnande av sweat of the brow-principen, vilket i sig 4r kontroversiellt.>’

3.3 Detsirskilda skyddet for samlingsverk — 5 § URL

58 Den som genom att sammanstalla verk eller delar av verk, astadkommit ett litterart
eller konstnarligt samlingsverk har upphovsratt till detta, men hans ratt inskranker

icke ratten till de sarskilda verken.

Som ndmnts ovan kan en sammanstdllning erbjudas upphovsrittsligt skydd redan
under 1 §. Néar sammanstéllningen samlar andra upphovsméns verk anvinds vanligen
begreppet samlingsverk. Detta uttryck har getts ett eget utrymme i upphovsrittslagens
5 § och har sitt ursprung 1 1919 ars lag om ritt till litterdra och musikaliska verk.
Denna tidigare lag erbjod, dven da i en 5 §, skydd for utgivare av exempelvis
tidskrifter som vanligtvis sammanstéllde sjédlvstindiga bidrag frdn medarbetare pa en
redaktion. Utgivaren ansags enligt denna dldre bestimmelse som forfattare till verket i
sin helhet.** I lagforslaget till upphovsrittslagen uttalar auktorrittskommittén att
skydd for samlingsverk ska erbjudas den som lidgger ner arbete pa att ”’systematiskt
anordna” eller “instruktivt utvilja” delar av verk.”> Kommittén exemplifierar genom
att ndmna kalendrar, ldsebocker, diktsamlingar, samlingar av musikstycken,
planschverk och andra samlingar. Vidare anses tidningar, tidskrifter, uppslagsverk,
vetenskapliga publikationer och handbdcker skyddsvdrda som samlingsverk. Syftet
med inforandet av den nya 5 § var att fortydliga att ett samlingsverk tillerkénns
samma upphovsrittsliga status som den ett verk ges i 1 §.2° I de fall som lagens regler
anknyter till begreppet verk ska de dven gélla for samlingsverken. Detta innebér att
samma verkshdjdskrav som giller for att fa kategoriseras som ett verk och dtnjuta
upphovsrittsligt skydd enligt 1 § dven géller samlingsverken. Auktorrittskommittén
uttalar vidare att en sammanstéllning, for att erbjudas skydd, méste vara ett “’resultat
av en intellektuell prestation av viss kvalitet eller — sdsom det uttryckts i 1914 érs

betinkande — av ’en planldggande, samlande, sovrande och redigerande

22 Axhamn s. 48.

2 Rosenmeier s. 501.
230U 1956:25 s. 137.
2 1bid. s. 138.

26 Ibid.
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verksamhet’”.*” Denna definition utesluter foljaktligen enklare verk som vanliga visor
1 en séngbok eller en romanserie. Ett annat syfte med 5 § lydelse i 1960 &rs lag var att
de som upprittade konstnérliga samlingsverk, och inte bara utgivarna av tidskrifter
och tidningar som angavs i 1919 ars lag, skulle erbjudas ett fullgott upphovsrittsligt
skydd.*® Kommittén uttrycker ocksa att det numera ricker att samlingsverket ticker in
verk fran en enda upphovsman och inte som tidigare dé skyddet forutsatte att flertalet
bidrag fran olika upphovsmén, exempelvis skribenter pa en redaktion, sammanstéllts.
En mycket viktig princip ar att rétten till samlingsverket inte inskrénker rétten
till de enskilda samlade verken. De ursprungliga upphovsménnens ritt till sina egna
verk trumfar med andra ord Gver den rétt som framstdllaren av samlingsverket
erbjuds. Framstéllarens rétt avser istéllet fraimst sjélva strukturen pd samlingen. Som
en logisk foljd av detta krdvs sd gott som alltid tillstdind frdn de ursprungliga
upphovsminnen for att ge ut det nya samlingsverket.”” Sammanstillningar som inte
sammanstéller andras verk utan endast faktauppgifter omfattas inte av 5 § men kan
som ndmnts ovan, i de fall en sddan sammanstallning uppnér verkshojd, skyddas som
ett sjilvstandigt verk enligt 1 § eller i andra fall enligt katalogskyddet i 49 §.%°
Huruvida en 5 § egentligen behdvs i upphovsrittslagen dr i min mening
diskutabelt. Rétten utvidgar inte den rétt som en sammanstéllning eller samling ges av
1 § och lagstiftaren borde istdllet infora begreppen sammanstéllning och samlingsverk
i exemplifieringen 1 1 §. Visserligen kan existensen av en 5 § rittfardigas da den
podngterar att ritten som samlingsverket ges aldrig inskranker rétten till de samlade
verken. Det verkar som att samlingsverk dven i fortsittningen kommer skyddas i en
egen paragraf i upphovsrittslagen. I upphovsrittsutredningen av Rosén foreslas endast

vissa sprakliga dndringar och en flytt fran 5 § till 11 §.”'

3.3.1 Skyddets subjekt och innebord

Det dr framstéllaren av samlingsverket som enligt 5 § ges en exklusiv rétt att
framstélla exemplar av det och gora det tillgidngligt for allminheten, 2 §. Under
lagstiftningsarbetet diskuterades ifall det var sjdlva sammanstdllaren som skulle ses
som upphovsman eller om denna rétt skulle ligga pd utgivaren eller forlaggaren av

samlingsverket. Departementschefen uttalade slutligen att det alltid é&r

780U 1956:25 5. 138.
> Ibid. s. 139.
%’ Det finns vissa undantag som anger nir ett sadant tillstand inte behovs, se t.ex. 18 § URL.

30 Olsson, kommentaren s. 95.
1'SOU 2011:32 5. 24.
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sammanstillaren som ska ses som upphovsman till samlingsverket.’* Skyddstiden for
samlingsverk som skyddas av 5 § &r densamma som for andra upphovsrattsliga verk,

det vill séga 70 ar frdn upphovsmannens dodsdag, 43 §.

3.4 Det tidigare katalogskyddet — 49 § URL
Lydelse fore databasdirektivet:

49§ En katalog, en tabell eller ett annat dylikt arbete vari ett stort antal uppgifter har
sammanstallts far inte utan framstéllarens samtycke eftergbéras foérran tio ar har

forflutit efter det ar da arbetet gavs ut.

Bestammelserna i 6-9 §§, 11 § andra stycket, 12 § forsta stycket, 13, 16-18, 22, 26-
26 b och e §§ skall tillampas betraffande arbeten som avses i denna paragraf. Ar ett
sadant arbete eller en del av det féremal fér upphovsratt, far den ocksa goéras

gallande.

Behovet av ett rittsligt skydd for de sammanstillningar som inte uppnddde verkshdjd
och dirmed inte kunde skyddas genom 1 eller 5 §§ uppméarksammades tidigt i nordisk
ritt. Den s.k. katalogregeln var vid inférandet i upphovsrittslagens 49 § ar 1960 unik
for just Norden.” Syftet med regeln var att ge sammanstillare av exempelvis en
“katalog, tabell eller annat dylikt arbete”, som péd 50-talet ofta var forenat med stora
kostnader eller stor tidsitgang, ett rittsligt skydd mot efterbildning.’* Anledningen till
skyddets tillkomst var att denna typ av sammanstéllande arbete ofta lag ganska ldngt
fran kravet pa att uppna verkshdjd men dndd var sa pass ekonomiskt vardefullt att
sammanstillningarna kopierades. >> For att komma till ritta med kopierings-
problematiken infordes katalogskyddet som en nérstdende rattighet i upphovsritts-
lagens 5 kapitel. I kommitténs lagforslag ges ett antal exempel pd vad som kunde
tankas falla under skyddet. Bland annat ndmns forséljningskataloger, adresskalendrar,
tidtabeller och speciella riknetabeller av storre omfattning.’® Daremot var enklare
sammanstéllningar som lokala tidtabeller, teater- och konsertprogram samt

avtalsblanketter undantagna skyddet. >’ 1 lagforslaget framgir att syftet med

32 Prop. 1960:17 s. 79.

3 Prop. 1996/97:111 s. 21.

* SOU 1956:25 s. 390.

33 1bid.

3 1bid.

37 Olsson, kommentaren s. 362.

21



katalogregeln delvis var att underldtta domstolarnas tillimpning av upphovsrittslagen
genom att reservera det rent upphovsrittsliga skyddet i 1 § for “insatser av mera
sjalvstindiga slag”.’® Huruvida detta syfte har uppfyllts kan diskuteras. Levin anser att
den onskvirda effekten att hélla upphovsritten rent upphovsrittslig uteblev trots
katalogskyddets inforande, d@ven om skyddet som sddant har varit ekonomiskt
betydelsefullt for t.ex. framstillare av telefonkataloger.”

Det enda rittsfall av storre vikt dér tillimpningen av den ursprungliga
katalogregeln 1 49 § varit aktuell &r NJA 1985 s. 813 Krukvdxtkort. Fallet rérde en
artikelserie om krukvixter som publicerats i tidningen Hemmets journal i fyra delar.
Varje del inneholl ett antal s.k. krukvéxtkort med foto, namn, skotselrdd och historia
avseende en specifik vixt per kort. Artikelserien var strukturerad pa sa vis att varje
del presenterade véxter som var ldmpliga att placera enligt det tidningsnumrets tema,
vilket var ett bestdmt véderstreck. Sammanlagt publicerades 64 krukvéxtkort och
sammanstéllningen bestod av totalt 1250 uppgifter om de olika véxterna som sorterats
och strukturerats av framstéllaren. Tvisten uppstod dé tidningen Husmodern ar 1980
utgav en separat bilaga med information om sammanlagt 53 véxter varav 40 av dessa
ingick i de tidigare publicerade artiklarna i Hemmets journal. HD uttalade i1
domskailen att det sammanstillningsarbete som framstéllarna hade genomfort av de
1250 uppgifterna fick anses som behandling av “ett stort antal uppgifter” med hinsyn
till den tid det tagit.”’ Saledes kvalificerade sig de 64 krukvixtkorten for skydd enligt
49 § och intrdng foreldg i och med Husmoderns utgivande av véxtbilagan. Det ska
podngteras att kriteriet ett stort antal uppgifter” kan vara obsolet -efter
databasdirektivets tillkomst, mer om det nedan i bl.a. avsnitt 4.3.4.

Som en parantes kan ndmnas att katalogregeln i 49 § éven tillimpades av
Hovritten for Vistra Sverige 1 deras dom den 17 november 1978, i mélet Sné och sjo,
dér efterbildning av tvé tredjedelar av en katalog for bl.a. battillbehor ansags utgora

en visentlig del av katalogen och dirmed var att se som intrdng.*'

3.4.1 Skyddets subjekt och innebord
Precis som under det upphovsrittsliga skyddet for sammanstéillningar var det

framstdllaren som skyddades av den idldre katalogregeln i 49 §. I propositionen

¥ Olsson s. 391.

3 Levin s. 105.
*ONJA 1985 s. 821.
4! Olsson s. 292.
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framgar det av departementschefens uttalanden att skyddet uteslutande var tinkt for
"det foretag som foranstaltat om produktens utarbetande”.*” I samma stycke uttalas
dock att det inte finns nagra formella hinder for att tillerkdnna en enskild person ett
sadant skydd. Att ge foretag upphovsrittsligt nérstdende rittigheter var dd ndgot
kontroversiellt med tanke pd skyddstypens konstnérliga karaktir. Det resonemang
som ledde fram till katalogregelns inforande var enligt min &sikt mycket modernt for
sin tid och starkt forankrat i de behov som fanns i det praktiska réttslivet. Att det 1
forsta hand var ett foretag som sdgs som det naturliga skyddssubjektet &r inte sarskilt
svért att forstd med tanke pa de tekniska utmaningar som en framstéllare av en
katalog d4 motte. I dagens digitaliserade samhille dr katalogregeln i dess tidigare
lydelse enligt mig Sverflodig pd grund av enkelheten i att snabbt sammanstélla och
lagra stor mdngd information elektroniskt.

Skyddet som erbjods framstdllare av kataloger innan databasdirektivets
tillkomst varade 10 ar fran utgivandet och bestod i att arbetet inte fick eftergdras utan
samtycke. Vad som inte fick eftergdras var uppgifterna i samma eller i en liknande
uppstillning. Diremot skyddades inte arbetets “typografiska utstyrsel som sadan”.*’

Vid inforandet av katalogskyddet i lagens 49 § diskuterades d@ven om skydd

for sérpraglade reklamalster och pressmeddelanden borde inforas men sé skedde

inte.*

2 Prop. 1960:17 s. 269 f.
“ Ibid. s. 270.
a4 Olsson, kommentaren s. 367.
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4 Databasdirektivet och den nya sui generis-ratten

4.1 Databasdirektivet

4.1.1 Direktivets framviixt inom EU

I slutet av 80-talet uppméarksammades behovet av ett harmoniserat sammanstéllnings-
skydd for EU:s medlemsstater. Genom ett s.k. Green Paper bjod kommission 1988 in
berdrda instanser att yttra sig over huruvida ett sddant skydd kunde rymmas inom den
klassiska upphovsritten eller om en ny sui generis-ritt borde inforas.* Motivet till
kommissionens initiativ var strikt ekonomiskt. Det fanns en klar vision att skapa en
gemensam inre marknad for att sélja och kdpa informationstjanster och det faktum att
medlemslinderna erbjod olika skydd for sammanstillningar ansigs himmande.*®
Debatten underbléstes av att USA &r 1985 stod for 4/5 av vérldens totala omsattning
avseende elektroniskt publicerad information.”” Kommissionens yttersta mal var med
andra ord att ge EU:s medlemsstater rittsliga verktyg for att ta upp konkurrensen med
den amerikanska informationsindustrin.

Sa smaningom presenterades ar 1992 ett forsta utkast till direktiv och aterigen
podngterades behovet av en rittslig reglering utifrdin ekonomiska och
konkurrensmissiga motiv.*® Det framholls att utvecklingen nu fortskridit pa s sitt att
producerandet av databaser i den privata sektorn, i framfor allt Storbritannien och
Tyskland, kommit att bli av stor ekonomisk betydelse.*” Aven i detta skede var viljan
att ge medlemsstaterna i unionen tydliga och harmoniserade riktlinjer for att fi en
konkurrensfordel gentemot USA pataglig. Vid denna tidpunkt hade dessutom den for
databasproducenter anskrdmliga utgdngen i malet Feist v. Rural, se avsnitt 7.2.1,
starkt paverkat skyddet for informationssammanstéllningar i USA. I direktivsutkastet
framkommer teorin att USA kan komma att §verge sweat of the brow-principen och
ddarmed é&tergd till att enbart skydda sammanstdllningar av ren upphovsrittslig art,
vilket far sigas vara en mer kontinentaleuropeisk hallning.”® Det ir enkelt att forsta att
EU 1 detta skede oOnskade skaffa sig konkurrensfordelar genom att gynna den

inhemska databasindustrin med ett mer omfattande réttsskydd. I den sociala och

*> Green Paper 6.7.1 b.

“Ibid. 6.2.1.

7 bid.

* Proposal for a Council Directive 2.1.1.
“Ibid. 2.1.7.

*1bid. 2.3.3.
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ekonomiska kommitténs yttrande over direktivforslaget drogs dessutom slutsatsen att
den jamforelsevis starka databasindustrin i Storbritannien var en produkt av det ldgre
hallna originalitetskriteriet inom anglo-amerikansk upphovsritt.’' Siledes menade
kommittén att en stark europeisk databasindustri antingen krdver att upphovsritten
harmoniseras genom att sweat of the brow-principen godtas i samtliga medlemsstater
alternativt att ett eget sui generis-skydd for databaser infors.’> Att marknaden for
databaser var mycket svag i Spanien som ocksd erbjod ett starkt skydd for
sammanstéllningar uppmérksammades anmirkningsvirt nog inte av kommittén i
yttrandet.™

Resultatet av alla remissyttranden blev 1996 ett fardigt direktiv ddr samtliga
databaser, och inte endast elektroniska sadana till skillnad frdn utkastet, ansags
skyddsvirda. Rent konkret utformades i direktivet en producentvénlig sui generis-ritt
for att motverka illojal konkurrens och for att stirka investeringsincitamenten. Aven
databasproducenternas ensamrétt utokades gentemot tidigare forslag genom att det

slutliga direktivet utelimnar detaljerade bestimmelser om tvangslicenser.>*

4.1.2 Direktivets materiella innehall
I foljande avsnitt ska databasdirektivets huvuddrag presenteras, dérefter beskrivs
sjdlva implementeringen i svensk rdtt och efter det foljer en redogdrelse for den praxis
som hittills uppkommit genom EU-domstolens tillimpning av direktivet.

EU:s databasdirektiv dr daterat den 11 mars 1996 och uppstéller rattsligt skydd
for “alla slags databaser”.” Begreppet databas kriver givetvis en teknikneutral

definition och denna foljer av art. 2(1), vars svenska oversittning lyder:

... en samling av verk, data eller andra sjalvstandiga element som sammanstéllts pa
ett systematiskt och metodiskt satt och som var for sig ar tillgdnglig genom

elektroniska medier eller pa nagot annat satt.”

Definitionen &r vid och anses rymma savdl sammanstillda verk, dvs. samlingsverk,
som sammanstilld information.’® De verk, eller den information, som sammanstillts

méste dock vara sjélvstiandiga, tillgdngliga oberoende av varandra och dessutom vara

> Opinion on the Proposal for a Council Directive, punkt 2.
>2 Ibid. punkt 2(3)b och 2(7).

> Davison s. 61.

>* Axhamn s. 19.

> Databasdirektivet art. 1(1).

*% Databasdirektivet ingressen punkt 13.
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arrangerade pa ett systematiskt och metodiskt sitt.”’ Detta anses bland annat utesluta
upptagningar av audiovisuella, filmiska, litterdra och musikaliska verk som inte gérna
kan plockas isir.”® En musik-CD anses normalt inte motsvara denna definition.>

Det finns ett antal begrepp som kan verka forvirrande i definitionen av databas
i direktivet. Begreppen “’systematiskt och metodiskt” borde i min mening besta av en
viss elasticitet d& en digital databas inte pa forhand ar uppstélld i en viss ordningsfoljd
utan snarare genereras efter valda parametrar vid individuella sdkningar. Begreppet
sjalvstindig, som i ”sjdlvstindiga element”, berdrdes och definierades av EU-
domstolen i madlet Fixtures v. OPAP. Domstolen uttalade ddr att elementen i
databasen ska kunna ’sdrskiljas frdn varandra utan att deras informativa, litterdra,
konstnérliga, eller musikaliska innehallsvéirde, eller ndgot annat innehallsvirde
paverkas”.®” Vad giller begreppet samling har Axhamn tolkat Derclaye som att det
inte dr mojligt att ldsa in ett krav pd ett visst minimiantal av verk eller uppgifter. En
databas kan sédledes bestd av ett mindre antal uppgifter sd linge ovriga kriterier ar
uppfyllda.®' Sammanfattningsvis uppstiller alltsa direktivet tre rekvisit som ska
uppfyllas for att nagot ska kunna kallas databas. Det ska vara frdga om (i) en
systematisk eller metodisk samling av (ii) verk eller annat sjélvstandigt material vari
de olika delarna ir (iii) tillgingliga var for sig.”*

Direktivet uppstiller tva typer av skydd for databaser. I art. 3(1) dterfinns det
klassiska rent upphovsrittsliga skyddet vilket dr beroende av att databasen bygger pa
ett tillrdckligt originellt urval. Det upphovsrittsliga skyddets objekt dr databasens
struktur, inte dess innehdll.”’ Den andra typen av skydd, och den egentliga nyheten i
direktivet, adr sui gemeris-skyddet i art. 7(1). Av denna artikel kan utldsas att en
databas som uppfyller kriterierna ovan, men inte nar upp till den originalitetsnivan att
det triffas av det upphovsrittsliga skyddet®, ska erbjudas skydd om databasen &r

“resultatet av en kvalitativt eller kvantitativt vésentlig investering i anskaffning,

°7 Databasdirektivet ingressen punkt 17.

> Ibid.

> Ibid. punkt 19. Anmérkning; den svenska dversittningen lyder ”...hor inte automatiskt till detta
direktivs tillimpningsomrade” medan den engelska lydelsen &r ”...as a rule ... does not come within
the scope of this directive”. Den forsta svenska overséttningen av direktivet blev hart kritiserad, se
bland annat prop. 1996/1997:11 s 12, varfor den engelska versionen med fordel kan konsulteras vid
svara tolkningsfragor.

69 C-444/02 punkt 29, mer om rittsfallet i avsnitt 4.3.3.

%1 Axhamn s. 25.

62 Databasdirektivet ingressen punkt 17, 19-20 och direktivet art. 1(2). Se dven Renman Claesson s. 8
% Databasdirektivet art. 3(1-2).

% Det finns visserligen inget formellt hinder for att en databas kan std under savil upphovsrittsligt
skydd som sui generis-skydd.
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granskning eller presentation av innehéllet”.®® Liksom vid definitionen av sjilva

databasbegreppet har lydelsen i art. 7(1) varit foremal for mycket diskussion och nu
dven tolkning av EU-domstolen. De mer ingdende tolkningsfrdgorna utvecklas nedan
1 avsnitt 4.3.

Det dr framstdllaren av databasen som erhaller skydd och denne kan bade vara
en enskild person och ett foretag, diremot inte en underleverantor.®® Framstillaren av
databasen méiste vara medborgare i en medlemsstat eller stadigvarande bosatt inom
gemenskapens territorium, art. 11(1). Skyddet innebér att framstéllaren, eller den s.k.
databasproducenten, kan hindra utdrag och dteranvindning av hela eller vésentliga
delar av databasen.’” Denna ritt ar liksom andra ekonomiska upphovsritter Gverlatbar
genom avtal och licenser.®® Databasproducentens ensamritt inskréinks av ett antal
bestimmelser. Bland annat far den behoriga anvéndaren av databasen gora utdrag
eller &teranvinda en icke-visentlig del av databasen.® Vidare mojliggors for
medlemsstaterna att sjilva infora vissa undantag och inskrinkningar i skyddet.”’ De
inskrdnkningar som finns i den svenska producentrétten &r mer ldngtgdende dn de som
framgar direkt av direktivtexten och kommer beskrivas nedan under avsnitt 6.1.3.
Avslutningsvis ska ndmnas att skyddstiden i direktivet sattes till 15 ar, art. 10(1).
Skyddstiden kan, enligt art. 10(3), forlingas vid “varje kvalitativt eller kvantitativt
sett visentlig dndring 1 innehallet i en databas” vilket skapar mojligheter till ett i vart

fall teoretiskt odndligt langt databasskydd.

4.2 Implementeringen av databasdirektivet i svensk ritt

Enligt grundldggande EU-réttsliga principer ska de direktiv som utfardas av unionen
implementeras av medlemsstaterna sjdlva 1 respektive stats lagstiftning. Nar
rittsfragor uppstér inom ett riattsomrdde som varit foremal réttslig reglering inom EU
ska dessa fragor 16sas genom direktivkonform tolkning. Detta innebir att det svenska
rittsskyddet for sammanstéllningar numera alltid ska ses i ljuset av databasdirektivet.
De uttalanden som gjorts i de svenska forarbetena har foljaktligen inte samma tyngd

som pé ett rittsomrade dir gemenskapsritt saknas.”' Databasdirektivet var det forsta

% Renman Claesson s. 9.

% Databasdirektivet art. 7 och databasdirektivet ingressen punkt 41.

%7 Databasdirektivet art. 7(1), begreppen utdrag och ateranvindning definieras i art. 7(2).
% Ibid. art. 7(3).

% Ibid. art. 8(1).

0 Ibid. art. 9(1).

"I Renman Claesson s. 4.
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direktiv som implementerades 1 svensk lagstiftning efter EU-tilltrddet och
implementeringen ledde till forédndringar i upphovsrittslagens 49 § vilka tradde i kraft
1 januari 1998.”* Implementeringen blev mindre lyckad vilket kommer framgi och
motiveras i det foljande. En forklaring till misslyckandet kan enligt mig vara att
databasdirektivet var det forsta EU-direktiv som implementerades i svensk rétt i
kombination med Sveriges nagot dvermodiga instéllning att sammanstéillningar och
databaser redan erbjods ett tillrickligt starkt rittsskydd genom 49 §.” Inledningsvis
ska nu den 49 § i1 dess dagsaktuella lydelse dterges. Dédrefter foljer en kortfattad
beskrivning av hur dndringarna frdn den tidigare lydelsen genomfordes och
motiverades som sedan Overgar till en presentation av den kritik som frimst Karnell

riktat mot implementeringen.

49§ Den som har framstéllt en katalog, en tabell eller ett annat dylikt arbete i vilket ett
stort antal uppgifter har sammanstallts eller vilket ar resultatet av en vasentlig
investering har uteslutande ratt att framstalla exemplar av arbetet och goéra det

tillgangligt fér allmanheten.

Ratten enligt forsta stycket galler till dess femton ar har forflutit efter det ar da arbetet
framstalldes. Om arbetet har gjorts tillgangligt fér allmanheten inom femton &ar fran
framstallningen, galler dock ratten till dess femton &r har forflutit efter det ar da

arbetet forst gjordes tillgangligt for allmanheten.

Bestammelserna i 2 § andra—fjarde styckena, 6-9 §§, 11 § andra stycket, 12 § forsta,
andra och fjarde styckena, 14, 16-22, 25-26 b och 26 e §§, 26 g § femte och sjatte
styckena samt i 42 a—42 h §§ ska tillampas pa arbeten som avses i denna paragraf.
Ar ett s&dant arbete eller en del av det féremal for upphovsratt, far denna ratt ocksa

goras gallande.

Ett avtalsvillkor som utvidgar framstdllarens ratt enligt forsta stycket till ett

offentliggjort arbete ar ogiltigt.

Den s.k. databaspropositionen (1996/97:111) var det centrala arbetet for att
implementera databasdirektivet 1 svensk rétt. 1 propositionen konstateras att
sammanstéllningar och databaser redan tidigare erbjods upphovsrittsligt skydd i de
fall dessa var resultatet av en intellektuell prestation och uppnatt verkshojd. Séledes

var inte ndgon justering av de rent upphovsrittsliga skyddsmojligheterna nédvéndiga i

2 Prop. 1996/97:111 s. 16.
7 Ibid. s. 12 och 16.
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den svenska lagen med anledningen av direktivet.”* Vad giller inforandet av sui
generis-ritten har lagstiftaren rent sprakligt ndjt sig med att forlinga forsta ledet;
”Den som framstillt en katalog, en tabell eller ett annat dylikt arbete i vilket ett stort
antal uppgifter har sammanstéllts” med ”...eller vilket dr resultatet av en visentlig
investering”. Vidare har sjélva inneborden av ritten dndrats fran att framstéllarens
samtycke maste inhdmtas for eftergérande till att framstéllaren numera ges en
uteslutande ritt att framstilla exemplar och gora arbetet tillgangligt for allménheten.”
Dirmed ges framstéllaren av en databas som skyddas av sui generis-ritten samma
rittigheter som upphovsmannen till ett verk av upphovsrittslig status. Liknande effekt
uppnads i1 49 § 3 st. dér hénvisning sker till ett antal paragrafer som numera traffar
samtliga arbeten som faller under bendmningen 1 49 § 1 st. Detta innebér att dven sui
generis-databaser drabbas av de inskrdankningar och undantag som géller for verk och
databaser som skyddas rent upphovsrittsligt.”® 1 49 § 4 st. har det inforts en
bestimmelse som ogiltigforklarar avtalsvillkor som utvidgar framstéllarens
uteslutande ritt till exemplarframstéllning och tillgéngliggérande for allménheten av
ett offentliggjort arbete. Att begreppet databas aldrig infordes i1 49 § forklaras av
lagstiftaren med att begreppet pd det sitt som det anvinds i svenskan kan vara
forvirrande och skulle riskera att 49 § uppfattades si som att réttsskydd endast erbjods
for digitala sammanstdllningar. Darfor ansag lagstiftaren att begreppen sammanstélla
och sammanstillningar var mer limpliga.”” Givetvis dndrades dven bestimmelsen s
att skyddstiden for sammanstéllningar, som inte skyddas rent upphovsrittsligt,
forldngdes fréan tio till femton ar, 49 § 2 st. Det ska tilldggas att skyddet for databaser
och sammanstillningar i svensk rdtt dven pédverkats av det s.k. infosocdirektivet
(01/29/EG). Med anledning av detta direktiv &ndrades ett flertal paragrafer i
upphovsrittslagen varav de storsta fordndringarna bestod i1 inforandet av en
uteslutande ensamritt for upphovsmannen att tillgdngliggora sitt verk pd internet,
inskrdnkningar i rdtten att kopiera upphovsrittsligt skyddat material for eget bruk

samt forbud mot kringgaende av digitala eller analoga spérrar.”®

™ Prop. 1996/97:111 s. 22.
> Karnell NIR 1999 s. 55.
7% Ibid.

" Prop. 1996/97:111 s. 27.
78 Prop. 2004/05:110 5. 1-2.
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4.2.1 Kritik mot implementeringen

Den kritik som framforts mot implementeringen av direktivet i svensk rétt ror
huvudsakligen den svenska lagstiftarens ovilja att uppritta en ny bestimmelse for det
i direktivet nytillkomna sui generis-skyddet for databaser. Istéllet har, som ndmnts
ovan, detta skydd vivts ithop med det redan befintliga katalogskyddet och det rent
upphovsrittsliga skyddet.

Karnell menar att den svenska upphovsritten efter implementeringen erbjuder
skydd for sammanstéllningar och databaser i en “glidande skala” vilket var tvirt emot
syftet’” med direktivet.*® Enligt honom ger direktivet inte Sverige utrymme att
erbjuda icke-originella databaser som inte heller &4r resultatet av en véisentlig
investering nigot sui generis-skydd.®' Detta sker #ndid genom att det gamla
katalogskyddet (for sammanstdllande av ett stort antal uppgifter) behélls i
uppriakningen i 49 § och motiveras med att “medlemsstaterna far bestimma ett
starkare skydd n direktivet ger”.** Enligt Karnell ir det felaktigt att tolka in en sadan
mojlighet i direktivtexten.®’ Vidare ger utformningen av 49 § efter implementeringen
framstéllaren en exklusiv rétt att framstilla exemplar av arbetet och gora det
tillgingligt for allménheten. Detta dr i sig en nyhet dd det gamla katalogskyddet
endast erbjod ett slags eftergdrandeforbud. I databasdirektivets art. 7 framgar
dessutom att den nya sui generis-ritten endast ger framstdllaren ritt att forbjuda
utdrag och ateranvdndning av vésentliga delar av databasen, dvs. en ritt som
definitionsmissigt kan tyckas ligga nédra det tidigare eftergdrandeforbudet i1
katalogregeln.** Siledes menar Karnell att skyddet for sammanstillningar som det sag
ut efter implementeringen i den svenska lagen 1998 &4r mer omfattande dn vad
databasdirektivet avsag.® Att sjdlva funktionen med sui generis-skyddet ér ritt att
forbjuda utdrag och ateranviandning av hela eller visentliga delar av databasen dr inte
sarskilt tydligt i den nuvarande lydelsen av 49 §. Huruvida detta ar ett praktiskt
problem ar tveksamt d& 49 §, trots dess sprékliga utformning, ska tolkas

direktivkonformt och didrmed bor f4 den EU-rittsliga innebdrden vad giller

7 Vilket i huvudsak var att sikerstilla en limplig och enhetlig skyddsniva i medlemsstaterna.

%0 Karnell NIR 1999 s. 57 och databasdirektivet ingressen punkt 48.

*! Karnell NIR 1999 s. 57.

%2 Prop. 1996/97:111 s. 27.

** Karnell NIR 1999 s. 60.

% Visserligen definieras ateranvindning i art. 7(2) databasdirektivet som bl.a. tillgingliggérande for
allménheten men det ror sig fortfarande om att detta gors av hela eller vésentliga delar av databasen.
% Karnell NIR 1999 s. 63.
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framstillarens rittigheter.*® Diremot kan det pa pappret starkare svenska databas-
skyddet ses som ett misslyckande av implementeringen eller framfor allt det
europeiska harmoniseringsforsoket av skyddet for databaser. Detta riskerar enligt
Karnell att i forlingningen skada den gemensamma marknadens funktion.®’

Axhamn bitrdder ovanstdende &sikter om implementeringen och kritiserar
lagstiftaren for det utokade skyddsomfinget i 49 §. Han menar till och med att
atgdrden att byta ut de i direktiven anvidnda begreppen utdrag och ateranvédndning mot
ritt att gora tillgdngligt for allminheten och rétt att framstdlla exemplar utgor
fordragsbrott. Som en f6ljd av att begreppen édndrats har &ven inskrdnkningarna i
rittigheterna dndrats och liknar i svensk rdtt numera de som giller for det rent
upphovsrittsliga skyddet.® 4xhamn hivdar vidare att databasskyddet inom EU s&som
det ar utformat idag framst utgdr ett skydd mot illojal konkurrens medan det skydd
som Sverige valt att uppstdlla vid implementeringen ar langt mycket mer
omfattande.”

Lorentzen har ocksd uppmédrksammat problemen med implementeringen av
databasdirektivet i skandinavisk réatt. Hon menar att en tolkning av databasdirektivet i
ljuset av Silhouette-domen® innebir att det uppstills krav pa full harmonisering av
databasskyddet for att undvika handelsbarridrer inom EES-omradet.”’ Risken for en
haltande harmonisering okar da de skandinaviska landerna vid implementeringen av
direktivet valt att behalla skyddet for sammanstéllningar som innehaller ett stort antal
uppgifter samt bytt ut de  eftergdrandefokuserande  utdrags-  och
ateranvandningsforbuden mot rétt att exemplarframstilla och gora tillgingligt for

allminheten.”?

4.3 Tillimpningen av databasdirektivet — EU-domstolens praxis
I detta avsnitt kommer hittills uppkommen praxis av EU-domstolen att presenteras.
Tyngdpunkten ligger pd domstolens uttalanden och fortydligande av hur direktivet

ska tolkas och tillimpas av medlemsstaterna. Rattsfallen presenteras kronologiskt och

8 Olsson s. 291.

%7 Karnell NIR 1999 s. 63.

88 Axhamn s. 93.

% Ibid. s. 94.

% Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG mot Hartlauer Handelsgesellschaft mbH C-
355/96.

91 Lorentzen NIR 2004 s. 120.

%2 Ibid. s. 123 och 126-127.
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det ror sig i dagsldget om fyra avgjorda mél fran 2004, tvd fran 2009 och tva fran
2012.

4.3.1 BHB v. Hill (C-203/02)

Denna tvist rorde ett pdstitt intrdng i BHB:s databas som upprittats for att anordna
vadhéllning pé histkapplopningar. Databasen bestod fridmst av uppgifter om
stamtavlan for olika héstar samt forhandsupplysningar och allmén information kring
lopp och tévlingar. En begridnsad andel av dessa uppgifter hade publicerats pa
spelforetaget William Hills webbsida och detta utgjorde enligt BHB intrang i1 deras
sui generis-skydd. Brittiska Court of Appeal var osdkra pd hur databasdirektivet
skulle tillimpas och begérde forhandsavgorande av EU-domstolen.

I mélet fokuserade EU-domstolen inledningsvis pa definitionen av kriteriet en
kvalitets- eller kvantitetsmdssig visentlig investering 1 art. 7(1) och fortydligade att
det endast dr databaser som uppfyller ett sadant kriterium som &r skyddsvarda under
sui generis-ritten. > Vad giller begreppet investering uttalade domstolen att
investeringen som sddan ska avse de resurser som krévts for anskaffning, granskning
eller presentation av befintliga uppgifter.”* Som en naturlig foljd av detta ska
kostnader for sjdlva skapandet av det som ingér i databasen inte ingd i begreppet
investering.”> Domstolen hénvisade till databasdirektivets ingress dir det framgar att
en musik-CD inte utgdr en tillricklig investering och dérfor ”normalt” (i den engelska
versionen; “as a rule”) inte faller inom sui generis-skyddet.”® Anledningen till detta ér
att investeringen inte anses omfatta skapandet av de verk som finns pé sjidlva CD-
skivan. I malet dras slutsatsen att de av BHB nedlagda resurserna for upprittande av
kapplopningslistan och sammanstillande av dithérande information inte nér upp till
den investeringsniva som krivs for sui generis-skydd.”” Den visentliga investering
som BHB gjort ligger snarare i skapandet av sjdlva uppgifterna i héstkapplopnings-
basen, det vill sdga i planeringen och administrationen av sjdlva héstkapp-
16pningarna.”® BHB:s talan foll alltsd pa att det i det hir fallet inte fanns nigon sui

generis-skyddad databas for motparten att gora intrang i.

%3 C-203/02 punkt 29.

%4 Ibid. punkt 29 och 31.

% Ibid. punkt 32 och Ingressen databasdirektivet punkt 39.

% (C-203/02 punkt 22 och Ingressen databasdirektivet punkt 19.
°7C-203/02 punkt 42.

%% Ibid. punkt 40.
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Den andra delen av domen dr mer komplex och rorde frdgan om den
publicering som skett pa William Hills hemsida utgjort sidant wutdrag eller
dteranvdndning som avses 1 art. 7(1) eller 7(5) databasdirektivet. Domstolen
podngterar att begreppet utdrag och ateranvéndning i ljuset av direktivsformuleringen
“oberoende av pa vilket sitt och i vilken form” maste ges en vidstrickt innebord.”
Det som utgdr intrang dr utdrag eller dteranvéndning av hela eller en vésentlig del av
den databas som krivt en vésentlig investering, och detta oavsett om informationen
anvints i en ny databas eller inte.'” Begreppen utdrag eller ateranvindning ticker
déremot inte enskilda sokningar 1 databasen och en databasproducent far forvinta sig
att en legitim anvéindare fritt utnyttjar en databas som gjorts tillgénglig for

101

allmédnheten. ™ Utdver detta dr utdrag och ateranvdndning av icke visentliga delar av

databasens innehall tillatet si ldnge det inte strider mot art. 7(5), dvs. mot “normalt

k1% Btt bruk som ir icke-normalt #r ett vars kumulativa verkan har effekten av

bru
att allvarligt skada databasproducentens investering.'”

Avgorande 1 dessa fall blir alltsd vad som é&r en visentlig respektive en icke-
vésentlig del av innehdllet i en databas. Domstolen uttalade att en del &r vésentlig om
utdraget eller ateranvéndningen av den undergrdver investeringen pa ett kvalitativt

eller kvantitativt sett visentligt sdtt."**

En kvantitativt vdsentlig del definieras som
méngden utdragen eller ateranvénd information i forhéllande till den totala mingden
information 1 basen. En kvalitativt vésentlig del definieras som storleken pa
investeringen for anskaffningen, granskningen eller presentationen av den utdragna

1051 det aktuella malet konstaterar

eller ateranvénda delen oberoende av méngden.
domstolen att William Hills publicering av informationen pa sin webbsida inte utgor
ateranvindning av en kvantitativ del av BHB:s bas.'” Det utgor vidare inte en
kvalitativ del av databasen just eftersom BHB:s investering och resursanvéndning
ligger 1 skapandet av uppgifterna som ingdr i databasen och inte sjdlva

sammanstéllandet av dessa. Saledes kan inte den del som utdragits eller dteranvénts

av William Hill ha skadat en kvalitativt visentlig del av BHB:s investering.'”’ De

% C-203/02 punkt 51.

% Ibid. punkt 60.

" Ibid. punkt 54-55

12 1bid. punkt 60.

1% Ibid. punkt 86.

% Ibid. punkt 69 och Ingressen databasdirektivet punkt 42.
1% Karnell NIR 2005 s. 208 och C-203/02 p. 70-71
196.C-203/02 punkt 74.

"7 Ibid. punkt 80.
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tolkningsregler av databasdirektivet som fastslogs i BHB v. Hill kan é&skadliggoras

med nedanstdende tabell.

4.3.2 Tilliten/otilliten anvindning av databaser enligt tolkningsreglerna i BHB

v. Hill

Atgirder Tillatet?

Utdrag/ateranvindning art. 7(2) av hela eller visentliga* delar av [ X

databasen

Utdrag/ateranvindning art. 7(2) av icke-vésentliga delar av databasen

=>» om denna atgérd &r ett "icke-normalt” bruk enl. art. 7(5)**

Enstaka sokningar i en offentliggjord databas

S )X

Alla ovanstédende atgérder om databasen inte uppfyller kraven i art. 7(1)

* En del kan vara antingen kvalitativt eller kvantitativt visentlig.
** Ett ”icke-normalt” bruk &r ett bruk vars kumulativa verkan syftar till att skada
databasproducentens investering.

4.3.3 Fixtures v. Oy Veikkaus (C-46/02), Svenska Spel (C-338/02) och OPAP (C-

444/02)
I samtliga tre rubricerade mal var det brittiska bolaget Fixtures marketing Ltd
kdrande. Detta bolag var ansvarigt f{or licensgivning for anvindning av
spelordningarna i de engelska och skotska fotbollsligorna.'®® Upprittandet av spel-
ordningen i ligorna var resurskrivande, aktuellt ar uppgick den totala kostnaden for
detta till 2,3 miljoner GBP och planeringsarbetet inleddes ungefér ett ar i forvig.'®
De tre svarandena bedrev vadhéllningsverksamhet i sina respektive linder (Veikkaus i
Finland och OPAP i Grekland). Tvisten uppstod da dessa tre bolag ateranvénde
spelordningarna fran fotbollsligorna i sin verksamhet, med syfte att askddliggora for
sina kunder vilka kommande matcher som var mojliga att spela pa, utan att betala
licensavgift till Fixtures marketing. Rattsprocesserna fordes forst genom de tre
lindernas respektive domstolssystem innan begidran om forhandsavgdrande restes till
EU-domstolen.

Sjdlva sakfrdgan i dessa mal kom precis som i mélet BHB v. Hill att handla om
huruvida databaserna som innehdll spelordningarna var ett resultat av en sddan

vésentlig investering som enligt databasdirektivet art. 7(1) kravs for att kvalificera sig

1% premier League och Scottish Football League.

199 C-46/02 punkt 11 och 14.
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for sui generis-skydd. 1 malen ifrdgasattes didremot inte om spelordningarna som
sadana foll under begreppet databas. Provningen i sak resulterade i att domstolen i de
tre malen, precis som i BHB v. Hill, konstaterade att den vésentliga investeringen inte
avser skapandet av de uppgifter som ingar i databasen vilket i det hér fallen alltsa
avsdg kostnaderna for att uppritta spelordningarna. Det dr istdllet anskaffningen,
granskningen och presentationen av redan existerande uppgifter som i sig sjélvt maste
ha krivt en visentlig investering.''® Anledningen till detta ér att databasdirektivet som
sadant tillkommit for att frimja sammanstéllandet av information, inte skapandet av
den.'"" Fixtures sammanstillningsarbete ansags inte ha krivt varken en kvantitativ
eller kvalitativ vdsentlig investering i ndgot av malen. Domstolen fortydligade att ett
scenario dir en databasproducent bedriver en huvudverksamhet som avser
uppréttande eller skapande av uppgifter inte av sig sjdlvt hindrar att en eventuell sido-
verksamhet, 1 det hir fallet att presentera dessa uppgifter i en databas, erbjuds sui
generis-skydd. Sidoverksamheten maéste dock sjdlvstindigt utgdéra en visentlig

"2 Vad giller anskaffning, granskning eller presentation av just spel-

investering.
ordningen i en fotbollsliga uttalade domstolen ddremot generellt att detta troligtvis
aldrig nér upp till nivan av visentlig investering och dirmed inte kan skyddas sui

. 113
generts.

4.3.4 Sirskilt om Fixtures v. Svenska spel och fortsittningen i svenska HD

I detta avsnitt ska Fixtures v. Svenska spel, eller NJA 2005 s. 924"'* som malet
bendmns i Sverige, diskuteras ndrmre. EU-domstolen svarade i sitt forhandsavgorande
endast pd en av de fragor som HD stillde — den som rorde definitionen av vésentlig
investering. I och med detta konstaterades (precis som i BHB v. Hill) att den databas

5 Nir malet

som Fixtures marketing forvaltade inte foll under sui generis-skyddet.
aterforvisades till HD &terstod emellertid réttsfragan om Fixtures databas pa annat sétt
kunde anses skyddad i och med lydelsen av 49 § i den svenska upphovsrittslagen.
Som visats ovan dr bestimmelsen, trots kritik, fortfarande utformad sa att en databas
som sammanstéllt ett stort antal uppgifter dr skyddsvird dven om detta inte kravt en

vésentlig investering. Med andra ord erbjuds sammanstéllningar ett vidare skydd i 49

19 C-46/02 punkt 34.

"1 C-338/02 punkt 24.

12 C-46/02 punkt 39.

"3 1bid. punkt 47.

14 Aven refererat som NJA 2002 s. 398.
115 C-228/02 punkt 36 och 37.

35



§ URL jamfort med databasdirektivet. Detta konstaterar ocksa HD i1 NJA 2005 s. 924
och tar upp frdgan om detta vidare skydd Overhuvudtaget &r tilldtet med tanke pa

"% De hinvisar bade till lagforarbetena''’ som anvints vid

databasdirektivets lydelse.
implementeringen av databasdirektivet, dir det anges att medlemsstaterna far inrétta
ett starkare skydd for databaser om sd Onskas, men &dven till databasdirektivets
ingress''® och det diri angivna syftet att sikerstilla en enhetlig skyddsniva for
databaser inom unionen. Trots att HD mgjliggér en bedomning av skyddsbarheten av
Fixtures databas under kriteriet “ett stort antal uppgifter” 1dmnas frdgan hangandes i

luften da de skriver;

"Oavsett om skyddet fér en sammanstalining av ett stort antal uppgifter vilken inte ar
resultatet av en vasentlig investering ar forenligt med direktivet eller inte, sa kan
Svenska Spels atgarder inte anses utgéra exemplarframstéllning eller
tillgangliggérande av hela eller en vasentlig del av de aktuella spelordningarna. Detta
beror pa att den upprepade anvandningen av i sig icke vasentliga delar av databaser
inte kan anses innebara en anvandning av en vasentlig del av databaserna med
mindre an att atgarderna genom sin kumulativa verkan syftar till att aterskapa eller

gora hela eller en vasentlig del av innehallet i databaserna tillgangligt fér allmanheten

utan databasproducentens tiIIstz‘;md."119

Det kan vara virt att pAminna om att Svenska spels dtgérder bestod av att varje vecka
publicera spelordningarna for de engelska och skotska fotbollsligorna pa sina egna
speltalonger. Att HD gor denna undermandver och pa sa vis undviker att ta stéllning
till frigan om 49 §, med dess bibehdllna skydd for arbeten bestaende av ett stort antal
uppgifter, dr forenlig med databasdirektivet dr olyckligt. Giltigheten av utformningen

av upphovsrittslagens 49 § forblir dirmed oklar.

4.3.5 Kommentarer till 2004 irs avgéoranden

I och med dessa forsta fyra avgoranden frdn EU-domstolen 2004 kom innebdrden av
databasdirektivet att specificeras. Skyddets omfing visade sig vara sndvare dn vad
marknaden trodde i och med fortydligandet att sjdlva skapandet av uppgifterna som
ingdr i databasen eller sammanstédllningen inte far rdknas med nér framstdllaren ska

visa pa att en vdsentlig investering har gjorts. Detta resulterade i kritik fran

"ONJA 2005 s. 939.
"7 Prop. 1996/97:111 s. 27 och 38 ff.

"8 Databasdirektivet ingressen p 48.
Y NJA 2005 s. 939.
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databasproducenterna som menade att virdet pa deras arbeten minskat drastiskt.'*’ Att
den visentliga investeringen inte innefattar skapandet av uppgifterna var delvis
véntat, denna tolkning hade forutspatts av den s.k. spin-off doktrinen som uppstétt och
tillimpats av domstolar i frimst Nederldnderna.'?' Spin-off doktrinen argumenterade
dessutom for att en databas som endast dr skapad som en biprodukt av en
huvudverksamhet aldrig kan skyddas under sui generis-ritten. Som bekant avfardades
denna teori av EU-domstolen i 2004 ars mil med argumentet att en bi- eller
sidoprodukt av en huvudverksamhet fortfarande kan vara skyddad s& linge den
vésentliga investeringen hérror till anskaffningen, granskningen och presentationen av

biprodukten och inte huvudprodukten.'**

Ett viktigt problem som EU-domstolen
undvek var ddremot den av den engelska och den grekiska domstolen stillda fragan
hur en omstrukturering av den i1 databasen samlade informationen péverkar

intrangsbeddmningen. Dessa fragor kom istéllet att behandlas av domstolen 2009.

4.3.6 Directmedia v. Albert-Ludwigs-Universitiit (C-204/07)

Bakgrunden till denna tvist var att Ulrich Knoop, vid Albert Ludwigs universitet i
Freiburg, hade sammanstéllt en diktférteckning bendmnd “De 1100 viktigaste
dikterna i tysk litteratur mellan &ren 1730 och 1900”.'* Directmedia bérjade 2002
distribuera en CD-romskiva med titeln 1000 dikter som alla bor ha”, 856 av dessa
dikter ingick i Knoops diktforteckning och det framgar av domen att Directmedia

utgétt fran denna forteckning.'**

Den tyska domstolen (Bundesgerichtshof — BGH)
som begirde forhandsavgérande utgick fran att Knoops dikt-forteckning uppfyllde
kraven pd att & definieras som databas da den utgjort en vésentlig investering. Att
diktforteckningen &tnjot sui generis-skydd var séledes otvistigt. Tvisten rorde istéllet
huruvida Directmedias handling skulle ses som intrang i detta skydd genom att

125 EU-domstolen

uppfylla kraven pa utdrag eller ateranvindning i art. 7(2).
konstaterade att det saknar betydelse Aur dverforingen av informationen skett, det ar
irrelevant om det ror sig om en elektronisk kopiering eller en analog avskrift av den
ursprungliga databasen sa linge nagon form av Gverforing skett.'*® Directmedia ansag

att de borde undgd ansvar och hivdade att forbudet i art. 7(1) endast tréffade

120 Jfr Karnell NIR 2005 s. 210.
2! Hugenholtz m.fl. s. 4.

'22 Se bl.a. C-46/02 punkt 39.
123 C-204/07 punkt 10.

"2 Ibid. punkt 13 och 14.

"2 Ibid. punkt 25.

126 1bid. punkt 37.
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copy/paste-liknande forfaranden men detta avfirdades alltsd av domstolen.'*’ Vidare
meddelade domstolen att det saknar betydelse att Directmedia fyllt ut det inhdmtade
materialet med annat material och pdminde om att dven utdrag avseende icke-
visentliga delar av databasen kan utgdra intrdng om villkoren i art. 7(5) &r

128

uppfyllda. ©” Domstolen podngterade dessutom att sjilva syftet bakom overforingen
ar utan betydelse for bedomningen om ett utdrag/ateranvindning skett eller inte.'*

Malet aterforvisades efter dessa fortydliganden till tyska BGH.

4.3.7 Apis-Hristovich v. Lakorda (C-545/07)

Denna tvist rorde ett pastatt intrdng genom utdrag av information ur foretaget Apis
ritts- och réttspraxisdatabaser. Apis hidvdade att Lakorda genom utdragen hade byggt
upp liknande databaser som sedan anvénts kommersiellt. Lakorda hidvdade & andra
sidan att deras databaser var produkter av egna visentliga investeringar."’’ Tvisten
kom i huvudsak att handla om dels utdragsdefinitionen, dels definitionen av begreppet
vésentlig del.

I domslutet var tvd fortydliganden sirskilt intressanta och innebar nyheter till
tolkningen av databasdirektivet. EU-domstolen uttalade i avgorandet att overforingar i
form av utdrag kan vara av tva olika karaktérer, varaktiga och tillfilliga. En varaktig
overforing definieras som ndr informationen fran en databas lagras pd négot annat
medium “varaktigt”. En tillfdllig 6verforing foreligger ndr informationen lagras under
en begrinsad tid pa ett annat medium och exemplifieras med nér det uppstéir kopior 1

131 . .
Det intressanta 1 denna del av domen var domstolens

datorns internminne.
stdllningstagande att ett utdrag redan har skett s& snart ndgon typ av lagring pa ett
annat medium blivit aktuell, oavsett om denna lagring &r varaktig eller tillfallig.'>
Vad sedan avser den del som Overforts i form av utdrag uttalade domstolen att det
saknar betydelse om delen som sddan har officiell karaktir och tidigare varit

tillgénglig for allménheten.'>

Med andra ord kan ett utdrag utgéra intrang dven om
det gors av sddant material som traditionellt sett inte skyddas upphovsrittsligt, t.ex.

myndighetshandlingar och rena faktauppgifter.

127.C-204/07 punkt 40.

128 1bid. punkt 41 och 43.
2 1bid. punkt 46.
130.C-545/07 punkt 10-16.
P! Ibid. punkt 44

2 1bid. punkt 45.

3 Ibid. punkt 74.
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4.3.8 Kommentarer till 2009 irs avgéoranden

Av 2009 érs avgorande fran EU-domstolen kan dels konstateras att omstruktureringar
av utdraget material inte paverkar utgédngen i en intrdngsbedomning och inte heller
den metod, teknik eller det syfte som ligger bakom Overforingen. Vidare dr det
klarlagt att &ven tillfdlliga Overforingar av databasen till en anvéndares dator och dess
internminne kan falla under begreppet utdrag eller teranvéindning och ddrmed utgora
intrang. Axhamn menar att databasproducenten i och med detta fortydligande har
tillerkdnts en slags accessritt med vilket fOrstds en rdtt att forbjuda enskilda
anvindare att géra enkla sokningar i databasen, om dessa sokningar innebér att hela
eller en visentlig del av basen Gverfors till internminnet i anvindarens dator.'>
Konsekvensen av detta dr att databasproducenten, trots utgdngspunkten att det r
strukturen och inte innehéllet i databasen som skyddas, ges en slags indirekt kontroll

over sjilva informationen vilket i forlingningen kan skapa informationsmonopol.'*

4.3.9 Football Dataco v. Yahoo! (C-604/10) och Sportradar (C-173/11)

Ytterligare tvd mél betrdffande tillimpningen av databasdirektivet har i1 skrivande
stund varit uppe for provning av EU-domstolen. Badda dessa mal avsdg &terigen
skyddsbarheten av spelordningen och andra upplysningar om de engelska och skotska
fotbollsligorna.

I det forsta maélet (C-604/10) bottnade tvisten i1 att Yahoo! m.fl. hade
publicerat spelordningar pa sina webbsidor som Football Dataco ansag sig ha
ensamritt till. *® Eftersom EU-domstolen redan i Fixtures-malen konstaterat att
upprittandet av en spelordning for fotbollsmatcher inte kan ges sui generis-skydd da
investeringen for sjdlva sammanstéllningsarbetet vanligtvis inte anses vdsentligt rorde
detta mal istdllet fragan om spelordningen kunde erhalla rent upphovsrittsligt skydd
under art. 3(1) i1 databasdirektivet. I samband med denna beddmning uttalade
domstolen att det vdsentliga arbete och den vésentliga skicklighet som kravs for att
uppritta databasen inte i sig kan motivera att databasen tillerkdnns upphovsrittsligt
skydd."’ Vidare uttalades att si linge nagonting kvalificerar sig for att vara en
databas enligt art. 1(2) maste densamma for att erhalla upphovsréttsligt skydd enligt

art. 3(1) dessutom bestd av ett innehdll vars ... urval eller sammanstéllning utgor

134 Axhamn NIR 2009 s. 145.
35 Ibid. s. 145 ff.
136.C-604/10 punkt 20-21.

57 1bid. punkt 46.
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sadana intellektuella verk som kan utgéra foremél for upphovsritt”. °* Endast

databaser som uppfyller definitionen i art. 3(1) & med andra ord upphovsrittsligt
skyddsvirda. Domstolen menade att denna artikel utgdr ett uttryckligt hinder for
medlemsstaterna att ge databaser upphovsrittsligt skydd pé andra premisser dn de
som framkommer i art. 3(1). Emellertid fir de databaser som getts upphovsrittsligt
skydd utan att uppfylla dessa krav innan databasdirektivets tillkomst behélla detta
skydd." I rittsfallet NJ4 1995 s. 256 Nummerbanken ansigs databasen uppfylla
kraven pa verkshdjd bl.a. pd grund av den fackmannaméssiga skicklighet som lag
bakom sammanstillningen och sorteringen av elartiklarna. EU-domstolens avgorande
1 Dataco v. Yahoo! indikerar enligt mig att HD:s motivering i Nummerbanken i och
med direktivets tillkomst inte langre 4r gdngbar.

Det andra mélet (C-173/11) rérde en av Football Dataco underhallen databas,
“Football Live”, med sammanstéillningar om spelade och kommande matcher samt
relevant statistik s& som antal mal, frisparkar, gula och roda kort pd en viss spelare
etc. Dataco hdvdade i tvisten att Sportradar gjort intrang i deras databas genom att
kopiera uppgifterna for att direfter presentera dessa pd sin egen vadhallningssajt.
Sportradar dgdes av ett schweiziskt holdingbolag men vadhallningstjédnsterna och
anvindandet av Datacos information riktades mot invanarna i Storbritannien.'*” Den
stora fragan blev saledes om en olovlig ateranvdndning foreligger nér en anvéindare 1
en stat utanfor EU (Schweiz) laddar ned data fran en databas med server i EU
(Storbritannien), som uppfyller kraven f{or sui generis-skydd, for att darefter
vidaresdnda nedladdad data till en slutanvindare som befinner sig inom EU

(Storbritannien).'*!

Domstolen konstaterade i denna del att dteranvindning sker da en
person sdnder data som laddats ned fran en sui generis-skyddad databas dven om sa
sker till ett land utanfor EU, s ldnge dessa data dérefter sinds till en person inom EU
i syfte att lagras pid den mottagande personens datorminne. Ateranviindning och
ddrmed intrdng i sui generis-skyddet hade 1 detta fall &tminstone skett 1 den
medlemsstat dér den mottagande personens dator befann sig. Detta pga. att personen
som laddat ned och sidnt ivdg information gjort s med avsikt att rikta sig mot

142

allménheten i en medlemsstat inom EU. ™" Domslutet innebdr alltsa att det inte gar att

138 C-604/10 punkt 50.
"% Ibid. punkt 50-52.
140.C-173/11 punkt 8-10.
"I Ibid. punkt 17.

2 1bid. punkt 47.
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gd runt sui generis-skyddet genom att ladda ned en del av databasen till en server
utanfor EU for att darefter ateranvanda nedladdad data genom att skicka tillbaka den
till en mottagare inom EU. Om denna konstruktion var den som vidtagits av
Sportradar mot Dataco Overlimnade EU-domstolen till den nationella domstolen i

Storbritannien att avgora.'*

4.3.10 Kommentarer till 2012 irs avgéoranden

Om det forsta Dataco-malet som presenterats ovan innebar nagot av en forsvagning
av databasskyddet genom fOrtydligandet att ett rent upphovsrittsligt skydd for
databaser alltid kraver att kriterierna i art. 3(1) uppfylls kan det andra mélet ségas vara
ndgot stdrkande. Detta di databasproducenter i varje fall fredas fran risken att
konkurrenter utanfor EU, efter ateranvdndning eller utdrag ur de f{Orstndmndas
databaser, fullt legitimt kan rikta sig mot allménheten pd databasproducentens
hemmamarknad. I och med Dataco v. Sportradar ér det alltsa klarlagt att denna typ av
forfarande atminstone utgdr intrdng i det land ddr databasproducenten har sin
verksamhet. Frigan ifall ett siddant forfarande &ven utgdr intrdng i landet dér

intrangsgoraren har sin server forblir obesvarad.'*!
4.4 Avslutande reflektioner och slutsatser angiende databasdirektivet

4.4.1 Generellt om databasdirektivet och EU-domstolens praxis

Databasdirektivet har i dagsldget varit foremal for direkt tillimpning i de dtta mél som
presenterats ovan. Med anledning av detta har en del fragetecken ritats ut och nya har
uppkommit. Stor del av diskussionen har handlat om tolkningen av art. 7(1) och
begreppet vidsentlig investering jdmte de dértill knutna begreppen utdrag och
iteranvindning i art. 7(2). Aven art. 7(5) och dess forbud mot icke-normalt bruk av en
legitim databasanvindare har behandlats av EU-domstolen. I och med BHB v. Hill
finns det konkreta verktyg for tillimpare av direktivet att avgéra om en
sammanstéllning dr resultatet av en vésentlig investering och ddrmed skyddsvird samt
om en handling uppfyller kraven pa att definieras som utdrag eller ateranvindning av
en vasentligt kvalitativ eller kvantitativ del och ddrmed utgor intrdng. Innebdrden av
direktivet &r séledes betydligt klarare dn vid dess tillkomst 1996. Att det drojde néstan

ett decennium innan de mest grundliggande fortydligandena avseende direktivets

143 C-173/11 punkt 47.
' http://www.linklaters.com/Publications/Publication 1403Newsletter/TMT-News-November-
2012/Pages/EU-Football-Data-cov-Sportradar-ECJ-rules-database-location-infringement.aspx
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innebord kom 1 2004 ars avgdranden dr givetvis beklagligt. I min mening borde dessa
tolkningsproblem ha uppmaéarksammats av kommissionen redan i bérjan av 90-talet
och losts genom en tydligare ursprunglig direktivtext. Att detta inte hanns med &r

visserligen forstaeligt med tanke pé direktivets dvergripande syfte.'*’

4.4.2 Implementeringen i svensk ritt

Min beddmning ar att det fortfarande réder forvirring dver varfor implementeringen
av databasdirektivet i svensk rdtt ser ut som den gor. Upphovsrittslagens 49 § ar
alltjaimt otydlig och motsdgelsefull och den metod som anvénts av Sverige vid
implementeringen har av Davison beskrivits som den mest minimalistiska av samtliga
EU:s medlemsstater.'* Ovan har mycket av den kritik som riktats mot sjilva
implementeringen dtergetts och denna ska inte upprepas hir. Det fortjanar visserligen
att aterigen papeka det anmirkningsvirda i att begreppen utdrag och ateranvindning i
den svenska upphovsrittslagens 49 § bytts ut mot ritt till exemplarframstéllning och
ritt att gora tillgénglig for allminheten. Likasd &r det forvdnande att samma
bestimmelse fortfarande ségs skydda arbeten som sammanstillt ett stort antal
uppgifter utan att for den sakens skull ha varit féremal for en visentlig investering.
Med lamplig mjukvara &r det idag mycket enkelt att snabbt sammanstélla och sortera
stora mingder information. Ar da detta arbete fortjint av den typ av ensamritt som
erbjuds av sui generis-skyddet? Troligtvis inte, och troligtvis var detta inte heller
tanken da planerna péd databasdirektivet drogs upp i kommissionens Green Paper
1988. Den gamla katalogregeln dr som beskrivits ovan framvuxen pd 50-talet d& det
var savél tids- som kostnadskridvande att sammanstélla stora miangder information och
ddrmed ocksa skyddsvért. Kanske har det faktum att Sverige redan 40 &r fore EU
observerat behovet av att erbjuda skydd for informationssammanstéllningar och
databaser verkat himmande vad giller formagan att implementera direktivet. Kanske
uppfattade inte den svenska lagstiftaren att databasdirektivet syftade till att skydda en
helt ny typ av sammanstillningar, dvs. sddana som var resultatet av en visentlig
investering, och sdg dérfor inte behovet av att gora storre dndringar dn vad som
gjordes 1 49 §. Forarbetena till implementeringen bar till viss del drag av hybris da det

hogtidligt deklareras att det nordiska katalogskyddet utgjort mer eller mindre en mall

145 o e . . . . . .
Dvs. att sa snart som mdjligt stdrka informationsmarknaden inom unionen och gynna de inhemska

databasproducenterna.
¢ Davison s. 142.
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for det inom EU framtagna sui generis-skyddet.'"’

Dessutom ér det markligt att sjélva
begreppet “databas” hittills inte ansetts viktigt nog att inforliva och forklara i den
svenska lagtexten. Den svenska lagstiftaren ansag att begreppet sammanstéllning var
bittre lampat da svenskans definition av ordet databas enligt denne gav intrycket av

att endast avse sammanstillningar i digital form.'**

Det ér i min mening olyckligt att
begreppet databas inte anvinds i den svenska lagen. Det hade enkelt kunnat forklaras
att dven analoga sammanstéllningar, vilka idag snarare far sdgas vara de sekundira
skyddsobjekten, var skyddsvirda trots att begreppet databas anvindes.

I Roséns upphovsrittsutredning fran 2011 foreslds vissa omstruktureringar och
sprékliga dndringar av sammanstéllningsskyddet. I utredningen forordas att forsta och
fjédrde stycket i nuvarande 49 § lyfts dver till en ny 16 §. Andra stycket hamnarien 17
§ och tredje stycket med inskridnkningarna i skyddet i en 18 §. Vad giller de
materiella dndringarna foreslar Rosén att ordet databas bor inforas 1 exemplifieringen
av vilka typer av arbeten som kan erbjudas skydd. Detta &r givetvis mycket
vilkommet! Det fOreslds vidare att begreppen “inskrdnkningar” byts ut mot

“begransningar” och “uteslutande rdtt” mot “ensamritt”. '* I

ovrigt  &r
sammanstéllningsskyddet oforandrat.

Det aterstdr att se hur tillimpningen av 49 § kommer att se ut i svenska
domstolar framover. I dagsldget har bestimmelsen aktualiserats nagra ginger efter
avgorandet 1 Fixtures v. Svenska Spel. 1 mal T 30270-05 Immigrantinstitutet mot
Styrelsen for psykologiskt forsvar med dom 1 Stockholms tingsritt den 14 december
2006, som darefter faststdlldes av Svea hovritt i mal T-359-07, tolkas begreppen
exemplarframstéllning och tillgéngliggérande for allménheten enligt géngse
upphovsrittslig innebord. I mél T 16297-07 ATG mot Unibet dér fragan avsag
interimistiskt forbud med beslut i Stockholms tingsrdtt den 4 april 2008 tycks
tingsritten ddremot ha tolkat dessa begrepp i ljuset av direktivet, dvs. som forbud mot

utdrag och ateranvindning. '

Med tanke pd digitaliseringen och den Okade
kommersialiseringen av information dr min uppfattning att vi inom en snar framtid ser
ett nytt forhandsavgorande fran EU-domstolen som fokuserar pd om utformningen av

det svenska rittsskyddet for databaser dr forenligt med databasdirektivet.

7 Prop. 1996/97:111 s. 38.
¥ Ibid. s. 27.

950U 2011:31s5. 228 1.

159 A xhamn NIR 2009 s. 166 f.
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S Framtida problem och mojligheter

I denna del ges en kortfattad och framétblickande diskussion dver potentiella problem

och mojligheter vad géller rittsskyddet for sammanstillningar och databaser.

5.1 Molntjinster — ett juridiskt trassel?

Eftersom réttsbildningen generellt sett eftersldpar verkligheten dr det inte férvnande
att nya fragor uppstar pa ett s modernt omrade som rittsskyddet for databaser. Mélet
Dataco v. Sportradar dskadliggor den typ av problem som framover kan aktualiseras i
en varld dér allt storre virden ror sig online. Det réttsliga skyddet for databaser lider
av skevheten att det ser olika ut beroende péd vilken kontinent du befinner dig pa.
Detta édr givetvis ett stort problem nir skyddsobjektet hor hemma i en digital och
granslos vérld. Framover kan besvirliga gransdragningar uppkomma avseende
skyddet for s.k. molntjanster dir servern exempelvis finns pd en kontinent, &garen av
molntjénstens databas pd en annan och anvindaren av tjdnsten pd en tredje. Det dr
ockséd tdnkbart att ett eventuellt databasskydd dr avhéngigt vart sjdlva databasen
skapats. Om exempelvis hélften av kreatdrerna och producenterna av en viss bestdmd
databas dr verksamma i USA och andra halvan inom EU, &r da detta tillrackligt for att
skydda basen under den europeiska sui generis-ritten? Denna typ av problem kan
endast delvis hanteras med avgoranden som det i Dataco v. Sportradar, den rittsliga
konstruktionen riskerar att bli brandslickande vilket missgynnar vidrden som
forutsebarhet och flexibilitet. Av denna anledning vore ett internationellt helhetsgrepp
avseende databasskyddet oOnskvirt. Den digitala virldens grénsloshet gor det

svirmotiverat att behalla fundamentalt olika skyddsnivéer i olika ldnder.

5.2 Sokmotorer och Liinkning — en juridisk oméjlighet?

Sokmotorer dr idag ovirderliga for informationsinhdmtning pa internet. I takt med
sokmotorernas dkade ekonomiska betydelse har deras tekniska tillvigagéngssétt dven
uppmédrksammats upphovsrittsligt.  Hittills har frdgan om ldnkning till
upphovsrittsskyddat material varit mest intressant. Det for svensk ritt forsta fallet dir
lankningsproblematiken framtradde var NJA 2000 s. 292 Mp3-madlet, dédr en privat-
person friades for att ha publicerat s.k. hyperldnkar pd sin webbplats som genom ett
enda klick tillgédngliggjorde musikfiler for anvéindaren. Domen gav upphov till debatt
dé infosocdirektivet skulle implementeras i svensk rétt. Lankning av den typ som det

var frdga om 1 Mp3-madlet ses 1 forarbetena till implementeringen av infosocdirektivet
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som intrang.""

I och med Piratebay-domen é&r det enligt Levin 1 vart fall klart att
sadan linkning atminstone utgdér medhjilp till upphovsrittsintrang.'>* Fragan om
linkning kan problematiseras ytterligare da vissa gor skillnad pa s.k.
referensldnkning, dir det dr uppenbart for anvindaren av ldnken att denne lotsas
vidare till en ny webbsida, och s.k. djuplidnkning, dér detta steg hoppas dver och
klicket leder anvindaren direkt till det eftersokta materialet (som i Mp3-mdlet).*
Vad giller sokmotorer bygger deras tréfflistor pa ldnkning till material som andra har
publicerat pa internet med eller utan den eventuella upphovsmannens tillstind. Ett
intressant réttsfall pd omradet dr den tyska domstolen BGH:s avgdrande den 29 april
2010 1 mél ZR69/08 Google. Mélet avsag frdgan om Googles publicering av
miniatyrbilder (“thumbnails”), som fungerade som ldnkar till en webbsida dir
originalbilderna fanns, utgjorde upphovsrittsintrang. Den tyska domstolen fann att sd
inte var fallet dd upphovsrittshavaren gjort bilderna tillgdngliga for sokmotorers
sokningar och inte utnyttjat de tekniska spérrar som kunde forhindra visningen av
bilderna p4 Googles webbsida. Underlatenheten att anvinda de tekniska spérrarna
likstilldes av domstolen som att Google getts en konkludent licens.'>* Samma slutsats
drogs i ZR259/00 Paperboy med dom av BGH den 17 juli 2003. I malet ansdgs
Paperboys nyhetssoktjanst, som presenterade soktraffar uppstéllda i form av lankar till
nyhetsartiklar med kortare utdrag fran dessa artiklar ddrunder, inte utgora intrdng i
nyhetsforfattarnas upphovsrittsliga skydd. For svensk del har Svea hovritt i det s.k.
Retriever-malet begirt forhandsavgorande av EU-domstolen avseende fragor rérande
ansvaret for referens- respektive djuplédnkning till publicerad information pé
internet.'> Utgangen i detta mal blir forhoppningsvis klargérande.

En sokmotor fungerar rent tekniskt pd sd sétt att den fOrst samlar in
information genom att s6ka igenom ett stort antal webbsidor. De intressanta tréffarna
kopieras och lagras tillfilligt i serverdatorns primérminne.'”® Lagringen som sker
under insamlandet av informationen kan upphovsrittsligt sett likstdllas med
exemplarframstéllning men 4r tilldten enligt infosocdirektivets art. 5(1) d& lagringen

ar si pass kortvarig och dessutom tekniskt nodvindig for sokmotorns funktion.'”” Nir

I Prop. 2004/05:110 s. 70 f och Levin s. 183 f.

"2 Levin s. 184 och Svea HovR dom i mal B 4041-09 26 november 2010.
'3 Levin s. 184.

" Ibid. s. 186.

133 C-466/12, begiran om forhandsavgorande.

1% Rognstad/Bing s. 346.

7 1bid. s. 348.
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den forsta s.k. prospekteringsfasen dr over gar sokmotorn Gver till att indexera
informationen vilket utgor en slags sorteringsfas. I denna fas sorteras den insamlade
informationen in i ett ordregister. Varje sokord i registret dr knutet till en viss
webbadress, som innehéller informationen, och konstruktionen kan jamforas med ett
klassiskt sakregister ldngst bak i en fysisk bok. Nér sedan tredje man anvénder
sokmotorn &r det i detta forberedda register som sokningen sker for att spara tid. Ju
storre del av den information som finns tillgdnglig pd internet som indexerats av en
viss sokmotor desto fler och mer relevanta traffar kan sokmotorn generera for
anvindaren. Sokmotorns prospektering och sortering/indexering pigar kontinuerligt
for att hélla informationen sa uppdaterad som mdjligt. Vid sjélva indexeringen lagras
ingen faktisk information, ddremot lagras fragment som mdjliggor en rekonstruktion
av sadan information vilket kan sdgas utgdra en typ av exemplarframstillning och
dirmed intring i upphovsritten. °® Ragnstad och Bing anser att den nordiska
upphovsrittsliga regleringen i dagslidget ar bristfillig géllande fragan huruvida

¥ Med hinsyn till den roll

sokmotorers tillvigagingssitt innebér intrdng eller inte.
som sokmotorer péd internet numera spelar for informationsspridning ar definitionen
av intrang sérskilt kédnslig i relation till informationsfriheten.

Som framgatt ovan finns det en hel del rent upphovsrittsliga sporsmal nér det
kommer till sdkmotorer och lankning. Utdver dessa tillkommer fragor om sui generis-
skyddet for databaser och dess péverkan pd sokmotorer och ldnkning. Problem
relaterade till sui generis-skyddet dr i skrivande stund aktuella f6r provning av EU-
domstolen 1 malet C-202/12 Innoweb dér holldndska the Hague Court of Appeal rest
begéran om forhandsavgorande. Omsténdigheterna i detta mél kan kortfattat beskrivas
pa foljande sdtt. Wegener (kdranden) driver en marknadsplats for begagnade
bilannonser som presenteras for sajtens anvdndare genom en sdkmotor. Innoweb
(svaranden) driver en egen webbsida som ocksé riktar sig mot potentiella bilkopare.
Denna webbsida anvinder sig av en s.k. dedikerad metasokmotor som soker efter
bestimda resultat pd bestimda webbsidor (ddribland Wegeners) och dérefter
presenterar ett begrdnsat urval av dessa resultat efter vissa uppstillda parametrar pa

sin egen sida. De resultat som Innowebs sokmotor genererar lagras pa deras server i

18 Rognstad/Bing s. 350 f.
59 Ibid. s. 370 ff.

46



ca 30 minuter och presenteras samtidigt for sokmotorns anvindare.'® Begiran om
forhandsavgorande ror dels frdgan om ett forfarande likt det som beskrivits ovan
utgdér 4dteranviandning av en vidsentlig del av en databas enligt art. 7(1)
databasdirektivet, dels vad begreppet “systematiskt™ i art. 7(5) betyder, dels vad som
kriavs for att ateranvdndning av icke-visentliga delar av en databas ska triffas av
forbudet 1 art. 7(5), dels vad som krévs for att databasproducentens bakomliggande

investering ska anses skadad enligt art. 7(5).'"'

Ett framtida avgorande av EU-
domstolen i Innoweb fortydligar forhoppningsvis rittsldget avseende sokmotorernas
relation till databasskyddet. Dessutom vore det vardefullt om tolkningsreglerna i BHB
v. Hill angdende vad som utgor utdrag och dteranvindning samt icke-normalt bruk

bekriftades av domstolen.

5.3 Playlists — pa vég in i upphovsrittens finrum?

Avslutningsvis i denna del behandlas fragan om den struktur som ordningsfoljden av
en playlist (spellista) utgoér ar skyddsvird. Som tidigare ndmnts framgédr det av
ingressen till databasdirektivet att en musik-CD normalt inte ska erbjudas skydd
varken rent upphovsrittsligt eller sui generis.'®> Att en musik-CD med samlingsverk
eller en playlist inte kan skyddas sui generis dr a ena sidan rimligt da det brister i
investeringskriteriet, sjélva investeringen ligger ju i skapandet av de samlade verken.
A andra sidan finns det exempel pa att framtagandet av sjilva strukturen for CD-
skivan eller listan varit resurskrdvande nog att uppfylla kravet pd investering och
darmed tillerkédnts sui generis-skydd. Sa skedde t.ex. i mélet Hit Bilanz med dom den
21 juli 2005 i tyska BGH ddr investeringen bakom en 10-i-topp lista ansags

visentlig.'®

Det dr vidare inte orimligt att tdnka sig ett rent upphovsrittsligt skydd {or
strukturen av sammanstéllningen som saddan. Som framgéatt ovan dr det exempelvis
mdjligt for en diktsamling som samlat olika diktares verk efter vissa intellektuella
premisser att vinna skydd under upphovsrittslagens 5 §. Ma sa vara att detta skydd
aldrig kan inskridnka de samlade verken, men sjdlva strukturen pa samlingen skyddas

fortfarande mot eftergérande. Min uppfattning ar att det &ar fullt mgjligt att

sammanstéllandet av olika latar av en viss genre, tidsepok, artist eller utifrén ett visst

10 http://eulawradar.com/case-c-202 12-innoweb-search-engines-copying-insubstantial-parts-of-a-
website/

11 For specifika fragestillningar se Begiran om forhandsavgorande i C-202/12, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:243:0002:0003:SV:PDF

12 Databasdirektivet ingressen punkt 19.

1% First evaluation s. 11-12.
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syfte (exempelvis for tridning eller avslappning) kan uppna verkshéjd och ddrmed
erbjudas rent upphovsrittsligt skydd. Pa s vis dr den i inledningen nidmnda
rittstvisten mellan Ministry of Sound och Spotify mycket intressant 4ven om det dér i
forsta hand blir brittisk lag som tillimpas. Hittills har playlists inte setts som en
handelsvara utan snarare ndgonting som glatt och fritt sprids utan ansprak pa
ekonomisk erséttning eller ideellt erkdnnande av dess skapare. I takt med att musik
anvidnds mer och mer i s.k. branding och uppbyggande av varumérken &r det fullt
tankbart att sddana playlists framover i allt hogre grad ses som handelsvaror. Det
finns redan idag foretag som arbetar med att sélja skriddarsydda dagslénga playlists
som spelas i exempelvis klddbutiker, allt for att stirka butikens identitet och
varumirke infor kunden. Ténk dig scenariot att en annan konkurrerande butik som
sdljer liknande varor kommer dver samma spellista och anvinder den oforidndrad i sin
egen butik utan att betala ndgon ersittning till den ursprungliga skaparen. Utgor detta
dé intrang? Det dr inte omojligt att forestilla sig exempel pé ndr en saddan playlist ar
sd pass minutidst och ambitiost utarbetad att den uppnar verkshojd, precis som en
samling av andras dikter kan vara. Detta &r visserligen en kontroversiell slutsats.
Exemplet belyser problematiken med att tillerkdnna verk som samlar andras verk
rittsskydd, och detsamma kan i1 vissa avseenden gilla databaser som samlar
information. Detta leder oss vidare till ndsta avsnitt och fragorna om

informationsintressets forhallande till skyddet for ssammanstallningar och databaser.
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6 Databasskyddet och informationsfriheten

6.1 Sui generis-skydd pa bekostnad av informationsfriheten?
I detta avsnitt ska de undantag som i dagslidget inskranker sui generis-skyddet i
direktivtexten och i den svenska upphovsrittslagen presenteras. Dérefter foljer en

analys om dessa undantag ir tillréickliga for att tillgodose informationsintresset.'®

6.1.1 Allmiint om informationsintresset

Informationsintresset eller informationsfriheten och den nérbeslidktade yttrande-
friheten utgor starka fundament i en rattsstat. For svensk del manifesteras detta dels 1
art. 10 europakonventionen och dels i 2 kap 1 § regeringsformen. Dessa réttigheter ar
som regel okridnkbara men det finns undantag som anger nér inskrankningar far ske.
Dessa undantag ar uppriknade i 2 kap 20-25 §§ regeringsformen. Generellt far en
inskrdnkning ske om viktiga skédl foranleder det, den far dock aldrig vara mer
langtgdende dn nddvindigt. Sdsom viktiga skél anges bl.a. skydd for upphovsritten
men sirskild hidnsyn maste da tas till politiska, kulturella och vetenskapliga

angeligenheter. '

I propositionen till implementeringen av databasdirektivet
uppmédrksammas riskerna med att erbjuda rattsskydd for sammanstéllningar av
information och det konstateras ddri att en dganderétt till informationen som siddan
aldrig kan bli aktuell. Regeringen hévdar att de vid framarbetandet av direktivet har
stridit for att tillgodose informationsintresset vilket i hog grad ska ha paverkat
slutprodukten. Vidare anges att det forslag som forst diskuterades ldg mycket néra en
aganderitt till sjdlva innehallet i sammanstillningen.'® Detta uttalande 4r uppseende-
vickande da det forslag till databasdirektiv som forst diskuterades inom EU enligt
Davison snarare liknade regler mot illojal konkurrens #n immateriella dganderitter.'®’
Det anges ocksd att informationsintresset véirnas genom de inskrdnkningar som
respektive medlemsstat har rétt att uppstédlla. Nedan beskrivs de inskrdnkningar som

ska tillgodose informationsintresset i savél direktivet som i svensk lag. Direfter dras

slutsatsen om dessa inskrankningar uppfyller ndmnda syfte eller inte.

1% Inskrinkningarna for databaser som uppnar verkshojd och skyddas av det rent upphovsrittsliga

skyddet berors inte.

15 Prop. 1996/97:111 s. 15 och prop. 1975/76:209 s. 155.
1 Prop. 1996/97:111 s. 16.

" Davison s. 51 f.
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6.1.2 Inskrinkningarna i databasdirektivet

De inskriankningar i sui generis-skyddet som kan utlésas direkt ur direktivet finns i
art. 8 och 9. Art. 8 rittfardigar bruk av en offentliggjord databas av en behdrig
anvéindare 1 den man det avser utdrag eller dteranvindning av icke-vésentliga delar av
databasen. Detta bruk far dock inte vara onormalt eller skada databasproducenten, art.
8(2) och 8(3). Art. 9 ger medlemsstaterna ritt att foreskriva ytterligare inskrdnkningar
i1 skyddet ndr det kommer till databaser som gjorts tillgdngliga for allménheten.
Sddana inskrdnkningar far goras om de ror den enskilda anvédndarens utdrag eller
ateranviandning, dven av vdsentliga delar av en databas, for a) enskilt bruk av en icke-
elektronisk databas, b) icke-kommersiellt bruk i vetenskapligt- eller utbildningssyfte
och c) anvindning i den allminna sdkerhetens intresse eller for ett administrativt eller
rittsligt forfarande. Det framgar inte av direktivet om de inskrinkningar som anges i
art. 9 dr uttommande eller om medlemsstaterna sjdlva har mojlighet att utoka dessa. I
svensk lag dr inskrankningarna betydligt mer ldngtgaende vilket har kritiserats av
Karnell som anser att denna utdkning inte r forenlig med direktivet.'®® De svenska

inskrdnkningarna ska nu presenteras.

6.1.3 Inskrinkningarna i svensk lag

Som tidigare ndmnts dr hela databasdirektivet och dirmed sui generis-skyddet
implementerad i svensk ritt genom en dndring av 49 § URL. I den nuvarande lydelsen
av 49 § 3 st., vilken finns dtergiven ovan i avsnitt 4.2, anges ett antal hanvisningar till
andra bestimmelser 1 upphovsrittslagen. Héanvisningarna innebdr att dessa
bestaimmelser ska tillimpas dven pd sadana arbeten som uppfyller kraven for sui
generis-skydd, eller katalogskydd som det ibland fortfarande kallas.

Forst och framst hinvisas till 2 § 2—4 st., dessa lagrum definierar begreppen
exemplarframstéllning och tillgéngliggérande for allminheten vilka ar de exklusiva
rittigheter som framstdllaren av sammanstéillningen tillerkdnns enligt svensk ritt.
Daérefter hénvisas till bestimmelser om gemensam &dganderitt, 6 §, presumtion for
vem som dr upphovsman, 7 §, tidpunkten da ett verk anses offentliggjort, 8 §, samt att
upphovsritt inte géller forfattningar, myndighetsbeslut etc., 9§. Den sistndmnda
bestimmelsen &r intressant d& den kan bli svdrapplicerbar pd sammanstéllningar av
sddana handlingar. En databas som exempelvis sammanstéller lagtext eller

domstolsavgoranden och som uppfyller kraven pa vésentlig investering kan i min

168 K arnell NIR 1999 s. 60.
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mening knappast vigras sui generis-skydd med hinvisning till 9 §.'®

Visserligen
avser skyddet endast strukturen av sammanstillningen och inte de sammanstillda
uppgifterna men detta framgar redan av andra tolkningsregler avseende direktivet.
Undantaget ar ddrmed overflodigt. Hinvisningen till 11 § ror krav pa kéllhdnvisning
och &dndringsforbud dd en sammanstillning aterges offentligt med stod av
bestimmelserna i kapitel 2. Undantagen i det andra kapitlet kommer nu presenteras.
Till att borja med &r kopiering for privat bruk tillaten, 12 § 1, 2 och 4 st.
Denna inskrdnkning innebédr en tillatelse att kopiera offentliggjorda samman-
stallningar for privat bruk, dock inte i digital form d& dven sammanstéllningen &r 1
digital form. Att gora enstaka digitala utdrag ur en digital databas dr didremot

tillatet. 17

Denna sistndmnda mojlighet foljer emellertid redan motsatsvis av
direktivtextens art. 7(1). 14 § ger ldrare och elever ritt att for undervisningsdndamal
gOra upptagningar av egna framforanden av sammanstéllningar, det ar svért att se nér
detta undantag blir aktuellt. 16 § undantar kopiering inom arkiv och bibliotek, 17 §
mojliggdr kopiering for funktionshindrande och 18 § godkéinner intagande av delar av
sddana sammanstillningar som hér avses i nya samlingsverk. Samtliga dessa tre
undantag giller enbart for vissa i respektive paragraf angivna dndamal. Genom
hénvisningen till 19 § tillats regional konsumtion, dvs. att en sammanstéillning som
ursprungligen Overlatits med framstéllarens samtycke fritt far dverldtas vidare inom
EES-omrdadet. Visningsritten i 20 § mojliggor fri visning av utgivna verk och innebar
for sammanstéllningar en rétt att visa det fysiska exemplaret men didremot inte rétt att

tillhandahalla informationen i sammanstillningen.'”'

Det finns i 49 § dven en
hénvisning till 20 a § vilken avser visning av konstverk i film, tv eller bild och &r
troligtvis irrelevant ifrdga om sammanstéllningar.

Hianvisningen till 21 § avser undantag for offentliga framfGranden av
offentliggjorda verk vid vilgoérande dndamal, gudstjénst eller utbildning (dock ej 1
forvarvssyfte). Enligt Olsson kan detta undantag bli aktuellt for sammanstéllningar
nér ett tillgangliggorande till allménheten sker pd samma plats som dér allménheten

befinner sig.'”

122 § finns regeln som tillater anvdndning av skyddade verk i syfte att
citera. En sddan inskrdnkning i sui gemeris-skyddet ar mycket relevant da den

mdjliggér utdrag och ateranvdndning av en storre méngd uppgifter &n vad som

19 Jfr EU-domstolens domslut i Apis-Hristovich v. Lakorda (C-545/07).
170 Olsson, kommentaren s. 369.

! Tbid. s. 370.

"> Ibid. s. 371.
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medges enligt art. 7(1) och 7(5) sa ldnge citeringen foljer god sed och ar
dndamalsenlig. En forutsittning for att kunna tillimpa detta undantag dr att samman-
stiallningen #r offentliggjord. ' Genom hinvisning till 25 § tillits att
sammanstéllningar aterges 1 information om dagshédndelser, undantaget brukar
bendmnas reportagefrihet. 26 b § anger att sammanstdllningar som av négon
anledning utgdr allmdnna handlingar pd forfragan ska tillhandahdllas enligt
tryckfrihetsforordningen. 26 e § tilldter efeméra upptagningar av sammanstéllningar
av radio och TV-foretag. Genom hénvisning till 26 g § 5 st. tillats anvdndaren av en
sammanstéllning forfoga Over den péd det vis som dr nddvdindigt for att
sammanstéllningen ska kunna anvédndas for avsett dndamédl. Enligt 6 st. samma
paragraf &r avtal som inskridnker denna rétt ogiltiga. Slutligen finns det i 49 §
hénvisningar till 42 a—h §§ vilka innebér att de regler som é&r tillgédngliga for rent
upphovsrittsliga verk avseende avtalslicenser &dven ska tillimpas pa
sammanstéllningar.

Avslutningsvis ska nimnas att det finns ett fjarde stycke i 49 § som édven det
fungerar som en inskrinkning i sui generis-skyddet. Enligt detta stycke ar det inte
mdjligt for framstéllaren av en sammanstéllning att utvidga sin producentritt genom
avtal. Denna bestimmelse motsvarar inskrankningarna i art. 8 i direktivet och dess
forbud for framstéllaren att traffa ett sddant avtal med anvéndaren som omd;jliggor
sjdlva brukandet av sammanstéllningen. Detta fjirde stycke anses av Karnell vara
betydligt mer langtgiende 4n direktivets 8 art. och dessutom otydligt.'™

De undantag och inskrdnkningar som traffar objekt som atnjuter sui generis-
skydd genom 49 § ar enligt Karnell alldeles for omfattande i svensk rétt jamfort med
de inskridnkningar av skyddet som ansdgs tillrdckliga enligt art. 8 och 9 i direktivet.
Visserligen framhéller Karnell att punkten 52 1 direktivets preambel tillater
medlemsstater som tidigare erbjudit ndgon typ av sammanstéllningsskydd for arbeten
som inte skyddas upphovsrittsligt, hir avses fridmst de nordiska ldnderna och
katalogskyddet, att behdlla de inskrdnkningar som sedan tidigare fanns for dessa
skydd. Problemet ar att de inskridnkningar som idag foljer av hdnvisningar i 49 § och

som presenterats ovan dr betydligt mer omfattande &n de som fanns for det gamla

173 Olsson, kommentaren s. 371.
"7 Karnell NIR 1999 s. 61.
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katalogskyddet. Av denna anledning gar Sverige ldngre &n vad direktivet tillter nar

det kommer till inskrinkningar av sui generis-skyddet.'”

6.1.4 Slutsats avseende informationsintresset
Eftersom inskrdnkningarna 1 sui generis-skyddet i den svenska lagen &r mer
langtgdende 4n de i1 direktivtexten gynnas informationsintresset. Det kan mojligtvis
vara pd s& vis att ndr den svenska lagstiftaren menar att Sverige slagits for
informationsintresset avses just denna typ av utdkade inskrdnkningar som begréansar
sui generis-skyddet. Emellertid har detta skydd i sin grundform en betydligt starkare
utformning i den svenska lagtexten 4n i direktivtexten. Detta da framstéllaren i svensk
ritt ges de exklusiva réttigheterna exemplarframstillning och tillgdngliggdrande for
allménheten, precis som upphovsmannen ges till sitt rent upphovsrittsliga verk,
medan direktivtexten endast erbjuder ett eftergérandeférbud. Sverige har med andra
ord valt att bade utdka skyddet for sammanstéllningar och dess inskrankningar. Det
kan ifragaséttas hur vettig denna metod &r mot bakgrund av regeringens péstdende om
att de vid arbetet med direktivet “’sett det som sitt speciella ansvar att med fasthet
hivda informationsintresset”.'’”® Om nu regeringen anser att man lyckats hivda
informationsintresset i tillrdcklig grad nér direktivtexten utarbetats varfor envisas da
lagstiftaren med att pd samma géng utdoka och inskridnka databasskyddet genom att
implementera det s som skett i 49 §? Eftersom skyddet ser ut som det gor i den
svenska lagtexten och eftersom nigon é&ndring av 49 § avseende sjdlva
inskrdnkningarna inte verkar vara att vinta, dessa dr omstrukturerade men
oforandrade 1 Roséns upphovsrittsutredning fran 2011, ar det nddvindigt att utga fran
de inskrinkningar som i dagsléget finns i bestimmelsen.'”” Hanvisningarna till alla de
undantag och inskrdnkningar som rdknats upp ovan tyder i min mening i hog grad pa
att informationsintresset tillvaratas. Huruvida dessa undantag géller, och kan anses
forenliga med direktivet i ett skarpt ldge, dr en annan frdga som troligtvis endast kan
besvaras av EU-domstolen.

Slutsatsen &r alltsd att informationsintresset inte dr dasidosatt mer &n
nddvindigt gillande skyddet for sammanstillningar 1 svensk rdtt. Direktivets 8 och 9
art. tillsammans med de hédnvisningar som finns i 49 § upphovsrittslagen uppstéller

inskrdnkningar och undantag i1 skyddet som tillgodoser den fria tillgangen pa

175 Karnell NIR 1999 s. 60 f.
76 Prop. 1996/97:111 s. 15.
780U 2011:31 s. 32.
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information. Det dr dock inte lagtextens undantag som &r av storst vikt i detta
sammanhang utan framfor allt EU-domstolens avgérande i malet BHB v. Hill.'”® Om
inte EU-domstolen i detta mal hade fortydligat att det inte &r informationen i
sammanstéllningen som sadan som ar skyddad utan endast dess struktur hade
databasskyddet inom EU varit 1dngt mycket mer producentvénligt och pa allvar hotat
informationsintresset.

Med detta sagt ska podngteras att det fortfarande finns fragetecken kring hur
langt sui generis-skyddet kan utstrdckas. Sérskilt intressant dr s.k. solesource-
databaser vilka kan beskrivas som databaser med information som skapats av samma
person eller foretag som sammanstillt den. I ovan ndmnda rittsfall var exempelvis
BHB ett sddant foretag som forst investerat i sjélva skapandet av informationen for att
sedan sammanstdlla den. I och med denna dom &r det som bekant klart att sjdlva
informationen inte omfattas av skyddet men effekten kan ndr det kommer till
solesource-databaser &ndd bli att framstéllaren ges en indirekt #dganderitt till
informationen. Davison och Hugenholtz menar exempelvis att en framstéllare av en
informationssammanstéllning som sjilv skapat informationen kan neka anvindare
tillgdng till sammanstéllningen eller starkt begridnsa anvdndningen av denna genom

"7 Detta kan bli sarskilt kinsligt om samman-

uppstéllandet av tekniska spérrar.
stillningen avser forskningsron eller vetenskapliga data som upptickts och
sammanstéllts av samma foretag. Visserligen finns som tidigare ndmnts
inskrdnkningar i skyddet som delvis forbjuder exempelvis tekniska spédrrar men
framstéllaren kan fortfarande vélja att aldrig offentliggéra sammanstillningen.
Databasskyddet kan med andra ord ségas sakna de inbyggda sékerhetsventiler som
exempelvis patentritten har. Med detta menar jag att grundtanken bakom patent ér att
ett totalt offentliggdrande av en uppfinning belonas med en ensamritt inskriankt av
tvingslicenser etc. Detta incitament att offentliggdra sin upptickt finns inte i fallet
med databaser. Av dessa anledningar finns det fortfarande stora risker med det starka

databasskyddet inom EU. I takt med att elektroniska databaser far allt stdrre betydelse

for informationssdkning och insamling dkar dessutom riskerna.

178 C-203/02.
"7 Hugenholtz m.fl. s. 6.
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7 Ett adekvat rittsskydd for sammanstillningar och

databaser

7.1  Sui generis-skydd?

7.1.1 Utvirdering av sui generis-skyddet inom EU

I slutet av 2005 publicerade kommissionen den forsta, och hittills enda, utvarderings-
rapporten av det di nistan tiodriga databasdirektivet.'*’ Det Gvergripande syftet med
utvdrderingen var att genom en elektronisk enkédtundersokning bland aktdrer som
berdrts av direktivet klargora ifall inférandet av sui generis-skyddet och
harmoniseringen av det upphovsrittsliga skyddet for databaser inom EU hade gynnat
innovation och produktion av databaser, eller om det tvirtemot hade haft negativa
effekter.'®!

Rapporten behandlar inledningsvis huruvida olikheterna i forutsittningar {or
rittsligt skydd for databaser i medlemsstaterna har jdmnats ut i och med direktivet.
Det framgér att databasdirektivet har implementerats i samtliga medlemsstaters
lagstiftning men medlemsstaterna anser att det varit problematiskt att bestimma
omfanget pd det nya rittsskyddet och att tolka direktivet.'™ I linje med EU-
domstolens domar frdn 2004 &r marknadens kinsla att skyddsbarheten av icke-
originella databaser har minskat med tanke pd de krav som numera stills pa
investeringen (om detta se avsnitt 4.3.1). Tack vare 2004 ars avgorande har ridslan
for att de foretag som sjélva skapar informationen (for att sedan sammanstélla den 1
en databas) ska erhalla informationsmonopol minskat.'*’

Vad giller fradgan om direktivet har underléttat investeringar och innovation pa
databasmarknaden presenterar rapporten statistik fran Gale Directory of Databases
vilken utvisade att antalet nya databaser (vilket tycks vara berdknat pa antalet
anmélningar, eng: “entries”’) inom unionen ar 2004 var 3095. Detta kan jamforas med
siffran 3092 &r 1998 da direktivet implementerades i de forsta medlemsstaterna.'®
Det syns med andra ord ingen kontinuerlig 6kning i producerandet av databaser inom

EU. Det ska tilldiggas att denna statistik &r osdker och bristfillig vilket ocksé

180 Rirst evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases 051212.

1 Ibid. s. 3-4.
2 Ibid. s. 15
133 1hid.

134 1bid. s. 20
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podngteras av kommissionen som énda valt att anvinda uppgifterna da de var de enda
tillgéngliga.'™ Maurer pekar pa en temporir okning av databasskapandet i Europa
kort efter databasdirektivets tillkomst men menar dock att priset i form av ett nu
néstintill oaterkalleligt och Overbeskyddande databasskydd &ar oproportionerligt
hogt.'™

Sammanfattningsvis observerar rapporten tre huvudsakliga ésikter som lyser
igenom bland enkitsvaren. Dessa ér att sui generis-skyddet dr svarforstaeligt, att det
ligger riskabelt ndra ett skydd for den sammanstéllda informationen som sédan och att
den ekonomiska effekten av skyddet r oklar.'®” P4 grund av detta lyfts fyra olika
handlingsforslag fram av kommissionen. Som alternativ ges att direktivet helt och
héllet kan aterkallas, att endast sui generis-réitten kan avskaffas, att sui generis-ritten

kan justeras sa att dess innebord blir tydligare eller att ingen atgérd vidtas.'™ Vi vet

idag att det sista alternativet, dvs. att limna databasdirektivet ordrt, valdes.

7.1.2 For- och nackdelar med sui generis-skyddet

I detta avsnitt aterges, och begrundas, de argument som vanligtvis ndmns for och
emot strategin att skydda sammanstéllningar av information och databaser sui generis.
Davison hivdar att diskussionen bottnar i frdgan huruvida information kan ses som
handelsvara eller inte."*” Denna friga #r givetvis kénslig. Nir handeln med
information representerar si pass stora virlden som den numera gor dr det svart att
forneka att information &r just en handelsvara. Detta frimst med tanke pa hur sociala
medier 1 allt storre utstrackning genererar annonsintikter genom att sélja information
om sina anvéndares intressen och preferenser. Samma sak géller sokmotorer, foretag
som Google skulle knappast ha den tunga roll de idag har i en samtid som inte
kategoriserar information som handelsvara. Om d4 svaret pd denna fraga ar jakande ar
det ofrdnkomligt att en del icke-ekonomiska hidnsyn maéste tas for att tillgodose bl.a.
informationsintresset. Davison manar till forsiktighet vad giller att overhuvudtaget
erbjuda sui generis-skydd for sammanstéllningar av information. Som starka skil mot
ett sddant skydd ndmner han; avsaknad av empiriska bevis for att ett starkt sui
generis-skydd behdvs, faktumet att ett immaterialréttsligt skydd som en gang inforts

av lagstiftaren dr mycket svart att avskaffa, forekomsten av ekonomiska analyser som

135 First evaluation s. 20.

1% Maurer m.fl. s. 789—790.
137 First evaluation s. 24.

8 1bid. s. 25-26.

139 Davison s. 238.
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uppmanar till att all typ av sui generis-skydd bor undvikas samt att sui generis-skydd
oundvikligen leder till att databasproducenter soker ett starkare och vidare skydd for

sina arbeten 4n vad som egentligen 4r behovligt.'

Min uppfattning &r att det andra i
ordningen av Davisons argument véger tungt. Det dr néstintill otdnkbart att EU efter
ndstan tjugo &r med sui gemeris-skyddet i1 bruk skulle lyckas avskaffa det.
Databasproducenternas intressen viger allt tyngre och dr vél representerade genom
lobbyingorganisationer i Bryssel. Risken dr ddrmed stor for att EU och Sverige &r fast
1 det sui generis-baserade databasskyddet i vdntan pa att en mer balanserad global
skyddsniva uppnas. Av denna anledning bor i vart fall inte skyddet i dagsldget utokas
och stirkas med hédnsyn till risken att en sddan fordandring kan bli néstintill
oaterkallelig, precis som databasdirektivet har blivit.

Som motargument mot ovanstadende upprakning ndmner Davison de som framst ér
baserade p& Posners och Landes, eller Chicagoskolans, ekonomiska teorier.'”!
Argumenten liknar de som brukar framforas ndr immateriella réttigheter dverlag ska
rittfardigas och ér centrerade kring incitamentstanken, dvs. att databasproducenter
méste erbjudas ett starkt rattsligt skydd for att i samhaéllets intresse kunna motiveras
att lagga stora investeringar och resurser pa sammanstéillande och presentation av
information. Konsekvensen av att inte erbjuda databasskydd blir med andra ord, enligt
dessa teorier, uppkomsten av ett klassiskt free-rider scenario didr marknadsaktorer
forsoker snylta s mycket som mojligt pa andras kreationer. Med tanke pd det vérde
som databaser representerar i dagens samhélle ér det troligtvis nddvindigt att erbjuda
databasproducenter nagon typ av réttsligt skydd, frigan &r dock om det ska vara ett
sui generis-skydd. Om den varianten viljs foresprakar Davison en sndv utformning pa
sui generis-skyddet som tydligt skiljs frdn det upphovsrittsliga skyddet 1 savél

kvalifikationskriterier som framstillarrittigheter.'”

Detta dr i min mening en sund
instdllning men uttrycks tyvirr inte i det databasskydd som i dagsldget erbjuds inom
EU och Sverige. Visserligen gor databasdirektivet skillnad pd det rent
upphovsrittsliga skyddet i art. 3 och sui generis-skyddet i art. 7 men denna distinktion
ar mojligtvis inte tillrdckligt tydlig. Detta styrks av hur Sverige vid implementeringen
av databasskyddet har blandat ihop dessa tva sfirer genom att erbjuda arbeten som

kvalificerar sig for sui gemeris-skydd samma framstallarrattigheter som de arbeten

% Davison s. 238 f.
Yl 1bid. s. 241 1.
192 Ibid. s. 273 ff.
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som uppnar verkshdjd och didrmed skyddas rent upphovsrittsligt.
Sammanblandningen kan sdrskilt ségas ha skett eftersom ensamritten till att
exemplarframstélla och tillgdngliggora for allménheten har ersatt skyddet mot
eftergéorande 1 den svenska lagen, vilket pa alla sdtt var en svagare och mer

proportionerlig rittighet.

7.1.3 Skyddstiden

Ett ytterligare bevis pé att dagens databasskydd ér for likt det rent upphovsréttsliga ar
skyddstiden. En sammanstdllning eller databas som uppvisar originalitet och sérpriagel
nog att tillerkénnas det rent upphovsrittsliga skyddet (t.ex. Nummerbanken i NJA
1995 5. 256) ar alltsa skyddad i 70 ar efter upphovsmannens dod, 43 § URL. Detta &r
en oproportionerligt 1&ng skyddstid for ndgot som inte anvénds och kopieras pga. dess
litterdra eller konstnérliga kvalitéer utan endast for dess tekniska eller ekonomiska
vérde. Visserligen ar det mgjligt att argumentera for att en skyddstid pa 70 ar ér for
lang oavsett vilket upphovsrittsligt verk det &n géller och min uppfattning ar att
omfattningen av skyddstiden och verkhdjdsbegreppet inom upphovsritten dverlag
behover ses over. Denna fraga ligger emellertid utanfor uppsatsens ramar. Att minska
skyddstiden enbart for sammanstillningar och databaser som &ndé& uppnatt verkshojd
ar knappast mojligt. Eftersom dessa arbeten #dndd uppnatt verkshdjd och da
upphovsritten ska vara befriad frdn “smak” dr en sdrbehandling i detta sena skede inte
lamplig. Alternativet, och mer onskvirt, ar att domstolarna intar en mer restriktiv
héllning till nér en sammanstillning eller databas dverhuvudtaget kan anses originell
och sérpriglad nog att uppné verkshojd, exempelvis som den amerikanska domstolen
gjorde i Feist v. Rural, se nedan avsnitt 7.2.1. Darmed forbehalls den ldnga skydds-
tiden om 70 ar ett fital mycket speciella databaser.

Vidare ska nagot sidgas om den skyddsperiod om 15 ar som erbjuds
sammanstéllningar och databaser sui generis. Visserligen ér tidsperioden pad 15 ar
bittre anpassad till arbeten av teknisk karaktir. Problemet &r att dven 15 &r ar en
tamligen omfattande skyddstid for databaser. Inte minst med tanke pé hur snabbt olika
IT-16sningar idag blir omoderna. An viirre dppnar sui generis-ritten upp for ett evigt
skydd, 1 vart fall i teorin, di art. 10(3) i databasdirektivet uttalar att visentliga
dndringar av innehdllet i databasen utldser en ny skyddstid om 15 ar. Det finns ett
stort behov av att EU-domstolen klargér vilka typer av éndringar i en databas som

utloser en sadan forlingning av skyddstiden.

58



7.1.4 Inskrinkningarna i skyddet

Om slutsatsen dr att ett sui generis-skydd for databaser behdvs dr min asikt att
skyddet maste begridnsas genom en utvidgning av undantagen. Ovan dras visserligen
slutsatsen att informationsintresset, &tminstone i den svenska regleringen av
databasskyddet, ir tillfredsstdllande tillvarataget. Med detta sagt ska poédngteras att
dagens 49 § URL ir i behov av revidering. En revidering som den dverraskande nog
inte fatt i och med Roséns upphovsrittsutredning 2011 (frinsett inférandet av sjdlva
begreppet databas i lagtexten). Undantagen i den svenska lagtexten avseende
databasskyddet dr som ndmnts ovan desamma som for Ovriga upphovsritter. Den
mest kritiska frdgan dr séledes om utformningen av 49 § 6verhuvudtaget kan anses
forenlig med databasdirektivet. Oavsett svaret pad denna friga ar det Onskvért att
kommissionen utreder om undantagen till sui generis-rétten ar tillrackligt omfattande.
Kanske vore fler s.k. fair-use undantag lampliga? En mdjlighet vore att freda all icke-
kommersiell anvindning av databaser och sammanstéllningar, sd linge sadan
anvindning inte bryter mot ndgra tekniska spirrar som databasproducenten satt upp.
Hur som helst dr sui generis-skyddet i behov av revidering, inte minst med tanke pa
att det nu &r nistan 20 a&r gammalt vilket dr en relativt l&ng tid med tanke péd hur
anvindningen av internet har utvecklats under denna period. Idealet &r saklart att nd
en gemensam 16sning inom WIPO. Davison tror inte pa en sadan l6sning, mycket pa
grund av vissa staters starka motstdnd mot utdkade immateriella rittigheter och den
diskrepans i databasskydd som finns mellan exempelvis EU och USA. Mycket talar
déarfor for att metodvalet for hur ett rimligt databasskydd bor se ut kvarstannar pé

193

respektive stat. ~ Detta &r sannolikt en trdffsdker prognos for det kommande

decenniet.

7.1.5 Slutsats

Sammanfattningsvis dr min standpunkt att sui generis-skyddet som det ser ut idag
inom EU och Sverige ér for omfattande. Databasdirektivet dr i behov av omarbetning
och modernisering och likasda medlemsstaternas implementering av det. Det &r
anmarkningsvart att det dr svart att hitta statistik som pekar pd att databasskapandet
faktiskt har 6kat 1 den takt som direktivet forutspadde. Den ovan presenterade enda
officiella utredningsrapporten fran EU daterad 2005 ifragasétter effekten och stundtals

hela databasdirektivet. Samtidigt verkar USA och resten av vérlden allt mer negativt

193 Davison s. 272.
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instéllda till att sjdlva utoka sitt databasskydd. Bor EU dé gora avbon och avskaffa sui
generis-skyddet? Inte nddvéndigtvis, men det bor i1 vart fall reformeras. I takt med att
information spelar en allt viktigare roll i s&vél individens vardag som 1 affdrslivet ar
det nddvindigt att ritten utformas pa ett noga avvigt sétt som tillvaratar savil
informationsintresset och den fria tillgdngen pd information som databas-

producenterna intresse att skydda sina investeringar.

7.2 Alternativa skyddsformer — skyddet for databaser i USA

Eftersom EU:s databasdirektiv dr en produkt av den konkurrens som
informationsindustrin i USA utgjorde i slutet av 1900-talet dr dagens amerikanska
skyddsmodell sérskilt intressant. Med anledning av detta fOljer hidrmed en
presentation over vilka typer av skydd som erbjuds sammanstdllningar och databaser
enligt amerikansk rétt. Det ska papekas att fransett den europeiska och den
amerikanska marknaden 4r &ven den japanska, den kanadensiska och den
australiensiska marknaden av stor vikt for databasproducenter. Aven dessa linder

saknar rittsskydd for databaser liknande det sui generis-skydd som finns i EU.'*

7.2.1 Feistv. Rural

Det rubricerade rittsfallet frdn 1991 var banbrytande och satte pa allvar iging
diskussionen i USA om rimligheten i att erbjuda informationssammanstéllningar
upphovsrittsligt eller ndrstdende skydd. Tvisten uppstod dé bolaget Feist, efter att ha
blivit nekade licens att anvénda uppgifter frin en telefonkatalog framstélld av bolaget
Rural, dndéd kopierade dessa uppgifter och anvinde dem 1 sin egen katalog. Feists

agerande uppticktes av Rural som stimde for upphovsrittsintrang.'®

The Supreme
Court slog i mélet fast att en sammanstéllning, for att uppna upphovsrittsligt skydd,
méste vara sjdlvstindigt skapad av upphovsmannen och dartill uppnd ett visst
minimum av kreativitet.'”® Domstolen fortydligade att detta minimikrav &r lagt stallt
men inte sa lagt att det uppnds genom att sammanstilla icke-originella uppgifter som
telefonnummer och namn. For att denna typ av arbeten ska anses kreativa nog méste
sjdlva sammanstillandet ha gjorts genom ett innovativt eller 6verraskande urval. S&

var inte fallet med Rurals telefonkatalog.'”’ Detta avgorande kan ses som ett tydligt

avsteg frdn sweat of the brow-principen och instdllningen att dven stora investeringar

% http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5660/h12/database_protection_handout _12.pdf
193 http://en.wikipedia.org/wiki/Feist_v. Rural

¢ Davison s. 15.

"7 1bid. s. 15.
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bor erbjudas upphovsrittsligt skydd. Domstolens resonemang kan stdllas i kontrast
mot svenska HD:s resonemang i det ovan beskrivha mélet NJ4 1995 s. 256
Nummerbanken dér slutsatsen var att ett register med en stor méngd elartiklar som
sammanstéllts 1 artikelnummerordning ansags tillrdckligt originellt for att erbjudas

upphovsrittsligt skydd.

7.2.2 Varfor saknas sui generis-skydd i USA?

Det uppmérksammade avgoérandet i Rural v. Feist ledde till intensiv lobbying fran
databasproducenter och telefonkatalogutgivare for inférandet av en rittslig
bestimmelse som skyddade investeringen bakom insamlandet och utgivandet av
sadana arbeten. Diskussionen i USA eldades givetvis pa av att EU under samma tid
rorde sig mot ett starkare réttsligt skydd for sammanstéllningar och databaser i och
med framarbetandet av databasdirektivet.

Det forsta forslaget som utarbetades for att komma till rétta med behovet av
rittsskydd for databaser var The Database Investment and Intellectual Property
Antipiracy Bill of 1996. Detta forslag var likt EU:s databasskydd fokuserat kring att
databasen utgjorde en egendom som producenten hade dganderitt till, en skillnad var
att skyddstiden var hela 25 ar och att det dessutom saknades undantag for s.k. fair-
use.'”® Efter hard kritik fran framfor allt forskar- och utbildningsinstitutioner foll
forslaget.'”” Forslagen for att infora sui generis-skydd har dérefter omarbetats och i
olika former presenterats infor kongressen, bl.a. &r 1997, 1999, 2003 och 2004. Vid
samtliga tillfdllen har forslagen rostats ner med motiveringen att databasproducenter,
genom andra réttsbestimmelser, redan 1 tillrackligt hog grad ér skyddade alternativt
att forslagen inte ar forenliga med konstitutionen.”® Ju lingre tid som gétt desto
mindre egendoms- och &dgandeorienterat har det skydd som i fOrslagen erbjuds
databasproducenten blivit. Davison har beskrivit processen som att USA 1996 till en
borjan planerade for ett databasskydd som var mycket likt slutprodukten i EU men i
slutdndan foreslog ett skydd baserat pé principer om otillborlig konkurrens, vilket var

201

mer likt det skydd som ursprungligen foreslogs av EU i slutet av 80-talet.”" Trots

ithdrdiga forsok finns det i dagsléget inget sui generis-skydd for databaser i USA.

%8 Davison s. 192.

% Ibid. s. 193.
2% Derclaye s. 223.
2! Davison s. 190.
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Problemet har istdllet 16sts genom andra rédttsliga konstruktioner vilka nu ska

presenteras.

7.2.3 De alternativa skyddsmodellerna
Trots the Supreme Courts restriktiva originalitetsbedomning i Feist dr det fortfarande
mdjligt for tillrdckligt unika databaser och sammanstdllningar att skyddas rent
upphovsrittsligt under den amerikanska Copyright Act of 1976. Det dr dock fastslaget
att huvudprincipen i Feist, dvs. att sweat of the brow inte &r tillricklig for att uppna
upphovsrittslig status, star fast och detta har bekréftats i efterfoljande amerikanska
domstolsavgéranden avseende sammanstillningar.”’> Som exempel kan nimnas att
foretaget Westlaw nekats upphovsrittsligt skydd for sitt arbete att sammanstélla,
sidindela och editera rittsfall >

Eftersom USA saknar sui generis-skydd for databaser och da originalitets-
kravet dr hogre stéllt avseende sammanstillningar &n vad det &r i manga europeiska
lander har andra skyddsmodeller utvecklats. Bland dessa kan ndmnas mojligheten till
skydd genom att anvinda tekniska atgarder for att forhindra att obehdriga anviandare
fér tillgéng till, kopierar eller gor utdrag fran en onlinedatabas. The Digital Millenium
Copyright Act of 1998 uppstiller forbud mot att kringgd sddana tekniska spérrar
(TPM:s) som skapats av en databasinnehavare. Vidare har en databasproducent
givetvis mojligheten att genom ingéngna avtal med basens anvéndare forsikra sig om
att den inte utnyttjas pa ett sitt som skadar producentens intressen. Sddana avtal kan
vara ordentligt inskrdnkande sé ldnge de inte strider mot konkurrensrétten, &r oskailiga
eller oférenliga med den amerikanska konstitutionen.”** Det storsta problemet med att
uppstilla ett tillrackligt skydd for databasproducenter genom att endast erbjuda dem
mdjligheten att avtalsreglera dr att en tredje part aldrig kan bindas. Med andra ord &r
det endast avtalsparten som kan sanktioneras for att t.ex. ha kopierat informationen 1
databasen och inte Ovriga potentiella anvindare som utnyttjar och sprider
informationen i andra hand eller pd annat sdtt drar nytta av den struktur som denna
sammanstéllts i.

De hittills ndmnda skyddsmdjligheterna &r starkt begriansade men

kompletteras av de amerikanska reglerna om illojal konkurrens — tort of

22 Davison s. 162.

% Ibid. 5. 163 och West Publishing Co. v. Mead Data Central Inc (479 US 1070) 1987 / Hyperlaw Inc.
(526 US 1154) 1999 / Matthew Bender & Co (522 US 3732) 1999.
% Derclaye s. 234.
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misappropiation. Dessa regler har véxt fram succesivt sedan 1918 ars réttsfall
International News Service v. Associated Press. 1 ndmnda rittsfall hade INS
ateranvint nyheter som publicerats av AP pa den amerikanska Ostkusten genom att
telegrafera dessa till konkurrerande tidningar pé véstkusten som didrmed fick ett

publiceringsforsprang  pga. tidsskillnaden. **

Trots att nyheter inte var
upphovsrittsligt skyddade och inte heller traditionellt omfattats av &dganderétts-
begreppet ansdg the Supreme Court att forfarandet stred mot reglerna om illojal
konkurrens och tog stor hdnsyn till AP:s arbetsinsats for att samla in nyheterna. Detta
avgorande blev bdrjan pa en organisk framvéxt av skyddsregler for databaser utifran
ett konkurrensrittsligt, snarare &n immaterialrattsligt, perspektiv. Skyddsnivderna

206 .
Davison menar att en

kom dessutom att variera betydligt fran delstat till delstat.
handling generellt sett maste vara mer &n en snyltning pad ett annat foretags
investeringar for att klassas som illojal. Han menar att det i vart fall kan uppstillas
kriterier pa att informationen som tas dr “tidskdnslig”, att parten som tog
informationen stir i direkt konkurrensférhillande mot eller i vart fall skadade
motpartens kommersiella intressen samt att handlingen hdmmar verksamheten hos
motparten.”’’ Det finns inget exempel som visar att sidana illojala handlingar
overhuvudtaget begds om det gors for privat eller icke-kommersiellt syfte.*”® De
principer som aterfinns inom den amerikanska tort of misappropiation dr tdmligen
vaga och oprecisa. Aven i en mycket kort dverblick som den som just presenterats blir

skillnaden mellan USA och EU vad giller skyddsnivdn fér sammanstéllningar och

databaser pataglig.

7.3 Ska sammanstillningar och databaser overhuvudtaget skyddas av
upphovsritten, finns biittre alternativ?

Ar det di &verhuvudtaget limpligt att skydda sammanstillningar och databaser

upphovsrittsligt? Min &sikt ar att sammanstillningar av information, i exempelvis

databaser, och verk absolut kan uppvisa sédan litterér eller konstnérlig originalitet och

sarpragel att de uppnér verkshojd. Vidare finns potential for att forsoka hédvda

upphovsrittsligt skydd for fler typer av sammanstillningar och databaser 4n vad som

hittills har gjorts. Eftersom utbudet av information och underhdllning idag &r

205 Davison s. 172.

2% 1bid. s. 189.
207 Ibid.
208 Ibid.
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monumentalt dr det tdnkbart att allt fler dr beredda att betala allt mer for ett
skraddarsytt urval av detta utbud. Som exempel kan ndmnas playlists av musik, recept
eller reckommendationer pé filmer och bocker baserade pa koparens tycke och smak. I
takt med att marknaden for denna typ av produkter vixer vicks medvetenheten hos
fler aktorer om att sammanstdllningar enligt givna fOrutsdttningar faktiskt kan
skyddas upphovsrittsligt och dirmed en vilja att forsoka kvalificera sitt arbete for
sadant skydd. Min uppfattning 4r att sammanstéillningar &r skyddsvirda under
upphovsritten under forutsittning att de uppnatt verkshdjd, vilket knappast &r en
kontroversiell slutsats. Det kontroversiella ligger istéillet i hur, eller ens om,
verkshdjdsbegreppet ska anvidndas. Fragan huruvida mer tekniska arbeten som enligt
sweat of the brow-principen skyddats under den gamla nordiska katalogregeln eller
genom sui generis-ritten hor hemma under upphovsritten dr desto mer komplex.
Aven om detta skydd alltid setts som nirstdende upphovsritten och egentligen inte
som en del av den far skyddet dnda tydlig upphovsrittslig karaktar. I och med att
skyddet 1 forsta hand ser till investeringen bakom objektet &r det i vissa avseenden
mer vettigt att separera det dnnu tydligare frdn upphovsritten. Frdgan som da uppstar
ar om ett sui generis-skydd eller andra upphovsrittsligt liknande skyddstyper
overhuvudtaget kan anses behovliga eller om databasproducenternas intressen istéllet
bor tillvaratas pa andra sitt.

Som nidmnts ovan har USA valt andra vidgar for att nd ett godtagbart
minimiskydd for databaser. Ett alternativ &r att databasproducenter utnyttjar
mdjligheten att uppstélla anvéndarvillkor genom kontrakt och begridnsar obehdriga
anvéndares tillgang till basen genom att uppstélla tekniska spérrar. Derclaye anser
inte att denna skyddsform ir tillfredsstéllande nog utifrdn databasproducenternas
perspektiv vilket enligt mig ir en vettig asikt.”” Den storsta bristen med denna typ av
skydd dr som forklarats ovan att ett anvidndarkontrakt aldrig binder tredje part.
Séledes kan strukturen pd den information som ingér i databasen anvéndas fritt av
tredje part med konsekvensen att den enda som databasproducenten kan rikta
sanktioner mot &dr ursprungsanvindaren som har brutit mot anvindarvillkoren och
spridit basens innehall.

Ett annat alternativ, som ocksé ligger utanfor upphovsritten, dr att skydda

databaser och informationssammanstéllningar genom regler om illojal konkurrens. En

% Derclaye s. 241.
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sadan reglering skulle f4 annorlunda effekt gentemot att erbjuda databaser ett
immateriellt rittsskydd. Som exempel kan ndmnas att ett databasskydd baserat pa
regler om illojal konkurrens utloses forst efter det att nagon utnyttjat en databas
illojalt till skillnad frdn en egendomsrétt som erbjuder vissa réttigheter redan vid
uppkomsten av databasen. Reichman och Samuelsson ar fOresprakare av ett
databasskydd baserat pa regler om illojal konkurrens vilket enligt dem skulle ta storre
hidnsyn till publika och sociala intressen och minska risken for
informationsmonopol.”'® Derclaye anser 4 andra sidan att ett sidant skydd inte &r
tillrackligt starkt sett ur databasproducenternas perspektiv och avvisar mycket av den

kritik som riktats mot sui generis-skyddet.*"!

Hon tycker visserligen att sui generis-
skyddet fortfarande &r vagt och mojligen inte helt andamaélsenligt men foreslar att
databasskyddet bor vara en immateriell réttighet och inte bestd i regler om illojal
konkurrens.”'> Hennes slutsats &r att; A carefully crafted sui generis intellectual
property right is the best solution to protect investment in making databases at both

national and international level”.?"

Med tanke pa de historiska motséttningarna
mellan anglo-amerikansk och kontinentaleuropeisk upphovsritt och den moderna
skepsisen mot immateriella rittigheter i utvecklingslédnderna ér jag inte sdker pé att
framtagandet och harmoniseringen av ett sadant ldmpligt skydd for
sammanstéllningar och databaser dr mojligt. Ligger ett universellt skydds framtid

istdllet inom reglerna for illojal konkurrens?

210 Reichman m.1fl. s. 163 ff.
! Derclaye s. 247.

212 1bid. 5. 261 ff.

21 Ibid. s. 290.
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http://www.linklaters.com/Publications/Publication1403Newsletter/ TMT-News-
November-2012/Pages/EU-Football-Data-cov-Sportradar-ECJ-rules-database-
location-infringement.aspx
http://www.theguardian.com/technology/2013/sep/04/ministry-of-sound-sues-spotify
http://www.wipo.int/copyright/en/activities/databases.html

http://eulawradar.com/case-c-20212-innoweb-search-engines-copying-insubstantial-
parts-of-a-website/

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:243:0002:0003:SV:PDF

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5660/h12/database protection handout
12.pdf

http://en.wikipedia.org/wiki/Feist v. Rural
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9 Rittsfallsforteckning

Hogsta domstolen

NJA 1985 s. 813 Krukviaxtkort

NJA 1995 s. 256 Nummerbanken

NJA 2000 s. 292 Mp3-malet

NJA 2002 s. 398 Svenska spel — forsta gdngen
NJA 2004 s. 149 Golvskiva

NJA 2005 s. 924 Svenska spel — andra gdngen

EU-domstolen

C-355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v. Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH, dom den 16 juli 1998

C-46/02 Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus AB, dom den 9 november
2004

C-203/02 The British Horseracing Board Ltd and Others v. William Hill
Organization Ltd, dom den 9 november 2004

C-338/02 Fixtures Marketing Ltd v. Svenska Spel AB, dom den 9 november
2004

C-444/02 Fixtures Marketing Ltd v. OPAP, dom den 9 november 2004

C-204/07 Directmedia Publishing GmbH v. Albert-Ludwigs-Universitét
Freiburg, dom den 9 oktober 2008

C-545/07 Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD, dom den 5 mars 2009
C-604/10 Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd m.fl , dom den 1 mars 2012
C-173/11 Football Dataco Ltd v. Sportradar GmbH, dom den 18 oktober 2012

C-202/12 Innoweb BV v. Wegener ICT Media BV, begédran om
forhandsavgorande ingavs den 30 april 2012

C-466/12 Svensson m.fl. v. Retriever Sverige AB, begéran om
forhandsavgorande ingavs den 18 oktober 2012

Ovriga svenska rittsfall

”’Sno och sj6” med dom av Hovritten for Vistra Sverige den 17 november 1978 (for
mer information se NIR 1981 s. 413 f.)

T 30270-05 Immigrantinstitutet mot Styrelsen for psykologiskt forsvar med dom av
Stockholms tingsritt den 14 december 2006
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T 16297-07 ”ATG v. Unibet” dér fragan avsag interimistiskt forbud med beslut av
Stockholms tingsritt den 4 april 2008

T-359-07 med dom av Svea Hovritt den 14 april 2008

B 4041-09 Piratebay” med dom av Svea Hovritt den 26 november 2010

Tyskland
ZR 259/00 Paperboy” med dom i BGH den 17 juli 2003

ZR 290/02 “Hit Bilanz” med dom i BGH den 21 juli 2005

ZR69/08 ”Thumbnails Google” med dom i BGH den 29 april

USA
International News Service v. Associated Press (248 US 215) 1918

Feist Publications Inc. v. Rural Telephone Service Co (499 US 340) 1991

West Publishing Co. v. Mead Data Central Inc (479 US 1070) 1987 / Hyperlaw Inc.
(526 US 1154) 1999 / Matthew Bender & Co (522 US 3732) 1999
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Séarskild sida (enligt instruktioner pa GUL)

Registrerad pd kursen for forsta gdngen i augusti 2013. Deltar i examinationstillféllet

for forsta gédngen 1 januari 2014.
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