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Sammanfattning
I plenumavgorandet NJA 2013 s. 502 slar HD fast att beslut om skattetilldgg och étal for

skattebrott som grundar sig pa samma oriktiga uppgift utgoér dubbelbestraffning i strid med
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Det fordndrade réttsliget dppnar upp for en
diskussion om huruvida det forekommer otilldten dubbelbestraffning dven pa andra
riattsomrdden. Uppsatsens syfte har varit att utreda huruvida si ar fallet. Jag har dérfor
undersokt en rad rittsomraden dir bdde administrativa sanktioner och straff for brott
forekommer, och dir jag sdledes har bedomt att det finns en risk for dubbelbestraffning. De
administrativa sanktioner som jag valt att undersoka &r tulltilldgg, miljosanktionsavgifter,
ovriga sanktionsavgifter, kdrkortsingripanden och dterkallelser av yrkeslegitimationer. De
slutsatser jag drar utifrdn materialet ar att det forekommer dubbelbestraffning i strid med
Europakonventionen pa vissa av omradena. Med anledning av mina slutsatser anser jag att det
finns skal for lagstiftaren att se Over svensk riétts forenlighet med Europakonventionen i
dubbelbestraffningshinseende.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige har det sedan linge pagétt en diskussion om huruvida dubbla sanktioner i form av
skattetilldgg och straff for skattebrott utgdér dubbelbestraffning i strid mot
Europakonventionen. HD har tidigare ansett att sd inte &r fallet, men i och med
plenumavgorandet NJA 2013 s. 502" har vi fatt ett dndrat rittslige.

Fragan om dubbelbestraffning har ocksd behandlats av Europadomstolen vid ett flertal
tillfallen. Nér det svenska skatteforfarandet med dubbla sanktioner senast provades i
Rosenquist mot Sverige ansags det inte strida mot dubbelbestraffningsforbudet.” Sedan dess
har Europadomstolen dock éndrat sin tidigare motstridiga praxis i och med malet Zolotukhin
mot Ryssland.’ De generella uttalanden som gjordes i domen har senare bekriftats i
Ruotsalainen mot Finland. Darefter har EU-domstolen provat det svenska skatteforfarandet i
Akerberg-Fransson. Det #r siledes de hir domarna som har gett upphov till HD:s éndrade

instéllning.

Det fordndrade réttslaget Oppnar upp for en for en diskussion om huruvida HD:s resonemang
kring skatteforfarandet dven dr tillimpligt pa andra rattsomraden. Detta har jag tankt
undersoka. Fragestillningen dr intressant eftersom det dr problematiskt om det skulle visa sig
att det forekommer dubbelbestraffning dven pa andra rittsomraden. Aven om s inte skulle

vara fallet 4r det av intresse att rita ut de fragetecken som nu finns.

Med tanke pd att HD éndrade praxis s& sent som i juni 2013 ar @mnet hogaktuellt. Regeringen
har ocksa agerat genom att tillsdtta en utredning. Denna fardigstélldes i september 1 ar och tar

upp forslag for att komma runt dubbelbestraffningsproblematiken pa skatte- och tullomradet.*

Ytterligare en anledning till att &mnet &r intressant &r att det ber6r grundlédggande méanskliga
rittigheter. Réttigheten att inte domas eller lagforas tva ganger for samma sak har dessutom
ett extra starkt skydd eftersom den inte kan begransas med hénsyn till angeldgna allminna
intressen, vilket dr fallet for manga andra rittigheter i Europakonventionen. Réttigheten ar
ocksa viktigt pa sa sitt att den bidrar till att skapa trovirdighet for réttssystemet, vilket i sin
tur dr viktigt for att legitimera systemet.

' Nedan kallat plenumavgérandet.

* Malet ar fran 2004. Det svenska skatteforfarandet provades visserligen i Carlberg mot Sverige 2009, men fallet
rorde bokforingsbrott i kombination med skattetilligg, vilket normalt sett inte utgér dubbelbestraffning, se
plenumavgodrandet p. 42-43.

’ Det kan poéngteras att Zolotukhin mot Ryssland (2009) avgjordes i stor sammansittning, vilket markerar
maélets prejudikatvérde.

#Se SOU 2013:62.



1.2 Syfte

Mitt syfte &r att utreda huruvida svensk rétt strider mot dubbelbestraftningsforbudet pd andra

omraden an skatteomradet.

1.3 Avgransningar

Som tagits upp ovan dndrade Europadomstolen sin praxis avseende dubbelbestraffning i
Zolotukhin mot Ryssland. Andringen avsig bedémningen av idem-momentet, dvs. frigan om
vad som utgdr samma brott.” Aldre praxis avseende detta moment 4r siledes inte sérskilt
relevant langre, varfor jag inte kommer att anvinda de domarna annat &n nér det kan bli
aktuellt av historiska skél eller da det krévs for att forklara ett resonemang. Sjilvklart kommer
jag att undersoka domarna avseende andra rekvisit &n just idem-momentet. Samma
avgransning gors avseende de svenska rittsfallen. Nér det giller just idem-momentet kommer
jag séledes inte att anvinda réttsfall som ar dldre dn plenumavgorandet fran juni 2013.
Undantag kan dven hir komma att géras pa grund av historiska skél eller nér jag anser att det
ar relevant 1 nagot resonemang. Mot bakgrund av det fordndrade rattsldget kommer jag ocksé
att vidta viss forsiktighet vid tolkningen av vad som ségs i forarbeten. Mycket av det som har

sagts om dubbelbestraffning avseende idem-momentet far anses vara obsolet.

Gemensamt for alla de sanktioner jag undersoker dr att de 1 svensk rétt klassificeras som
administrativa sanktioner.’ Det finns visserligen andra sanktioner’ som déms ut i den
allménna processen i kombination med boter eller fingelse, men detta sker normalt inom
ramen fOor en och samma process, vilket innebér att det inte blir fraga om dubbelbestraftning.
Eventuellt skulle det kunna vara intressant att undersoka dven den typen av sanktioner ur ett

dubbelbestraffningsperspektiv, men jag gor det alltsd inte i den hir uppsatsen.

En stor grupp av de administrativa sanktionerna i svensk rétt dr sanktionsavgifter. Med tanke
pa det stora antal sanktionsavgifter som finns var jag tvungen att gora ett urval pa grund av
tids- och utrymmesskil.® Jag kommer dock i viss man att uttala mig generellt om
sanktionsavgifter 1 den utstrickning som jag har ansett det mojligt. De sanktionsavgifter som
jag har valt att undersdka ndrmare &r tulltilligg och miljosanktionsavgifter. Anledningen till

att jag valde dessa sanktionsavgifter dr att jag har vissa fordjupade kunskaper inom dessa

> Se Zolotukhin p. 70.

% Gemensamt for alla sanktioner, forutom disciplinsanktionerna gentemot advokater, r ocksa att de provas i
forvaltningsdomstolarna. Men eftersom fragan om uteslutning av advokater provas av Advokatsamfundet i forsta
hand, och av HD vid ett eventuellt 6verklagande, sker alltsa ingen provning av sanktionen i samma process som
ett eventuellt atal for brott pa grund av samma gérning.

7 Exempel pa dessa sanktioner ar niringsforbud och foretagsbot.

¥ Det finns 4tminstone ett trettiotal, se Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i niringsverksamhet, s. 63-
114.



omréden, vilket jag inte har inom ménga av de andra omrdden dér sanktionsavgifter
forekommer. Vidare bedomde jag att det finns en risk for att dessa sanktionsavgifter strider
mot dubbelbestraffningsforbudet. Vad géller tulltilldggen sa uppvisar de dessutom stora
likheter med skattetilliggen.

Forutom sanktionsavgifter finns andra administrativa sanktioner. Bland dessa har jag valt att
titta pa korkortsingripanden samt éterkallelser av yrkeslegitimationer. Ovriga administrativa
sanktioner som t.ex. djurforbud,” indragning av vapenlicenser och serveringstillstind har jag
inte gatt in pa av tids- och utrymmesskél, men dven dessa skulle kunna vara intressanta att
undersoka. Anledningen till att jag valt att undersdka korkortsingripanden &r att den
sanktionen berdr ett stort antal personer varje ar. Aven hiir bedomde jag att det fanns en
ganska stor risk for att forfarandet stred mot dubbelbestraffningsforbudet. Yrkeslegitimationer
var intressant att undersoka eftersom manga omfattas av regleringen, och for att skillnaderna

mot korkortsingripanden var intressanta ur gransdragningssynpunkt.

Eftersom Europakonventionen giller i alla medlemsstater hade det varit intressant att ocksa
titta pd forekommande administrativa sanktioner i andra europeiska ldnder. Av praktiska skil,
samt pa grund av tids- och utrymmesskél har det inte varit mojligt. Jag tar saledes inte upp

sadana sanktioner annat &n i den mén de behandlats i fall frdn Europadomstolen som jag tar

upp.

1.4 Metod och material

Jag har anvint en rittsanalytisk metod med en regelorienterad ansats.'’ Undersokningen tar
sin utgadngspunkt i aktuella rekvisit, vilka jag analyserar med hjélp av rittskélleldran och
vedertagna lagtolknings- och rittstillimpningsmetoder. Pa sa sétt forsoker jag utreda
rittsldget avseende dubbelbestraffning pa en rad olika omrdden. Nér jag analyserat rekvisiten
var for sig gor jag en sammanvigd bedomning och argumenterar for den tolkning som jag

tycker dr mest rimlig.

Vad giller materialet sé bestr det, forutom aktuell reglering, huvudsakligen av réttspraxis
och propositioner. Domar frén Europadomstolen utgor en stor del av det material som jag
anvént. Detta har varit nddvindigt for att kunna avgora hur rekvisiten i artikel 4 1 det sjunde

tillaggsprotokollet ska tolkas. Ménga fragor ar dock inte provade varfor jag har fatt tolka

? Fragan har provats i en dom av Hovritten for Ovre Norrland den 12 juni 2013, mal B 339-12. Ritten slog fast
att det inte utgdr dubbelbestraffning att beldggas med djurforbud efter att ha domts for djurplégeri.

' Metoden beskrivs ofta med begreppet rittsdogmatisk, men som Claes Sandgren tar upp i artikeln Ar
réttsdogmatiken dogmatisk (TfR 4-5/2005 s. 648-656) kan det diskuteras huruvida det &r en lamplig bendmning.
Termen dogmatisk leder onekligen tankarna &t fel hall, varfor Sandgren foreslar ett alternativt begrepp, analytisk
rattsvetenskap. I ovrigt kan sdgas att min uppsats innehéller savél analyserande som deskriptiva delar och har ett
traditionellt inomriéttsligt perspektiv.



materialet utifrdn de generella kriterier som stdllts upp i ett antal rattsfall. Férutom praxis fran

Europadomstolen har jag dven anvént ett par fall frin EU-domstolen.

Aven avgdranden fran HD och HFD har varit intressanta, framfor allt de senaste avgdrandena
pa omradet. Att dra generella slutsatser utifrdn ett HD-avgorande ska visserligen géras med
forsiktighet, men mdjligheten att gora det utifrdn plenumavgoranden méste anses vara storre,

sarskilt med tanke pa att HD i vissa avseenden uttalar sig generellt.

Jag anvinder néstan bara hogstainstansavgdranden med undantag for ett par hovrétts- och
tingsrattsfall. Dessa domar &r forvisso inte av samma tyngd, men jag har anvént de eftersom
domarna, som ror korkortsingripanden, kom efter plenumavgorandet och for att de ar
motstridiga. Avseende alla rattsfall kan sdgas att jag inte gér in péd de faktiska

omstandigheterna i médlen om jag inte ansett det nddvéndigt for resonemanget.

I samband med tolkningen av rekvisiten i artikel 4 har det varit nodvéndigt att utreda syftena
bakom de olika sanktioner som jag undersokt. Detta har inneburit att propositionerna bakom

dessa sanktioner har varit till stor hjélp.

Eftersom réttsldget fordndrats sd pass nyss i och med plenumavgorandet i juni 2013 har
aktuell doktrin varit mycket knapphédndig. Den doktrin som finns behandlar framfor allt
skatteomradet och d& mestadels det rittsldge som forelag innan plenumavgorandet. Eftersom
detta inte har varit av storre relevans i min utredning har jag inte gétt djupare in pa det

materialet.

Niér det giller begreppsanvindning har min ambition varit att anvdnda vedertagna begrepp.
Niér jag har uppfattat att sd inte ér fallet har jag forsokt forklara vad det dr jag asyftar med
aktuellt begrepp.

1.5 Disposition

Efter den ovanstaende inledande delen kommer ett avsnitt dir jag gér igenom regleringen av
principen ne bis in idem pa nationell och europeisk niva (kap. 2). Dérefter kommer en
genomgang av rekvisiten i artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet utifrén praxis fran
Europadomstolen, EU-domstolen, HD och HFD (kap. 3). Sedan kommer jag in pa de olika
omraden som dr foremal for min undersékning — tullomradet (kap. 4), miljoomréadet (kap. 5),
ovriga sanktionsavgifter (kap. 6), korkort (kap. 7) och yrkeslegitimationer (kap. 8). I de olika
avsnitten for de olika omridena gér jag in pa vart och ett av rekvisiten. Efter det tar jag upp
sammanfattande kommentarer och slutsatser (kap. 9) och sist i uppsatsen finns en
kallforteckning (kap. 10).



2 Regleringen av dubbelbestraffningsforbudet

2.1 Principen ne bis in idem

Uttrycket ne bis in idem é&r latin och betyder ungefir inte tvd génger i samma sak, och

principen gér ut just pa att man inte ska kunna lagforas tva ganger for samma sak. Den
kommer till uttryck i flera olika réttskéllor, savil nationellt som internationellt. Nedan

kommer jag att g8 igenom de regleringar som finns pa nationell och europeisk niva.

2.2 Svensk lagstiftning

Principen kommer till uttryck p4 tva stéllen i svensk lagstiftning.

30:9st. 1 RB
Sedan tid for talan mot dom utgétt, mé ej frdga om ansvar & den tilltalade for gérning, som

genom domen provats, dnyo upptagas.

45:1 st. 3RB
Nytt dtal far inte viickas mot den tilltalade for gérning for vilken han eller hon redan stér

under atal.

De tva paragraferna ska alltsa forhindra att en tilltalad lagfors tva ganger for samma gérning. I
30:9 st. 1 RB framgér att saken &r réttskraftigt avgjord, res judicata, i och med en
lagakraftvunnen dom. Detta innebir att nytt dtal for samma gérning ska avvisas. Regleringen i
45:1 st. 3 RB ér snarlik med den skillnaden att redan en pidgaende process hindrar nytt dtal

géllande samma gérning, litis pendens.

Utgangspunkten i svensk rétt dr att administrativa sanktioner inte &r att betrakta som straff
varfor det kan tyckas att paragraferna inte blir tillimpliga, men som kommer att framga nedan

paverkar Europakonventionen och EU-stadgan hur denna tolkning ska goras.

2.3 Europakonventionen

Principen kommer &dven till uttryck i Europakonventionen.

Artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet
Ingen fér lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet med lagen och

rittegangsordningen i1 denna stat.
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2.4 EU-stadgan

I EU:s réttighetsstadga finns en motsvarande bestimmelse i artikel 50, ordf6ljden &r dock inte

exakt samma.

Artikel 50 i EU-stadgan
Ingen fér lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan
har blivit slutligt frikédnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i

enlighet med lagen.

2.5 Skillnaderna mellan artiklarna

De tva artiklarna avser saledes 1 princip samma sak, dock med de skillnaderna att EU-stadgan
dels endast ar tillamplig nédr unionsrétten tillimpas, dels att den har ett vidare geografisk
tillampningsomrade — den avser lagforing och straff inom hela unionen och inte endast inom
en stat. Med tanke pa att jag endast undersoker dubbelbestraffningsforbudets tillimpning pa
svensk ritt, och att Europakonventionen ir tillimplig &ven om unionsritten inte tillimpas sa
kommer jag fortséttningsvis att hinvisa till artikel 4 i1 det sjunde tilldggsprotokollet, och alltsa
inte till artikel 50 1 EU-stadgan. Undantag kommer endast att goras ndr det anses motiverat av

ndgot skil, t.ex. ndr jag behandlar domar fran EU-domstolen.

Vidare kan tilldggas att jag ofta refererar till artikel 4 1 det sjunde tillaggsprotokollet som
”dubbelbestraffningsforbudet”. Detta gors av enkelhetsskél — det dr léttare att skriva sd dn att
t.ex. skriva forbudet mot dubbel lagforing eller bestraffning. Det ska dock poédngteras att savél
artikel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet som artikel 50 i EU-stadgan omfattar en rétt att
varken lagforas eller straffas tva ganger for samma brott. Nir jag nedan anvénder begreppet
”dubbelbestraffningsforbudet” avser jag alltsa det som framgér i artikel 4 i det sjunde
tillaggsprotokollet, dvs. ett forbud mot sdvil dubbelbestraffning som dubbel lagforing.

2.6 Europakonventionens stillning i svensk ratt

Europakonventionen géiller som lag i Sverige, se lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna. Det
sjunde tilldggsprotokollet omfattas ocksé av denna lag. Sverige &r 4ven bunden av

Europakonventionen pa ett folkrittsligt plan.''

I NJA 2012 s. 1038 slar HD fast att Europakonventionen fir sin betydelse som lag nir en
svensk domstol bedomer om en enskild persons réttigheter enligt konventionen har

respekterats. Betydelsen pé ett folkrittsligt plan blir aktuell forst nér det &r fraga om huruvida

" Plenumavgérandet p. 51.
2NJA 2012 s. 1038 p. 13-15.
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svensk lag eller rittspraxis strider mot konventionen."” Visserligen innebir dven dessa mal att
enskildas rittigheter berdrs och provas, men den avgdrande skillnaden &r att tolkningen i
maélet far betydelse for ett stort antal fall och inte bara i det aktuella malet. Det handlar alltsa
om ett underkénnande av en ordning eller ett system. Om det inte ricker eller 4r mdjligt med
en konform tolkning krévs ett dsidoséttande. Tidigare uppstillde HD ett krav pé klart stdd, i
Europakonventionen eller i Europadomstolens praxis for att underkénna en ordning som
giller enligt intern svensk reglering.'* I och med plenumavgorandet frangas dock detta
stdllningstagande. HD menar att utgangspunkten, utifrén ett folkrattsligt perspektiv, dr “att en
svensk domstol maste kunna underkdnna en lag som ér oforenlig med Europakonventionen
ocksa nir frigan dnnu inte har prévats av Europadomstolen.”"> Nér HD tidigare utgick fran
kravet pa klart stod ansdgs det finnas ett utrymme for att den svenska ordningen med
skattetilldgg och skattebrott for samma gérning var tillaten. Nu menar HD dock att det finns

tillriickligt stod for att sa inte ér fallet.'

Omsvingningen kommer efter EU-domstolens dom Akerberg-Fransson. I plenumavgdrandet
betonar HD med hédnvisning till domen att de nationella domstolarna “’ska sikerstilla att
rittigheterna i stadgan ges full verkan, och om det behovs, lata bli att tillimpa nationella
bestimmelser som strider mot stadgan. Det far da inte uppstillas ndgot krav pa klart stod i
stadgan eller i EU-domstolens praxis rérande denna”.!” Direfter konstaterar HD att

... artikel 50 1 réttighetsstadgan och artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll ska tillgodose samma grundliggande réttssidkerhetsintresse.
Stadgan har ett tydligt och avsiktligt samband med konventionen, vilket inte
bara har markerats i stadgan (artikel 52) utan f6ljer av fordraget om Europeiska
unionen (artikel 6.3). Artikel 4 i tilldggsprotokollet bor inte tolkas sd att den
enskilde ges ett mindre langtgaende skydd &n det som artikel 50 i stadgan ger i
de aktuella avseendena. Grundldggande principer om fOrutsebarhet och

likabehandling talar ocksé for ett sidant stillningstagande.”"®

Nir det géller artikel 4 1 det sjunde tillaggsprotokollet specifikt finns det inte heller ndgon
mdjlighet att begrinsa réttigheten med héansyn till angeldgna allménna intressen. Réttighetens
tyngd framgar ytterligare av artikelns tredje punkt, dér det stadgas att artikeln inte far

asidosittas ens under krigs- eller nodlége.

" Det var pa detta folkrittsliga plan som den svenska skattelagstiftningens frenlighet med Europakonventionen
provades i plenumavgorandet.

" Se bl.a. NJA 2010's. 168 T och II.

' Plenumavgérandet p. 54.

'® Plenumavgérandet p. 49 och 60.

"7 Plenumavgérandet p. 26 vari en hinvisning gors till Akerberg Fransson-domen.

' Plenumavgérandet p. 59.
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2.7 EU-stadgans stillning i svensk ritt
EU-stadgan éar rattsligt bindande sedan Lissabonfordragets ikrafttrddande den 1 december
2009. Till skillnad frén Europakonventionen dr EU-stadgan endast tillamplig nér

medlemsstaterna tillimpar unionsritten.'’

HD ansag i NJA 2011 s. 444 att lagstiftningen rorande skattetilligg och skattebrott inte
utgjorde unionsratt. HD dr dock inte ldngre av samma uppfattning, vilket beror pd EU-
domstolens stillningstagande i malet Akerberg Fransson.*’ I mélet slar EU-domstolen,
tvirtemot HD:s tidigare dom, fast att skattetilligg och atal for skattebrott avseende

mervirdesskatt utgor en tillimpning av unionsritten.'

I Akerberg Fransson uttalade sig EU-domstolen i frigan om kravet pa klart stod, och séger att
de nationella domstolarna &r skyldiga att sdkerstdlla att unionsbestimmelser ges full verkan
genom att, i de fall det 4r nddvindigt, underléta att tillimpa motstridande bestémmelser i
nationell rétt. Detta innebér saledes att nationella domstolar inte behdver invénta ett

upphédvande av aktuell reglering. EU-domstolen underkédnner i mélet ddrmed kravet pé klart
stod.

3 Nair ar det friga om dubbelbestraffning?

3.1 Omfattas sanktionen av artikel 4?

I Zolotukhin anges att begreppet ’penal procedure” (brottmalsréittegdng) méste kopplas till
begreppen “criminal charge” (anklagelse om brott) och “’penalty” (straff) i artikel 6 och 7
Europakonventionen.” I flera domar har betonats att begreppen ska ges en autonom
tolkning.**

Det som avgdr om en administrativ sanktion faller in under artikel 4 i det sjunde
tillaggsprotokollet dr séledes huruvida den kan anses utgora en anklagelse om brott, eller med

andra ord, om den anses vara av straffrittslig karaktar.

' Plenumavgérandet p. 14.

%% Plenumavgbdrandet p. 17-18.

I Se plenumavgdrandet p. 23 och Akerberg Fransson p. 27.

** Akerberg Fransson p. 45.

3 Zolotukhin p. 52, vari hinvisningar gors till ytterligare rittsfall, bland annat till Nilsson mot Sverige. Se dven
Ruotsalainen p. 42.

** Se bl.a. Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige p. 76, Oztiirk mot Tyskland och Zolotukhin p. 55 och 120.
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3.2 Ar sanktionen av straffrittslig karaktir?

Vid avgorandet av huruvida en sanktion dr av straffréttslig karaktér ska bedomningen utga
fran tre kriterier. Dessa uppstélldes forsta gdngen 1976 1 Engel m.fl. mot Nederlédnderna.
Direfter har kriterierna anvints i ett flertal rattsfall, savil i Europadomstolen® som i EU-
domstolen.”® Det forsta kriteriet 4r den rittsliga kvalificeringen av 6vertriadelsen i nationell
ritt. Det andra &r 6vertrddelsens art och det tredje dr arten av och stringheten i sanktionen
som kan bli aktuell for den enskilde.”” Nedan kommer jag att gi igenom de tre kriterierna mer
noggrant var for sig. Inledningsvis kan dock négot sdgas om hur kriterierna forhéller sig till
varandra. For att det ska anses vara frdga om en sanktion av straffréttslig karaktér krévs inte

att alla tre kriterier &r uppfyllda. Kriterierna ar saledes inte kumulativa.*®

I Engel m.fl. mot Nederlédnderna anges att det forsta kriteriet inte ricker for att avgdra om en
sanktion dr administrativ eller straffrittslig, eftersom skyddet da skulle bli illusoriskt. Detta
tas ocksa upp av HD som med hidnvisning till avgorandet Zolotukhin mot Ryssland skriver

foljande i plenumavgdrandet.

”Europadomstolen betonade da att den réttsliga kvalificeringen i nationell ritt
inte kunde vara ensam utslagsgivande, eftersom en sddan ordning skulle gora
det mojligt for staterna att utforma sin lagstiftning pa ett sétt som ar oforenligt
med Europakonventionens syften. Betrdffande de andra och tredje kriterierna
uttalade Europadomstolen att de inte nddvandigtvis dr kumulativa utan kan
vara alternativa. Detta forhdllande ska emellertid inte utesluta en samlad
bedomning av kriterierna ndr en separat analys av dem inte leder till ndgon klar

slutsats i frigan om det finns en ’anklagelse for brott’.”*

Aven i Ruotsalainen slar Europadomstolen fast att det riicker att dvertridelsen #r att betrakta
som straffrittslig till sin natur ur en konventionsenlig synvinkel, eller att sanktionen till sin art

eller stranghet hor hemma inom straffritten i allménhet.”

3.2.1 Den rittsliga kvalificeringen
Den rittsliga kvalificeringen i nationell rétt &r alltsa ett av de tre kriterierna, och det som
Europadomstolen brukar inleda med att titta pa. Att avgdra den réttsliga klassificeringen ér

ofta mindre komplicerat. Som poingterades ovan®' ska begreppet brottsanklagelse dock ges

** Se diribland Zolotukhin mot Ryssland, Ruotsalainen mot Finland, Nilsson mot Sverige etc.

%% Se Akerberg Fransson p. 35 och Bonda p. 37 dir det uttryckligen hinvisas till Engel-kriterierna.
*7Se Engel m.fl. mot Nederlinderna samt plenumavgérandet p. 27.

¥ Se Tsonev mot Bulgarien p. 49, Vistberga p. 78 och Zolotukhin p. 53.

%% Plenumavgdrandet p. 29. Samma resonemang fors i Zolotukhin p. 52-53 och i Ruotsalainen p. 42-43.
3% Ruotsalainen p. 43. Se dven Vistberga p. 78 och Tsonev p. 49.

*! Se avsnitt 3.1.
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en autonom tolkning vilket har inneburit att klassificeringen i nationell ritt har fatt en ganska

underordnad betydelse, medan de Gvriga tva kriterierna har tillmétts storre betydelse.>

Behovet av en autonom tolkning beror enligt Europadomstolen p4 att det finns rattssystem
som klassificerar vissa gidrningar som administrativa — trots att de har en straffrattslig natur —
eftersom de anses for lindriga for att omfattas av det straffrittsliga forfarandet.”®> Domstolen
menar dock att detta inte i sig hindrar att gdrningen ar att anse som straffréttslig ur ett
konventionsperspektiv. Domstolen pdpekar vidare att det inte finns ndgot i Engel-kriterierna
som tyder pé att det skulle krévas en viss grad av allvar for att en gérning ska anses vara
straffrittslig.’* Detta resonemang tas ocksa upp i Ruotsalainen dér det slas fast att det inte gar
att komma ifrén den straffrittsliga karaktdren hos en 6vertrddelse pa grund av dess relativa

avsaknad av stringhet.”

3.2.2 Overtridelsens art

I Ruotsalainen konstaterar domstolen att detta kriterium dr av storre betydelse én det forsta.
En faktor som domstolen tittar pd inom ramen for kriteriet ar vilka som omfattas av lagen.
Eftersom en generell reglering talar for att det dr frdga om en straffréttslig sanktion dr det
avgorande huruvida lagen riktar sig till alla medborgare eller till en grupp med séirskild
stillning.*® Begreppet “en grupp med sirskild stéllning” nimns ofta i Europadomstolens
domar, men det forklaras inte s& mycket ndrmare vad det innebr. I Weber mot Schweiz’’
anges att syftet med disciplindra sanktioner i allménhet 4r att garantera att medlemmar av
grupper med sdrskild stidllning foljer de specifika regler som giller for just dem. I domen
ndmns att domare, advokater och andra befattningshavare inom réttskipningen kan anses
utgora en sadan sérskild grupp. I malet ansags det inte vara fraga om en speciell grupp
eftersom den aktuella sanktionen potentiellt kunde tréffa hela befolkningen. Efter en
genomgang av praxis verkar det ovanligt att sanktioner endast riktar sig mot en sdrskild
grupp. I Miiller-Hartburg har en sanktion dock ansetts vara riktad mot en viss grupp,
advokater.”® I Kurdov och Ivanov mot Bulgarien® samt i Ezeh och Connors mot
Storbritannien*’ ansigs det ocksa handla om speciella grupper, namligen chefer i offentliga
organ respektive fangar.

Danelius resonerar kring begreppet och drar upp foljande riktlinjer. Om det handlar om ett

allmént forbud mot en gérning som kan utféras av vem som helst sé talar det for att gérningen

2 Vistberga p. 77-78, Zolotukhin p. 54, Ruotsalainen p. 45 och Tsonev p. 47.

3 Se Zolotukhin p. 54, Ruotsalainen p. 45 och Tsonev p. 48. Se dven Zolotukhin p. 81.
3* Zolotukhin p. 55.

%% Ruotsalainen p. 43.

*® Ruotsalainen p. 46. Se dven Tsonev p. 49.

" Weber mot Schweiz p. 33.

%% Detta fall behandlas utforligare nedan, se avsnitt 8 om yrkeslegitimationer.

%% Kurdov och Ivanov mot Bulgarien p. 39 och 41.

0 Ezeh och Connors mot Storbritannien p. 103.
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ska anses vara av straffrittslig karaktdr. Om det istillet handlar om forhéllningsregler som
riktar sig gentemot en viss avgriansad grupp sé talar det for motsatt slutsats. Danelius ger
ocksa nagra exempel pd vilka som skulle kunna anses omfattas av en sddan typ av reglering —

advokater, likare och offentliga tjanstemsan.*'

For att avgora overtradelsens art dr det ocksa av betydelse vilket syfte sanktionen har. 1
Ruotsalainen argumenterade den finska staten for att den aktuella brinsleavgiften (en typ av
skattetilldgg) skulle motsvara den forlust av skatteintikter som staten led pa grund av
undandragandet av skatt. Europadomstolen 6vertygades dock inte av denna argumentation
eftersom skattetilldgget var tre ganger sé stort som den ekonomiska skada som det
motsvarade. Domstolen forklarade dérfor att bransleavgifterna maste ses som en sanktion i
syfte att avskricka, vilket dr ett kéinnetecken for straffréttsliga sanktioner. Domstolen slér
sedan fast att da syftet inte enbart varit kompensatoriskt, utan ocksé avskriackande och
bestraffande, s dr sanktionen av straffrittslig karaktir.** Samma sak anses gilla for de

svenska skattetilliggen.*

Europadomstolen har &ven i andra domar lagt vikt vid syftet med sanktionen. I Zolotukhin
anges t.ex. att sanktioner som syftar till att straffa och avskricka ér karaktéristiska for
straffrittsliga pafoljder.”* Aven i EU-domstolens dom Bonda anges att ett repressivt syfte

talar for att sanktionen ir av straffrittslig karaktir.*”

En annan faktor av betydelse vid bedomningen av en sanktions karaktér dr vilka viarden och
intressen som sanktionen syftar till att skydda. Ménniskovirde och allmén ordning tar

domstolen upp som vérden som normalt faller inom straffritten.*

En indikation péd huruvida en 6vertrddelse ska anses vara straffrittslig eller inte kan ocksé
vara huruvida den tidigare har varit kriminaliserad eller inte. I Vistberga anges att det faktum
att de gdrningar som omfattas av skattetilligg tidigare varit kriminaliserade talar for att de ar

av straffrittslig karaktar.*’

3.2.3 Arten av och stringheten i sanktionen
Vad giller strdngheten i sanktionen sd avses maxstraffet. Bedomningen gors alltsé utifran det

hogsta mojliga straffet, men i viss man beaktas vilket straff som faktiskt domdes ut i det

*! Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 164.
*2 Ruotsalainen p. 46.

* Vistberga p. 79 och Janosevic p. 68.

* Zolotukhin p. 55. Se dven Tsonev p. 49.

*> Bonda p. 39. Se dven plenumavgdrandet p. 30.

% Zolotukhin p. 55.

" Vistberga p. 79. Se dven Janosevic p. 68.
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enskilda fallet. Vad géller arten av sanktionen konstaterar domstolen att frihetsberévande
pafoljder medfor en presumtion om att det handlar om en brottsanklagelse, och att det krévs
exceptionella omstindigheter for att undantag ska goras fran denna presumtion.*® Eftersom de
olika typer av administrativa sanktioner som jag tar upp i denna uppsats inte innefattar nagon
typ av frihetsberdvanden kommer jag inte att ndrmare ga in pa detta resonemang. Det ska
dock poingteras att resonemanget inte kan tolkas motsatsvis. Aven i de fall dir det inte kan
bli aktuellt med frihetsberdvande dtgirder kan det alltsd rora sig om en sanktion av
straffrittslig karaktir, det ar saledes inte avgorande.*’ Vad giller skattetilliggen har det
faktum att de inte har ndgon dvre grins och kan uppga till mycket hoga summor talat for att

de ska anses vara av straffrittslig karaktir.>

3.3 Ror det sig om samma brott/garning?

Europadomstolens praxis avseende vad som &r att anse som samma brott har fordndrats over
tid. Detta har varit problematiskt da praxisen inte kan sdgas ha varit enhetlig. I Zolotukhin
mot Ryssland sdg Europadomstolen dirfor ett behov av att fortydliga vad som avses med

rekvisitet “samma brott” trots att det skulle innebira en forindring av tidigare praxis.”’

Vid tolkningen av rekvisitet framgar att Europadomstolen menar att den beddmning som gors
inte ska vara restriktiv. I annat fall blir inte konventionens réttigheter “effektiva och mgjliga
att utdva i praktiken”, utan illusoriska och teoretiska.’> Nir jag tolkar rekvisiten kommer jag

darfor att utga frn detta synsitt, och saledes inte gora en restriktiv tolkning.

I Zolotukhin mot Ryssland slés det fast att det handlar om ”samma brott” om det andra brottet
”... harror frén identiska fakta eller frén fakta som i allt vésentligt &r desamma som
betrdffande det andra brottet. Provningen ska utga frdn vad som bildar en uppsittning
konkreta fakta som berdr samma svarande och dr oupplosligt forbundna med varandra till tid

och rum”.>?

I senare domar har Europadomstolen slagit fast stillningstagandet som gjordes 1 Zolotukhin
mot Ryssland, se Ruotsalainen mot Finland, Tsonev mot Bulgarien, Margus mot Kroatien och
Asadbeyli m.fl. mot Azerbajdzjan. Av domarna framgar att “en jimforelse ska goras med

utgéngspunkt enbart i de faktiska omstandigheter som aberopas och med bortseende frn den

* Zolotukhin p. 56.

* Vistberga p. 80.

% vistberga p. 80 och Janosevic p. 69.

>! Zolotukhin p. 78. Se dven plenumavgoérandet p. 19.

>2 Zolotukhin p. 80. Se dven plenumavgoérandet p. 20.

>3 Plenumavgbrandet p. 20. Det som anges i punkten ir en versittning av det som anges i Zolotukhin p. 82 och
84. Se dven Ruotsalainen p. 50 dér det upprepas.
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rittsliga beteckningen som brotten har i nationell rétt”.>* HD konstaterar i NJA 2010 s. 168 I

och II att bedomningen avser girningen snarare én brottet.

Mot bakgrund av resonemanget anges 1 Zolotukhin att en ldmplig utgdngspunkt dr att studera
de olika faktiska omstidndigheter som ligger till grund dels for dtalet om brott, dels for den
administrativa sanktionen. Detta for att kunna avgdra om det handlar om identiska, eller
visentligen samma faktiska omstindigheter i de bada fallen.”> Om de faktiska omstindigheter
som legat till grund for en administrativ sanktion ocksa ligger till grund for ett atal maste de

anses vara identiska, eller i vart fall visentligen desamma.’®

I prop. 2002/03:106 s. 102 ff. ansag regeringen att de olika forfarandena for skattetilligg
respektive skattebrott inte stred mot dubbelbestraffningsforbudet eftersom de tva sanktionerna
byggde pa olika subjektiva forutsittningar och saledes inte utgjorde samma brott. Aven
Europadomstolen har tidigare fast avseende vid skillnaden i subjektiva forutsittningar, se
Rosenquist mot Sverige, som avser skatteomradet.”” Europadomstolen gjorde dock en annan
beddmning i Carlberg mot Sverige och angav att skillnader i subjektiva rekvisit inte ir av
betydelse.”® P4 skatteomradet anses numera en oriktig uppgift i en skattedeklaration, som kan
leda till bade skattetilligg och skattebrott, vara grundade pd samma faktiska omstdndigheter.
Detta innebdr i sin tur att forfarandena avser “samma brott”. HD konstaterade i sitt
plenumavgorande att forfarandena med skattetilligg och étal for skattebrott utgor
dubbelbestraffning, bade enligt artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet och enligt artikel 50 i EU-

stadgan.’

3.4 Vad giller nir en administrativ sanktion riktar sig mot en juridisk

person?
Dubbelbestraftningsforbudet géller fysiska personer. HD menar att detta tydligt framgér av
artikelns ordalydelse. I vissa fall kravs dock en fysisk person pé skattetilligg som riktar sig
mot en juridisk person. Nér det giller skattetilligg kan kraven grundas antingen pa reglerna
om foretrddaransvar i 59 kap. skatteforfarandelagen eller andra lagar som t.ex.
aktiebolagslagen (25:18), lagen om ekonomiska foreningar (11:2) eller lagen om
handelsbolag och enkla bolag (2:20). I domen slér HD fast att den typen av krav hindrar atal
for skattebrott. Aven om staten inte lyckats driva in tilligget far 4tal inte vickas, eftersom det

da skulle anses vara fraga om tva forfaranden.®’

>* Plenumavgorandet p. 20.

>> Zolotukhin p. 83.

> Tsonev p. 52.

°7 Se dven Ponsetti och Chesnel mot Frankrike.

*¥ Se Carlberg mot Sverige (2009) p. 67. Samma bedomning gors nu i plenumavgérandet p. 22.
*? Plenumavgbrandet p. 38-39.

% Plenumavgdrandet p. 62-66.
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3.5 Res judicata eller litis pendens?

I plenumavgorandet slar HD fast att det inte krédvs att skattetillagget har vunnit laga kraft for
att det ska hindra ett atal om skattebrott. Det krdvs alltsé inte res judicata, utan det ricker med
litis pendens for att rattegdngshinder ska anses foreligga. Vidare anges att den avgdrande
tidpunkten 4r d& Skatteverket fattat beslut om skattetilligg.®!

HFD har provat fragan ur det omvénda perspektivet, dvs. nér atal for skattebrott foregar beslut
om skattetillagg. Fragan avgjordes i plenum och HFD kom till motsvarande slutsats som HD.
Rittegdngshinder anses sdledes foreligga fran det att atal har véckts. Efter den tidpunkten &r
det alltsa inte mojligt att besluta om skattetilligg som grundar sig pd samma oriktiga uppgift

som éatalet.®

4 Tullomradet

4.1 Allmant

Tulltilldgg dr en administrativ sanktion som uppvisar stora likheter med skattetilldggen.
Tulltillaggen har funnits sedan 1986, och av forarbetena framgér att reglerna skulle utformas i
s nira dverensstimmelse som mojligt med de pa skatteomradet.® I samband med
regelforandringar under dren har detta fortsatt att poéngteras.®* Vidare infordes tulltilliggen
liksom skattetilldggen pa grund av effektivitets- och avlastningsskal. Lagstiftaren ville
framhalla vikten av att lamna korrekta uppgifter och samtidigt avlasta réttsvdsendet fran

mindre allvarliga mal.®

En skillnad mellan de tva systemen dr dock antalet tulltilligg respektive skattetilldgg som tas
ut drligen. Tulltilldggen &r betydligt farre, vilket hanger samman med att reglerna om
tulltillagg 1 princip endast aktualiseras vid kommersiell import. Detta eftersom den oriktiga
uppgiften ska ha lamnats i en skriftlig eller en med databehandlingsteknik uppréttad
tulldeklaration.®® Inledningsvis kan ocksa sigas att regleringen av tullfragor ar komplicerad

varfor risken for att det blir fel i deklarationerna 4r ganska stor.®’

%! Plenumavgdrandet p. 70-71.

%2 Dom av HFD den 29 oktober 2013 i mél 658--660-13.

% Prop. 1985/86:41 s. 17.

% Se prop. 1996/97:100 s. 489, prop. 2002/03:106 s. 195 f. och prop. 2010/11:165 s. 490-493.
% Prop. 2002/03:106 s. 193.

% Prop. 2002/03:106 s. 196.

7 Warnling-Nerep s. 78.
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4.2 Ar tulltilliiggen av straffriittslig karaktir?

Som har framgatt ovan har det konstaterats att skattetilligg ar av straffrittslig karaktir. HD
menar i plenumavgorandet att det dr tydligt att sd ar fallet ndr man utgér fran de kriterier som
Europadomstolen och EU-domstolen har stillt upp.®® Med tanke pa tulltilliggens stora likhet
med skattetilldggen finns det mycket som talar for att sd ocksa dr fallet avseende tulltillédgg.
Som nidmnts finns dock vissa skillnader mellan de. Nedan kommer jag att utreda huruvida

tulltilliggen kan anses vara av straffréttslig karaktdr med hjélp av Engel-kriterierna.

Liksom skattetilliggen klassificeras inte tulltilliggen som straff i svensk rétt. Som tagits upp
ovan ar det forsta kriteriet, klassificeringen i nationell ritt, dock inte av avgorande betydelse.

Vad giller det andra kriteriet, 6vertrddelsens art, finns en skillnad mellan skattetillaggen och
tulltilliggen pa sa sitt att fler personer triffas av skattereglerna &n av tullreglerna. Reglerna
avseende tulltillagg riktar sig mot en kommersiell grupp eftersom den oriktiga uppgiften ska
ha lamnats skriftligt i en tulldeklaration. Frgan dr alltsd om det ska anses att reglerna riktar
sig till en speciell grupp med sérskild stdllning. Som framgéatt har Europadomstolen séllan
bedomt att det varit friga om en sddan grupp. Nér sa har skett forefaller grupperna ocksa ha

varit mer tydligt avgrinsade.®’

Syftet med regleringen far anses vara detsamma som for skattetilliggen, dvs. bestraffande och

avskrickande. I forarbetena anges bland annat effektivitetsskél 1 form av 6kad efterlevnad av
reglerna som syfte.”” Dessutom ér de girningar som utgor grund for tulltilligg antingen

fortsatt eller tidigare kriminaliserade handlingar.

Avseende det tredje kriteriet, arten och stringheten i sanktionen, finns dven likheter med
skattetilligget — uppbyggnaden av sanktionerna &r densamma d4 tilldggen utgar med en viss
procentsats pa det belopp som har eller riskerat att undandras det allminna. For
skattetilliggen #r procentsatsen som huvudregel 40 eller 20 %,”" medan den for tulltilligg 4r
20 eller 10 %.”* Trots detta kan tulltilliggen komma att uppgs till avsevirda belopp utan

ndgon dvre maxgrins.

%% Plenumavgorandet p. 34. Detta slogs dock fast langt tidigare. I svensk ritt redan i NJA 2000 s. 622 och RA
2000 ref. 66 1, och i Europadomstolen ar 2002 bl.a. i Vistberga p. 79-80 och Janosevic p. 68-69. I de tva
sistndmnda domarna podngteras att skattetilliggen ar av generell karaktér, att de inte &r kompensatoriska utan
har ett bestraffande och avskriackande syfte, samt att de inte har ndgon 6vre gréns och kan uppga till mycket
héga summor.

% Se avsnitt 3.2.2.

7% Prop. 2002/03:106 s. 193.

"1'Se 49:11 skatteforfarandelagen. I vissa fall kan det dock bli aktuellt med skattetilligg pa 10 och 5 procent, se
49:12 skatteforfarandelagen.

2 Se 8:2-4 tullagen.
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I prop. 2002/03:106 yttrar sig Kammarrétten i Sundsvall, i egenskap av remissinstans, om att
overvigande skal talar for att tulltilligg inte kan anses omfattas av artikel 6. Resonemanget
bygger pa Europadomstolens beslut i Inocéncio mot Portugal, ddr domstolen avvisade talan
pa grund av att de “administrativa bdter” som var aktuella inte ansdgs utgdra en
brottsanklagelse. Syftet med sanktionen for olovligt byggande ansdgs inte vara bestraffande,
utan syftet ska ha varit att 4stadkomma en sammanhiingande stadsplanering. Atgirden ansigs
inte heller generellt tillimplig pa alla medborgare. Héar sag Kammarrétten likheter mellan
tulltilliggen och den i malet aktuella avgiften pé sa satt att tulltilldggen riktar sig till en
relativt begransad krets om ungefar 20 000 foretag. Mot denna bakgrund ansdg
departementschefen att det inte var helt sékert att tulltilliggen kunde anses omfattas av artikel
6. Trots detta ansags det finnas skél for att reglerna skulle uppfylla kraven i

Europakonventionen.”

Till skillnad fran Kammarritten i Sundsvall verkar Lagradet utga fran att tulltilliggen ska
anses vara av straffrittslig karaktir.”* Aven i SOU 2013:62 #r utgangspunkten att
tulltilliggen ar av straffrittslig karaktir eftersom de uppvisar sa stora likheter med
skattetillaggen. Warnling-Nerep menar ocksa att tulltillagg far antas utgora en anklagelse om
brott.”

Sammantaget anser jag att tulltilldgg ska anses vara av straffrattslig karaktdr da de, 1 likhet
med skattetilliggen, kan uppga till h6ga summor, samt dr bestraffande och avskrackande.
Detta skiljer ocksa tulltillaggen fran den byggsanktion som provades 1 Inocéncio mot
Portugal. Nagon nimnvird skillnad mellan skattetilliggen och tulltillaggen foreligger inte,
annat 4n att skattereglerna tréaffar ett storre antal. Med tanke pé att bedomningen utifran
Engel-kriterierna inte ska vara kumulativ menar jag att tulltilliggen bor anses vara av

straffrattslig karaktar.
4.3 Ror det sig om samma brott/girning?

4.3.1 Nir kan det bli aktuellt med tulltilléigg?

I kap. 8 tullagen framgar nir tulltilligg ska tas ut.”® Det giller framfor allt situationer nér
deklaranten har brustit i sin anmélnings- eller uppgiftsskyldighet genom att 1dmna en oriktig
uppgift. Det kan ocksa bli aktuellt vid skonstulltaxering pd grund av utebliven tulldeklaration.
I SOU 2013:62 anvinds begreppen felaktighet eller passivitet avseende de rekvisit som kan
utgora grund for tulltillagg.

> Prop. 2002/03:106 s. 200.
7 Prop. 2002/03:106 s. 333.
7 Warnling-Nerep s. 177.
% Se 8:2-4 tullagen.
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I 8:2 st. 2 tullagen framgar att en uppgift ska anses oriktig om det klart framgar att en ldimnad
uppgift ar felaktig, eller om en uppgift som ska ldmnas till ledning for tulltaxeringen har
uteldmnats. Av st. 3 framgar att en uppgift dock inte ska anses oriktig om uppgiften
tillsammans med 6vriga ldmnade uppgifter utgor tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut,

eller om den uppenbart inte kan ldggas till grund for ett beslut.

Befrielse frén tulltillagg kan goras, helt eller delvis, om det dr oskaligt att ta ut avgiften med
fullt belopp, 8:10 tullagen. Av p. 4 samma paragraf framgér att det vid bedomningen sérskilt
ska tas hénsyn till om felaktigheten eller passiviteten dven har medfort att den som avgiften
giller fallts till ansvar for brott enligt smugglingslagen eller kap. 10 tullagen. Av paragrafen
framgér saledes indirekt att dubbelbestraffning dr mojligt.

4.3.2 Forhaillandet mellan tulltilligg och tullriittsliga brott

I kap. 10 tullagen framgér vilka gérningar som ska leda till att gdrningsmannen déms for
tullforseelse. Vissa av dessa girningar kan ocksa leda till att tulltilligg tas ut enligt kap. 8
tullagen. Samma faktiska omsténdigheter kan alltsa leda till bade tulltillagg och straff for

tullforseelse.

Aveni3-11 §§ smugglingslagen tas ett antal girningar upp som kan leda till ansvar for s&vil
smuggling eller tullbrott som tulltilldgg. I 31 § smugglingslagen finns en atalsprovningsregel
som innebdr att atal, 1 vissa fall, endast far vickas om det ar pakallat av sérskilda skél. Som

framgér innebér regeln dock inte ett totalstopp mot dubbelbestraffning.

I SOU 2013:62 framgér att gdrningar som utgdr smuggling och tullbrott &ven kan
sanktioneras med tulltilligg.”” Enligt utredningen handlar det om ménga situationer da det
foreligger réttsliga forutsittningar for en person att drabbas av bade tulltillagg och straff for
brott pa grund av samma girning, vilket utgér dubbelbestraffning. Det ges ockséd exempel pa
situationer dar bade tulltilldgg och straff for tullforseelse eller smugglingsbrott kan utga vid

olaglig inforsel, oriktig uppgift och olagligt undandragande fran tullsvervakning.”

I prop. 2002/03:106 framgér ocksé att, det lagtekniskt sett, inte finns ndgot som hindrar en
kombination av tulltilligg med antingen straff for smuggling eller straff enligt tullagen.”
Lagradet skrev i samma proposition att tullagstiftningen, i hogre grad dn skattelagstiftningen,
ar diskutabel vad géller 6verensstimmelsen med artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet just
eftersom det vid sidan av tulltilligg kan bli aktuellt med straff for brott mot smugglingslagen

7SOU 2013:62 s. 151.
8SOU 2013:62 s. 155 ff.
7 Prop. 2002/03:106 s. 209.
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eller for brott mot kap. 10 i tullagen. Lagradet anforde att regleringen med stor sannolikhet
kan anses strida mot artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet. Mot bakgrund av det foreslog
de en atalsprovningsregel.* Regeringen ansag dock att varken skattetilligg eller tulltilligg
stred mot dubbelbestraffningsforbudet och att det séledes inte fanns anledning att &ndra

reglerna i det avseendet.”!

4.4 Juridiska personer

Niér det géller skattetilldgg, s finns bestimmelser om foretrddaransvar i 59 kap.
skatteforfarandelagen. Motsvarande bestammelser finns dock inte i tullagen avseende
tulltilliggen.®® Nir det inte 4r mojligt att utkréva betalningsansvar via andra lagar, som till
exempel aktiebolagslagen, bor det rimligtvis vara ovanligt att fysiska personer betalar
tulltilligg.® Det krévs i s fall att tulltilligget fran borjan aldggs en fysisk person. Dessa
situationer forefaller dock vara mycket séllsynta. I SOU 2013:62 finns uppgifter fran
Tullverket som séger att det ror sig om ungefir fem fall per ar.** Det praktiska problemet &r

alltsa mycket litet.

Att det ror sig om sa fa fall hdanger sannolikt ithop med att det framforallt &r juridiska personer
som sysslar med kommersiell import. Ddrmed kanske det &r mest sannolikt att det kan bli
fraga om dubbelbestraffning d& en person med enskild firma sjdlv transporterar varor over
gransen. Detta eftersom det normalt dr den person som for varorna ver gransen som drabbas

av straff for tullrdttsliga brott.

4.5 Avslutande kommentar

Sammantaget menar jag att det i vissa situationer kan forekomma dubbelbestraffning pa
tullomradet. Aven om det ror sig om ett fatal fall kan inte dubbelbestraffning i strid mot
Europakonventionen accepteras. En 10sning pa problemet dr den som har foreslagits i SOU
2013:62, dvs. att allmidn domstol fattar beslut om tulltilligg 1 samma process som aktuellt
tullrittsligt brott provas.® Motsvarande 16sning har foreslagits pa skatteomradet. Med tanke
pa att det handlar om sé f4 fall per ar skulle man kunna tdnka sig att istéllet inféra en
atalsprovningsregel. Det skulle innebéra ett mindre ingripande i nuvarande ordning. Att vélja
den i SOU:n foreslagna losningen for bade skattetilligg och tulltillagg skulle visserligen
behalla enhetligheten mellan de tva systemen, men fordndringen kan tyckas mer motiverad pa

skatteomradet.

%0 Prop. 2002/03:106 s. 333.

81 Prop. 2002/03:106 s. 209.

%2 Se 8:15 tullagen som inte hinvisar till 5:24 samma lag.

%3 Formodligen ir det inte heller sarskilt vanligt att ansvar utkrivs via dessa lagar.
*S0U 2013:62 5. 226.

*SOU 2013:62 5. 21-24.
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5 Miljoomradet

5.1 Allmant

Miljosanktionsavgifterna inférdes i samband med miljobalken 1999. Liksom de flesta
administrativa sanktionsavgifter bygger miljosanktionsavgifterna pé ett strikt ansvar. Det
finns sdledes inga subjektiva rekvisit, och uppsatet saknar alltsa betydelse. Pa s sétt dr tanken

att systemet ska fungera enkelt, tydligt, snabbt och schabloniserat.®

5.2 Ar miljésanktionsavgifter av straffrittslig karaktir?

Liksom alla andra sanktioner jag tar upp s dr miljosanktionsavgifterna en administrativ
sanktion, och anses séledes inte som en straffréttslig pafoljd i svensk ritt. Med
utgangspunkt i det forsta av de tre Engel-kriterierna kan man alltsa inte dra slutsatsen att

det &r friga om en atgérd av straffrittslig karaktir.®’

Liksom tulltilldggen liknar d&ven miljosanktionsavgifterna skattetilliggen. Huruvida
miljosanktionsavgifterna dr av straffrittslig karaktir har visserligen inte varit foremal for
provning 1 Europadomstolen. Lagstiftaren anger dock 1 propositionen att det fir anses
sannolikt att miljosanktionsavgifterna skulle bedomas pd samma sétt som
skattetilliggen.®® Fragan har ocksa varit uppe till bedomning i NJA 2004 s. 840. HD slar i
malet fast att artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet — pa4 samma sitt som for skattetilliggen
— ér tillimplig pa miljésanktionsavgifterna i och for sig.* I ett rittsfall fran oktober 2013
uttalar sig HD 4dn mer definitivt och sdger uttryckligen att miljosanktionsavgifter &r av
straffrittslig karaktar.”

Vad giller det andra Engel-kriteriet, 6vertrddelsens art, anges i proposition 2005/06:182 att
miljosanktionsavgifter enbart dr en repressiv sanktion och att de infordes till foljd av
effektivitetsskil. Vidare har sanktionsavgifterna ersatt vissa tidigare straftbelagda
handlingar.”' Det anfors inte ndgonstans att syftet skulle vara kompensatoriskt eller dylikt.
Miljosanktionsavgifterna maste dirmed anses vara bestraffande och avskrickande.”

% Prop. 2005/06:182 s. 34-35.

7 Prop. 2005/06:182 s. 44.

% Prop. 2005/06:182 s. 44.

% Detta innebar i sin tur att den avgérande fragan blev huruvida det kunde anses vara friga om samma brott. Jag
behandlar denna fraga nedan i avsnitt 5.3.2.

% Se p. 20 och 48 i dom av HD den 18 oktober 2013 i mal T 5180-11.

° Prop. 2005/06:182 s. 34.

230U 2004:37 s. 64.
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Avseende det tredje Engel-kriteriet, arten av och strdngheten i sanktionen, kan sidgas att
avgifterna uppgar till minst 1 000 kr och hogst 1 000 000 kr.”® I forarbetena anges att
beloppen i huvudsak kommer att vara mattliga,”* men vad som #r en normalsanktion 4r
egentligen ganska ointressant. Europadomstolen féster avseende vid vilken sanktion som
riskeras och inte den faktiskt &domda sanktionen. Som nimndes ovan uppgar taket till en
miljon kr, och skiljer sig pa sa sitt fran skattetilliggen som inte har ndgon dvre grins. Oavsett
detta tak méste dock en miljon kr anses vara ett hogt belopp. Det anges ocksa i forarbetena att
miljosanktionsavgifterna kan uppga till “forhallandevis hoga belopp”.”” Vid upprepade
overtrddelser kan dessutom avgiften komma att dubbleras, se 4 § 1 forordningen om
miljosanktionsavgifter. I forordningen framgar vidare vilka belopp som kan bli aktuella i
olika situationer. En beddmning maste alltsa goras i det enskilda fallet kring huruvida

beloppet ér att anse som en string sanktion.

I och med att lagen riktar sig till alla fysiska personer maste miljosanktionsavgifter anses vara
av generell karaktdr. Miljobalkskommittén dr av samma asikt och menar vidare att det vid en
samlad beddmning finns dverviagande skil som talar for att miljosanktionsavgifterna bor

anses utgora en brottsanklagelse.”

Jag delar den uppfattningen, sammantaget maste miljosanktionsavgifternas anses vara av
straffréttslig karaktdr eftersom de &r generella och riktar sig till alla fysiska personer, ér

repressiva och inte kompensatoriska, samt kan uppga till hoga belopp.

5.3 Ror det sig om samma brott/garning?

5.3.1 Nir kan det bli aktuellt med miljosanktionsavgifter?
130:1 MB framgér i vilka situationer det kan bli aktuellt med miljosanktionsavgifter. De
punkter som tas upp i1 paragrafen dr mycket generella, och far dérfor sin praktiska betydelse

genom forordning (2012:259) om miljosanktionsavgifter.

I propositionen har lagstiftaren varit tydlig med att avsikten &r att det inte ska finnas dubbla
sanktioner pd miljdomradet i form av miljosanktionsavgift och straff for samma gérning. For
att 4stadkomma detta har en renodling av systemet gjorts. Tanken har varit att sanktionera

lindrigare overtradelser med miljosanktionsavgifter, medan grovre dvertradelser ska

% Prop. 2005/06:182 s. 34.
% SOU 2004:37 s. 98.

% Prop. 2005/06:182 s. 64.
% SOU 2004:37 s. 64 f.
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sanktioneras med straff. I propositionen framgér att systemet med dubbla sanktioner har

kritiserats.”’

5.3.2 Forhallandet mellan miljosanktionsavgifter och miljobrott

Fragan om huruvida girningar som kan leda till bdde miljosanktionsavgift och atal for
miljobrott utgdr samma brott provades i ovan ndmnda NJA 2004 s. 840. HD forde samma
resonemang som da fordes pé skatteomradet, dvs. att skillnaden i subjektiva rekvisit innebar
att det inte var friga om samma brott. Som framgétt dr denna praxis numera fordndrad i och
med Zolotukhin mot Ryssland, dér det slas fast att det ar de faktiska omsténdigheterna som &r

avgorande och inte de subjektiva rekvisiten.

I kap. 29 framgér vilka gérningar som é&r straffbelagda pa miljdomradet. Innan
atalsprovningsregeln infordes 2003 och senare skérptes 2007 kunde miljésanktionsavgifter
utga helt parallellt med straff for miljobrott.”® I samband med lagindringen 2003 minskade
saledes risken for dubbla sanktioner till f6ljd av samma gérning, och lagdndringen 2007
minskade denna risk ytterligare. Det ska dock poédngteras att fysiska personer inte har kunnat

aliggas miljésanktionsavgifter forréan 2007.%

Atalsprévningsregeln aterfinns i 29:11 st. 4 MB och lyder som féljer. ’Om en girning som
avses 1 1-9 §§ kan foranleda miljosanktionsavgift och inte kan antas féranleda annan pafoljd

an boter, far dtal vickas av dklagare endast om 4tal dr pakallat fran allmédn synpunkt.”

De situationer dér det skulle kunna bli friga om dubbelbestraffning &r sdledes ndr man kan
forvénta sig annan pafoljd dn boter eller di den forvintade pafoljden dr boter men atalet dr
pakallat fran allmédn synpunkt. Med tanke pa att lagstiftarens syfte har varit att renodla
systemet kan man fraga sig i vilka situationer det kan bli aktuellt med bédde straff och
miljosanktionsavgift for samma géarning. Miljobalkskommittén beddmer risken for
dubbelbestraffning som storst vid de centrala miljébalksbrotten,'”’ eftersom dessa har en mer

generell formulering.'”!

Miljobalkskommittén menar vidare att det inte helt kan uteslutas att det kan bli aktuellt med
dubbla sanktioner. Trots att kommittén dvervigde mojligheten att infora en
atalsprovningsregel som helt skulle forhindra risken for dubbelbestraffning, sa valdes inte det
alternativet med motiveringen att det skulle kunna leda till mindre 1dmpliga resultat och

minskad flexibilitet. Regeringen 4 sin sida holl med, forutom vad avser 29:4 dér de ville se ett

°7 Prop. 2005/06:182 s. 1, 34 och 42.

% Prop. 2005/06:182 s. 43.

% Prop. 2005/06:182 s. 47-49.

1% Det dr 29:1-3 MB som avses, se SOU 2004:37 s. 292.
"1'SOU 2004:37 5. 79 och 99.
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totalstopp mot dubbelbestraffning.'”

For de gérningar som omfattas av 29:4 MB kan det
alltsé inte bli aktuellt med dubbelbestraffning. Den atalsprovningsregeln aterfinns i

paragrafens sista stycke.

Forutom étalsprovningsreglerna finns en befrielsegrund i 30:2 st. 2 p. 4 MB. Dir framgar att
miljosanktionsavgift inte behover tas ut om det vore oskéligt med hénsyn till att overtradelsen
har foranlett straff enligt bestimmelserna i 29 kap. Av ordalydelsen framgar att bestimmelsen
pa intet sétt dr absolut och hindrar sdledes inte dubbelbestraffning.

5.4 Juridiska personer

I férordningen om miljosanktionsavgifter framgar att bade fysiska och juridiska personer
omfattas av regleringen. I de fall dé en juridisk person alagts att betala en
miljosanktionsavgift samtidigt som en person, pa grund av samma gérning, straffats for brott
ar det inte frdga om dubbelbestraffning. Avseende miljosanktionsavgifter finns inte — liksom
for tulltilldaggen — ndgon reglering om foretradaransvar. Fysiska personer har saledes inte
nagot subsidizrt personligt ansvar som foretridare for en juridisk person.'® I vissa fall kan
fysiska personer dock utkrdvas ansvar genom aktiebolagslagen, lagen om ekonomiska
foreningar eller lagen om handelsbolag och enkla bolag. Om sé ir fallet, och den fysiska
personen dven atalas for brott pd grund av samma gérning som ligger till grund for

miljosanktionsavgiften, dr det fraga om dubbelbestraffning.

5.5 Avslutande kommentar

Som framgétt ovan finns en risk for att regleringen inte ar helt vattentdt och att det saledes
kan forekomma otilldten dubbelbestraffning pa miljdomradet. Det praktiska problemet bor
dock rimligtvis vara litet, men dven om sa ar fallet bor risken dndé elimineras. En enkel
16sning skulle vara att gora atalsprovningsregeln i 29:11 MB absolut. Detta skulle
omdjliggora dubbelbestraffning. Den argumentation som fordes av miljobalkskommittén for
att inte infora en sddan regel haller enligt min mening inte lingre méattet mot bakgrund av
HD:s praxisfordandring i plenumavgdrandet. Flexibilitet kan inte anses viga tyngre én en

central rittighetsregel i Europakonventionen.
6 Ovriga sanktionsavgifter

6.1 Allmint

Sanktionsavgifter har funnits i svensk ritt sedan 1972 da skattetillaggen inférdes. Darefter har

ett stort antal tillkommit inom véldigt olika rittsomraden. Warnling-Nerep tar i sin bok

192 Prop. 2005/06:182 s. 120-121.
'SOU 2004:37 s. 92.
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Sanktionsavgifter upp ett trettiotal, men har da 4nd4 inte tagit med alla forekommande

sanktionsavgifter i svensk ritt.'™

Det stora antalet har som sagt inneburit att jag inte kan
uttala mig om varje sanktionsavgift specifikt. Jag har dock velat uttala mig generellt i den

mén jag ansett det mojligt.

Inledningsvis kan det vara 1dmpligt att nimna nigot om vad som avses med sanktionsavgifter.
Det dr dock négot problematiskt att definiera vad en sanktionsavgift egentligen &r, och
eftersom jag endast ska behandla sanktionsavgifter generellt kommer jag bara att berdra detta
ytligt.'”® Sanktionsavgifter 4r antingen ersittning for eller komplement till straff och syftar till
att utgora effektiva sanktioner. Warnling-Nerep menar att syftet med sanktionsavgifterna ar
den sammanhallande faktorn och att det inte 4r mdjligt att ge en exakt definition. Hon stéller
dock upp tre punkter som karaktiriserar sanktionsavgifterna, vilka kortfattat kan beskrivas
enligt foljande. Det fOrsta kriteriet dr att det ska handla om en ekonomisk sanktion. Det andra
ar att sanktionsavgiften ska regleras i lag och det tredje dr att sanktionsavgiften ska tillfalla

det allminna.'%

6.2 Ar sanktionsavgifter av straffriittslig karaktir?
Liksom alla andra sanktioner jag behandlar anses sanktionsavgifterna vara administrativa
sanktioner enligt svensk rétt. For att kunna avgdra huruvida sanktionsavgifter &r straffréttsliga

till sin karaktir maste alltsd dven 6vriga Engel-kriterier undersokas.

Vad giller sanktionsavgifternas syfte konstaterar Warnling-Nerep att det skett en fordndring
over tid. Hon menar att syftet inledningsvis var att avkriminalisera vissa girningar, medan

10
1.107

sanktionsavgifterna idag anvénds av effektivitetsskdl. " " Hon beskriver sanktionsavgifternas

karaktéristik enligt foljande.

”Pa samma sdtt som &r fallet med straff uppstélls ett hot om avgift i en
forfattning for att form& ndgon att gora eller att underlata att goéra négot. [...]
Det dr alltsa fraga om en straffliknande ekonomisk sanktion, med ett klart

avskrickande liksom ett bestraffande syfte ...”'%

Warnling-Nerep menar att samtliga, eller &minstone merparten, av sanktionsavgifterna
omfattas av de kriterier som Europadomstolen har stéllt upp for att avgdra om det dr frdga om
en brottsanklagelse. Detta eftersom sanktionsavgifterna har ett avskridckande och bestraffande

syfte, samt bygger pa en generell reglering. Hon menar vidare att de sanktionsavgifter som ar

"% Warnling-Nerep s. 14, 17 och 63.

19 Eor ett mer utforligt resonemang i saken, se Warnling-Nerep s. 13-17.
1% Warnling-Nerep s. V, 1 och 15.

"7 Warnling-Nerep s. 20 och 29.

1% Warnling-Nerep s. 17.
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reglerade i lag per definition &r generella, och att det faktum att alla av praktiska skil inte kan
drabbas av aktuell sanktion inte kan vara av avgdrande betydelse. For manga
sanktionsavgifter talar ocksa deras stranghet i form av icke-begrinsade avgiftsbelopp for att
de dr att anse som brottsanklagelser. Det kriterium som inte aktualiseras i svensk rétt ar att
véra sanktionsavgifter aldrig kan omvandlas till fangelsestraff. Men som har tagits upp ovan
ar detta inte avgorande for om en sanktion ska anses utgoéra en brottsanklagelse eller inte.
Warnling-Nerep menar alltsd att sanktionsavgifter bor presumeras utgora brottsanklagelser,
och att undantag endast bor goras om avgiften dr 1&g och dé syftet bara till liten del &r
bestraffande. Hon menar att det skulle vara bdde ineffektivt och komplicerat om alla
sanktionsavgifter ska behdva provas av HD eller HFD for att sl fast deras art. For ett antal
sanktionsavgifter har det dock tydligt klarlagts i forarbeten och/eller praxis att de utgor
anklagelser for brott. De sanktionsavgifter som tas upp ir skattetilligg, miljosanktionsavgift,
konkurrensskadeavgift och sdrskild avgift enligt anmélningslagen. Det dr dock inte sérskilt
vanligt att det i praxis eller forarbeten anges huruvida en viss sanktionsavgift dr att anse som
en brottsanklagelse eller inte. For huvuddelen av sanktionsavgifterna finns inga prejudikat,

eller endast nigra fa.'"

6.3 Forhillandet mellan sanktionsavgifter och brott

Fragan om hur sanktionsavgifter forhaller sig till brott pa respektive omrade behdver ett svar
for att det 1 sin tur ska vara mojligt att utreda huruvida det forekommer dubbelbestraffning pa
de omrdden dér sanktionsavgifter finns. Jag anser dock att det inte &r mojligt att svara pa
denna fraga generellt for alla sanktionsavgifter, utan det krdvs sannolikt en mer noggrann
genomgang av savil sanktionsavgifter som brott for varje enskilt omrade. Fragan om vilken
betydelse dubbelbestraffningsforbudet har for de svenska sanktionsavgifterna har diskuterats i
forarbeten och praxis, men fragan har inte hanterats pd samma sitt avseende alla
sanktionsavgifter. Lagstiftaren har anvént lite olika alternativa ldsningar ndr sanktionsavgifter
har inforts pé olika omraden, varav ett par har uteslutit risken for dubbelbestraffning. Jag ska

darfor uttala mig ndgot generellt om dessa olika 10sningar.

Det finns 1 princip tre olika alternativa l6sningar. Vissa sanktionsavgifter har ersatt tidigare
straffbelagda handlingar. En sddan avkriminalisering innebir att det inte finns nagon risk for
dubbelbestraffning. Det hér alternativet har t.ex. valts for att sanktionera olovligt byggande

enligt kap. 10 PBL samt 6vertridelser av forbud i konkurrenslagen och i anmélningslagen.''

Pa andra omréden har lagstiftaren valt att anvénda sig av bade sanktionsavgifter och straff,
men forbjuder att de anvénds som sanktioner for samma gérning. Exempel pa detta finns i

arbetsmiljolagen déir sanktionsavgifter inte tillats for en gidrning som kan féranleda

1% Warnling-Nerep s. 11, 16, 17, 144, 153, 157-159, 278, 282.
" Warnling-Nerep s. 164.
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straffrittslig pafoljd.''' Den hir 16sningen innebir att det inte heller finns ndgon risk for
dubbelbestraffning.

Pa vissa omraden har lagstiftaren dock ansett det mojligt att parallellt med straff pafora
sanktionsavgifter. S dr fallet avseende skattetilldgg, tulltilligg och miljosanktionsavgifter. Pa
skatteomradet har det som bekant konstaterats att detta strider mot
dubbelbestraffningsforbudet, och pa dvriga omrdden finns det en risk for att sa &r fallet.
Warnling-Nerep stéller sig tveksam till om lagstiftarens forhallningssitt i

dubbelbestraffningsfrigan kan uppritthallas med tanke pa bl.a. Zolotukhin mot Ryssland.'"?

6.4 Juridiska personer

Minga av sanktionsavgifterna kan drabba bade fysiska och juridiska personer.'"” I de fall en
juridisk person éldggs att betala en sanktionsavgift, medan en fysisk person straffas for brott
for samma gérning dr det inte frdga om dubbelbestraffning. Nir en fysisk person, fér samma
géarning, daremot bdde krivs pé en sanktionsavgift och straffas for ett brott, sa utgdr det
dubbelbestraffning. En forutsittning ar dock sjélvklart att sanktionsavgiften anses vara av
straffréttslig karaktar.

6.5 Avslutande kommentar

Som tagits upp ovan finns det en eventuell mdjlighet att stélla upp en presumtion om att
sanktionsavgifter dr av straffréttslig karaktér. Detta framgér dock varken av forarbeten eller
praxis varfor det fortfarande far anses vara oklart om sa &r fallet. Férutom denna beddmning
méste ocksd avgdras om de girningar som utgdr grund for sanktionsavgifter ocksa utgor
grund for att straffa nagon for brott. Denna beddmning maste goras avseende varje
sanktionsavgift och de eventuella brott som kan bli aktuella. P& grund av tids- och
utrymmesskél har jag dock inte mdjlighet att géra en sddan beddmning avseende varje

sanktionsavgift.

Jag har som sagt endast uttalat mig generellt kring sanktionsavgifter i detta avsnitt. Som
framgatt finns risk for att flera sanktionsavgifter kan strida mot dubbelbestraffningsférbudet,
varfor det sdledes finns anledning att utreda detta vidare.

111
112
113

Warnling-Nerep s. 164.
Warnling-Nerep s. 168.
Warnling-Nerep s. 199.
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7 Korkort

7.1 Ar kérkortsatsingripanden av straffriittslig karaktir?
I svensk ritt klassificeras inte korkortsingripanden som straff, utan de anses vara en
administrativ sanktion. Som tagits upp ovan &r detta dock inte avgdrande for om sanktionen

kan anses straffrittslig enligt Europakonventionen.

Till att borja med ska sédgas att fokus i detta avsnitt kommer att ligga pa korkortsaterkallelser
som grundar sig pa trafikbrott. I RA 2000 ref. 65 redogdr RegR for syftet bakom

korkortsingripanden.

”Korkortsingripanden har 1 svensk ritt traditionellt ansetts foretagna av
trafiksdkerhetsskél, dvs. de har betraktats som en skyddsatgéird fran samhéllets sida
mot forare som sétter trafiksékerheten i fara. Ingripandena har saledes inte betraktats
som straff. Det dr emellertid svért att hdvda att en korkortsaterkallelse som gors med
anledning av att korkortshavaren begatt ett brott 4r en ren trafiksdkerhetsdtgard.
Sparrtiden bestdms 1 regel schablonmissigt i proportion till Overtrddelsens
svarhetsgrad pa samma sétt som straffet och saledes inte med hinsyn till en prognos i
det enskilda fallet om ett framtida trafikfarligt beteende. Det innebdr att
korkortsaterkallelsen - pd samma sétt som straffet for trafikbrottet - atminstone delvis
har till syfte att forma korkortshavaren att respektera trafikreglerna. Med tiden har
ocksd griansdragningen mellan sékerhetsatgérd och straff blivit alltmer oklar nér det
géller dtgidrder av nu ifrdgavarande slag (jfr bl.a. SOU 1991:39 s. 86 f., prop.
1993/94:133 s. 44 {1, prop. 1997/98:124 s. 42 f. och SOU 2000:26 s. 141 ff.).”

Domstolen konstaterar slutligen att korkortsingripanden till viss del far anses ha en
bestraffande och avskrackande funktion. Slutsatsen blir dérefter att kdrkortsdterkallelser som
gors enligt 5:3 p. 1-4 och 6 korkortslagen ar att anse som straff enligt artikel 4 i det sjunde
tillaggsprotokollet.

Europadomstolen goér samma beddmning i Nilsson mot Sverige. Domstolen menar att
eftersom tidsspannet mellan trafikbrotten och korkortsaterkallelsen uppgick till mer én 5
manader sd kan inte motivet enbart ha varit trafiksékerhetsskél, utan bestraffning maste ocksa
ha varit en avgdrande faktor. Europadomstolen ansluter sig ddrmed till Regeringsréttens
bedémning i RA 2000 ref. 65 och siger att iven om kdrkortséterkallelser traditionellt sett
ansetts vara administrativa sanktioner i syfte att 6ka trafiksikerheten, sa ér

korkortsaterkallelser till f61jd av en brottmalsdom en friga av straffrittslig karaktar.
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Sammantaget kan det alltsa slas fast att det atminstone i vissa fall handlar om en
brottsanklagelse i samband med kérkortséterkallelser. Detta framgér alltsa bade av RA 2000

ref. 65 och 1 Nilsson mot Sverige.

Korkortslagen riktar sig till alla korkortshavare och méste anses vara av generell karaktér.
Som jag tog upp ovan dr praxisen kring vad som anses utgdra en grupp med sdrskild stillning
inte sdrskilt utvecklad, men de flesta sanktioner verkar anses vara generella. De undantag som
finns forefaller framfor allt innefatta olika yrkesgrupper, varfor det hogst sannolikt maste

anses att korkortshavare inte tillhor en grupp med sérskild stdllning.

Vad giller det tredje kriteriet, arten av och strdngheten i sanktionen, sa ar det av betydelse hur
langvarig korkortsaterkallelsen ir. Aterkallelser kan géras for en tidsperiod om minst en
ménad och som léngst tre &r, 5:6 korkortslagen. Strangheten i sanktionen ska bedémas med
utgdngspunkt for vad den enskilde riskerar, vilket alltsa dr tre ar. I Nilsson mot Sverige, dér
en aterkallelseperiod om 18 manader var aktuell, menade domstolen att en sé lang period i sig
innebadr att det ar frdga om en sanktion av straffrattslig karaktir. Jag menar dérfor att

korkortséterkallelser bor betraktas som relativt stringa sanktioner.

Sammantaget anser jag att korkortsdterkallelser enligt p. 1-4 och 6 ska anses vara av
straffréttslig karaktdr eftersom regleringen dr generell, till viss del dr avskrackande och

bestraffande samt kan uppga till langa aterkallelseperioder.

Forutom korkortsaterkallelser enligt 5:3 korkortslagen finns andra typer av
korkortsingripanden i 5 kap. korkortslagen. Huruvida de hér ingripandena ska anses vara av
straffréttslig karaktdr eller inte &r svérare att avgora. Frdgorna har inte avgjorts i praxis eller

diskuterats i forarbeten lika utforligt.

Enligt 5:5 korkortslagen ska ett korkort dterkallas tills vidare 1 avvaktan pé ett slutligt
avgorande av aterkallelsefragan om det pd sannolika skél kan antas att korkortet kommer att
aterkallas slutligt pa ndgon av de grunder som avses i 5:3 p. 1-7 korkortslagen. De punkter
som &r aktuella hér, dr som tagits upp ovan p. 1-4 och 6. Skillnaden mellan en saddan hér
aterkallelse som gors tills vidare enligt 5:5 och en slutlig dterkallelse enligt 5:3 &r vid vilken
tidpunkt besluten fattas. Beslut om en slutlig dterkallelse gors forst efter det att man har en
lagakraftvunnen dom avseende trafikbrott, medan en aterkallelse som gors tills vidare beslutas
ganska snart efter det att trafikbrottet begatts. Fragan &r om det paverkar bedomningen av
huruvida dterkallelsen ska anses vara av straffrattslig karaktir eller inte. Att sanktionen har ett
ndrmare tidsband med trafikbrottet talar for att trafiksédkerhetsskél kan anses vara en storre del

av syftet dn nér dterkallelsen sker langt efter det att trafikbrottet begatts. Sparrtiden &r dock
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densamma oavsett om &terkallelsen &r slutlig eller om den gors tills vidare, strangheten i

sanktionen ar alltsd densamma.

Hogsta instans har inte provat huruvida en interimistisk korkortsaterkallelse &r att anse som

straff enligt Europakonventionen. S& sent som den 30 september 2013 har fragan dock provats

114 Ritten kom fram till att Aven interimistiska korkortséaterkallelser ér att anse som

1 hovritten.
straff. I malet hanvisas till SOU 2000:26 dér fragan diskuteras med utgdngspunkt i

Europadomstolens dom Escoubet mot Belgien.

”’I malet Escoubet mot Belgien fann Europadomstolen att ett interimistiskt beslut om
indragning av korkort frdn en misstdnkt rattfyllerist var att betrakta som en
trafiksdkerhetsétgird och inte som ett straff samt att artikel 6 darfor inte var tillamplig.
Flera av de skdl som domstolen &beropade for sitt stillningstagande ger emellertid
anledning att ifrdgasdtta om samma beddomning skulle gdras av de interimistiska
besluten i svenska korkortsdrenden. Domstolen betonar sdledes att det &r friga om en
atgird som vidtas direkt for att genast 4 bort en olamplig/farlig forare fran trafiken
och att beslutet géller en mycket begrénsad tid (normalt 15 dagar med mdjlighet i
extrema fall till forldngning till 45 dagar). Europadomstolen framhaller ocksé att det &r
skillnad mot korkortsaterkallelsen, dir domstolen bedomer de fakta som utgdér den
brottsliga gérningen innan man faststéller den aterkallelsetid som é&r skélig. Enligt de
svenska reglerna finns i atskilliga fall mojlighet att ge tillfdlligt kortillstdind i 48
timmar, vilket dr svért att forena med att det &r frdga om en forare som é&r sa
trafikfarlig att han genast méste hindras fran att kora. Det interimistiska beslutet blir
ocksa ofta lika langt som &terkallelsetiden och ingripandet har i dessa fall verkstéllts
nédr det slutliga beslutet kommer. Slutligen bor beaktas att ett interimistiskt beslut
forutsétter en noggrann provning av att det foreligger sannolika skéal for att foraren
begétt ett visst bestdmt trafikbrott. Utredningen kan inte finna annat &n att de svenska

bestdmmelserna i stor utstrdckning innehdller de kriterier som Europadomstolen
framhallit att de belgiska reglerna saknar och att artikel 6 dérfor kan vara tillaimplig pa

i vart fall en del av de interimistiska beslut som fattas med stod av korkortslagen.”' "

Hovritten delar alltsd den bedomning som gors i SOU:n. Det gor &ven Martin Sunnqvist, som
anser att korkortsdterkallelser, sdvil slutliga som interimistiska med all sannolikhet &r att

uppfatta som sanktioner av straffrittslig karaktzr.''°

Forutom de korkortsaterkallelser som gors tills vidare efter beslut av Transportstyrelsen kan

korkort omhéndertas av polis m.fl. enligt 5:7 korkortslagen.''” Dessa korkortsaterkallelser

1% Se dom av Hovritten for Vistra Sverige den 30 september 2013, mal B 1462-13. Se ocksé dom av Hovritten
for Vistra Sverige den 21 november 2013, mal B 3351-13. Dessa domar &r i vdsentliga delar identiska.

30U 2000:26 s. 138.

"® Sunngvist (hovrittsassessor och doktorand), Korkortsaterkallelse och dubbelbestraffning, InfoTorg Juridik.
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foregar normalt sett de som Transportstyrelsen fattar beslut om. Aven hér handlar det alltsi
om interimistiska korkortsaterkallelser. I paragrafen avser p. 1 och 2 omhéndertaganden pa

grund av trafikbrott.''®

De fall som tas upp i punkterna skiljer sig &t i vissa avseenden. Som
tagits upp ovan kan korkortshavaren under vissa omstiandigheter tillatas kora under 48 timmar
efter omhdndertagandet. Det géller de fall som grundar sig pé brott som anges i 5:3 p. 4
korkortslagen — dvs. icke ringa fall av hastighetsdvertradelser, rodljuskdrningar, underlatenhet
att iaktta stopplikt, omkdrningar vid dvergdngsstillen eller overtradelser av andra regler som
ar vésentliga ur trafiksidkerhetssynpunkt. Detta talar for att omhéndertagandet inte bara gors

av trafiksikerhetsskil utan att syftet till viss del ar bestraffande och avskrackande.

I de andra fallen som tas upp i 5:7 p. 1 och 2 dr det inte tillatet att kora vidare efter
omhédndertagandet. Detta talar for att huvudsyftet dr trafiksidkerhetsrelaterat och att den
bestraffande delen ir liten. Atgiirden dr dessutom bara tillfillig eftersom Transportstyrelsen,
enligt 7:5 korkortslagen, utan drojsmél ska besluta om huruvida korkortet ska dterkallas
tillsvidare eller 1dmnas tillbaka. Detta talar for att atgdrden inte &r sdrskilt strdng. Dessa
aterkallelser dr dérfor troligtvis inte av straffréttslig karaktdr. Jag utgar dock frén att de
omhéndertaganden som polisen gor normalt sett leder till att Transportstyrelsen fattar beslut
om att omhéndertagandet ska gélla tills vidare. Huruvida en sddan aterkallelse kan anses vara

av straffréttslig karaktdr diskuterades ovan. Jag menar att s bor anses vara fallet.

Korkort kan vidare omhéndertas enligt 5:8 korkortslagen. Av paragrafen framgér att atgéirden
ska vidtas bara om farden kan vara en pataglig fara for trafiksékerheten eller stilla till svara
problem pa annat sitt. Det framgar séledes uttryckligen att ingripanden ska goras i
trafiksiikerhetssyfte. Atgirden ir vidare av tillfillig karaktir och kan inte anses vara sérskilt

string. Sammantaget anser jag inte att dtgirden kan anses vara av straffrittslig karaktér.

I 5:9 korkortslagen framgar att korkortshavare kan tilldelas en varning till f61jd av att de
begatt vissa trafikbrott. Varning ges ofta som typexempel pd vad som &r en administrativ
pafoljd,'"” darfor har jag svért att tinka mig att dtgirden skulle anses vara av straffrittslig
karaktér. Det 4r mojligt att syftet till viss del kan anses vara avskridckande, men & andra sidan

kan atgirden inte anses vara sérskilt ingripande.

Ett korkortsingripande kan dven gdras genom att forena kdrkortsinnehavet med villkor om
alkolas.'” Aven hir har jag svért att se att tgirden skulle anses vara av straffriittslig karaktir.

Huvudsyftet med villkoren méste anses vara trafiksédkerhetsskél.

"7 Se 7:4 dar det framgar att dven aklagare, Tullverket eller Kustbevakningen i vissa fall kan fatta beslut om
omhindertagande av korkort enligt 5:7 korkortslagen.

"8 Ovriga punkter avser omhindertaganden som inte beror pa brott varfor jag inte tar upp dessa.

"% Se t.ex. Danelius s. 164.

120 Se 5:1 och 5:16-28 korkortslagen.
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7.2 Ror det sig om samma brott/garning?

7.2.1 Nair kan det bli aktuellt med korkortsingripanden?

I 5:3 korkortslagen framgar 1 vilka situationer som ett korkort kan aterkallas. I paragrafen
finns nio punkter, varav fyra tar sikte pa andra situationer &n nir korkortsinnehavaren begatt
brott (p. 5 och 7-9). Det giller bland annat sjukdom, skada och opalitlighet i
nykterhetshdnseende. I dessa situationer dr det tydligt att kdrkortséaterkallelserna syftar till att
oka trafiksdkerheten och inte till att bestraffa eller avskracka korkortshavarna. Dessa punkter
ar ddrmed inte intressanta i det hdr sammanhanget varfor jag lamnar de dérhén. Resterande
punkter (p. 1-4 och 6) dr daremot intressanta eftersom de bygger pa att kdrkortshavaren begétt
brott. Enligt p. 1 (grov vardsloshet i trafik och rattfylleri), p. 2 (s.k. smitning) och p. 4 (brott
mot regler som dr vésentliga frén trafiksdkerhetssynpunkt) ricker det att korkortshavaren
begatt angivet brott — undantaget ringa dvertradelser — for att dterkalla korkortet. I aterstdende
punkter (3 och 6) krévs forutom de angivna brotten att ytterligare ndgra rekvisit ar uppfyllda. I
p. 3 framgér att korkort ska dterkallas om korkortshavaren genom upprepade brott 1 vésentlig
grad har visat bristande vilja eller formaga att rétta sig efter de bestimmelser som giller 1
trafikens eller trafiksikerhetens intresse for forare av motordrivet fordon eller sparvagn. I p. 6
framgar att korkortsaterkallelse ska ske om det med hénsyn till annat brott som
korkortshavaren har gjort sig skyldig till kan antas att han inte kommer att respektera
trafikreglerna och visa hidnsyn, omdéme och ansvar i trafiken eller om han pa grund av sina

personliga forhdllanden i 6vrigt inte kan anses lamplig som forare av korkortspliktigt fordon.

Nir det géller korkortsingripanden just pd grund av brottslig girning ska fragan om huruvida
brott foreligger grunda sig pé en lagakraftvunnen dom, ett godkint strafforeldggande, ett
godként foreldggande om ordningsbot eller ett beslut om atalsunderlatelse enligt 20 kap.
rittegangsbalken eller motsvarande bestimmelse 1 annan forfattning, se 5:1 st. 2

korkortslagen.

7.2.2 Forhallandet mellan korkortsingripanden och brott

Niér det giller korkortsdterkallelser enligt 5:3 p. 1, 2 och 4 i kdrkortslagen sa grundar sig
aterkallelserna pd att ett visst angivet brott som anges i respektive punkt begétts. Eftersom
aterkallelsen saledes grundar sig pd samma handlande som ligger till grund for

brottmalsdomen'?' méste det anses vara fraiga om samma faktiska omstindigheter.

Avseende 5:3 p. 3 och 6 korkortslagen sd krdavs — som ndmnts ovan — ytterligare nagra

rekvisit. Detta innebér att man kan ifragasétta om det handlar om samma faktiska

21 Alternativt for en godkind ordningsbot, ett godkint strafforeliggande eller en atalsunderlatelse. Nedan talar
jag om lagakraftvunna domar, men dven dessa alternativ kan alltsa vara aktuella.
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omstindigheter. I p. 3 framgar att 4terkallelsen riktar sig mot upprepad brottslighet. A ena
sidan dr det samma handlingar som var for sig utgor trafikbrott som utgor grunden for
iterkallelsen. A andra sidan finns det tillkommande rekvisitet att dessa handlingar
sammantaget innebdr att kdrkortshavaren i visentlig grad visat bristande vilja eller formaga
att folja trafikbestimmelser. Huruvida detta rekvisit kan ses som en faktisk omstindighet kan
dock ifragasittas. Att vikt ska ldggas just vid de faktiska omstindigheterna podngterades i
Zolotukhin mot Ryssland. I domen definierades begreppet som fakta vilka ar “oupplosligt
forbundna med varandra till tid och rum”. De trafikbrott som ligger till grund for aterkallelsen
faller in under definitionen var for sig, men eftersom det ror sig om en rad olika handlingar &r

det tveksamt om de tillsammans kan anses falla in under definitionen.

I p. 6 dr det pé grund av ett visst faktiskt handlande, som utgor brott, som man antar att
korkortshavaren inte kommer att respektera trafikreglerna och visa hiansyn, omdome och
ansvar i trafiken. Den gérning som utgor brott leder saledes till bade straff for aktuellt brott
samt korkortsaterkallelse. Det tillkommande rekvisitet far anses vara av subjektivt slag, vilket

innebadr att det dr friga om samma faktiska omstandigheter.

Det sista ledet 1 p. 6 som avser korkortsdterkallelser till f61jd av att korkortshavaren pd grund
av personliga forhdllanden inte kan anses lamplig som forare kan inte anses bygga pa samma
faktiska omstédndigheter som brott. Ddrmed kan det inte bli aktuellt med dubbelbestraffning i
de fallen.

Sammantaget kan jag konstatera att korkortsaterkallelser som grundar sig pé brott 1 vissa fall
bygger pa samma faktiska omsténdigheter. Fridgan som var avgorande i Nilsson mot Sverige
var dock om man kunde se kdrkortsdterkallelsen och straffen for trafikbrotten som en och
samma sanktion. Europadomstolen ansag att sa var fallet eftersom det var ett ndra samband
122 Detta alltsa trots att det handlade om tva olika

forfaranden hos tva olika myndigheter. Eftersom domstolen sag det som en sanktion ansags

mellan de savél i sak som tidsméssigt.

det inte ha varit fraga om dubbelbestraffning.

Normalt dr det inte svért att avgdra om det varit friga om tvd processer, vilket har inneburit
att fa fall i Europadomstolen berdr det s.k. bis-momentet. Tvistefrdgorna brukar normalt vara
huruvida sanktionen &r av straffréttslig karaktar och/eller om det dr frdga om samma brott.
Fragan ar hur stort utrymme det finns for att beddma, vad som uppfattas som tva sanktioner
beslutade av tva olika myndigheter/domstolar, som en och samma sanktion. Utifran
ordalydelsen i artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet forefaller det inte mdjligt att géra en

sadan tolkning. Det finns dock négra fa fall fran Europadomstolen som eventuellt kan

'22 Av domen framgar att Transportstyrelsen fattade sitt beslut kort efter att domen (avseende rattfylleriet och
den olovliga kérningen) vunnit laga kraft. Det ror sig om mindre 4n en ménad.
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mojliggdra en séddan tolkning under forutsittning att sanktionerna beslutas i ett nira
sammanhang i tid och sak, om den andra sanktionen &r forutsebar, och om det inte gors en

sjalvstindig provning i det andra fallet.'*’

Dessa fall avgjordes dock innan Zolotukhin, varfor
det inte kan uteslutas att fallen i viss mén kan vara 6verspelade. Den praxisfordndring som
beslutades i1 Zolotukhin giller & andra sidan framf6r allt det s.k. idem-momentet, varfor

rattsfallen fortfarande kan vara aktuella.

I hovrittsdomen som jag tog upp ovan'>* gérs en hianvisning till NJA 2010 s. 168 (I) och de
resonemang som dir fors med stdd av bl.a. Nilsson mot Sverige. Hovriétten foljer den linjen
och avvisar inte talan utan faststaller tingsrattens dom om forseelse mot trafikordningen. En
eventuell mojlighet att ha tva forfaranden pa det sétt som ansags mdjligt i Nilsson mot
Sverige diskuteras dock varken i Zolotukhin mot Ryssland, Ruotsalainen mot Finland eller i
EU-domstolens dom Akerberg Fransson. Sunnqvist menar att rittsliget visserligen ir oklart,
men att det senaste drets réttsutveckling med stor sannolikhet gjort det omdjligt att i ett
forfarande aterkalla ett korkort och i ett annat doma ut straff for trafikbrott.”'*> Sunnqvist har
som domare i Helsingborgs tingsrétt ocksa beslutat i tvd mal, och avvisade da atalen om grovt
rattfylleri, eftersom han menar att det skulle bli fraga om dubbelbestraffning vid en provning

. 126
av atalen.

I NJA 2010 s. 168 I och II byggde HD som sagt sitt resonemang pa Nilsson mot Sverige.'”’ I
plenumavgorandet framgér att HD i1 NJA 2010 s. 168 I och II ansag foljande.

”... enligt Europadomstolens praxis fanns ett visst utrymme for flera sanktioner
beslutade av olika myndigheter for samma brott (gérning). Ett krav var att det
dubbla forfarandet hade varit forutsebart for den enskilde samt att det fanns ett
tillrdckligt nédra tidsmassigt och sakligt samband mellan forfarandena (p. 24)
Mot den bakgrunden kom Hogsta domstolen fram till att det inte fanns négot
klart stod for att det svenska systemet skulle strida mot artikel 4 1

Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.”'*®

I plenumavgorandet slds sedan fast att det finns skél att ga ifran det stéllningstagande som
gjordes i rattsfallen NJA 2010 s. 168 I och I1.'* *° Det krav pa klart stod som uppstilldes i

'% Dessa fall 4r R.T. mot Schweiz, Maszni mot Ruminien och Nilsson mot Sverige.

'2* Dom av Hovritten for Vistra Sverige den 30 september 2013, mal B 1462-13.

125 Sunnqvist, Korkortsaterkallelse och dubbelbestraffning, InfoTorg Juridik.

126 Se beslut av Helsingborgs tingsritt fran 2 december 2013, mél B 5908-13 och mal B 5964-13. Besluten ir i
vésentliga delar identiska.

2" Samt pa R.T. mot Schweiz dir ett liknande resonemang fors.

"2 Plenumavgérandet p. 49.

1% Plenumavgérandet p. 60.
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NJA 2010 s. 168 I och II har alltsa visat sig vara felaktigt, och detta krav &r inte specifikt for
skatteomradet, utan méste anses gilla dven pé andra omrdden, sdsom ifrdga om
korkortsingripanden. Det finns dock vissa skillnader mellan skattemélen och korkortsmalen i
andra avseenden. Fragan ir alltsd om dessa skillnader kan motivera en annan slutsats dn den
pa skatteomrédet. I skattemalen gor forvaltningsdomstolarna en sjdlvstidndig provning, medan
sa inte alltid dr fallet i kdrkortsmalen. Nér en lagakraftvunnen dom foregér beslut om
korkortsdterkallelse gér Transportstyrelsen ingen sjélvstindig provning. Denna ordning
forefaller dock vara undantagsmaéssig. Det normala &r att Transportstyrelsen fattar beslut om
interimistiska korkortsédterkallelser innan samma gérning laggs till grund for atal.
Transportstyrelsen gor d4 en egen bedomning. I det efterfoljande atalet ar ratten inte pd nigot
sdtt bunden av denna prévning, utan gor en egen och sjdlvstindig beddmning. I de hér fallen
ar ocksa tidsintervallen mellan det interimistiska beslutet och domen ldngre @n nir prévningen

sker i omvind ordning.

Sammantaget dr det véldigt svart att dra ndgon siker slutsats om vad som giller med tanke pé
den knapphéndiga praxisen. Réttsldget maste anses vara oklart, men det finns en risk for att
savil interimistiska som slutliga korkortaterkallelser tillsammans med straff for brott kan
utgora dubbelbestraffning. Stodet for att de interimistiska aterkallelserna utgor
dubbelbestraffning dr alltsd ndgot starkare, eftersom det i de fallen gors en sjdlvstindig
provning samt att tidsintervallet mellan aterkallelsebeslut och 4tal &r lingre. Men det finns
dven en viss risk for att det ror sig om dubbelbestraffning nér en lagakraftvunnen dom foregér

korkortsaterkallelsen.

7.3 Avslutande kommentar

Aven pa detta omrade bor lagstiftaren alltsa vidta dtgirder. Man kan tinka sig ett
végvalssystem eller ett samlat forfarande liknande det som foreslagits pé skatte- och
tullomridena."' Liksom pa skatteomradet har jag svért att se att lagstiftaren skulle vilja
behova vilja mellan sanktionerna i grovre fall. Déarfor kan man tdnka sig att de allmdnna
domstolarna i framtiden &ven skulle besluta om korkortsingripanden. Detta har utretts
tidigare,"** men med tanke pa att rittsliget ar forandrat nu tycker jag att forslaget bor
overvagas pa nytt. Oavsett om det skulle visa sig att de fall da atal foregar beslut om
korkortsdterkallelser inte utgdr dubbelbestraffning kan de interimistiska
korkortsdterkallelserna, som &r langt vanligare, utgéra dubbelbestraffning. Det skulle 1 sa fall

innebdra att det praktiska problemet med dubbelbestraffning ar stort och ndgot som

"% Lundius och Lindskog, som var skiljaktiga i NJA 2010 s. 168 ansag redan da att systemet med skattetilligg

och straff for skattebrott utgjorde dubbelbestraffning, eftersom det utrymme for att ha olika organ som beslutar
om olika sanktioner inte kunde anses innefatta de provningar som gors pa skatteomradet, se p. 34-35 och 49-50 i
deras skiljaktiga mening.

131 Se SOU 2013:62.

132 Se SOU 2000:26.
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lagstiftaren bor ta i tu med snarast. Med tanke pé att samma 16sning rimligtvis bor véljas for
alla typer av korkortsingripanden dr det mest rimliga alternativet att flytta dver provningen till

de allmédnna domstolarna, sa att brottet och korkortsingripandet provas vid samma tillfélle.
8 Yrkeslegitimationer

8.1 Allmint

Pé en rad yrkesomrdden kravs legitimationer for att man ska ha rétt att utdva sitt yrke.
Yrkesomradena aterfinns framfor allt inom hilso- och sjukvarden,'>> men det finns dven
legitimationer for lirare,"** veterindrer och djursjukskotare.'’® For advokater finns som bekant
inga legitimationer men dock ett krav pi man ska vara ledamot av Advokatsamfundet.'*
Systemet liknar sdledes det som finns med legitimationer varfor jag &ven kommer att ta upp

det nedan.

8.2 Ar iterkallelser av yrkeslegitimationer av straffrittslig karaktir?
Aterkallelser ses inom svensk riitt som en administrativ sanktion. Foljaktligen maste dven

ovriga Engel-kriterier undersokas.

I forarbetena till regleringen av hélso- och sjukvarden framgér att dterkallelser och varningar
syftar till att ”skydda patienter mot oskickliga eller pa annat sitt olimpliga yrkesutovare”.">’
Det ér saledes patientsdkerheten samt fortroendet och tilliten for den legitimerade som stér i
centrum. Hinsyn tas vidare till den tid som forflutit mellan brottet och den tidpunkt da fragan
om &terkallelse uppkommer. En lang tidsperiod talar for att fortroendet inte paverkas i samma

grad, vilket tyder p4 att syftet med 4terkallelserna inte 4r bestraffande.'*®

Pa samma sétt som inom hélso- och sjukvarden &r syftet med éterkallelser av
lararlegitimationer att ’skydda elever mot oskickliga eller pa annat sétt olampliga
yrkesutovare”."*” Inte heller i forarbetena till skollagen kan jag hitta ndgot som tyder pa att

syftet med éterkallelserna skulle vara avskridckande eller bestraffande.

I forarbetena till lagen om verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard anges lagens syfte

generellt vara att ’tillgodose djurens behov av en god och séker vird samt att en god djurhélsa

133 Se 4:1 patientsikerhetslagen.

134 Se 2:13 skollagen.

133 Se kap. 3 i lag (2009:302) om verksamhet inom djurens sjuk- och hilsovérd.
136 Se kap. 8 RB.

"7 Prop. 2009/10:210's. 110 f.

P8 Prop. 2009/10:210 s. 112-113.

9 Prop. 2010/11:20 s. 58.
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uppnas”.'** I vrigt hittar jag inget i forarbetena som tyder p4 att syftet skulle vara annat 4n

djurskydd.

I forarbetena till regleringen om advokater har jag visserligen inte hittat nagra uttalanden om
vad syftet med sanktionerna &r, men rimligtvis bor syftet inte vara annorlunda avseende
advokater jaimfort med 6vriga yrkesgrupper som jag behandlat. En analog tolkning talar alltsa

for att inte heller uteslutning ur advokatsamfundet kan anses vara av straffrattslig karaktar.

Avgorande for huruvida dterkallelser av legitimationer &r att anse som en straffréttslig
sanktion &r vidare om regleringen dr generell. Danelius menar t.ex. att ldkare och advokater
ska anses tillhora en sddan grupp med sérskild stdllning som det refereras till i
Europadomstolens praxis.'*! Warnling-Nerep ér eventuellt av annan uppfattning — hon menar
att all reglering som gors i lag per automatik &r generell. Det ska dock podngteras att hon bara
uttalar sig om sanktionsavgifter.'** Med tanke pa att suspension och varning ges som typiska
exempel pa vad som ska anses utgéra administrativa sanktioner'* menar jag att det mest
troliga dr att aterkallelser av legitimationer inte kan anses vara av straffrattslig karaktir. Stod
for detta finns ocksa i en dom frén Europadomstolen. I Miiller-Hartburg mot Osterrike var det
fraga om en advokat som alagts en disciplindr sanktion. Europadomstolen konstaterar i mélet
att regleringen endast riktar sig till advokater. Vidare konstaterar domstolen att &ven om de
omstandigheter som gav upphov till den disciplindra sanktionen ocksa utgjorde brott, sa
relaterade aterkallelsen endast till de felaktigheter som gjorts i tjdnsten. Liksom den svenska
regleringen syftade den Osterrikiska till att skydda och upprétthalla allménhetens fortroende
och tillit for professionen. Domstolen sdger vidare att &ven om det rdr sig om en allvarlig
sanktion, sd pdverkar den framfor allt civila rittigheter i den meningen att kunna utdva sitt

yrke.'*

8.3 Ror det sig om samma brott/garning?

8.3.1 Niir kan det bli aktuellt med aterkallelser av yrkeslegitimationer?
Regleringen av nér aterkallelser av legitimationer ska goras finns i respektive lag. I
bestimmelserna som avser personal pa hilso- och sjukvardsomradet samt larare framgar
uttryckligen att brott kan vara en anledning till att besluta om aterkallelse. I
patientsdkerhetslagen anges i 8:3 p. 2 att legitimation ska aterkallas om den legitimerade i
eller utanfor yrkesutdovningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som 4r dgnat att

paverka fortroendet for honom eller henne. P4 motsvarande sitt regleras i 2:23 st. 2 p. 2

10 Prop. 2008/09:94 s. 55.

! Danelius s. 164.

"2 Warnling-Nerep s. 11 och 157.

' Danelius s. 164. Se ocksa Miiller-Hartburg mot Osterrike p. 47.
14 Miiller-Hartburg mot Osterrike p. 44, 45 och 48.
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skollagen att en legitimation ska aterkallas for liarare eller forskolldrare som i eller utanfor
yrkesutdvningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som gor att hans eller hennes

lamplighet att verka som ldrare eller forskolldrare kan sittas 1 fraga.

Varken 1 patientsidkerhetslagen eller i skollagen specificeras vilka brott som avses. Av
forarbetena framgér att det inte behdver vara brott som begas i tjdnsten. Vidare anges att brott

mot liv och hilsa utanfor yrkesutdvningen kan leda till dterkallelse av legitimation.'*

I regleringen som avser veterindrer och djursjukvardare ndmns dock inget om brott
uttryckligen. I 6:6 p. 1 lagen om verksamhet inom djurens sjuk- och hilsovard anges att
legitimation ska dterkallas om den legitimerade varit grovt oskicklig vid utdvning av sitt yrke
inom djurens hélso- och sjukvérd eller pd annat sétt visat sig vara uppenbart oldmplig att

utdva yrket.

I 8:7 RB anges att en advokat, som i sin verksamhet uppsétligen gor oritt eller som annars
forfar oredligt, ska uteslutas ur advokatsamfundet. Sddana handlingar kan férutom uteslutning

ocksa utgora brott och ddrmed leda till atal.

8.3.2 Forhallandet mellan dterkallelser av yrkeslegitimationer och brott
Som framgétt ovan finns det gdrningar som kan leda till bade dterkallelser av legitimationer
samt ansvar for brott. Men da jag menar att aterkallelserna inte utgdr brottsanklagelser blir det

inte frdga om dubbelbestraffning.

8.4 Avslutande kommentar

Eftersom jag inte anser att det dr fraga om dubbelbestraffning anser jag inte heller att nagra

fordndringar bor goras av aktuella regleringar.

9 Sammanfattande kommentarer/slutsatser

Det senaste arets réttsutveckling avseende dubbelbestraffning maste anses vara av ganska
unikt slag. Till att borja med &r det ovanligt att HD @ndrar sin praxis, vidare dr det ovanligt att
underritterna gir emot hogsta instans i den omfattning som skett. Det dr dock inte forsta
gingen som Europakonventionen har fatt oviintade effekter. Aven pa andra omriden har
Sverige fillts dér lagstiftaren inte hdngt med i svingarna. Flera exempel finns inom
forvaltningsprocessritten, till exempel 1 frdga om rétten till en muntlig forhandling. Generellt
kan man nog séga att lagstiftaren bor ta storre hinsyn till Europakonventionen, i vart fall om
Sverige ska slippa att fillas i samma utstriickning som tidigare. Aven om det kan

argumenteras for att lagstiftningen skulle ligga pa ritt sida gransen om vad som 4r tillatet kan

15 Prop. 2009/10:210 s. 211 och prop. 2010/11:20 s. 61-62.
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det diskuteras om Sverige bor ha sin reglering i grianslandet. I den mén det inte inkrdktar for
mycket pd andra intressen bor vi se till att vér reglering uppfyller kraven i

Europakonventionen och EU-stadgan med viss marginal.

Som framgétt av min undersokning menar jag att det forekommer eller finns risk for att det
forekommer dubbelbestraffning pa flertalet av de omraden jag undersokt. Det kan tyckas att
jag dragit ldngtgdende slutsatser utifran plenumavgdrandet. Men detta avgorande maste
tillmétas mycket stort prejudikatvirde och uttalandena som gors i domen &r i manga
avseenden generella. HD har visserligen inte uttalat sig om annat &n skatteomradet, men som
framgatt ovan tycker jag inte att det finns ndgon anledning att dra andra slutsatser pa andra
omréaden ndr det giller frigan om klart stod. Huruvida det &r fradga om en sanktion av
straffréttslig karaktdr samt om det handlar om samma gérning maste sjilvfallet bedomas for

varje enskilt omrade.

Mot bakgrund av mina slutsatser menar jag att det finns anledning for lagstiftaren att se dver
aktuell reglering. For att 16sa problemet med dubbelbestraftning kan lagstiftaren vélja olika
16sningar, och samma 16sning behdver inte anvéindas for alla omraden. I dagsldget hindras en
del dubbelbestraffning pd miljdomradet av atalsprovningsreglerna. Det hér sittet att 16sa
dubbelbestraffningsproblematiken kallas i SOU 2013:62 for ett vigvalssystem. Ett annat
alternativ, vilket dr det som utredningen foreslar for skatte- och tullomradet, &r att man lagger
over tilliggen i det allminna forfarandet och att de allménna domstolarna vid samma tidpunkt

saledes fattar beslut om bade tilligg och straff for brott.

Vilken 16sning lagstiftaren viljer kan hinga samman med hur allvarlig 6vertrddelsen anses
vara. Att flytta dver sanktioner som i dagslidget sanktioneras i det forvaltningsrattsliga
forfarandet till det allménna forfarandet innebir en hel del jobb. Det kan ocksé diskuteras om
avgorandena kan komma att paverkas negativt i materiellt hinseende. Att flytta 6ver den
kompetens som finns i férvaltningsdomstolarna pé aktuella omraden kan vara svart da
regleringen i vissa fall 4r komplicerad, kanske framfor allt pa skatteomradet. For sanktioner
som man ser mindre allvarligt pa &r det darfor en enklare 16sning att fora in en absolut

atalsprévningsregel.

Lagstiftaren bor dock ta sitt ansvar och utreda hur de ser pa fradgan om dubbelbestraffning pé
andra omrdden dn skatteomradet. Risken finns annars att HD underkénner dubbla sanktioner
dven pd andra omraden dn skatteomradet, alternativt att Sverige fills i Europadomstolen.

Oavsett vilket skulle det vara allvarligt och innebéra en hel del problem. Konsekvenserna pa

skatteomradet ser vi nu — en stor miangd domar gas igenom och eventuellt kan det bli aktuellt
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med skadestand for de som rakat ut for dubbelbestraffning.'*® Visserligen ror det sig kanske

om fler personer pa skatteomradet, men varje overtrddelse maste ses som allvarlig i sig.

MOTNJA 2013 s. 746 slog HD fast att skattebrottsdomar kan bli foremél for resning om de utgor en

rattighetskrankning.
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