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Forord

Jag kom i kontakt med detta spannande amne — krankningar i skolan — forsta gangen under
hostterminen 2011, da jag under juristprogrammet laste en fordjupningskurs i ersattningsratt
pa Handelshdgskolan i Goteborg. Amnet fangade mitt intresse och sedan dess har det funnits
med i tankarna som ett framtida uppsatsdmne. Pa senare tid har det dessutom kommit att bli
hogaktuellt och jag laser och hor standigt om det i media. Detta forhallande har saklart gjort
mitt &mne an mer intressant och det har varit bade spannande, roligt och utmanande att arbeta
med denna uppsats.

Jag vill tacka min handledare Wanna Svedberg fér det engagemang och det intresse du visat,
och for den tid vi bollat idéer tillsammans. Dina korrekturl&sningar och din hjalp i stort har
varit till stor nytta.

Jag vill aven tacka min sambo Pontus Etéus for sitt stora engagemang. Vi har agnat manga
timmar at intressanta diskussioner tillsammans och du har kommit med manga bra tankar och
synpunkter. Du har aven hjalpt mig med korrekturlasning och all din hjalp har varit till stort
varde.

For korrekturlasning vill jag ocksa tacka min van Kristina Jansson.

Goteborg den 20 december 2013

Elin Elvgren



Sammanfattning

Syftet med skollagstiftningens regler om kréankande behandling &r att alla som arbetar inom
skolverksamheten ska motverka sadana upptradanden sa att de upphor pa vara skolor. Ingen
ska bli utsatt for nagon form av krankande behandling i skolan och darfcr ska en nolltolerans
rada. Detta syfte har dock inte fatt genomslag i praktiken, da krankningar fortfarande utgor ett
stort problem pa vara skolor. Fragan &r vad detta beror pa och vilken mojlighet som finns till
genomslag for det i lagstiftningen uppstallda syftet/andamalet, vilket ar vad denna uppsats
bland annat syftar till att klargora.

Genom en bred syn pa rattskéallorna undersoks den narmare inneborden av skollagens krav for
det forebyggande och atgardande arbetet mot krankande behandling, elever emellan. Saledes
har bade bindande och icke bindande rattskallor anvants, vilka gemensamt bendamns sasom
styrdokument. Jag har ocksa undersokt huruvida rekommenderade atgarder har stod i empiri
som visar att atgarden ar framgangsrik i arbetet mot krankande behandling. Faktorer i
samhallet, som paverkar rattens méjlighet till genomslag, har ocksa undersokts med hjélp av
rattssociologin. Till min hjalp i unders6kningen har jag anvant mig av tre fragestallningar;
”Hur definieras begreppet “krinkande behandling”?”, ”Hur konkretiseras de krav som
uppstalls i 6 kap. SkolL om att forebygga och dtgarda krankande behandling?” samt *’Vilken
kannedom har lagens mottagare; huvudman, skolpersonal och elever, om lagstiftningens
existens och innehall och hur ser ”landskapet som regleringen hamnar 1” ut?”.

Undersokningen visar att styrdokumentens information ar omfattande och att det i manga fall
ges konkreta rad pa vad arbetet innefattar. Pa grund av arbetets stora omfattning kan det dock
krava mycket resurser, vilka visat sig vara bristfalliga pa vissa skolor och darfor utgor det en
forklaring till att regleringen inte fatt 6nskat genomslag i praktiken. Det framgar ocksa att
manga fragor lamnas obesvarade i styrdokumenten och att informationen till skolorna i manga
fall darfor brister. Sarskilt allvarligt finner jag bristerna i utformningen av begreppet
“krankande behandling” vara, eftersom bedomningen av detta begrepp far betydelse for hela
det motverkande arbetet, bade pa ett forebyggande och ett atgardande stadie. Bristerna i
informationen i allméanhet &r sarskilt graverande eftersom studien visar att viss skolpersonal
saknar tillrackliga kunskaper om dels hur man effektivt arbetar for att motverka krénkande
behandling, dels vad som utgor krankande behandling. Att bade informationen i
styrdokumenten samt den sjélvstandiga kunskapen hos skolpersonalen &r bristande, utgér
darfor ocksa en forklaring till att regleringens syfte/andamal inte fatt avsedd verkan. Det har
dessutom framkommit att bade elever, larare, rektorer och kommunala tjansteman saknar
kannedom om skollagstiftningens existens och innehall. Dartill har d&ven normer, som avviker
fran regleringens andamal/syfte, identifierats i bade regleringen och i samhallet. Detta, i
kombination med att skadestandssanktionen inte omfattar alla former av krankningar, utgor
ytterligare forklaringar till att regleringen inte fatt énskat genomslag.



Innehallsforteckning

T N0 g T - PRSPPI PP 7
IS o1 (=T [T o T SRR TTPRTRRRR 8
1.1  Bakgrund och problemformulering.........cccoooiveiiiciiiieccceece e 8
1.2 Syfte och fragestallNiNgar........ccoovceiiieiiiciececcc e 10
1.3 AVGIANSNING .ottt bbbttt b bbbt e e 10
1.4 Teoretiska ULGANGSPUNKLET ......coovcveverieeiieteterees it teee st tees et en s tesens s eeenns 11
1.4.1  Enbred syn pa rattSKAIOINA ........cccvveviviiiiiiiiieeeeeeeeee e 11
1.4.2  En bred syn pa ratten: rattSSOCION0Q .....c.cvevevereriririiririeeieeeeeeee e 13
I T |V =1 (oo ST PRSRT 16
LG Y/ - L 1 -SSRSO 17
1.7 DISPOSITION ..ttt bbbttt bbbt 20
2. Arbetet mot krankande behandling ..., 21
2.1  Gemensamma fragor for det motverkande arbetet ..........cccoovvvriieriririiiiereecene, 21
2.1.1  Plan mot krankande behandling ..........ccccooiiiiiniiiiii e 21
2.1.2  Regleringens ANAAMAL .............cccovevevivireeiieieeeeee ettt 21
2.1.3  Krankande behandling..........coouiiiiiiiiii e 22
2.1.4  Ansvars- och rollfordelningen ... 27
2141 RESUIAL .ocveeeicee e e 30

2.2 Det forebyggande arbDetet ..o 31
2.2.1  KompetensUtVECKIING........cooiiiiiiiieee e 31
2.2.2  Sanktionerade ordningSregIer..........cccoieiiiiieiie it 32
2.2.3  Kartlaggning av elevers SIUATION ..........cooieiiiiniiineee e 33
2.2.4  Kartlaggning av VErkSamheten ..o 34
2.25 Identifiering av risker for att satta upp mal och planera insatser ....................... 35
2.2.6  Utvardering oCh UppfOIINING ...ccveoiviiiiiecee e 38
2.2.7  RESUITAL......c.eiiieiiee ettt et esneesae e e e sre e neenaeeneenres 39
2.3 Det atgardande arbetet ..........cc.ceevieiiecccee e 39
2.3. 1 FOPULSALENINGAL ....veeiiieiiie ittt e e et e e e sae e beenree s 40
2.3.1.1  Nar intrader skyldigheterna att anmala, utreda och atgarda?...................... 40
2.3.1.2  Kravet PAKANNEAOM .........cooviviiiieecectcee et 41
2.3.1.3  Samband med verkSamheten............ccooiiiiiiiiiiine e 42
2.3.1.4  RESUIAL ..ottt nna s 43
2.3.2  Skyldighet att anmAala...........ccooiiiiiiiiiee e 44
2.3.3  SKyldighet att ULreda.........c.coueiieiiiieieee e 45
2.3.3.1  Skyldigheten att utreda intrader i princip omgaende ............c.ccccevevrveverenene 46



2.3.3.2  Ett antimobbningsteam kan ansvara for och genomféra utredningen och

atgarderna i Vissa fall ..........c.c.ovoveeeeeiiiieieceecce e 46

2.3.3.3  Utredningskravets omfattning och metod varierar............ccccceeververesennnnns 47
2.3.3.4  Utredningen ska ta stor hansyn till den utsatte eleven som kan vara ovillig

AL DEIALEA. ... e 48

2.3.3.5  RESUIAL ..ot 50

2.3.4  Skyldighet att Vidta IGATAET ........cccveveveieieeieeeeee e 50

2.3.4.1  Atgarder riktas mot inblandade samt indirekt berérda elever..................... 51

2.3.4.2  DisCIPHNAra ALGArEN ........ovvieriiiiiccceeee e 52

2.3.4.3  Kontakt med fOralarar..........ccoveerereiene i 53

2.3.4.4  Samtal, 6kade observationer, hjalp av skolkurator, skolpsykolog, assistent-
och resurspersonal samt omorganisation i och av grupper utgor tankbara

BEGANTBT ... 54

2.3.4.5  Utvardering och uppfOljning ..o 55
2.3.4.6  RESUIAL ..coeeviiieie e e 56

2.4  Asidosattande av skollagens krav — huvudmannens skadestandsansvar.......... 56
2.4.1  SkadestAndets FUNKLIONET ...........cccoveviveveiiieeec e 57
2.4.1.1  KOMPENSALION .....oiviiiecie sttt ste e s reenaeennenres 57
Ot A o (Y 1011 o] o OSSR 58
2.4.2  Bestammelsens tilIAMPHGNEt.. ..o 59
2.4.3  RINGA KIANKNINQAT .......cciiiiiiciic e sre s 60
2.4.4  Nedsattning av SKAdeStANUEL ..........cccoviiiiiiiiceeeeeee e 61
245 RESUIAL......ceiiieiee ettt e e nne e neente e nres 61
2.5  Kunskap, resurser och kdnnedom om lagstiftningen ............ccccoooevvvevi e, 62
2.5 1 KUNSKAP .c.ciieeiieeiiee bbbt 62
2.5.2  RESUISEE ..ttt ettt ettt ettt et e st e b et e bt et e e be et nne e beennee s 64
2.5.3  RESUIAL......eiviieieieiee et 65
2.5.4  Kannedom om lagstiftningen ........c.oooviiiiiii e 66
Analys: rattens och samhaéllets vaxelvisa paverkan .............cccccccceeeccecceeenenne, 68

3.1 Fraga: Vilken kannedom har lagens mottagare; huvudman, skolpersonal och
elever, om lagstiftningens existens och innehéll och hur ser ”landskapet som

regleringen hamnar 1” ut? ... 68
3.1.1  Kannedom om lagstiftningen ........c.ooiviiiiiii e 68
3.1.2  Landskapet: KUNSKAP OCH FESUISET .........ccueiuiriiiiiiiiieieeeie et 69

3.2 Fraga: Hur konkretiseras de krav som uppstélls i 6 kap. skollagen for att

forebygga och atgarda krankande behandling?..........c.ccccooeeeevvviiececeeevcecees 69
3.2.1  Det forebyggande arbetet ...........coveeiieiiiie e 70
3.2.2  Det atgardande arbetet............ccceiriiiiiereciiie e 71
3.2.3  Vissa rekommendationer gar UtOVer emMpirin............ccceeeevvvevereereeneeeeeeeseeenns 72



3.24  Sammanfattat resultat for den fortsatta analysen ...........ccccoceveveieninniencniennn, 73

3.24.1  Omfattande och Iangtgaende reglering .........ccoeeveveveveeeieeeseeeeeeeereeeree s 73
3.2.4.2  Bristande infOrMation .........cccoieiiriinieiie e 77

3.3  Fraga: Hur definieras begreppet ”krinkande behandling”? ........................... 81
3.3.1  Markbara och tydliga KranKningar ...........cccceeeeeiieieiiiese e 83
3.3.2  Insikt om att upptradandet Kranker annan ...........cccccooeoeiiicininee 84
3.3.3  RELSAM JAIGONG . ecueeeitiieiteite ettt e bbbt 85
3.3.4  Substanslosa upprepade PASLAENEN............cvevevieeveverereree e 86
TR T (1] 57 1 £ TSRS RPTRURPRS 88

3.4 N [0] 0T T O PR TP TR PPRTOPPRTPPPRPPRR 89
3.4.1 Beteenden och handlingar ...........ccooeiiiiiiic i 89
3.4.2  Normer i SAMNEIET ..........ccviiiiei e 90
B T V[0 400 T= o I - L1 USSR 91
3.4.4  Normernas DetYdelSe .......cc.oiviiioiiiicceee e 92

4. Sammanfattande slutsatser och avslutande refleKtioner...........ccccocvniiiiicneen, 95
0 11 o SRR ORUSTRSP 97



Forkortningar

BeL

BEO

DO
GSkolL
SkL
SKOLFS
SkolL

Lagen (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan
krankande behandling av barn och elever

Barn- och elevombudet
Diskrimineringsombudsmannen
Skollagen (1985:1100)
Skadestandslagen (1972:207)
Skolverkets forfattningssamling

Skollagen (2010:800)



1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Krankningar i skolan har pa senare ar kommit att fa allt strre uppmarksamhet, bade i media
och av lagstiftaren. 1 och med den forsta domstolprévningen i Johannamalet, NJA 2001 s.
755, tog debatten fart pa allvar. | malet friades Grums kommun fran skadestandsansvar
gentemot eleven Johanna som under hela hogstadietiden blivit mobbad och utfryst av andra
elever pa skolan. Hogsta domstolen (HD) ansag att skolan gjort vad som skéaligen kunde
krdvas av dem, trots att krankningarna av Johanna inte minskade utan istallet forvarrades med
tiden. Johanna klarade inte av att fullfélja grundskoleutbildningen, utan avbrot sin skolgang
under nionde klass. Domen har varit féremal for kritik i doktrin och regleringen har sedan
dess genomgatt stora forandringar; fran att i skollagens inledande kapitel innehalla endast en
enda dvergripande och allméan bestammelse av mélsattningskaraktar,” till att numera besta av
ett kapitel med skadestandssanktionerade skyldigheter/krav att bedriva ett motverkande arbete
for att bade forebygga och atgarda krankande behandling. Av forarbetet framgar namligen att
lagstiftaren efter Johannamalet ansag att elevers sakerhet behévde starkas och att kraftfullare
insatser kravdes for att alla former av krankande behandling skulle kunna bekampas.?

Trots dessa forandringar utgor krankande behandling fortfarande ett stort problem i skolan. En
storre andel elever och larare upplevde dock vid forra arets matning, jamfort med for fyra ar
sedan, att skolan arbetar aktivt for att motverka krankande behandling. Andelen utsatta elever
har emellertid totalt sett inte minskat under denna period. Det framgar exempelvis att hela tolv
procent av eleverna pa mellanstadiet och fem procent av eleverna pa hogstadiet ar 2012
upplevde att de varje vecka utsattes for ndgon form av krankning fran andra elever.® Det
framgar dessutom att antalet anmalningar, som inkommer till Skolinspektionen, kar.

Sedan lang tid tillbaka finns en marknad for forsaljning av program mot mobbning och
krankningar till skolor. Skolor kan salunda képa in handlingsprogram, utbildningsdagar,
handbdcker med mera som ger information om hur de praktiskt ska arbete for att motverka
krankande behandling. Dessa program och metoder har tagits fram och erbjuds av privata
aktorer sdsom Dan Olweus och organisationen Friends och programmen é&r i vissa fall
kritiserade.”> Manga skolor anvénder trots detta flera program i sitt motverkande arbete och det
framkommer av Skolinspektionens senaste granskningsrapport att manga rektorer och larare
upplever det som en trygghet att ha ett program att utga fran, da de anser att det ger en
struktur och tydlighet i arbetet.® Forskare har pd uppdrag av Skolverket undersokt de vanligast
forekommande programmen pa svenska skolor i syfte att darefter kunna ta fram en utbildning

! Vid tiden fér Johannamalet utgick beddmningen frén 1 kap. 2 § GSkolL (1985:1100), vilken stadgade att
verksamheten skulle utformas i 6verensstdmmelse med grundldggande demokratiska vérderingar och att
personalen i skolan skulle frimja aktning for varje manniskas egenvérde samt respekten for den gemensamma
miljén. Enligt forarbetena avsag bestammelsen att ge uttryck for skolans ansvar att kraftfullt motverka mobbning
samt att tydliggdra hur alla inom skolan skulle agera mot eleverna, prop. 1990/91:18 s 30. Till lagtexten
fortydligades detta sedermera genom tilldgg om att den som verkar inom skolan sérskilt ska bemdda sig om att
hindra varje forsok fran elever att utsatta andra for krankande behandling. Ytterligare reglering saknades i
skollagen vid tiden for krénkningarna av Johanna.

% Prop. 2005/06:38 s. 68.

% Skolverket, Attityder till skolan 2012, s. 102.

* Se bland annat Skolinspektionen, Skolinspektionens anmalningsérenden 2012, s 4 ff, och
http://www.skolinspektionen.se/sv/Anmalningar/Att-anmala-till-Skolinspektionen/Statistik/ Anmalningar-och-
beslut-forsta-halvaret-2013/ (2013-10-22).

> Skolverket, P& tal om mobbning — och det som gérs, s. 71.

® Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s. 11-12, och Skolinspektionen, Skolors arbete vid
trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.5.1.



for skolor om forskningshaserade och utvarderade atgardsprogram mot mobbning och
krankningar.” Projektet ledde dock fram till att Skolverket inte ans&g sig kunna
rekommendera nagot av de undersokta programmen i sin helhet, da det visade sig att alla
innehdll moment som dels inte hade nagon effekt alls, dels hade en omvand effekt, det vill
saga dkade forekomsten av mobbning och krankningar.? Sedan Skolverkets forskningsrapport
publicerades ar 2011 har det framkommit uppgifter om att skolor kanner sig vilsna i arbetet
mot krankande behandling. I en intervju med Dagens Nyheter (DN) har rektorer angivit att de
sedan rapportens publicering “famlar efter ny kunskap” for att komma vidare med det svara
arbetet mot krankande behandling.® I slutet av &r 2011 framgick att 70 % av 300 tillfragade
kommunala skolorna fortfarande anvande de av Skolverket underkanda metoderna.’® Nagra
antimobbningsorganisationer uppgav i intervjuer med SVT ar 2012 att de, efter Skolverkets
rapport, kunde se en tendens till stérre forsiktighet fran skolors sida och att arbetet darmed
hade stannat av.'! I & (2013) har ocksa ett nytt forskningsprojekt inletts av forskare pa
Stockholms universitet i samarbete med organisationen Friends for att under en femarsperiod
utveckla kunskapen om hur antimobbningsarbete bést bedrivs samt for att férsoka ta fram nya
forskningsbaserade metoder for hur arbetet ska genomforas for att uppna en minskning i
forekomsten av mobbning och krankningar i praktiken.*?

Andamaélet med regleringen i skollagen &r att motverka krankande behandling, 6 kap. 1 §
SkolL, vilket innebér att det ska rada en nolltolerans mot krankningar i skolan och att alla
former av krankande behandling ska motverkas sa att skolor blir fria fran dessa.* Som
konstaterats har detta &ndamal dock annu inte infriats. Fragan jag staller mig &ar vad det beror
pa.

Mycket tyder alltsa pa att skolor inte anser sig ha tillracklig kunskap for att sjalva ansvara for
och bedriva ett framgangsrikt arbete. Enligt min tolkning talar det i sin tur for att tillracklig
hjélp och végledning inte finns i regleringen och de 6vriga styrdokument som framtagits for
att hjalpa och vagleda skolor i det praktiska arbetet. Om skolor inte har tillgang till den
information de behover for att framgangsrikt motverka krankande behandling kan syftet med
regleringen aldrig infrias — skolor maste veta hur arbetet ska bedrivas for att en minskning i
forekomsten av krankande behandling ska kunna uppnas. Sammantaget anser jag att dessa
faktorer indikerar att det finns ett stort behov av mer hjalp och stod till skolorna. Det kan
darfor ifragasattas om skolor idag ges tillracklig hjalp och vagledning for att lyckas i sitt
arbete eller om regleringen och berérda myndigheters handledningar brister i detta hédnseende.
Det kan ocksa, med hansyn till att fler elever och larare numera upplever att skolor arbetar
aktivt for att motverka krankande behandling, ifragasattas huruvida de atgarder som vidtas &r
effektiva for att minska forekomsten av krankningar, eftersom nagon minskning inte
uppkommit. Detta &r vad denna uppsats ska utreda.

" Négra remissinstanser hade ar 2007 efterfragat att Skolverket skulle ta fram s3dana &tgéardsprogram for att
komma till ratta med mobbning och krankningar, Prop. 2007/08:95 s. 469.

& Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s. 25.

% http://www.dn.se/nyheter/sverige/forskare-letar-nya-metoder-mot-mobbning/ (2013-09-18).

19 http://www.ur.se/Produkter/163810-Skolministeriet-Annu-anvands-ineffektiva-antimobbningsmetoder (2013-
11-27).

! http://www.svt.se/nyheter/sverige/friends-slopar-krav-pa-kompisstodjare (2013-11-27).

12 http://www.dn.se/nyheter/sverige/forskare-letar-nya-metoder-mot-mobbning/ (2013-09-18).

3 Prop. 2009/10:165 s. 695, prop. 2007/08:95 s. 577, prop. 2005/06:38 s. 141 respektive s. 22-23. Med
nolltolerans avses att krénkningar inte ska forekomma och alla krankningar ska motverkas. Det ska har betonas
att det alltsa inte ar ett forbud mot krankningar som avses, vilket endast galler i relationen mellan personal och
elev, enligt 6 kap. 9 §, och inte i relationen elever emellan.



http://www.dn.se/nyheter/sverige/forskare-letar-nya-metoder-mot-mobbning/
http://www.ur.se/Produkter/163810-Skolministeriet-Annu-anvands-ineffektiva-antimobbningsmetoder
http://www.svt.se/nyheter/sverige/friends-slopar-krav-pa-kompisstodjare
http://www.dn.se/nyheter/sverige/forskare-letar-nya-metoder-mot-mobbning/

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att undersoka och analysera den narmare innebérden av de krav
som uppstélls i 6 kap. SkolL for det férebyggande och det atgardande arbetet mot krankande
behandling. Jag avser ocksa att undersdka om de rekommenderade insatserna har stod i
empirin och saledes ar effektiva for att minska forekomsten av krankningar. Vilka krav som
stélls for att ett skadestandsansvar ska kunna utdémas kommer ocksa att undersckas. Genom
att belysa sambandet mellan ratt och samhalle ska aven rattens méjlighet att fa genomslag for
det i lagen uppstéllda andamalet analyseras och darmed rattens majlighet att i praktiken
forverkliga den nolltolerans mot krankningar som ska rada i skolan. I detta inkluderas ocksa
en analys av bakomliggande normer i samhéllet och i ratten, vilka kan paverka rattens
mojlighet till genomslag.

For att uppna syftet avser jag att besvara foljande fragestallningar:

- Hur definieras begreppet ’krdnkande behandling?

- Hur konkretiseras de krav som uppstélls i 6 kap. SkolL om att forebygga och atgarda
krankande behandling?

- Vilken kédnnedom har lagens mottagare; huvudmaén, skolpersonal och elever, om

lagstiftningens existens och innehall och hur ser “landskapet som regleringen hamnar
i514
77" ut?

1.3 Avgransning

| skollagen regleras krdnkande behandling som barn eller elever utsétts for i skolan av dels
andra barn, dels vuxna i verksamheten. | min studie har jag valt att endast undersdka den
reglering som ror krankande behandling barn emellan och saledes inte sadan dar barn eller
elever utsatts for krankande behandling av personal i verksamheten. Jag har ocksa avgransat
mig till att endast undersdka de upptrddanden som omfattas av begreppet ’krankande
behandling”, varfor krankningar som har sin grund i nagon diskrimineringsgrund
(trakasserier) inte omfattas. Denna senare form av krankningar utgdrs av samma typ av
handlingar, men orsaken eller grunden till upptradandet finns alltsa i nagon av de skyddade
diskrimineringsgrunderna enligt diskrimineringslagen (2008:567) och bedémningen gors
nagot annorlunda. Pa grund av denna uppsats begransade omfang samt att beddmningen av
dessa krankningar goérs annorlunda, har jag valt att begransa mig till en lagstiftning och
darmed har jag enbart studerat skollagen. Av sistnamnda anledning har jag ocksa avgransat
mig fran att studera arbetsmiljolagen (1977:1160).

Skolverkets allméanna rad, som anvants i denna uppsats, behandlar férutom krankande
behandling ocksa trakasserier. Arbetet mot trakasserier och krankande behandling indelas i
Skolverkets allméanna rad i tre delar; det framjande, det forebyggande och det atgardande
arbetet.® Grunden for det framjande arbetet &r inte lagreglerat avseende krankande
behandling, men det regleras avseende trakasserier i 3 kap. 14 § diskrimineringslagen.*® Av

! Begreppet "landskap” har jag hdmtat fran rattssociologin och jag redogdr nirmare for dess innebord i avsnitt
1.4.2 nedan. Kort kan har namnas att forverkligandet av en reglerings andamal/syfte enligt rattssociologin anses
vara generellt avhiangigt det sociala, ekonomiska och politiska ”landskap” eller sammanhang som regleringen
hamnar och fungerar i. Jag har identifierat tva faktorer i detta landskap: detta &r vilken kunskap de som ska arbeta
for att motverka krankande behandling har om dels hur man arbetar for att framgangsrikt motverka krankande
behandling, dels vad for upptradanden som utgor krdnkande behandling samt vilka resurser som finns i
organisationen i form av tid och pengar.

15 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 12.

16 Skolverket anger, a a s 12, att grunden for detta krav, avseende krankande behandling, finns i 6 kap. 6 § SkolL.
Detta utgor dock inte ett stod for att skolor ska bedriva ett frimjande arbete for att motverka krankande
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dessa tre delar har jag valt att inte fordjupa mig i det framjande arbetet dels eftersom det inte
lagreglerats ocksa avseende krankande behandling, dels for att detta arbete inte foretas for att i
huvudsak motverka krdnkande behandling. Syftet med det framjande arbetet ar istéllet att
skapa en trygg skolmiljo, formedla demokratiska véarden samt forstérka respekten for allas
lika varde.'” Detta ar frdgor som forst i forlangningen kan f& betydelse ocksé for arbetet mot
krankande behandling. Det forebyggande och det atgardande arbetet syftar dock, till skillnad
fran det framjande arbetet, direkt till att motverka krankande behandling genom att dels
forebygga risker som kan leda till krankande behandling, dels utreda och vidta atgarder for att
forhindra fortsatt krankande behandling i framtiden.

Jag har vidare valt att begransa mig till att endast behandla reglering avseende grundskolor,
och séledes inte det som rér dvriga skolformer'®. Urvalet grundar sig pé att mobbning och
krankningar har visat sig vara vanligare i grundskolan.*® Flest anmalningar i relation till
antalet elever inkommer rorande krankningar pa grundskolan och dessa krankningar har sedan
Skolinspektionens verksamhet startade ar 2008 utgjort den stora majoriteten bland
anmalningarna.’ Som exempel kan ndmnas att krankningar i grundskolan &r 2010 utgjorde 80
% av det totala antalet anméalningar rérande krankande behandling som inkom till
Skolinspektionen.?*

Reglering pa lokal niva, sasom kommunala policies, maldokument, handlingsprogram och
liknande har jag valt att inte studera. Jag &r medveten om att dessa ocksa har betydelse for
skolors praktiska arbete, men da antalet dokument kan vara ansenligt och de dessutom kan
variera kraftigt bland landets kommuner har jag av utrednings- och framstallningstekniska
skal valt att inte studera dessa.

Forskning har visat att olika insatser och atgarder har olika effekt beroende dels pa kon, dels
pa form eller typ av krankning. Krankningsproblematiken &r saledes i hog grad komplex.
Skillnader avseende framst kon kommer I6pande att anges da jag behandlar olika atgarder och
insatser, men konsproblematiken kommer i dvrigt inte att behandlas eller analyseras i denna
uppsats. Jag ar dock medveten om att konsaspekten kan ha betydelse for arbetets effektivitet.

1.4 Teoretiska utgangspunkter

1.4.1 En bred syn pa rattskallorna
Synen pa vad som utgor rattskallor ar ett standigt debatterat amne inom rattsvetenskapen och
nagon entydig definition finns inte.? | litteraturen férekommer istallet flera rattskallebegrepp,
till exempel redogdr Lehrberg for en snévare definition av rattskéllebegreppet, medan

behandling, vilket DO och BEO betonar, http://www.planforskolan.se/Global/Pdf/planforskolan.se%20-
%20skolan.pdf (2013-10-25). Enligt min tolkning finns saledes inget lagstod for Skolverkets angivna krav pa att
skolor ska bedriva ett frimjande arbete for att motverka krdnkande behandling, utan detta krav finns endast for
arbetet mot trakasserier.

17 Skolverket, Skolverkets allménna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 12.

18 Med “skolformer” avses forskola, forskoleklass, grundskola, grundsarskola, specialskola, sameskola,
gymnasieskola, gymnasiesarskola, kommunal vuxenutbildning, sarskild utbildning for vuxna och utbildning i
svenska for invandrare, 1 kap. 1 § SkolL.

19 Skolverket, Attityder till skolan 2012, s. 102.

2 skolinspektionen, Skolinspektionens anmalningsarenden 2012, s. 5, Anmalningsérenden 2011.
Fordjupningsavsnitt ”Krdnkande behandling”, s. 4 och 10, Anmélningsarenden gallande kréankande behandling
2010, s. 2 och 4, Anmalningséarenden 2010, s. 4, Anmélningsédrenden 2009, s. 4, Anmélningsarenden 2008, s. 4.
2! Skolinspektionen, Anmalningsérenden gallande krankande behandling 2010, s. 2.

22 Se bland annat Sandberg, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne, material, metod och argumentation, s.
36-37, som visar hur synen pa rattskallorna kan variera.
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Strémholm och Peczenik beskriver vidare definitioner.? Jag har anvéant mig av en bred syn pa
ratten, vilken motsvarar den som Peczenik ger uttryck for. Peczenik delar in rattskéllorna i
s&dana som ska, bor och far beaktas.?* Hans syn &r som sagt bred och tillatande och utesluter
enligt min tolkning i princip bara politiska partiers eller intresseorganisationers uttalanden,
foredrag av enskilda personer, utlaggningar i massmedia samt sa kallade aktuella
strémningar.?® Till de rattskallor som enligt Peczenik ska beaktas hor bland annat lag och
andra foreskrifter och till de réattskéllor som bor beaktas hor bland annat lagars forarbeten
samt prejudikat.?® Till de rattskallor som far beaktas hor slutligen bland annat
rekommendationer, anvisningar och riktlinjer fran olika myndigheter eller institutioner, domar
fran lagre instanser, myndighetsbeslut, upphavda lagar som ger besked om varderingar som
inte forlorat auktoritet samt doktrin.?’

Anledningen till att jag anvant mig av en bred syn pa rattskallorna ar att syftet med denna
uppsats som sagt ar att undersoka den ndrmare inneborden av de krav som uppstalls i 6 kap.
SkolL. Arbetet mot krankande behandling skéts av skolpersonal och huvudman? och dessa
aktorer styrs i det praktiska arbetet av ett flertal styrdokument®, pd olika nivaer, vilket
kommer att framga i avsnitt 1.6 nedan. En del &r rattsligt bindande och ska féljas av skolan,
medan andra endast ar vagledande och darmed far foljas av skolan. Det ar alltsa tydligt att de
personer som ska motverka krankande behandling inte enbart berérs av den bindande
regleringen pa omradet — faktum &r att annan styrning kan ha minst lika stor paverkan. Det
visar ocksa Riksrevisionen granskning fran i ar (2013), dar det framgar att det material som
tagits fram av myndigheter for att végleda skolor i det praktiska arbetet mot krdnkande
behandling &r uppskattat och fungerar som hjalp i huvudmannens och skolornas arbete.*® Att
belagga en snav syn pa ratten och hur man kan fa kunskap om denna ar darfor inte lampligt.
En bred syn pa rattskallorna mojliggor istéllet en helhetssyn pa de styrdokument som kan
paverka och ha betydelse for skolors tillampande arbete, vilket dven inbegriper icke juridiskt
bindande reglering som utges av statliga myndigheter.®! Dessa styrdokument utgar fran
regleringen i skollagen, men innehaller mer tolkningsdata &n de bindande rattskéllorna och
fyller saledes ut den narmare inneborden av dessa. Detta material bedomer jag dessutom vara
viktigt for att det, till skillnad fran de bindande styrdokumenten, riktar sig direkt till skolorna
och deras praktiska arbete och saledes ocksa kan antas ha stor praktisk betydelse. Det ar
framtaget for att starka skolors arbete for att motverka krankande behandling och ar avsett att
vagleda dem. En studie hade enligt min mening inte varit fullstandig utan att ocksa ta del av
detta juridiskt icke bindande material. Att bortse fran dessa styrdokument med hansyn till att
de inte &r juridiskt bindande vore darfor varken rimligt eller Ilampligt. I denna uppsats kommer
alla dessa dokument, rattsligt bindande som icke bindande, att gemensamt benamnas sasom
styrdokument.

% Se vidare om Stromholms redogérelse i Rétt, rattskallor och rattstillampning. En larobok i allmén réttslara,
samt om Lehrbergs redogdrelse i Praktisk juridisk metod.

* peczenik, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssékerhet, etik och juridisk argumentation, s. 213 ff.

%> Se mer om detta, Peczenik, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssékerhet, etik och juridisk argumentation, s 217-
218.

% Aas214-215.

" Aas215-216.

% Kommunen &r som utgangspunkt huvudman. Se mer om detta begrepp i avsnitt 2.1.4 nedan.

% Denna terminologi (styrdokument) har jag hamtat frn Svensson, Eva-Maria, Styrdokument for skolan, i Lif,
Jan, Allt du behdver veta innan du borjar arbeta med jamstélldhet i skolan.

% Riksrevisionen, Krankt eller diskriminerad i skolan — &r det ndgon skillnad?, s 87.

%1 Jag beddmer att Peczeniks breda syn pa rattskallorna tillater anvandningen av dessa styrdokument under de
rattskallor som far anvandas.
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1.4.2 En bred syn pa réatten: rattssociologi

Da jag har en bred syn pa rattskallorna och studerar det material som kan paverka skolors
praktiska arbete och inte endast det som ar bindande, faller det sig naturligt att ocksa studera
andra faktorer utanfor ratten som kan paverka den praktiska tillampningen. Av den
anledningen har jag ocksa valt att anlagga en bred syn pa ratten med hjalp av rattssociologi.
Inom réttssociologin ser man rétten i ett bredare perspektiv, det vill sdga i dess samhalleliga
kontext. Ratten och dess innehall ar endast en av flera faktorer som paverkar och avgor
utfallet av dess tillampning — rattssociologin lamnar i 6vrigt 6ppet vad som paverkar och styr
beslut.** Genom denna teori fors andra méjliga forklaringar in till att tillampningen av ratten
ser ut som den gor.** Utomréttsliga faktorer kan sdlunda bestimma rattens tillampning.>* Det
kan till exempel rora sig om ekonomiska, politiska, sociala eller religiosa férhallanden som
far genomslag.®® Den allméanna opinionen, massmedias tryck med mera kan ocksé vara sédana
faktorer som péverkar.®

Mathiesen uttrycker detta som att regleringen “’landar i ett socialt landskap” som antingen kan
forhindra eller stodja densamma,” och det ar detta begrepp som jag valt att anvanda i en av
mina fragestallningar. Forverkligandet av en reglerings &ndamal/syfte, inom rattssociologin
kallad en reglerings asyftade verkan, ar darfor enligt Mathiesen avhangigt det sociala,
ekonomiska och politiska landskap” eller ssmmanhang som regleringen hamnar/fungerar i.*
Utomrattsliga faktorer har alltsa betydelse for rattens genomslag. Om sammanhanget eller
landskapet passar in pa regleringens syfte kommer den verka som den ska, men om
landskapet omvant istéllet motverkar regleringen, infrias inte lagstiftningens syfte.** Aven
lagars materiella innehall har saledes betydelse for att forklara hur samhéllet utvecklas och ser
ut. Mathiesen uttrycker det som att ”’[b]ada sidor — det sociala landskapet och lagens innehall
— har sin betydelse.”* En véxelverkan sker mellan béda dessa sidor.** Det sociala,
ekonomiska och politiska landskapet som regleringen hamnar i ar, enligt Mathiesen,
rattssociologers viktigaste slutsats och det &r vid sammanhanget/landskapet som huvudvikten
laggs som avgorande for om en reglering verkar som den &r tankt att gora.*?

For att finna forklaringar till varfor skollagens andamal inte infrias i praktiken, maste studien
enligt min bedémning innefatta en undersokning, férutom av regleringens innehall, ocksa av
det sammanhang eller ”landskap” som reglerna fungerar i. Som framgatt kan perspektivet
vara mycket brett och omfatta alla mdjliga tdnkbara samhalleliga faktorer. Jag kommer i
avsnitt 2.5 narmare studera det ’landskap” dar denna reglering ar avsedd att fungera,

namligen i skolan. Min utgangspunkt ar att skolan ar en pedagogisk verksamhet i forsta hand,
inte en verksamhet for konflikthantering eller, annorlunda uttryckt, for att forebygga och
forhindra krankningar. Att upptécka och hantera konflikter eller andra problem bland elever &r
saledes inte dess framsta syfte och det ligger inte heller inom personalens framsta
kompetensomrade, forutom eventuellt avseende elevvardande personal sasom skolkuratorer,

¥ Hydén, Réattssociologi som rattsvetenskap, s. 78.
¥ Aas. 72.

¥ Aas. 18.

® Aas. 72.

® Aas78.

%" Mathiesen, Ratten i samhallet. En introduktion till rattssociologin, s 59ff.
% Aas60.

% Aas60.

““Aas60.

*! Se mer om detta i aa s 117ff.

“ Aas60.

13



skolpsykologer etcetera. Det & med denna utgangspunkt som jag kommer att studera det
landskap som skolan utgor.

Jag har valt att studera och analysera tva faktorer i detta landskap, som har betydelse for
regleringens genomslag, d& de har visat sig paverka hur framgangsrikt skolors arbete ar.**
Faktorerna utgdrs av vilken kunskap de som ska arbeta for att motverka krankande behandling
har om dels hur man arbetar for att framgangsrikt motverka krankande behandling, dels vad
for upptradanden som utgor krdnkande behandling samt vilka resurser som finns i
organisationen i form av tid och pengar. Utifran dessa tva faktorer, vilka kommer att anvandas
som analysverktyg i kapitel 3, kommer jag analysera huruvida regleringen passar in i detta
landskap, eller om landskapet omvant kan tankas motverka syftets genomslag, vilket i sa fall
skulle kunna utgéra en majlig forklaring till varfor regleringen inte fatt avsedd verkan.
Mathiesen menar att &ven forekomsten av sanktioner har betydelse for en reglerings
genomslag.** Rétten verkar i en kontext som bland annat férutsatter motivation hos de
manniskor den ska verka pa och denna motivation kan vara medveten eller omedveten och
skapas genom bland annat hot om straff och andra negativa sanktioner.*> Skadesténdets
tillamplighet som sanktion och patryckningsmedel kommer i samband med analysen av
landskapets och regleringens véxelverkan darfor ocksa att behandlas.

Utover “landskapet” (vilken kunskap och vilka resurser som finns), har jag dven studerat och
analyserat ytterligare tva faktorer, som ocksa anvands som analysverktyg i kapitel 3. Den
tredje faktorn som jag hamtat fran rattssociologin ror vilken kdnnedom de personer som ska
arbeta for att motverka krankande behandling har om existensen av och innehallet i skollagens
sjatte kapitel. Kommunikation av innehallet i lagar &r en viktig forutsattning for att lagar ska
verka enligt sitt syfte och saledes fa genomslag. Mathiesen uttrycker det som att
kommunikation av lagens innehall i de flesta sammanhang &r en “nédvandig forutsattning”
for att en lag ska kunna verka enligt sitt syfte, men att en val utford kommunikation i sig d4nda
inte &r en tillracklig forutsattning for att garantera lagens genomslag.*®Annorlunda uttryckt;
att personer har kdannedom om en lags innehall innebar inte att den kommer att verka enligt
sitt syfte, men utan kdnnedom &r det i de flesta sammanhangen déremot inte mojligt for lagen
att verka enligt sitt syfte. Mathiesen anger att man bor skilja pa den upplysning som sker
allmént till hela befolkningen respektive den som sker till de parter som berdrs av regleringen,
varav den sistnamnda &r den viktigaste.*” Av denna anledning har jag undersokt hur
huvudmans®®, skolpersonals och elevers kunskap om regleringens existens och innehall ser ut,
da de ar regleringens “mottagare” och séledes de parter som direkt berors av den.

Vid en forsta anblick kan det mahanda tolkas som om kannedomen om lagstiftningen hor till
den ovan angivna faktorn avseende mottagarnas kunskap. Det ar dock inte mojligt att
sammanfora dessa faktorer, eftersom de forklarar olika forhallanden. Med “landskapet” som
utgangspunkt, vilket kunskapen ar en del av, analyseras hur val lagstiftningen ar anpassad till
sin samhaélleliga kontext. Kdnnedomen om lagstiftningen fungerar dock istallet mer som en
sjalvstandig faktor, dar en brist pa kannedom kan forklara varfor regleringen inte fatt avsett

* Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 17 och 25, med hanvisning till Ramboll Management,
Utvardering av utbildningssatsning mot mobbning och diskriminering, http://www.friends.se/skola/krankningar-
i-skolan (2013-10-29), http://www.dn.se/debatt/flera-allvarliga-krankningar-i-skolan-de-senaste-veckorna/
(2013-10-29) och Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.4.1. Se
mer om detta i avsnitt 2.5.1 och 2.5.2 nedan, dar jag ingdende redogor for dessa kallor.

* Mathiesen, Ratten i samhallet. En introduktion till rattssociologin, s 67.

“Aas30.

“Aas62.

“"Aas62.

*8 Kommunen &r som utgangspunkt huvudman. Se mer om detta begrepp i avsnitt 2.1.4 nedan.
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genomslag. Med hjélp av denna faktor kan dock inte, sdasom med kunskapen, analyseras hur
val lagstiftningen &r anpassad till sitt sammanhang. Denna faktor har inte sdsom
kunskapsfaktorn med lagstiftningens utformning att gora, varfor den saledes utgor en separat
faktor i min undersokning. Ocksa Mathiesen markerar att kannedomen om lagstiftningen inte
hér till analysen om regleringens anpassning till landskapet.*®

Den fjarde faktorn rér normer som kan motverka genomslaget for det i lagen uppstéllda
andamalet/syftet. Normen utgér en handlingsanvisning,*® och bestar av sdval kognitiva som
vardemassiga och moraliska element och lamnar utrymme for att vaga in faktorer som
kénslor, moraluppfattningar, varderingar med mera.>* Genom en normanalys kan relationen
mellan ratt och samhalle analyseras ytterligare och analysen ger enligt Hydén kunskap om
varfér manniskor handlar pa ett visst satt och vad som bestamt ett handlande. Genom att
analysera normer kan kunskap saledes fas om de motiv som ligger bakom ménniskors
handlanden och beteenden,>® vilket har betydelse for denna uppsats da rattens genomslag &r
beroende av skolpersonals handlanden. For att finna de bakomliggande normerna utgar man
enligt Hydén fran beteendet eller handlingen och gér bakléinges™ och stiller sig frigan om
vilka normativa premisser som ligger bakom detta.”® Hydén menar att det séledes giller “att
rekonstruera det normativa innehallet mot bakgrund av det faktiska beteendet och dess
motiv”.>* Mathiesen anger att normer i samhallet samt radande opinionsklimat har betydelse
for rattens genomslag och att de ocksa paverkar rattens utveckling.>® Aven Hydén menar att
normer kan paverka en reglerings genomslag. Normerna fungerar som ett filter mellan
rattsregler och samhalle, vilket paverkar utfallet av den réttsliga regleringen.® I de fall normer
och rattsregler avviker fran varandra kan normen ge upphov till ett annat resultat &n vad som
var avsikten enligt rattsregeln.>” Hydén menar vidare att en rattsregel alltid kan genomdrivas
eller uppratthallas, aven om den inte motsvaras av normer i samhallet, men ju storre
diskrepansen ar mellan samhéllets och rattens normer desto mer tvang kravs for att framtvinga
en efterlevnad. En réttsregels uppratthallande vilar ytterst pa mojligheten att kunna
genomdrivas med statligt tvang.®

Da normer alltsa kan paverka rattens mojlighet till genomslag anser jag att en analys om
bakomliggande normer i skolor och i samhéllet i stort &r viktig. Till begreppet “normer”
raknar jag, liksom Hydén, olika typer av handlingsanvisningar och saledes sadant som kan
ligga bakom och styra manniskors beteenden och handlanden, sdsom moral, kénslor,
varderingar och andra uppfattningar om hur man ska/bér vara och agera. Enligt min tolkning
av Hydén ryms dessa faktorer aven inom hans tolkning och anvéndning av begreppet. For att
analysera vilka normativa premisser som férekommer i samhéllet och i skolan utgar jag fran
de beteenden och handlanden hos skolpersonal som framkommer av Skolinspektionens
senaste granskningsrapport samt av skolenkéten som togs fram av Skolinspektionen under
varen 2013, for att analysera vilka normer som ligger bakom dessa. Dessa normer kommer att
analyseras i forhallande till ratten for att se om de Gverensstammer och samverkar med denna

* Mathiesen, Ratten i samhallet. En introduktion till rattssociologin, s 62.

% Hydén, Réattssociologi som rattsvetenskap, s 31. Rattsregler ar enligt Hydén ocksd normer och séledes
handlingsanvisningar. Det som skiljer dem fran normer i storsta allmanhet ar endast att de fatt en upphéjd status
och darmed fatt en viss forstarkning som norm, s 31.

lAas35

2 Aas 33-35.

*Aas35.

> Aas35.

% Mathiesen s 86-89, 117-118.

% Hydén, Normvetenskap, s 272.

 Aas273.

%8 Hydén, Rattssociologi som rattsvetenskap, s 32.
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eller om de istéllet avviker fran denna, dels i stort, dels i forhallande till &ndamalet med
regleringen. Férekomsten av sanktioner har enligt min tolkning av Hydén dessutom betydelse
for huruvida normer i samhallet som avviker fran ratten paverkar en reglerings genomslag. |
de fall normer i samhaéllet och ratten avviker fran varandra kommer darfor
skadestandssanktionens tillamplighet att analyseras.

Sammanfattningsvis kan ségas att det utdver ~landskapet” (saledes vilken kunskap och vilka
resurser som finns) ar viktigt att undersoka och analysera vilken kAnnedom personer som
arbetar for att motverka krankande behandling har om lagstiftningens existens och innehall
samt huruvida det finns normer i samhéllet i stort och inom skolan som motverkar
regleringens genomslag. Dessa fyra faktorer utgor de teoretiska utgangspunkter fran
rattssociologin som jag anvander mig av vid min analys i kapitel 3.

1.5 Metod

Jag har som sagt studerat den narmare inneborden av de krav som uppstélls i skollagen. For
detta andamal anser jag fragor om vad som ska goras, hur det ska goras, nar det ska goras och
av vem det ska goras vara centrala, varfor jag I6pande bedémt huruvida tydlig information och
vagledning finns kring dessa fragor. Detta har varit mina metodologiska verktyg och saledes
det satt som jag last, redogjort for och analyserat materialet. Med svar pa dessa fragor menar
jag att den ndrmare innebdrden av skollagens krav kan anses vara tydliga och konkreta. Finns
det exempelvis angivet vad som ska goras, men inneb6rden av kravet &r oklar, kan det leda till
tillampningsproblem. Om kravet istallet gar att genomfora pa manga olika sétt och det saknas
information om hur det ska goras, kan det ocksa leda till otydlighet och tolkningsproblem.
Saknas det information om nar ndgot ska goras oppnar det for mojligheten att olika
huvudman®®, rektorer, larare med flera gér olika tolkningar, vilket i sin tur kan innebéra
tillampningsproblem. | de fall information saknas eller &r oklar till sin inneb6rd avseende
fragorna om vad, hur, nér och av vem nagot ska goras anger jag att “den narmare
bedémningen lamnas till skolan” eller liknande. | en sddan situation bedémer jag att den
nérmare innebodrden av skollagens krav varit oklar eller otydlig, vilket ar ett resultat som
sedan behandlas i analysen.

Jag har inte varderat uttalanden och rekommendationer olika beroende pa i vilket
styrdokument de aterfunnits. Det beror pa att syftet som sagt ar att undersoka den narmare
innebdrden av de krav som uppstalls i skollagens sjatte kapitel och saledes det material som
kan paverka skolor och hjalpa dem i deras praktiska arbete. Det kan anféras att de
styrdokument som inte &r bindande inte heller ska foljas. For att finna svar pa hur den narmare
innebdrden ska tolkas och saledes vad, hur, nar och av vem det ska goras bedémer jag dock
att det kravs att alla styrdokumenten undersoks, da dessa fragor behandlas spritt i detta
material. Eftersom det alltsa ar skolors praktiska arbete och vad som styr detta som studeras —
inte vad som i strikt mening ar géllande ratt — anser jag saledes inte den réattsliga hierarkin
vara av namnvard betydelse. Det har, som tidigare namnts, ocksa framkommit av
Riksrevisionens granskning att det myndighetsmaterial som tagits fram for att vagleda skolor i
det praktiska arbetet mot krankande behandling ar uppskattat och fungerar som hjélp i
huvudmannens och skolornas arbete,®® vilket visar att detta alltsa anvands av och paverkar
skolor. Det ska betonas att information i de hogre staende rattskéllorna inte motsags av
information i de lagre, réttsligt icke bindande kéllorna, utan dessa kéllor fyller istallet ut
informationen, framst genom att fortydliga och konkretisera. Da styrdokumenten alltsa
kompletterar varandra och lamnar olika typer av information har jag inte bedomt det vara

% Kommunen &r som utgangspunkt huvudman. Se mer om detta begrepp i avsnitt 2.1.4 nedan.
% Riksrevisionen, Krankt eller diskriminerad i skolan — &r det ndgon skillnad?, s 87.
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lampligt att vardera rekommendationer olika med grund i var de aterfinns. Av denna
anledning har jag i den I6pande texten inte sarskilt betonat eller markerat att jag gar vidare
fran det bindande till det icke bindande materialet. Kallan till respektive uttalande eller
rekommendation tydliggdrs dock alltid i de tillhérande fotnoterna.

Vid min redogorelse for styrdokumentens innehall har jag systematiserat och behandlat alla
kunskapskallorna tillsammans, for att kunna gora en samlad bedémning av kravens ndrmare
innebord och saledes vad som mer konkret kréavs for det forebyggande respektive det
atgardande arbetet. Detta ar alltsa uppsatsens 6vergripande struktur. For att kunna redogora
for kunskapskallorna i en sadan samlad form har jag utgatt fran den systematik som galler i
skollagens sjatte kapitel och pa sa satt inordnat dvrig reglering under respektive paragraf — det
forebyggande respektive det atgardande arbetet. Férordning (2011:681) om andring i
forordningen (2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet med planer mot
diskriminering och krankande behandling, inrattas enkelt efter denna systematik, da den
kompletterar 6 kap. 8 § SkolL. Aven Skolverkets allmanna rad utgar fran lagens systematik,
varfor redogorelsen for detta material inte heller inneburit nagra storre svarigheter.
Laroplanen utgdr dock inte fran lagstiftningens systematik utan redogor, fristaende fran
denna, for skolans vardegrund och uppdrag samt utbildningens mal och riktlinjer. Jag har
dock inrattat &ven denna information efter lagens systematik. | vissa fall har jag da bedomt att
ett uttalande berdr bade det forebyggande och det atgardande arbetet, varfor det da atergivits
pé bada platserna. Aven Skolverket redogor i de allméanna raden for laroplanens innehéll och
inrattar da informationen efter skollagens systematik och regler pa samma satt som jag gjort.

| min utredning beddmer jag I6pande huruvida de rekommendationer som styrdokumenten
anger om specifika insatser och atgarder har stod i empiri/forskning om att vara
framgangsrika for att motverka krankande behandling. Detta for att kunna ta stallning till om
den narmare inneborden av skollagens krav framjar uppfyllelsen av regleringens andamal,
inte har ndgon effekt alls eller om atgarderna kan motverka andamalets uppfyllelse. Detta
bedémer jag vara viktigt for att kunna uppfylla syftet om att analysera rattens mojlighet att fa
genomslag for det uppstallda syftet. Till min hjélp i denna bedémning har jag anvant mig av
Skolverkets forskningsrapport “Utvérdering av metoder mot mobbning” fran ar 2011, som
namndes i inledningen och som genomférdes pa uppdrag av regeringen. Dar har specifika
insatser och atgarder utvarderats utifran vilken effekt de visat sig ha i praktiken pa
forekomsten av mobbning och krankningar. Se mer om detta material i avsnitt 1.6 nedan.

1.6 Material

Vad galler lagar och forarbeten® ska foljande anges. Jag har anvant mig bade av nu gallande
lagstiftning, skollagen (2010:800), samt upphavd sadan som géllde innan nuvarande skollag,
ndmligen gamla skollagen (1985:1100) (GSkolL) och lag (2006:67) om forbud mot
diskriminering och annan krankande behandling av barn och elever (BeL). Det beror pa att
dessa tre lagars regler om krdnkande behandling &r i det ndrmaste likalydande. Deras inbdrdes
relationer kan hérledas enligt foljande. Den 1 april 2006 trddde BeL i kraft, vilken behandlade
dels diskriminering, dels annan kriankande behandling”. Denna lag upphivdes sedan den 1
januari 2009 och bestimmelserna om “annan krinkande behandling” flyttades dé i princip
ofdrandrade Over till 14 a kap i GSkolL (1985:1100). Vid reformen av skollagen flyttades
dessa regler slutligen till 6 kap SkolL, dar de saledes aterfinns idag. Det som i tidigare
lagstiftning kallades annan krankande behandling” kallas nu enbart for ’kriankande
behandling”. Da regleringen alltsa ar nastintill identisk &r bade lagstiftningen och forarbetena
avseende GSkolL och BeL fortsatt intressanta. Det tydliggors ytterligare genom att forarbetet

81 Med “forarbeten” avses propositioner.
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till den nu géllande skollagen i forfattningskommentaren hénvisar till det tidigare forarbetet
avseende GSkolL, vilken i sin tur hanvisar till forarbetet avseende BeL.% | de situationer da
jag exempelvis funnit tolkning i forarbetet till BeL kommer darfor kallh&dnvisningen att vara
till alla tre forarbetena, eftersom de pé detta sétt har hénvisat bakat™ till varandra. Dessa
hanvisningar gors som sagt endast i forfattningskommentarerna och saledes i forarbetenas
specialmotiveringar, men da reglerna ar likalydande bedémer jag dven de allméanna motiven i
de aldre forarbetena vara av vikt for vidare tolkning. Eftersom en hanvisning dock inte gors
explicit i de allmanna motiven kommer mina kéllhanvisningar, i de fall jag funnit tolkning i
de allménna motiven, endast vara till det forarbete dér jag funnit informationen.

Praxis som galler de upphavda lagarna ar ocksa fortsatt relevant. Att namna ar att det endast
finns ett prejudikat pa omradet, det sa kallade Johannamalet, NJA 2001 s. 755. Jag har framst
studerat praxis for att undersodka skolors stallningstaganden och tolkningar av skollagen
(exempelvis vad de anser utgor krankande behandling), eller for att undersoka vilka
svarigheter som uppstatt i det praktiska arbetet. Betydelsen av i vilken instans domen avgjorts
har darfor haft sekundar betydelse, da parternas argumentation och tolkningar framkommer
aven i underinstansernas domar. Jag anser att praxis ar intressant i denna del da det bidrar med
ett praktiskt perspektiv pa vilka fragor som i tillampningen bedémts vara problematiska och
saledes nar den narmare innebdrden av skollagens krav framstatt som oklar eller svar att tolka.
Avseende tolkningen av begreppet ’krankande behandling” har jag dven i nagra fall redogjort
for domstolarnas bedomning, trots att det alltsa ror sig om underrattspraxis. Detta dels
eftersom Hogsta domstolen inte bedomt begreppet, da Johannamalet démdes dessforinnan,
dels eftersom forarbetena endast till mindre del utvecklar innebdérden av begreppet. Jag anser
darfor att redogorelsen av praxis &r viktig for att — om an oséakert — ge ytterligare
tolkningsunderlag for detta centrala begrepp. | dessa fall betonas att rattsfallen kommer fran
en underratt och att domstolens bedémning saledes inte kan sagas vara varken séaker eller
direkt vagledande.

Vad géller forordningar har foljande anvants som innehaller viss narmare information kring
skolors arbete for att motverka krénkande behandling. Férordning (2011:681) om &ndring i
forordningen (2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet med planer mot
diskriminering och krankande behandling innehaller, som framgar av namnet, information om
elevers delaktighet i arbetet. Laroplanen innehaller i sin tur information om verksamheternas
vardegrund och uppdrag samt uthildningens mal och riktlinjer och rér till viss del skolors
arbete mot krankande behandling.%® Att namna i sammanhanget &r att laroplanens innehall
utgors av abstrakt snarare &n konkret vagledning och att det darfor inte har en avgérande
betydelse for vagledningen av skolors praktiska arbete. Det kompletterar dock lagstiftningen
och innehaller viss ytterligare information &an den som dar framkommer, varfor det ar av vikt
for denna utredning.

Jag har som sagt ocksa anvant mig av material som tagits fram av myndigheter men som inte
ar réattsligt bindande. Enligt Riksrevisionens granskning fran i ar (2013) har detta material
har, som tidigare namnts, betydelse och anvands av skolor och huvudman i det praktiska

%2 Prop. 2009/10:165 rér nuvarande skollag (2010:800), Prop. 2007/08:95 ror 14 a kap GSkolL och prop.
2005/06:38 ror BeL.

% Det finns olika laroplaner for de olika skolformerna. Jag har, som namnts i avsnitt 1.3, begransat mig till att
endast studera grundskolor och séledes har endast Skolverket, ”Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet 2011” anvénts. Denna samlade ldroplan, som utgetts av Skolverket, utgérs av forordning
(SKOLFS 2010:37) om laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet samt Skolverkets
foreskrifter (SKOLFS 2011:19) om kunskapskrav for grundskolans &mnen.
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arbetet. Materialet paverkar sdledes skolors arbete.®* Skolverket utger allmanna rd och
rekommendationer, med tillhdrande kommentarer.®®> Materialet riktar sig till all personal i
skolans verksamhet sdsom huvudman®, rektorer, larare och vrig skolpersonal och det anges
att raden bor foljas om man inte handlar pa ett annat sétt som gor att kraven i skollagen
uppfylls.®’” Detta material utgar frén lagstiftningen och &r avsett att vagleda det praktiska
arbetet mot krankande behandling. De allmanna raden innehaller darfor mer specifik
information om hur huvudmaén och skolpersonal kan eller bér handla for att uppfylla kraven i
skollagen. Diskrimineringsombudsmannen (DO) har ocks3, tillsammans med Skolverket och
Barn- och elevombudet (BEO), tagit fram en handledning®® som, likt Skolverkets allmanna
rad, ger ytterligare vagledning kring vad arbetet for att motverka krankande behandling
innefattar.

Det ska i sammanhanget namnas att ytterligare reglering som sagt ocksa kan finnas pa lokal
niva, i form av kommunala policies, maldokument, handlingsprogram och liknande. Denna
reglering varierar saledes bland landets kommuner och kan bland annat ha betydelse for de
resurser som skolor tilldelas. Detta material har inte studerats i denna uppsats, se avsnitt 1.3
ovan.

Som nédmnts har jag bedémt huruvida de rekommendationer som ges i styrdokumenten har
stod i empiri. Jag har for detta andamal framst tagit del av forskningsrapporten *Utvérdering
av metoder mot mobbning”, som Skolverket pa uppdrag av regeringen med hjalp av forskare
tog fram och sedermera publicerade ar 2011. Denna forskningsrapport ger evidensbaserade
besked om vilka insatser och arbetssatt som effektivt forebygger och atgardar mobbning och
krankningar. Anledningen till att jag valt att anvéanda mig av denna forskningsrapport &r for
att den ar unik i sitt slag da den omfattar stora mangder data samt att enskilda individer, som
varit utsatta for krankande behandling, foljts upp vid tre tillfallen. Skolorna som valdes ut till
projektet beddmdes vara representativa for Sveriges da cirka 4 700 existerande grundskolor.®®
Det &r dessutom bland annat pa grund av denna forskningsrapport som Skolverket valde att ta
fram nya allmanna rad ar 2012, eftersom det da hade framkommit vilka insatser som har eller
kan ha effekt mot krankningar och mobbning.” Det ar ocksa denna empiri som Skolverket
hanvisar till i de allmanna raden, i de fall det anges att rekommendationerna har visad effekt
pa forekomsten av krankningar. DO:s handledning &r i sin tur ocksa uppdaterad utifran
Skolverkets allméanna rad och har darfor samma utgangspunkt som denna. Det ska i
sammanhanget ndamnas att det framst ar Skolverkets allmanna rad och DO:s handledning som
ger konkret vagledning till skolorna om specifika insatser och atgarder.

Avseende vissa rekommendationer har jag dock inte funnit ndgon empiri som undersokt den
specifika atgardens effektivitet i praktiken och saledes har jag inte kunnat beddma huruvida
atgarden ar framgangsrik for att motverka krankande behandling eller inte. D4 jag inte
studerat all forskning pa omradet, bedémer jag inte att jag i dessa fall kan uttala mig om den
specifika atgardens effektivitet. | de fallen betonas att jag inte har funnit empiriskt underlag
for att bedoma atgardens effektivitet.

® Riksrevisionen, Krénkt eller diskriminerad i skolan — &r det n&gon skillnad?, s 87.

% Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, &r de nu
gallande, vilka reviderades och gavs ut i ny version ar 2012.

% Kommunen &r som utgangspunkt huvudman. Se mer om detta begrepp i avsnitt 2.1.4 nedan.

®7 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s. 7.

% DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, fran &r 2012.

% Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s. 11.

"0 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, forord.
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I min analys har jag, som ndmnts i avsnitt 1.4.2, anvant mig av réttssociologi. Jag har
fordjupat mig inom teorin genom Thomas Mathiesens och Hakan Hydéns verk.”
Réttssociologin utgar som namnts fran forhallanden i samhallet, varfor det férutom kunskap
om teorin som sadan ocksa kravs empiriskt material for att till exempel studera hur
“landskapet” som regleringen hamnar i ser ut. For detta &indamal har jag inte gjort nagra egna
empiriska studier. Jag har istallet fraimst tagit del av Skolverkets ”Attitydunders6kningar”,
Skolverkets rapport ”Diskriminerad, trakasserad, krankt? Barns, elevers och studerandes
uppfattningar om diskriminering och trakasserier”, Skolinspektionens senaste
kvalitetsgranskning?, diverse regeringsuppdrag till Skolverket samt Skolverkets
redovisningar av dessa, uttalanden fran auktoriteter pa omradet sasom BEO och
Skolinspektionens generaldirektér samt Skolverkets ovan namnda forskningsrapport.”® Av
detta material framgar vilken kunskap skolpersonal har om lagstiftningen och hur krankande
behandling effektivt motverkas samt vilka resurser skolor har. Det framgar ocksa hur dessa
faktorer paverkar arbetets effektivitet och darmed skolors framgang att effektivt motverka
krankande behandling. Av materialet framgar ocksa vilken kannedom mottagarna av
lagstiftningen har om dess existens och innehall. Att namna &r aven att Skolverket ar
statistikansvarig myndighet for officiell statistik om skolvéasendet,”* och Skolinspektionen
ut6var tillsyn éver utbildningen enligt 26 kap. SkolL, medan BEO, som utgér en fristaende
del inom Skolinspektionen, tar emot och prévar anmélningar om kréankande behandling i
skolan.

1.7 Disposition

| kapitel 2 aterfinns min undersokande eller utredande del, dar den narmare innebdrden av
skollagens krav for att motverka krankande behandling framst undersoks. Dessa krav delas i
styrdokumenten, liksom i min text, upp i tva delar; dels ett forebyggande arbete och dels ett
atgardande arbete. Innan jag gar in pa det som narmare galler for respektive del av det
motverkande arbetet, kommer sadana gemensamma fragor som berér bada dessa delar forst
att berdras i avsnitt 2.1. Darefter kommer innebdrden av det férebyggande arbetet att
undersokas i avsnitt 2.2, varpa det atgardande arbetet behandlas i avsnitt 2.3. | avsnitt 2.4
behandlas det skadestandsansvar som kan utdémas om det forebyggande eller dtgardande
arbetet asidosétts eller bedrivs pa ett bristfalligt satt. | avsnitt 2.5 behandlas slutligen
mottagarnas kunskap, resurser och kannedom om lagstiftningen (mina rattssociologiska
analysverktyg). I avsnitt 3 aterfinns uppsatsens analysdel, dar rattssociologisk teori anvands
for att forklara de resultat som konstaterats i utredningen. | detta kapitel belyses saledes
sambandet mellan ratt och samhalle och regleringens méjlighet att fa genomslag behandlas
slutligt. | det avslutande kapitlet 4 for jag en sammanfattad diskussion och analys utifran
uppsatsens samlade resultat samt dartill mina avslutande reflektioner kring varfor regleringen
inte fatt avsett genomslag.

™ Mathiesen, Thomas, Ratten i samhallet. En introduktion till rattssociologin respektive Hydén, Hékan,
Rattssociologi som réttsvetenskap samt Normvetenskap.

"2 Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling.

73 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning.

™ Skolverkets ansvar for statistiken stadgas i férordningen (2001:100) om den officiella statistiken. Syftet med
uppfoéljningssystemet &r att det ska ge en samlad bild av skolans verksamhet och vara underlag for uppféljning
och utvardering pa nationell och lokal niva.
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2. Arbetet mot krdnkande behandling

2.1 Gemensamma fragor for det motverkande arbetet

| detta inledande avsnitt 2.1 behandlas de fragor som berdr bade det forebyggande och det
atgardande arbetet, vilka jag i denna uppsats gemensamt bendgmner som “det motverkande
arbetet”. I avsnitt 2.1.1 behandlas dvergripande vad planen mot krdnkande behandling &r och i
2.1.2 behandlas andamalet med regleringen. Fragan om vad som utgor krankande behandling
samt hur denna beddmning ska goras behandlas darefter i avsnitt 2.1.3. | avsnitt 2.1.4
behandlas den information som finns i styrdokumenten om hur ansvars- och rollférdelningen
ska se ut i det motverkande arbetet.

Som en kort introduktion till &mnet ska namnas att det forebyggande arbetet ar sadant som ska
genomforas utan att nagot barn eller nagon elev varit utsatt for krankande behandling, medan
det atgardande arbetet aktualiseras forst nar krankande behandling kan ha forekommit pa
skolan. 1 skollagen regleras det forebyggande arbetet i 6 kap. 6-788 och det atgardande arbetet
i 6 kap. 10 8.

2.1.1 Plan mot krankande behandling

Planen mot krankande behandling utgor ett redskap i det motverkande arbetet. | detta avsnitt
ska bestammelsen kort behandlas for att formedla en Gvergripande forstaelse om vad “den
arliga planen mot kriinkande behandling” eller ”planen” dr for ndgot. Planen &r tankt att
fungera som hjalp vid genomforandet av arbetet mot krankande behandling och ska innehalla
information som da kan vara av vikt. | férarbetena anges att planen ska ta sikte pa dels
ingripanden i akuta situationer, dels avse bade forebyggande och uppféljande arbete.” Planen
har saledes betydelse bade for det forebyggande — och det atgardande arbetet. Regleringen
kring planen mot krankande behandling aterfinns i 6 kap. 8 § SkolL, dar det stadgas:

”Huvudmannen ska se till att det varje ar upprattas en plan med en Gversikt dver de
atgarder som behovs for att forebygga och forhindra krankande behandling av barn
och elever. Planen ska innehalla en redogorelse for vilka av dessa atgarder som avses
att paborjas eller genomfdras under det kommande aret. En redogérelse for hur de
planerade atgarderna har genomforts ska tas in i efterféljande ars plan.”

Planen ska saledes upprattas arligen och innehalla information om hur verksamhetens
motverkande arbete har bedrivits och hur det i fortsattningen ska bedrivas. | forarbetena anges
att den ska innehalla rutiner for hur personalen ska agera, hur genomférandet av planerade
atgarder sett ut, hur ansvarsfordelningen ska se ut samt hur handelser och atgarder ska
dokumenteras.”® Planen ska upprattas, foljas upp och ses dver under medverkan av barnen
eller eleverna vid den verksamhet for vilken planen galler.”” \VVad planen i 6vrigt narmare ska
innehalla kommer att behandlas I6pande under det forebyggande och det atgardande arbetet
nedan.

2.1.2 Regleringens andamal

Andamalet med skollagens sjatte kapitel ar en viktig utgangspunkt for min undersokning,
eftersom dess mojlighet till genomslag ska undersokas och analyseras. Andamalet stadgas i 6
kap. 1 § SkolL och anges vara att ”motverka krankande behandling av barn och elever”.

" Prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 576-577 och prop. 2005/06:38 s 139.

"8 Prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 576-577 och prop. 2005/06:38 s 139.

72 §, forordning (2011:681) om andring i férordningen (2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet
med planer mot diskriminering och krdnkande behandling.
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| forarbetet anges att arbetet ska praglas av en nolltolerans mot krénkningar.” Inga barn,
ungdomar eller vuxna ska ens riskera att utsattas for nagon form av krankande behandling i
skolan.” | forarbetet anges darfor att det aldrig kan accepteras att nigon utsatts for
krankningar i verksamheten och regeringen betonar att det &r hdgprioriterat att skapa en
likvardig skolverksamhet for alla, dar allas rattigheter respekteras fullt ut. Varje form av
krankande behandling ar otillaten och i strid med de grundlaggande varden som géller for alla
verksamhetsformer.®’ Skolan ska vara trygg och siker samt fri fran alla former av krénkande
behandling.®* Dessa forarbetsuttalanden fortydligar alltsd inneborden av det i lagstiftningen
uppstallda andamalet om att motverka krankande behandling. Nar jag fortsattningsvis
hanvisar till lagstiftningens/regleringens syfte eller andamal avses det som angivits i detta
avsnitt.

2.1.3 Krankande behandling

Skolverket anger att ’[d]et &r viktigt att alla som arbetar i verksamheterna har kunskap om
innebdrden av begreppen for att [...] kunna bedriva ett effektivt arbete mot [...] krinkande
behandling.®? Begreppet “kriinkande behandling” ér centralt for hela det motverkande arbetet.
I detta avsnitt kommer jag dérfor forst behandla hur begreppet “kréankande behandling”
tolkats av skolor i praktiken, varefter jag sedan 6vergar till hur det rattsligt sett ska tolkas.

Det har av Skolinspektionens senaste granskningsrapport fran ar 2010 framkommit att skolor i
flera fall haft en fran Skolinspektionen avvikande uppfattning om vad som utgor krankande
behandling. Skolinspektionen menar att det forekommer att personal accepterar att barn eller
elever aterkommande utsatts for krankande behandling och att personalen da tittar at ett annat
hall eller bagatelliserar och normaliserar handelser som for de enskilda upplevs som
krankande. Det sker i vissa fall genom en héanvisning till att den utsatte beter sig avvikande,
att det ar fraga om en konflikt eller att den som kranker angivit att det varit pa skoj. Det
framkommer ocksa att inte alla upptackta incidenter av krankande behandling utreds och vid
nagra skolor varierar detta beroende pé formen av krankande behandling.®® Av &rets skolenkét
som genomforts i 29 kommuner under varen 2013 framkommer att situationen inte tycks ha
forandrats sedan ar 2010. 15 procent av eleverna i arskurs fem och nio anser att vuxna inte
alltid reagerar nar de far reda pa att nagon blivit kréankt eller att en elev varit elak mot en
annan. Skolinspektionen anger att de regelbundet moter skolor som negligerar, forminskar
eller fornekar allvarliga krankningar och som anser att man far tala en del i skolans vérld och
att pojkslagsmal ar en naturlig del av uppvéxten.®* Professor Hagglund beskriver hur

"8 Prop. 2009/10:165 s. 695, prop. 2007/08:95 s. 577 och prop. 2005/06:38 s. 141. Aven Skolverket anger att
nolltolerans ska rdda i arbetet mot krankande behandling, Nolltolerans mot diskriminering och krankande
behandling — lagens krav och huvudmannens ansvar.

" Prop. 2005/06:38 s. 22—24. Liroplanen anger pa liknande sitt att [ijngen ska i skolan utséttas for [...]
krankande behandling”, Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011, kap. 1, avsnitt
”Forstaelse och medmansklighet”.

8 prop. 2005/06:38 s. 23.

®L Prop. 2005/06:38 s. 22.

8 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s. 8.

8 Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krénkande behandling, avsnitt 6.2.3 och 6.2.5.

# http://www.dn.se/debatt/flera-allvarliga-krankningar-i-skolan-de-senaste-veckorna/?brs=m, (2013-10-29). Vid
nagra av Skolinspektionens granskade skolorna ar 2010 anger personal ocksa att till exempel tillmalen eleverna
emellan &r s vanliga att de inte orkar mer &n att séga till och knappt det”, Skolinspektionen, Skolors arbete vid
trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.2.3. Organisationen Friends anger ocksa pa sin hemsida att de
ofta méter “en instéllning i samhéllet som gér ut pd att “man fér téla lite” i skolans vérld”,
http://www.friends.se/skola/krankningar-i-skolan, (2013-10-29). De ger enligt min tolkning ocksa uttryck for att
alla krankningar inte gar att férebygga och att elever darmed far tala att dessa uppkommer. De anger pa sin
hemsida att ”[h]ur organiserade och engagerade man an r kan mobbning uppsta. Men om man arbetar aktivt,
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mobbning och krankande handlingar pa detta satt kan komma att bli vardagsforeteelser och
darfor bli banaliserade [sic] i skolor. Detta eftersom man tenderar att se krdnkningar som
upprepas over tid som normala inslag i skolans vardag som dérmed betraktas som acceptabla
av bade elever och personal.®®

Enligt min tolkning framstar det som om skolorna i ovan angivna fall inte ansett att det rort
sig om kréankande behandling, en bedémning som Skolinspektionen varit skeptisk till. Ett
annat praktiskt exempel pa skolors bagatelliserande av krankningssituationer ska har ocksa
namnas fran praxis. Eleven Alexander fick bland annat hora fran andra elever att han var
tjock, dum och ful och han fick utsta sparkar och slag.®® Kommunen menade att alla konflikter
eller brak som kan uppsta pa en skola inte innebar nadgon krankande behandling och att
ordinara brak och gliringar i vart fall maste anses som ringa krankningar,®’ vilka enligt lagen
inte utloser skadestandsansvar. Som jag forstar det menade kommunen i forsta hand att det
som Alexander utsatts for inte innebar nagon krankande behandling, utan istallet rorde det sig
alltsd om “ordindra” brak och gliringar. Tingsratten héll inte med i bedémningen, utan ansag
att det rorde sig om kréankande behandling. Det ska ndmnas att skolan i det fallet till viss del
utrett och vidtagit atgarder, trots att de menade att det inte var fraga om krankande
behandling, men tingsratten ansag inte att de gjort tillrackligt. Viktigast av allt; skolans
insatser hade inte varit effektiva och krankningarna av Alexander hade darfor inte upphort.

Da det av bade Skolinspektionens granskningar och fallet med Alexander framkommer att
begreppet ’krdnkande behandling” bagatelliseras eller i vart fall tolkas olika av olika parter,
ska jag i det foljande undersdka om det finns tydlig information om vad som utgor krankande
behandling och hur denna bedémning ska goras.

Begreppet “krankande behandling” &r som sagt centralt for regleringen. Det &r detta beteende
som ska motverkas bade i det forebyggande och i det atgardande arbetet, varfor det behandlas
i denna inledande del av min undersokning. | lagtexten definieras krankande behandling som
ett “upptradande som [...] kranker ett barns eller en elevs vardighet”, 6 kap. 1 § SkolL. Denna
definition ar saledes utgangspunkten for bedémningen av vad som utgor krankande
behandling.

| forarbetena anges exempel pa upptradanden som kan kranka nagons vardighet. Nedsattande
tillmélen om overvikt, harfarg eller att ndgon rakar vara en “plugghést” etcetera omfattas. Den
som kranker kan ocksa ge uttryck for missnoje pa annat satt 4n genom verbala nedsattande
omdodmen om nagon specifik egenskap hos den elev som utsatts. Exempel pa detta kan vara
nedsvartning, forléjligande eller fornedrande uppforande. Att till exempel knuffa eller rycka
nagon i haret eller satta krokben for personen i fraga kan darfor ocksa utgora krankande
behandling. Det kan ocksa vara fraga om sadant som att vissla, stirra eller géra krankande
gester liksom att skapa texter, bilder, marken och klotter. Aven psykiska krankningar genom
till exempel utfrysning ar sddana beteenden som omfattas av begreppet.2® Upprakningen ar
inte uttbmmande, utan utgor endast exemplifieringar. Skolverket anger utéver denna
upprékning &ven att ryktesspridning kan utgora krankande behandling. Krankande behandling

medvetet och kontinuerligt s& har man maéjlighet att upptéicka problem och agera i tid sa att det far ett snabbt
slut”, http://www.friends.se/skola/gor-friends-skillnad, (2013-10-28).

8 Hagglund, Solweig, Banal mobbning — en vardagsforeteelse i forskola och skola.

% Mal T 339-08 s 2 och 13.

¥ Mal T 339-08, s 8.

8 prop. 2009/10:165 s. 693, prop. 2007/08:95 s. 493 och 575 och prop. 2005/06:38 s. 136—137. | huvudsak
refereras dessa forarbetsuttalanden av Skolverket, Skolverkets allménna rad, s. 9.
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kan antingen ske vid enstaka tillfallen eller vara aterkommande och systematisk. Handlingen
kan utforas av en eller flera personer och utsétta en eller flera personer.®

Som ndmnts ovan anges i paragrafen att det ska rdra sig om upptradanden som kranker
nagons vardighet. Vad for sorts upptradanden som avses och som darmed kan utgéra
kréankande behandling &r som visats definierat. En definition av vad som avses med krinker”
saknas dock i lagen och dess forarbeten. ”Krénka” definieras i svensk ordbok som att
behandla ndgon nedséttande genom att angripa den personliga hedern i ord eller handling.*
”Krinka” anvinds enligt samma kélla ofta med avseende pa kanslor eller dylikt och som
exempel ges “han krinkte deras stolthet och virdighet”.** Det har i en
departementspromemoria konstaterats att anvandningen av uttrycket krankning” i vardagligt
tal kommit att omfatta allt fler typer av odnskade behandlingar och att det anvands "ofta sa
snart ndgon blir upprord pa egna eller nérstiendes vignar”.? Schultz menar att det kanske
finns en véxelverkan mellan begreppets vardagliga innebord och dess juridiska anvéndning
och att en urvattning av det vardagliga begreppet kan ha bidragit till att begreppet ocksa inom
juridiken ugpfattas som ett sadant begrepp som kan anvéndas for vitt skilda typer av
beteenden.® Enligt dessa uttalanden tycks alltsa ordboksdefinitionen ocksé vara gallande
inom juridiken. Med denna definition l1aggs tyngdpunkten vid den krénkta personens kanslor.
Av forarbetet framgar ocksa att det kravs att nagot barn eller ndgon elev kanner sig krankt for
att beteendet ska utgdra krankande behandling.** Aven detta forarbetsuttalande tycks saledes
stddja och ligga i linje med ordboksdefinitionen.

Enligt forarbetena racker det dock inte att konstatera att det ror sig om nagot av de
uppraknade upptradandena och att nagon kéanner sig krankt av detta. Bedémningen ar mer
komplex an sa. | forarbetena gors tre begransningar av begreppet “’krinkande behandling”. Av
den forsta begransningen framgar att det maste sta klart for personen som utsatter nagon for
krankande behandling att dess handlande eller beteende kranker personen i fraga, for annars
ar det inte att anse som krankande behandling.*® Sévida det inte & “uppenbart” att beteendet
ar krankande anger forarbetena darfor att det stalls ett krav pa den elev som kanner sig krankt
att gora klart detta for den eller de personer som kranker.®® Genom kravet pd insikt hos den
som kranker foreligger saledes en slags handlingsplikt for den utsatte eleven, och dennes
handlande blir avgtrande for om upptrddanden som sker darefter blir att anse som kréankande
behandling. Denna handlingsplikt galler som sagt i alla situationer, utom da det ar
“uppenbart” att beteendet ar krinkande. Det anges dock inte i forarbetena nar en krédnkning ar
sa uppenbar att den utsattes klargérande i denna del kan undvikas. Hovratten for vasta Sverige
har i ett fall, dér eleven Rebecca framst utsatts for utfrysning och isolering, ansett att det rort
sig om ett uppenbart fall. Detta eftersom krankningarna var av ett sadant slag att barn i
mellanstadiedldern var medvetna om att de drabbade den som utsattes och att den drabbade
darfor inte behovde fortydliga sin upplevelse for att den som kranker ska forsta hur de
uppfattas.’” Det 4r dock alltsd en underratt som bedémt fallet och bedémningen har inte
explicit redogjorts for i dvrig praxis, varfor den inte kan sagas vara saker. Darmed kvarstar

% Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s. 9.
22 Swedenborg, Lillemor (red), Sprakdata och Esselte Studium AB, Svensk ordbok.
Aa.
% Ds. 2007:10 s 41.
% Schultz SvJt 2008 s 39.
% Prop. 2009/10:165 s. 693, prop. 2007/08:95 s. 493 och 575 och prop. 2005/06:38 s. 136-137.
% Kravet p& insikt i att det egna upptradandet kan upplevas som krinkande upprepas ocksa i DO, Lika
rattigheter i skolan — handledning, s 56. Dar framhalls ocksa att denna insikt inte &r detsamma som att eleven
ska ha en elak avsikt.
% prop. 2009/10:165 s. 693, prop. 2007/08:95 s. 575 och prop. 2005/06:38 s. 137.
% Mal T 3724-10, s 5.
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forarbetenas otydlighet i denna del. Det framgar inte heller av forarbetena hur bedémningen
av krankarens insikt ska goras, utan det betonas endast att denna bedomning kan vara svar att
gora.®® En foljdfraga blir d& om “krinkaren” alltid kan uppge att denne inte hade insikt om att
beteendet krankte den andra eleven, sa att beteendet da aldrig blir att anse som krankande
behandling (férutom i uppenbara fall). For denna fraga saknar styrdokumenten svar. Av
Skolinspektionens granskningsrapport framgar som sagt att det i praktiken forekommer att
skolpersonal accepterar vissa beteenden eller handelser om den som utfort handlingen anger
att det varit pa skoj.%® Dessa skolor har séledes inte dérefter arbetat for att férhindra att
krankningarna forsétter i framtiden, som synes med hansyn till att “krankaren” menat att det
var pa skoj. Att Skolinspektionen inte holl med i skolornas bedémningar om att det alltsa inte
utgjorde krankande behandling som skulle motverkas, visar att bedomningen av krankarens
insikt eller av begransningens innebérd i stort kan goras olika. Dessa oklarheter kring hur
krankarens insikt ska bedomas kan saledes fa stora praktiska konsekvenser och bli avgorande
for om nagot motverkande arbete darefter foretas eller inte.

Forarbetets andra begransning anger att det ska vara fraga om “markbara och tydliga
krankningar” for att det ska omfattas av begreppet krankande behandling.*® Enligt min
tolkning kan det darmed konstateras att mindre tydliga och mindre markbara fall av
krankningar motsatsvis inte omfattas av begreppet ”krankande behandling”. Férarbetet
innehaller inget klargorande kring vilka krankningar som ar markbara och tydliga och vad
som saledes narmare kvalificerar en krankning sasom méarkbar och tydlig. Det anges inte
heller utifran vems perspektiv eller hur denna bedémning ska goras; ska den goras subjektivt
eller objektivt? Ska den goras utifran den utsattes perspektiv, “’krankarens” perspektiv eller
skolans utifran-perspektiv’’? Denna begrénsning har namnts i tre réttsfall. 1 fallet med eleven
Pontus anforde kommunen att det inte rort sig om nagra markbara och tydliga krankningar.
Klasskamrater hade varit dumma mot honom och bland annat kallat honom for tjockis, satt
krokben for honom, hanat honom, slagit honom samt inte latit honom vara med i umganget.
Huruvida det kvalificerades som markbara och tydliga krankningar bedémdes inte explicit av
tingsratten och om de tog stallning till pastaendet eller inte kan darfor enligt min mening inte
sakert sagas.'® Tingsratten ansag dock att Pontus utsatts for krankande behandling. I det ovan
refererade malet med Rebecca samt i ett mal rérande eleven James var det domstolarna som
namnde begransningen, men inte heller i dessa fall bedémdes den uttryckligen.*®? Aven i
dessa fall ansag domstolarna dock att det rérde sig om krankande behandling. Det ska har
papekas att alla tre rattsfallen harror fran underratter och darmed kan bedomningarna inte
sakert sagas vara direkt vagledande. Enligt min bedomning kvarstar darfér de oklarheter som
foljer av forarbetet i denna del.

Den tredje begransningen som forarbetet anger ror att det inte &r rimligt att varje beteende
som ett barn eller en elev subjektivt upplever som en krankning ska omfattas.'®® En skiljelinje
ska enligt forarbetet hdr dras mellan ”a ena sidan [...] tonariga flickors och pojkars manga
ganger retsamma jargong och a andra sidan mobbning eller trakasserier”.'** Begreppet

% DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s. 56.

% Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krénkande behandling, avsnitt 6.2.5.

1% prop. 2009/10:165 s 693, prop. 2007/08:95 s 575 och prop. 2005/06:38 s 137.

%1 Se mal T 1828-10.

102 MA1 T 3724-10 respektive mél 6821-09. | det sistnamnda malet med eleven James ska det tillaggas att det ror
en situation da personalen krankt eleven genom att placera honom ensam i ett rum med en tejpbit Gver munnen.
Inneborden av begreppet “’krankande behandling” och dess bedémning dr dock densamma avseende relationen
mellan skolpersonal och elev, varfor rattsfallet har anda namns.

193 prop. 2005/06:38 s 103.

104 prop. 2005/06:38 s 103.
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”mobbning” anvéndes tidigare i bland annat laroplaner och forarbeten och definieras i
forarbetet som en upprepad negativ handling dar nagon eller nagra elever medvetet och med
avsikt tillfogar eller forsoker tillfoga en annan elev skada eller obehag. Det anges vidare att
begreppet “mobbning” omfattas av det vidare begreppet “krinkande behandling”,'* men for
det senare krévs inte ett upprepat beteende, eller att det utférts med avsikt att tillfoga skada.
Tonaringars retsamma jargong utgor saledes ”manga ganger” inte krankande behandling.
Begransningen framstar for mig som nagot ogenomténkt och det ar enligt min bedémning
oklart hur stort avseende som ska fastas vid denna begransning, rattsligt sett. Den anges
nadmligen i forbifarten i forarbetet, dér det i dvrigt diskuteras att elevers upplevelser om en
larares tillsagelse inte alltid behdver tas pa allvar, eftersom det kan vara beréttigat for att
lararen ska kunna trygga studieron. Uttalandet aterfinns dessutom i forarbetets allmanna
motiv, men aterges inte i specialmotiven till 6 kap. 6, 7 eller 10 §8. Tvartom anges istéllet i
specialmotiven till 7 § att rektor och annan personal maste vara “uppmaérksam pa den jargong
och beteendemdnster som rader mellan eleverna och se till att miljon pa skolan inte inbjuder
till sédana missforhallanden”.*®® D4 specialmotiven séledes ar tydliga p& denna punkt, ar min
bedémning att det — rattsligt sett — inte bor fastas sa stort avseende vid de allmanna motivens
undantagande av tonaringars retsamma jargong.

Bedomningen avseende dess juridiska relevans innebar dock inte att uttalandet 4nda inte kan
fa betydelse i praktiken, sarskilt da regleringen till storsta del tillampas av andra &n jurister.
Trots dess, enligt min beddémning, oklara, och kanske ocksa ringa, juridiska relevans kan det
alltsa anda fa betydelse i praktiken och darmed kan det enligt min bedémning vara
problematiskt att det anges. Sett isolerat framstar det som sagt namligen som om en retsam
jargong, tonaringar emellan, ofta inte behéver motverkas eftersom det manga ganger inte
utgor krankande behandling. Av den anledningen véljer jag att &nda ange detta som en
begransning av begreppet ’krankande behandling”.

Det finns inte heller avseende denna begransning nagon narmare information eller nagon
definition om vad som avses med en “jargong” respektive en “’retsam” sadan. Det anges inte
heller hur skolor ska bedoma om en retsam jargong &r sadan att den ska - respektive inte ska
tas pa allvar. Information saknas ocksa kring vem som ska gora denna bedémning och saledes
om det ar den utsattes uppfattning, ’kréankarens” uppfattning eller skolpersonalens uppfattning
som ska avgora. Aven detta begrepp ar saledes 6ppet till sin utformning och lamnar manga
bedomningar fria for tolkning.

Mer information dn den hittills nimnda finns inte om begreppet “krankande behandling” och
om hur ndmnda begrénsningar ska tolkas. Jag bedomer det vara belysande att har
sammanfattningsvis redogdra for den information som finns om hur bedémningen av
begreppet “krankande behandling” ska goras, utifran forarbetets begransningar. Enligt min
tolkning ska bedémningen goras i flera led sdsom foljer.” Bada de inblandade elevernas
uppfattningar spelar roll for bedémningen av begreppet “kriankande behandling”; 1) om den
som utsatts inte k&nner sig krankt stannar bedémningen dar. Om den som utsatts dock anger
att denne kanner sig krankt, gar bedomningen vidare och 2) fokus flyttas till “kréinkaren” for
att avgéra om denne haft insikt om att dess beteende krénkt den andra personen — hur denna
insikt ska bedomas &r dock oklart. Om det bedoms att “’krinkaren” inte haft en sadan insikt
stannar bedomningen dar, savida det inte 3) ar “uppenbart” att beteendet ar krankande — vad
som utgor en sadan uppenbar krankning ar dock oklart. Om krankaren haft insikt i att

195 prop. 2005/06:38 s 20-21.

105 prop. 2009/10:165 s 694, prop. 2007/08:95 s 576 och prop. 2005/06:38 s 140.

197 Bedémningen behdver dock inte goras i just min angivna ordning, utan jag lamnar, liksom forarbetet, 6ppet
vilken eller vilka begransningar som ska bedomas forst.
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beteenden kranker annan eller om det ar uppenbart krankande ska det ocksa 4) bedémas
huruvida krankningen varit markbar och tydlig, en bedémning som ocksa ar oklar.
Bedomning ska darefter ocksa goras om huruvida det 5) ror sig om en retsam jargong
tonaringar emellan. Om det beddéms réra sig om en retsam jargong ska det slutligen ocksa
bedémas 6) huruvida det ar en sadan retsam jargong som utgor respektive inte utgor
krankande behandling. Forst efter att alla dessa bedomningar har gjorts kan det saledes
konstateras huruvida det rér sig om en krankande behandling eller inte. Som framgar &r
bedémningen saledes komplex och pa grund av de brister som finns i informationen riskerar
bedémningen enligt min mening att bli skonsmassig. De tre begransningarna ar allméant hallna
och mycket 6ppna och oklara till bade innebord, utformning och omfattning. Darmed &r ocksa
begreppet “krankande behandling” oklart till sin omfattning och innebdrd.

Avslutningsvis ska namnas att dessa begransningar, som alla aterfinns i forarbetet, i stort
alltsa inte har bedomts i praxis. De finns, som redogjorts for ovan, endast angivna i tre
rattsfall fran underratterna, som saledes inte &r prejudicerande.’®® Férutom i ett av dessa fall
har domstolens stallningstagande i dessa delar inte alls redovisats, utan begrénsningen har
endast kort ndmnts men utan att darefter uttryckligen bedémas. Det enda fallet dér jag funnit
att domstolen gjort en uttrycklig bedémning men avféardat begréansningen &r det ovan ndmnda
fallet med Rebecca. Domstolens tycks enligt min tolkning i dvrigt istallet ha utgatt fran
handelserna och beteendena och med grund i dessa bedoémt huruvida nagons vardighet krankts
och saledes om det rort sig om krankande behandling eller inte.'%° D4 dessa bedémningar
alltsa tycks utga fran en prévning av beteendet som sadant, ar det enligt min tolkning oklart
huruvida begransningarna av begreppet alls har behandlats. Da avgoérandena som sagt endast
skett i underinstanser (framst tingsréatter) och HD saledes inte bedomt situationen kan
forarbetets angivna begransningar darfor inte bortses ifran.

2.1.4 Ansvars- och rollférdelningen

| detta avsnitt undersoks styrdokumentens information kring vem som ska goéra vad i det
motverkande arbetet, vilket jag beddmt vara ett av delmomenten i beddmningen av den
narmare innebdrden av skollagens krav. Fragan om vem som ska vidta en atgard eller en
insats utgor ett av mina metodologiska verktyg, se om detta i avsnitt 1.5.

De personer eller aktérer som omfattas av kraven ska inledningsvis kort presenteras:
Begreppet ”huvudman ”” anvénds i skollagen och med detta avses som utgangspunkt
kommunen, avseende grundskolor, 2 kap. 2 § SkolL. Aven enskilda far efter ansokan
godkéannas som huvudman for grundskolan, 2 kap. 5 § SkolL, men jag utgar fran
utgangspunkten om att kommunen ar huvudman. | de fall kommunen ar huvudman ska en
eller flera ndmnder (kommunndamnder) fullgdra dess uppgifter enligt skollagen, 2 kap. 2 §
SkolL. Andra personer som &r involverade i arbetet ar rektor och 6vrig personal i skolan. Med
“personal” avses anstéllda och uppdragstagare i verksamhet enligt skollagen, 6 kap 3 § SkolL,
sasom rektor, larare, specialpedagog, skolkurator, skolpsykolog, skolldkare, skolskoterska,
assistent- och resurspersonal, lokalvardande personal med flera.

Skolverket anger att skolor ska bestdmma vem som ansvarar for respektive insats vid det
forebyggande och det tgardande arbetet.'° | forarbetet anges att ansvarsférdelningen ska
framga av skolans arliga plan mot krankande behandling."* Empiri har visat att en tydlig
ansvars- och rollfordelning &r ett av de forhallanden som utmérker skolor som bedriver ett

1% M&I T 3724-10, mal T 1828-10 och mal T 6821-09.

19 ge pland annat RH 2013:6.

10 gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 23 och 32.
1 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 576-577 och prop. 2005/06:38 s 139.
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framgangsrikt arbete for att motverka krankande behandling.™ Det framgick motsatsvis att
ansvars- och rollférdelningen var otydlig i de mindre framgangsrika skolorna. Jag tolkar detta
som att en tydlig ansvars- och rollfordelning &r en viktig komponent for att arbetet mot
krankande behandling ska bli framgangsrikt och rekommendationen om att skolor ska ha en
tydlig sadan kan av den anledningen darmed antas vara d&ndamalsenlig. | detta avsnitt ska
darfor undersokas vilken information som finns i styrdokumenten om hur denna férdelning
ska se ut och goras. | den man det a&r mojligt kommer jag att behandla aktérerna var for sig
och jag borjar med huvudmannen.

Huvudmannen har det dvergripande ansvaret for utbildningen i kommunen, men ansvaret &r
till stor del delat med rektorn.*** Huvudmannen har dock det sjalvstandiga ansvaret for
overgripande planering, resursfordelning och personalférsorjning och beslutar bland annat om
skolverksamhetens budget och om den férdelning och prioritering som kravs inom
kommunen.™* Huvudmannen ansvarar ocksa for att utbildningen genomférs i enlighet med
forfattningar p& omradet,**® och har dessutom ett ansvar for att se till att personalen vid
skolenhﬂgn far den kompetensutveckling som de behdver, ett ansvar som delas med

rektorn.

Avseende det motverkande arbetet mot krankande behandling har huvudmannen rattsligt sett
ocksa det 6vergripande ansvaret. | 6 kap. 5 § SkolL stadgas att ”[hJuvudmannen ansvarar for
att personalen fullgor de skyldigheter som anges i [6 kap. SkolL], nér den handlar i tjansten
eller inom ramen for uppdraget”. Om ndgot brister i verksamheten ar det huvudmannen som
ska hallas ansvarig och denne riskerar ett skadestandsansvar da nagon asidosétter sina
skyldigheter i det forebyggande eller det atgardande arbetet mot krankande behandling, 6 kap.
12 § SkolL.

Enligt min beddmning innebar huvudmannens évergripande ansvar inte att denne ensamt
ansvarar for att ocksa genomfora arbetet, &ven om denne emellertid ocksa kan gora det.
Avseende det forebyggande arbetet markeras detta genom att det i 6 kap. 6-7 §8§ SkolL anges
att "huvudmannen ska se till” att detta genomfors. Avseende det atgardande arbetet anges inte
att "huvudmannen ska se till” att det genomf0rs, utan det anges istéllet att ”’[hJuvudmannen &r
skyldig att [...]” genomfora det, 6 kap. 10 § SkolL. Regelns tidigare lydelse angav att
“huvudmannen eller den huvudmannen bestimmer” genomfor detta arbete, 8 § BeL, vilket
enligt min bedémning fortfarande géller. Det anges namligen inte i férarbetena att nagon
forandring i sak var avsedd — faktum &r att andringen inte ens berérdes. Nagra remissinstanser
uttalade sig dock om ansvarets forlaggning och betonade att det huvudsakliga ansvaret att
skyndsamt utreda och vidta atgarder maste ligga pd forskolechef och rektor” samt att
“kdnnedom om problemen méste dessutom utlosa en handlingsplikt hos rektor och

112 gkolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 13.

3 Det ¢vergripande ansvaret markeras bland annat genom att kritik for eventuella brister alltid ska riktas mot
huvudmannen som ytterst ansvarig, prop. 2009/10:165 s 248.

14 prop. 2009/10:165 s 248—249.

115 Med forfattningar avses bestimmelserna i lag, foreskrifter som har meddelats med stod av skollagen samt
bestdmmelser for utbildningen i annan forfattning, Prop. 2009/10:165 s 246.

18 Huvudmannen ska se till att larare och annan personal har nédvandiga insikter i foreskrifter p& omréadet samt
att personalen vid skolenheterna ges mdjlighet till kompetensutveckling, 2 kap. 34 § SkolL. Rektorn har i sin tur
enligt laroplanen ett sarskilt ansvar for att personalen far den kompetensutveckling som krévs for att de
professionellt ska kunna utfora sina uppgifter, Skolverket, Laroplan fér grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet 2011, avsnitt 2.8. Kompetensutvecklingen utgér en del av det férebyggande arbetet, se vidare
under avsnitt 2.2.1.
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personal”.**” Yiterligare skal till varfor jag bedémer att huvudmannens réttsligt 6vergripande
ansvar inte innebér att denne ensamt ansvarar for genomférandet av arbetet ges i laroplanen,
Skolverkets allmanna rad och i 1 kap. 5 § SkolL, dar det framgar att all personal i skolan ska
vara delaktiga i att motverka krankande behandling pa skolor. Dessa allménna regler kommer
att redogoras for avslutningsvis i detta avsnitt, efter att den regleringen som ger specifik
kompetens behandlats.

Rektorn har ansvaret for att tillsammans med personalen genomfora arbetet i
skolverksamheten och utveckla densamma.**® Rektorn beslutar enligt 2 kap. 10 § SkolL om
sin enhets inre organisation.*® Som exempel kan namnas beslut som rér indelning i klasser
och grupper, schemaléggning, sérskilda stodinsatser, beslut om inférande av ordningsregler
samt beslut som innefattar myndighetsutévning, sasom exempelvis beslut om disciplinara
atgarder.™ Dessa typer av beslut kan komma ifraga som atgard i det dtgardande arbetet mot
krankande behandling, vilket kommer att framga i avsnitt 2.3.4 nedan. Rektorn ges dartill i
laroplanen ocksa ett sarskilt ansvar for att kontakt upprattas mellan skola och hemmen om det
uppstar problem och svérigheter for eleven i skolan.*** Ocks lararen ska samarbeta med
hemmen, men rektorn ges alltsa ett sarskilt ansvar for att se till att kontakten upprattas. *?* Det
ska har namnas att manga av rektors uppgifter kan delegeras till en anstalld eller en
uppdragstagare som har tillracklig kompetens och erfarenhet for att fullgéra enskilda
ledningsuppgifter och besluta i sadana fragor, 2 kap. 10 § 2 st. SkolL. Av de namnda
atgarderna ror det dock inte beslut om ordningsregler, 5 kap. 5 § SkolL, samt vissa
disciplinara atgarder, 5 kap. 6-23 88 SkolL, vilka alltsa endast rektor kan besluta om. Mer
information finns inte om rektors specifika ansvar, varfor jag harnast dvergar till att behandla
de rekommendationer som ges i styrdokumenten avseende 6vrig skolpersonal.

De bindande styrdokumenten saknar ytterligare information om ansvars- och rollférdelningen.
| de icke bindande styrdokumenten finns dock ytterligare tva rekommendationer som ror
fordelningen. For det atgardande arbetet rekommenderar Skolverket att skolor ska utse ett
antimobbningsteam, sammansatt av bade undervisande larare och personal med
specialfunktioner sdésom exempelvis elevhalsopersonal.*?* Skolverket anger ocksa att det visat
sig att forekomsten av krankningar var lagre pa skolor som hade ett sadant
antimobbningsteam med ansvar for utredning och &tgarder.*?* Den narmare innebdrden av det
ansvar som ska avila antimobbningsteamet ar enligt min bedémning dock svar att uttolka, da
det inte anges vad det ska innebara och om teamet ocksa ska genomféra utredningen och vidta
atgarderna. Enligt min bedémning verkar det i vart fall inte vara en rekommendation om att
dessa personer alltid ska genomfora arbetet, eftersom det vidare anges att personal med
specifik kompetens, sasom skolkuratorer eller skolpsykologer, i vissa mer komplicerade fall
kan arbeta med arendet eller konsulteras.'® Detta senare uttalande ror alltsd inte
antimobbningsteamet i stort, utan endast de personer som har specifik kompetens. Min
samlade beddmning &r dérfor att antimobbningsteamets ansvar inte rekommenderas innebéra

17 Dessa uttalanden lamnades av Skolinspektionen, Umeé - och Svenljunga kommuner respektive av DO, prop.
2009/10:165 s 332.

18 prop. 2009/10:165 s 249.

119 Med skolenhet” avses *av huvudman fér annan skolform &n férskola organiserad enhet som omfattar
verksamhet i en eller flera skolbyggnader som ligger néra varandra och till enheten knuten verksamhet som inte
bedrivs i ndgon skolbyggnad”, 6 kap. 3 § SkolL.

120 prop. 2009/10:165 s 247.

121 Skolverket, Laroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet 2011, s 12.

1221 aroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011, s 4 och 7, respektive s 12.

123 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 12.

2 Aas 32-33.

' Aas 33.
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att de alltid ska arbeta med alla fall av krankande behandling som uppkommer pa skolorna —
mojligtvis ska de endast arbeta med de okomplicerade fallen.

Den sista specifika rekommendationen som ges i styrdokumenten &r att ”personal som har
kompetens for uppgiften” ska halla i samtalen med elever och vardnadshavare i det
&tgardande arbetet.’?® Det anges dock inte vilken personal som har denna kompetens. Enligt
min bedomning bor det avse skolkuratorer, skolpsykologer etcetera, men nagon sakrare
beddmning om vilka personer som ska genomfora dessa samtal anser jag inte kunna goras.

Utover de namnda reglerna och rekommendationerna, finns ingen ytterligare information om
ansvars- och rollférdelning i varken de bindande eller icke bindande styrdokumenten. Som
ovan namnts i samband med huvudmannens ansvar ar all personal som arbetar inom skolans
verksamhet enligt skollagen skyldiga att motverka krankande behandling och det galler
saledes alla de personer som inledningsvis benamndes sasom “personal”. Detta ar vad 6vrig
reglering ocksa betonar. 1 1 kap. 5 § st. 2 SkolL anges att ”[v]ar och en som verkar inom
utbildningen ska [...] aktivt motverka alla former av krankande behandling”. Med uttrycket
var och en som verkar inom utbildningen” avses anstallda och andra som har uppdrag i
verksamheten, vilket dverensstimmer med definitionen av “personal” i 6 kap. 3 § SkolL.**’
Med denna breda definition far alltsa forstas alla som arbetar i skolan, sasom rektorer, larare,
specialpedagoger, skolkuratorer, skolpsykologer, skollékare, skolskoterskor, assistent- och
resurspersonal med flera. Laroplanen betonar ocksa skolpersonalens samlade ansvar och
patalar att ”larare ska uppméarksamma och i samrad med 6vrig skolpersonal vidta nédvéndiga
atgarder for att forebygga och motverka alla former av krinkande behandling”, samt att "alla
som arbetar i skolan ska aktivt motverka krankande behandling av individer eller grupper”.*?®
Skolverket betonar ocksa i de allménna raden att huvudmannen kan “delegera genomforandet
av utredningen till rektorn eller forskolechefen eller annan personal”.129

Huvudmannen och all 6vrig personal i skolans verksamhet bér saledes tillsammans ansvaret
for att motverka krankande behandling, forutom avseende de ovan angivna atgarderna dar
ansvaret ar sarskilt fordelat till huvudman respektive rektor. Det ska har aterigen namnas att
de till rektor tilldelade ansvarsomradena dock i méanga fall kan delegeras till 6vrig
skolpersonal, vilket medfor att ansvarsfordelningen avseende arbetet mot krankande
behandling till stor del blir otydlig. Det &r ocksa manga situationer, atgarder och insatser som
inte alls berors i styrdokumentens ansvars- och rollférdelning. Det férebyggande arbetet
bestar exempelvis till stor del av att kartlagga verksamheten och elevernas situation samt
analysera dessa resultat for att upptécka problem och risker for krankande behandling. Vem
som ska genomfdra eller ansvara for detta arbete anges inte. Vem som ska utvardera och folja
upp vidtagna atgarder i det forebyggande och det atgardande arbetet anges inte heller och
utgor saledes ocksa ett exempel pa en situation dar fordelningen lamnats 6ppen for skolors
individuella beddmningar.

2.1.4.1 Resultat

En tydlig ansvars- och rollférdelning har som sagt av empirin visat sig karakterisera de skolor
som ar framgangsrika i det motverkande arbetet mot krankande behandling. Det kan dock
konstateras att det inte finns nagon reglering eller nagra rad som fullstandigt anger vem som
ska gora vad och saledes hur ansvars- och rollférdelningen ska eller atminstone kan se ut

126 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 37. Se vidare
om detta i avsnitt 2.3.4.3 och 2.3.4.4 nedan.

127 prop. 2009/10:165 s 635.

128 gkolverket, Laroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet 2011, s 7.

129 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s. 32.
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avseende hela det forebyggande och det atgardande arbetet. Viss rollfordelning finns i
lagstiftningen avseende huvudmans ansvar och rektors beslutsfattande, varpa det senare
manga ganger i sin tur kan delegeras av denne till annan skolpersonal. Kommunen har ett
rattsligt évergripande ansvarar innefattande att fordela resurser samt att se till att personalen i
skolan foljer skollagen. Huvudmannen och rektorn delar ansvaret kring personalens
kompetensutveckling.

| dvrigt ska all personal aktivt motverka krankande behandling. De rad som Skolverket ger
avseende antimobbningsteam och att kompetent personal ska genomfora samtal, &r otydliga
till sin innebord. 1 6vriga fall lamnas bedémningen till respektive skola och kommun, som far
besluta om hur en l&mplig ansvars- och rollférdelningen ska se ut. N&r jag i denna uppsats

anger “’skolans skyldigheter”, skolan ska” eller dylikt avses alla aktorers ansvar och séledes
bade huvudmans och skolpersonals ansvar.

2.2 Det forebyggande arbetet

Det forebyggande arbetet aktualiseras som ndmnts innan ett barn eller en elev har blivit utsatt
for krankande behandling och stadgas i 6 kap. 6 och 7 88 SkolL. | 6 kap. 6 § SkolL stadgas att
’[hJuvudmannen ska se till att det inom varje sarskild verksamhet bedrivs ett malinriktat
arbete for att motverka krankande behandling av barn och elever”. Det anges vidare att
“narmare foreskrifter” om detta finns i 6 kap. 7 8 SkolL, dar det i sin tur stadgas att
’[hJuvudmannen ska se till att det genomfors atgarder for att forebygga och forhindra att barn
och elever utsitts for krinkande behandling”.

Ett aktivt malinriktat arbete i verksamheterna ar nagot som manga remissinstanser framhaller
som mycket viktigt for att komma till ratta med alla former av krankande behandling.*® Flera
remissinstanser var dock skeptiska till utformningen av 6 kap 7 § SkolL, eftersom den inte var
tillrackligt detaljerad och darfor inte inneh6ll nagra ”nérmare foreskrifter”, sésom 6 kap. 6 §
SkolL anger ska vara fallet."*! Jag tolkar det som att remissinstanserna anség att detaljerade
foreskrifter behdvdes for genomforandet av det forebyggande arbetet och foljande studie har
tagit fasta pa remissinstansernas invandning for att utréna om styrdokumenten tillsammans
ger tillracklig véagledning. Jag instammer i kritiken om att lagtexten i sig inte ger nagon
narmare véagledning om vad for atgarder som innefattas av det férebyggande arbetet.

Nedan kommer jag behandla de rekommendationer som styrdokumenten ger om vad skolor
ska gora i det forebyggande arbetet. Dessa rekommendationer anger att skolor ska
kompetensutveckla personalen (avsnitt 2.2.1), infora ordningsregler (avsnitt 2.2.2), kartlagga
verksamheten och elevernas situation (avsnitt 2.2.3 och 2.2.4), analysera kartlaggningen for
att identifiera problem eller risker i verksamheten och utifran dessa formulera mal och planera
vilka insatser som ska genomforas for att na malen (avsnitt 2.2.5). Skolorna ska ocksa
utvardera och folja upp tidigare insatser (avsnitt 2.2.6).

2.2.1 Kompetensutveckling

Huvudmannen ska som ndmnts se till att personalen vid skolenheterna inom dess
ansvarsomrade ges mojlighet till kompetensutveckling samt att larare och annan personal har
“nodvandiga insikter” i »foreskrifter p& omradet”, 2 kap. 34 § SkolL.**? Rektorn har i sin tur
enligt laroplanen ett sérskilt ansvar for att personalen far den kompetensutveckling som kravs

130 prop. 2005/06:38 s 109.
31 prop. 2005/06:38 s 86-87.
132 paragrafen avser kompetensutveckling 6verlag och saledes inte endast sidan som ror krankande behandling.
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for att de professionellt ska kunna utféra sina uppgifter.’® Bestammelsen avser framst
personer som anstélls vid en skolenhet for att undervisa, men som saknar foreskriven svensk
lararutbildning. Det betonas dock att bestdmmelsen i l&mplig omfattning bor avse dven andra
an undervisande personal i verksamheten.®* Med »foreskrifter p& omradet” avses bland annat
skollag, skolformsforordningar, laroplaner och kursplaner.** Med “nédvandiga insikter”
avses att kannedom kan tillatas variera beroende pa om det ar undervisande eller annan
personal.**® Larare ska vara “val fortrogna” med i forsta hand skollag, skolformsforordningar,
laroplaner och kursplaner for den svenska skolan och all personal i verksamheten ska ”’ha
kannedom om” de regler som styr densamma.*®’ Skolverket anger i denna del att det &r viktigt
att huvudmannen forvissar sig om att alla i verksamheterna kénner till vad som utgor
krankande behandling och att det forebyggande arbetet darfor bor omfatta
kompetensutveckling for personalen for att vid behov 6ka medvetenheten och kunskapen om
krankande behandling.**®

Skolverkets utvardering av metoder mot mobbning har visat att nér flertalet av verksamhetens
personal far utbildning som okar deras forstaelse for krankningar och mobbning, minskar
dessa problem. For pojkar ar det forekomsten av social mobbning som minskar och for flickor
ar det forekomsten av fysisk mobbning som minskar.*** Av empirin framgar alltsé att effekten
inte tillskrivits alla former av krankningar. Skolverkets rekommendation kan darfor anses vara
mer langtgaende &n vad forskningen ger stod for, eftersom rekommendationen ges allmant
istallet for att det anges vilka former av krankningar den har haft en visad effekt pa.

Vad personalen mer konkret ska kanna till, forutom k&nnedom om vad som utgor krankande
behandling, for att na upp till kraven om att ha kiinnedom om” respektive vara val fortrogen
med” lagstiftningen, anges inte. Det blir saledes upp till huvudman och rektor att bedéma om
personalen har sadana ’nodvandiga insikter” som kravs enligt 2 kap. 34 § SkolL och saledes
nar kompetensutveckling behovs.

2.2.2 Sanktionerade ordningsregler

Skolor ska som ett led i att uppratthalla trygghet och studiero enligt 5 kap. 5 § SkolL ha
ordningsregler som utarbetas i samarbete med eleverna pa skolan och beslutas av rektor.**
Skolverket rekommenderar inforande av ordningsregler som en del i det férebyggande arbetet
och det anges vara viktigt att skolpersonalen har en samsyn om vad konsekvenserna ska bli
om ordningsreglerna inte foljs.'*

Skolverkets utvardering av metoder mot mobbning har visat att férekomsten av mobbning och
krankningar bland pojkar minskade av denna atgard.'** Aven har kan Skolverkets
rekommendation anses vara mer langtgaende &n vad forskningen stoder, eftersom
rekommendationen ges generellt istallet for att det anges vilka former av krankningar den har
haft visad effekt pa.

133 Skolverket, Laroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet 2011, avsnitt 2.8.

34 prop. 2009/10:165, s 282-283.

135 prop. 2009/10:165, s 282-283.

136 prop. 2009/10:165, s 283.

37 prop. 2009/10:165, s 282-283.

138 Skolverket, Skolverkets allmanna ré&d. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s. 20 och 23
med hanvisning till s. 15. Denna rekommendation anges ocksa i DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s.
28.

139 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s. 15 och 16.

140 prop. 2009/10:165 s 680.

141 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 19.

142 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 16 och 18.
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Exempel pa uppstallande av lampliga ordningsregler ges inte i styrdokumenten och det gar
saledes inte att utlasa hur de ska utformas for att framgangsrikt bidra till att motverka
krankande behandling. Bedomningen av vad som utgér sadana lampliga ordningsregler och
hur skolan ska komma fram till dessa lamnas alltsa till skolan.

2.2.3 Kartlaggning av elevers situation

Skolan rekommenderas att regelbundet kartldgga barnens och elevernas situation avseende
trygghet och trivsel samt deras uppfattning om férekomsten av krankande behandling.*** Vad
som avses med “regelbundet” och saledes nar eller hur ofta detta ska genomforas, anges inte
och lamnas saledes till skolans individuella bedomning. Kartlaggningen ska leda till att
verksamheten far forstaelse for problemen, det vill sdga varfor och i vilka sammanhang
krankningarna uppstar samt hur de tar sig uttryck, sa att verksamheten kan satta in relevanta
insatser. Det ska kartlaggas om nagon plats, sasom toaletten eller véagen till och fran matsalen
och gymnastiksalen, upplevs som otrygg av eleverna.*** Skolor ska ocks& ta reda p& om det
forekommer krankande sprakbruk eller om krankningar férekommer pa vag till och fran
skolan, pa natet eller via sms, samt om detta har en negativ paverkan pa elevernas
skolsituation.'* Elevers fortroende for skolpersonalen ska ocksa ingd i kartlaggningen.**

Samtliga styrdokument markerar ocksa att alla inom skolan har en skyldighet att
uppmarksamma beteenden, jargonger och andra tendenser till utsatthet och krankande
behandling. Forarbetena anger att rektor och annan personal maste vara uppmarksamma pa
den jargong och det beteendemonster som rader mellan eleverna och se till att miljon pa
skolan inte inbjuder till sddana missforhallanden.'”” Skolverket anger att andra signaler pa
utsatthet, sdsom aterkommande franvaro eller att ett barn eller en elev sjéalv kranker andra, ar
s&dant som ocks& maste uppmarksammas.**® Skolverket refererar i denna del ett hovrattsmal
dér det anges att det inte &r ’[...] rimligt att skolpersonalen genom att undvika att tolka
signaler kan férhalla sig ovetande om vad som pagér mellan elever pd en skola”.**°
Laroplanen betonar ocksa vikten av uppmarksamhet och anger att tendenser till krankande
behandling ska uppmarksammas och motverkas — intolerans maste bemétas med kunskap,
oppen diskussion och aktiva insatser.™ Det ska alltid rada nolltolerans mot nedvarderande
sprakbruk och nedvarderande jargong.™*

Information kring vad skolor mer konkret kan géra fora att kartlagga elevernas situation
saknas i de bindande réattskallorna, men vagledning kan dock utlasas i Skolverkets allménna
rad och DO:s handledning. Kartlaggningen rekommenderas goras genom organiserade samtal
med barnen eller eleverna, elevrad, elevvardsteam, foraldrar och personal i verksamheten.'>
Samtalen rekommenderas vara val forberedda och strukturerade.™® Kartlaggningen kan aven

143 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s. 23 och DO,
Lika rattigheter i skolan — handledning, s 37 ff.

Y4 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 38.

"5 Aas 3.

YeA a's. 39. Jag kommer i avsnitt 2.2.5 att &tervénda till denna upprakning for att bedéma om det finns
vagledning kring vad och hur skolorna ska géra nar det framkommer av kartlaggningen att dessa typer av
problem férekommer.

47 prop. 2009/10:165 s 694, prop. 2007/08:95 s 576 och prop. 2005/06:38 s 140.

148 Skolverket, Skolverkets allmanna ré&d. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 28.

9 A a's 26, med refererande av mél T 3724-10, s 5.

1501 aroplan fér grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet 2011, s. 3.

1 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 44.

152 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 24, och DO,
Lika rattigheter i skolan — handledning, s 38.

13 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 38.
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genomforas genom enkéatundersokningar med elever och vardnadshavare samt samtal i
grupper.'>* Det kan ocksé vara bra att i kartlaggningen involvera skolans elevskyddsombud,
som kan genomfora sa kallade trygghetsvandringar for att kartlagga skolans utom- och
inomhusmiljo, samt inhamta forédldrars synpunkter och iakttagelser och samla skolpersonalens
egna iakttagelser. Den dokumentation som uppréttas i samband med fall av krdnkningar anges
ocksé kunna utgéra underlag vid kartlaggningen.®> Det anges att dessa olika metoder kan
komplettera varandra och att skolor far beddma vilka metoder som passar pa deras skola.*®

Av empiri framgar att olika insatser har visat sig ha varierande paverkan pa olika sorters
krankningsproblem och darfor understryks betydelsen av att kartldgga och analysera de egna
forhallandena nar insatser planeras.’®’ Forskningsrapporten hanvisar i denna del ocksa till
tidigare undersokningar som stoder slutsatsen om vikten av att kartldgga elevernas situation
och anger att ”metoder for att forebygga och atgarda mobbning och krankning maste valjas
medvetet utifran vilka problem som behover l6sas och vilka mal som ska uppnas. For att vélja
ratt metod och satta in lampliga insatser maste man noggrant kartlagga hur situationen ser ut
pa den egna skolan”.**® Empirin stoder allts3 vikten av rekommendationen om att skolan
maste kartlagga forhallandena pa skolan for att effektiva insatser/atgarder sedan ska kunna
vidtas.

Det kan konstateras att det genom Skolverkets allmanna rad och DO:s handledning finns gott
om vagledning kring vad skolor kan gora for att kartlagga elevernas situation. Hur detta
narmare ska ga till finns dock inte ndgon narmare vagledning kring; hur ska exempelvis
samtalen med elever, elevrad, skolpersonal och foréldrar ga till — ska de vara oppna till sin
utformning och styras av vad eleverna, skolpersonalen etcetera tar upp eller ska de baseras pa
sarskilda fragor och vem é&r sérskilt Iampad for att halla i denna typ av samtal? Hur ska
enkaterna utformas? Hur ska foraldrars och skolpersonalens synpunkter inhdmtas? Fragorna
om det narmare genomforandet kan enligt min mening vara manga och regleras inte narmare.

2.2.4 Kartlaggning av verksamheten

| kartlaggningen ska ocksa undersékas om verksamheten genom sin organisation, regler,
arbetssétt, gruppindelningar, rutiner, schemaléggning och andra inslag leder till eller kan leda
till att barn och elever utsatts for krankande behandling.™® Det bér d& exempelvis undersokas
om elever, foréldrar och skolpersonal anser att skolans rutiner fungerar i akuta situationer, om
de efterlevs eller om de behover revideras. Det bor ocksa undersokas om elever kanner till
vem de ska vanda sig till om ndgon utsatts for krankande behandling, om foraldrar kanner till
skolans policy avseende krankande behandling, om all skolpersonal vet hur de ska agera vid
k&nnedom om krankningar samt om all skolpersonal har samma uppfattning om vad som
utgor krankande behandling och om vad de séledes ska reagera pa.*®® Om skolan har fester i
samband med exempelvis introduktioner ska det understkas att alla k&nner sig vdlkomna och
att inslag som kan upplevas som krankande inte forekommer.'®! Det kan ocks& kartlaggas hur

154 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 24, och DO,
Lika réattigheter i skolan — handledning, s 37-38.

155 Skolverket, Skolverkets allmanna ré&d. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 24, och DO,
Lika réattigheter i skolan — handledning, s 38.

1% DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 37.

57 Skolverket, Utvérdering av metoder mot mobbning, s 14.

158 A a's 24, med hanvisning till de tidigare undersokningarna Skolverket, Krank mig inte, och Skolverket,
Olikas lika véarde — om arbetet mot mobbning och kréankande behandling.

159 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 14 och DO,
Lika rattigheter i skolan — handledning, s 37 och 44.

%0 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 40.

" Aas. 41,
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kompelggnsen och behovet av fortbildning kring likabehandlingsfragor hos personal och elever
ser ut.

Denna kartlaggning kan goras pa samma satt som da elevers situation kartlaggs, det vill séga
genom enkatundersokningar med elever och vardnadshavare, samtal i grupper och
organiserade samtal med barnen eller eleverna, elevrad, elevvardsteam, foraldrar och personal
i verksamheten.'®® Skolans elevskyddsombud kan ocksa involveras genom
trygghetsvandringar och foraldrars och skolpersonalens synpunkter och iakttagelser kan
inhamtas. Den dokumentation som uppréttas i samband med fall av krankningar anges ocksa
kunna utgora underlag vid kartlaggningen.'®*

Liksom namnts ovan i avsnitt 2.2.3 stoder empiri att kartlaggning har betydelse for att arbetet
mot krankande behandling ska vara framgangsrikt. Aven har anser jag dock att narmare
vagledning kring hur kartlaggningen ska ga till saknas.

2.2.5 ldentifiering av risker for att satta upp mal och planera insatser

Av Kartlaggningen kan det framga vissa risker i verksamheten sdsom att barnen och eleverna
uppfattar vissa platser som otrygga eller att de upplever att de sjélva eller andra kranks i vissa
situationer. Skolverket anger att skolan ska analysera varfor barnen eller eleverna kanner
s8.1%° Slutsatserna av kartlaggningen ska intas i den arliga planen mot krankande
behandling.'®® Skolverket rekommenderar darefter att skolor utifran de identifierade riskerna
ska formulera mal for arets arbete och darefter planera vilka insatser som ska genomféras for
att na malen. | vissa fall anger Skolverket att det kan finnas anledning att inrikta denna del av
det forebyggande arbetet enbart pa vissa grupper, medan andra insatser géller hela
verksamheten — det beror pa vilka risker som identifierats.'®’

Det forebyggande arbetet bygger alltsa i denna del pa identifierade problem och saledes pa
vad som behdver atgardas i just den verksamheten. Empiri visar som namnts att det ar viktigt
att verksamheterna har som rutin att kartlagga elevernas situation och att de anvéander
resultatet for att utveckla och justera insatserna i det férebyggande arbetet.'®® Att
verksamhetens aktuella problem och risker utgdr utgangspunkten for arbetet ar saledes en
forutsattning for att arbetet ska vara effektivt och darmed motverka krankningar.

Fortsattningsvis ska rekommendationens narmare inneb6rd undersokas och saledes huruvida
det finns vagledning om hur skolor ska stélla upp mal och darmed vilka mal som &r lampliga
samt hur de ska valja effektiva insatser for att uppna malet (se om mina metodologiska
verktyg i avsnitt 1.5). Jag kommer att undersoka om den végledning som finns har stéd i
empiri. Jag kommer ocksa att bedéma om det genom rekommendationerna ar tydligt vad
skolor ska gdora samt hur det ska ga till. Jag kommer avslutningsvis att jamfora den

192 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s. 37.

163 Skolverket, Skolverkets allmanna ré&d. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 24, och DO,
Lika réattigheter i skolan — handledning, s 37-38.

164 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 24, och DO,
Lika rattigheter i skolan — handledning, s. 38.

165 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 25.

% Aas43.

" Aas 25.

188 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 140-141 och 187.
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vagledning som ges med de uppraknade problem och risker som kartlaggningen syftar till att
undersoka,*® for att se om vagledning finns for alla dessa typer av situationer.

Det ges tva konkreta exempel pa hur en plats som av elever upplevs som otrygg kan goras
tryggare. Forst och framst ska en otrygg plats sékras, vilket kan goras genom att skolan dels
forandrar den fysiska miljon, dels starker vuxennarvaron pa den lektionsfria tiden.'™ I det
forsta konkreta exemplet anges att rastvakter kan sattas in."* Skolverkets utvardering av
metoder mot mobbning har visat att mobbning och krankningar minskar bland bade pojkar
och flickor pa skolor som har ett schemalagt och val utvecklat rastvaktsystem dar personalen
ordnar aktiviteter for eleverna. Rastvaktssystemet ska da vara baserat pa den kartlaggning som
gjorts.}"? Atgarden att inféra ett rastvaktssystem har alltsa en visad positiv effekt pa
forekomsten av mobbning och krankningar, men jag anser det vara en brist att det i
Skolverkets allméanna rad inte anges att rastvakterna ska anordna aktiviteter for eleverna
eftersom detta ar vad som haft en pavisbar effekt. Empirin har darfor inte foljts fullt ut, da
rekommendationen dar mer generellt angiven an vad forskningsresultaten visat stod for. Det
andra exemplet rér hur en skola kan gora ett omkladningsrum tryggare. Det mal som
Skolverket rekommenderar skolor att stalla upp &r att eleverna alltid ska kénna sig trygga i
omkladningsrummet vid skolgymnastiken. Den insats som da rekommenderas ar att ndgon ur
personalen alltid ska vara med i omkladningsrummet.'”

Angaende det sistnamnda exemplet kan ett fall fran praxis namnas, dar eleven Rebecca bland
annat kande sig otrygg i omkladningsrummet och darfor inte ville byta om tillsammans med
de andra tjejerna.* Lararen “16ste” dar problemet genom att Rebecca fick hjalpa henne att
plocka i ordning i gymnastiksalen till dess att de andra tjejerna lamnat omkl&ddningsrummet.
Huruvida detta &r en bra insats och om det ligger i linje med Skolverkets rekommendationer
ar svart att saga. Skolverket anger inte att deras forslag ar det enda réatta, utan de anger endast
en mojlig insats. Domstolen tog inte heller stallning specifikt till skolans insats i denna del.
Insatsen innebar dock inte att lararen atgardade orsaken till den krankande behandlingen, utan
sdg istéllet bara till att den specifika situationen undveks. Denna situation var dock bara en i
raden av situationer da Rebecca kéande sig utsatt och saledes atgardades inte den krankande
behandlingen i grunden genom denna insats. Ett lampligt mal att uppstalla i en situation dar
elever kanner sig otrygga i omkladningsrum ar som namnts enligt Skolverket att
omkladningsrummet skulle bli trygga. Genom skolans atgérd i Rebeccamalet blev
omkladningsrummet inte mer tryggt for Rebecca eftersom krankningarna i sig inte upphorde,
hon togs istéllet bort fran situationen. Nagon personal sattes inte in som stod for Rebecca i
den utsatta situationen och 6vriga elever berérdes inte heller av skolans atgard. Skolan maste i
det fallet haft ett annat mal med sina insatser, sasom exempelvis att denna krankningssituation
undveks istéllet for att den atgardades eller att de inblandade eleverna skulle hallas ifran
varandra. Att uppsattande av mal samt val av insatser saledes kan goras olika, vid samma typ
av situation, samt att insatserna kan ha olika verkan tydliggors hér.

175

199 De upprakningar som gjorts anges vid not 146 och avser om nagon plats upplevs som otrygg, om det
forekommer krankande sprakbruk, om krankningar férekommer pa vag till och fran skolan, pa internet eller via
sms samt hur elevers fortroende for skolpersonalen ser ut.

DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 44.

171 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 12.

172 gkolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 144 och 18.

173 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s. 25.

174 Fallet galler i och for sig inte det forebyggande arbetet, eftersom Rebecca har anség sig vara utsatt for
krankande behandling, men jag bedomer att det ar belysande kring hur mal och insatser véljs.

1% Mal T 3724-10.
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Det finns ocksa ett exempel pa vad skolor kan géra om kartlaggningen visat att
nedvarderande sprakbruk och jargong forekommer. Da ska skolan tydliggdra sin nolltolerans
mot detta, vilket jag tolkar som det mal som da rekommenderas. Skolan kan da ta kontakt
med foraldrar samt samtala i personalgruppen och med eleverna om hur radande normer och
vérderingar &r kopplade till sprakbruket och jargongen.'”® Attityder och forestéllningar om
vad som dr att betrakta som normalt eller onormalt har ofta visat sig ligga bakom krankningar
i skolan.'”” Rekommendationen om att samtala om normer och varderingar kan saledes vara
viktig, eftersom detta visat sig vara faktorer som ligger bakom krankningar och som saledes
ska motverkas.

Ett konkret exempel finns ocksa rérande vad skolan ska géra om kartlaggningen visar pa
brister i respekten for allas lika varde. Da rekommenderas relationsframjande insatser mellan
elever som en medveten strategi i olika aktiviteter for att skapa narhet och gemenskap.*"
Empiri har visat att denna atgard minskar forekomsten av mobbning och krankande
behandling bland pojkar.'”® DA tgarden rekommenderas generellt vid bristande respekt och
inte endast avseende pojkar, kan rekommendationen sagas vara mer langtgaende &n vad
empirin stoder.

Avslutningsvis ska ndmnas de rekommendationer som ges om vad skolor rekommenderas
gora nar det kartlagts att krankningar forekommer pa internet eller via sms. Skolor
rekommenderas da, som en forebyggande atgard for att forhindra att fler krankningar ska
forekomma, att “utveckla metoder for att upptacka, férebygga och atgarda” denna typ av
krankande behandling.*®® Skolan rekommenderas ocksa utbilda elever och féraldrar i etiskt
forhallningssatt i sociala medier samt se till att skolpersonalen far utbildning i hur de snabbt
kan agera for att fa bort sddana krankande inslag. Temaarbeten rekommenderas ocksa kunna
genomforas.'®

De sistnamnda rekommendationerna avseende krankningar pa internet eller via sms ar mycket
generellt hallna och ger ingen tydligt vagledning om vare sig vad som ska gdras eller hur det
praktiskt ska genomforas. Av den anledningen anser jag for det forsta inte att det gar att
bedéma dess d&ndamalsenlighet — det anges inte vilka metoder som ska anvandas for att
upptacka, forebygga och atgarda krankningarna och darmed finns ingen atgard att bedoma.
Jag staller mig nagot skeptisk till andamalsenligheten bakom rekommendationen om att
utbilda foraldrar i etiskt forhallningssatt, eftersom forskning har visat att foraldrautbildning
om mobbning och krankningar inte har haft ndgon visad effekt.'®® Det behdver i och for sig
inte betyda att denna utbildning inte skulle ha nagon positiv effekt pa forekomsten av
mobbning och krénkningar, men jag anser det indikera att sa ar fallet. For det andra innehaller
rekommendationen om att “utveckla metoder” enligt min mening i princip ingen véagledning
6ver huvud taget, eftersom ingenting sags om hur skolan faktiskt ska agera. Har lamnas det
saledes till skolans bedomning att avgora vilka atgarder som ska vidtas. Av Riksrevisionens
granskning fran november i ar (2013) framgar att larare ocksa i praktiken anser att det saknas
stod i arbetet med att forebygga krankningar som sker pa internet. Larare har darfor
efterfragat kompetensutveckling dels om kunskap om sociala medier, dels om det

° DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 44.

77 Skolverket, Diskriminerad, trakasserad, krankt? Barns, elevers och studerandes uppfattningar om
diskriminering och trakasserier, s 36-37.

8 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 45.

179 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 17 och 18.

80 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 45.

"L Aas 45.

182 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 19.
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forebyggande arbetet mot krankningar. | dagslaget erbjuds inget statligt stod for att fortbilda
larare i dessa fragor.'®®

Auvslutningsvis ska en samlad och 6vergripande beddmning goras utifran de typer av problem
och risker som kartlaggningen ska syfta till att undersoka.™®* Har ska jag nu avslutningsvis
aterknyta till dessa problem och risker for att dra slutsatser om huruvida vagledning finns
kring vad skolor ska gora i alla de situationerna. Kartlaggningen skulle for det forsta
undersoka om nagon plats upplevdes som osaker. Har finns tva exempel pa vad skolor ska
gora for att komma till bukt med ett sadant problem — véagledning finns saledes.
Kartlaggningen skulle for det andra klarlagga om det forekom krankande sprakbruk —
vagledning finns aven for detta problem. Skolor skulle for det tredje kartlagga om det
forekom krankningar pa vag till och fran skolan samt for det fjarde om krankningar forekom
pa natet eller via sms. Har finns endast vagledning om de sistnamna situationerna — om det
ens gar att kalla dessa skrivelser for vagledning. Kartlaggningen skulle for det femte
undersoka elevernas fortroende for skolpersonalen — angdende detta problem finns ingen
narmare vagledning.

2.2.6 Utvardering och uppféljning

Skolor bor aven, i samband med att kartlaggningen analyseras, utvéardera och félja upp
tidigare insatser.'® Personalen ska d& fraga sig om de ar néjda med resultatet av insatsen eller
om de anser att ngot borde ha gjorts annorlunda och i s& fall hur och varfor.*¥® Planen mot
krankande behandling bor innehalla information om hur denna utvérdering och uppféljning
ska ga till.®®" Tre konkreta och vagledande exempel ges om hur utvarderingen kan ga till p&
en skola. Dessa ror for det forsta hur ett rastvaktssystem kan goras battre, nér utvéarderingen
genom elevenkdter och samtal med elevradet visat att det inte foljts, for det andra att en
temadag kan utvarderas genom klassradsmoten, pa arbetslagstraffar och genom den arliga
elevenkaten, samt for det tredje att likabehandlingsarbete kan utvéarderas genom samtal i
elevrad, pa féraldramoten och i mentorskapsgrupper.'®® Genom dessa exempel anser jag att
vagledning finns kring hur en utvérdering och uppfdljning kan ga till.

Skolverkets utvardering av metoder mot mobbning har visat att uppféljning och utvardering
ar den insats som har storst betydelse for mobbning och krankningar bland flickor, bade nar
det galler att dtgarda enskilda fall och i det férebyggande arbetet.*®® Det ar ocksé en av de
insatser som generellt visat sig vara mest effektiv."® For att uppféljning och utvardering ska
ha denna effekt anger empirin dock att den maste genomforas regelbundet och anvandas som
underlag for hur arbetet mot mobbning utformas.'** Det finns dock ingen information om nar
och saledes hur ofta eller hur néra i tiden som denna bor goras, vilket alltsa lamnas till
skolorna att bedoma. Ar det exempelvis tillrackligt att utvérdera sitt arbete en gang per ar, nar
den arliga planen enligt 6 kap. 8 § SkolL ska upprattas?

183 Riksrevisionen, Krankt eller diskriminerad i skolan — &r det ndgon skillnad?, s 87.

184 Se ovan vid not 146.

185 Skolverket, Skolverkets allmanna ré&d. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 23.
18 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 25.

187 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 43.
188 5e DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 25 och 44.

189 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 15.
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2.2.7 Resultat

Det kan sammanfattningsvis konstateras att vagledande information om vad som i stort ska
goras i det forebyggande arbetet finns. | vissa fall ar vagledningen i bade bindande och icke
bindande styrdokument dock bristande om dels hur skolan ska genomféra de
rekommenderade atgarderna, dels ocksa i nagra fall om vad som mer precist ska goras. Detta
ror rekommendationerna om att inféra ordningsregler, att kartldgga elevernas situation, att
kartlagga verksamheten, att kartlagga elevernas fortroende for skolpersonalen samt att
utveckla metoder for att forebygga krankningar som sker pd internet och via sms.*%?
Véagledning saknas ocksa om hur skolor ska forebygga krankningar som sker pa vag till och
frén skolan.'*® Det lamnas ocksa till skolan att bedéma hur ofta och sledes nar
kartlaggningen ska goras, da det endast anges att den ska goras regelbundet.'** Detsamma
galler utvardering och uppféljning.®®

Det kan ocksa konstateras att samtliga genomgangna atgéarder som skolor rekommenderas
vidta i det forebyggande arbetet har visst stdd i empirin. Rekommendationerna om att skolor
ska utgd fran den egna verksamheten och kartlagga hur situationen ser ut for eleverna, for att
pa detta satt kunna identifiera problem och risker och darefter kunna vidta effektiva insatser,
stdds av empiri som visat att det utgor en forutsattning for att darefter kunna satta in effektiva
atgarder.'*® Det forekommer dock att rekommendationerna gar utdver forskningsresultaten
genom att rekommendera atgarden generellt och ibland ocksa ange att den har haft en positiv
verkan pa mobbning och krankningar, istéllet for att markera vilka situationer som atgérden
faktiskt har haft en sddan paverkan pa. Detta galler rekommendationerna avseende
kompetensutveckling, ordningsregler, att infora rastvaktssystem utan att ocksa ange att
rastvakterna ska anordna aktiviteter for barnen samt att genomfdra relationsframjande insatser
mellan elever for att 6ka respekten for allas lika varde.*®’

2.3 Det atgardande arbetet

Det atgardande arbetet aktualiseras forst da ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for
krankande behandling och regleras i 6 kap. 10 § SkolL. Paragrafen utgor utgangspunkten for
det atgardande arbetet och darmed for foljande undersokning, varfor jag bedémer lasaren vara
behjalplig av dess citering. | 6 kap. 10 SkolL stadgas att

”En larare, forskollarare eller annan personal som far kannedom om att ett barn eller
en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i samband med
verksamheten ar skyldig att anmala detta till forskolechefen eller rektorn. En
forskolechef eller rektor som far kannedom om att ett barn eller en elev anser sig ha
blivit utsatt for krankande behandling i samband med verksamheten &r skyldig att
anmala detta till huvudmannen. Huvudmannen &r skyldig att skyndsamt utreda
omstandigheterna kring de uppgivna kréankningarna och i forekommande fall vidta de
atgarder som skaligen kan kravas for att forhindra krankande behandling i

framtiden ”.

Paragrafen uppstéller nagra rekvisit eller forutsattningar som maste vara for handen for att
skyldigheterna/kraven att 1) anmala, 2) utreda och 3) vidta atgarder ska aktualiseras. Innan
jag gar in pa dessa tre skyldigheter kommer jag darfor forst att redogora for och analysera de

192 5 avsnitt 2.2.2-2.2.5 ovan.

198 5 avsnitt 2.2.5 ovan.

194 Se avsnitt 2.2.3 ovan.

195 ge avsnitt 2.2.6 ovan.

1% ge avsnitt 2.2.3 ovan.

197 5e avsnitt 2.2.1, 2.2.2 och 2.2.5 ovan.
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forutsattningar eller rekvisit som maste vara uppfyllda for att det atgardande arbetet ska
komma i fraga. | avsnitt 2.3.1.1 och 2.3.1.2 studeras och analyseras vad kannedomskriteriet
innebar, vilka skyldigheter det har betydelse for samt nar kdnnedom fas, varpa jag i avsnitt
2.3.1.3 behandlar vad kravet pa “samband med verksamheten” medfor for det atgardande
arbetet.

Efter att dessa forutsattningar har behandlats, ska alltsd skyldigheterna/kraven for det
atgardande arbetet undersdkas narmare. I avsnitt 2.3.2 undersoks vad skyldigheten att anméla
innebdr och i avsnitt 2.3.3 undersdks den ndarmare innebdrden av skyldigheten att utreda.
Darefter undersoks i avsnitt 2.3.4 vad skyldigheten att vidta atgarder innebr.

2.3.1 Forutsattningar

2.3.1.1 Nar intrader skyldigheterna att anmaéla, utreda och atgarda?

| detta avsnitt undersoks alltsa nar det atgardande arbetet aktualiseras, vilket ar en fraga som
hor till bedémningen av den narmare innebdrden av skollagens krav samt mina metodologiska
verktyg, se om dessa i avsnitt 1.5. Skyldigheterna att anméla och utreda ar beroende av kravet
pa kannedom. Av lagtexten framgar att skyldigheterna att anmala och utreda aktualiseras sa
fort personerna far kannedom om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for
krankande behandling. Det ska med andra ord inte géras nagon vardering av hur allvarlig en
handelse ar innan den anmals och utreds och nagra bevis om att en krankning har intraffat
kravs sledes inte.’®® Skadestandsansvar kan enligt forarbetet utddmas trots att krankande
behandling inte férekommit om ingen eller endast en bristfallig utredning gjorts.* |
forarbetets allméanna motiv anges att man dock kan lata bli att utreda pastaenden i tydliga
fall, ndr det inte rader nigon tvekan om att de dr ogrundade”.”® Det framgar inte nar ett fall ar
sa tydligt att det “’utan tvekan” utgor ett ogrundat pastaende, och den bedémningen lamnas
saledes till skolorna. Tillsammans med uttalandet om att ansvar kan utdémas nér ingen - eller
en bristfallig utredning gjorts, trots att krankande behandling inte férekommit, och att
utgangspunkten &r att skyldigheterna aktualiseras sa fort kannedom fas, bedoémer jag dock
utrymmet for detta undantag vara mycket litet. Jag har svart att se att det finns situationer som
ar sa tydliga att detta kan bedomas utan att en utredning forst genomfors.

Skyldigheten att vidta atgarder ar avhangigt vad som framkommit i utredningen och om det
saledes anses ha forekommit krankande behandling eller inte, vilket i paragrafen markeras
med att atgérder i forekommande fall” ska vidtas for att ”forhindra krinkande behandling i
framtiden”. I specialmotiveringen till bestammelsen markeras detta forhallande ytterligare
genom att det anges att arbetet maste inriktas pa att forhindra en fortséttning forst nar
personalen i verksamheten “vil konstaterat” att krankningar forekommit.?**

198 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 29, med
redogdrelse for Skolinspektionens beslut, dnr 2011:1859, respektive s 32.

199 prop. 2007/08:95 s 472.

20 A a prop. s 473.

01 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141. Forarbetsuttalandes som
namnts i stycket ovan och som aterfinns i forarbetet till GSkolL, ger sken av att skyldigheten att vidta &tgarder
inte pa detta sétt ar beroende av ett konstaterande om krankande behandling, utan att skyldigheten istallet alltid
foreligger sa fort motsatsen (att det inte forekommit krankande behandling) inte tydligt framgar. Det ar dock
felaktigt. Féljande anges: “Har ingen eller endast en bristféllig utredning gjorts intrader skadestandsskyldighet
for eftersatt utrednings- och atgardsskyldighet, oberoende av om krankande behandling férekommit. Pastaenden
om krankande behandling kan lata bli att utredas och atgardas endast i tydliga fall, nar det inte rader nagon
tvekan om att de &r ogrundade [min kursivering]”, prop. 2007/08:95 s 472—-473. Den sista meningen skulle alltsa
kunna ge sken av att atgardsskyldigheten ar lika vidstrackt som utredningsskyldigheten och saledes intrader sa
fort kinnedom fas om att ndgon anser sig vara krénkt, savida det inte &r ett "tydligt fall”. Avseende ska dock inte
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En grans for skyldigheten att genomfdra det atgardande arbetet (anmaéla, utreda och vidta
atgarder) kan dock urskiljas i forarbetena. Det anges att det “naturligtvis” finns en risk for att
vissa elever och foraldrar kan utnyttja skolans skyldigheter i detta avseende till att anmala
aven bagatellartade meningsskiljaktigheter etcetera. | sadana situationer far verksamheten
bedéma om det finns tillracklig anledning att ingripa, da verksamhetens resurser inte ska
anvéndas for att utreda “upprepande pastaenden som visat sig vara utan substans”.?> Genom
detta uttalande framgar det saledes att det finns en yttersta grans for skolors skyldighet att
agera (anmala, utreda och vidta atgarder) om det ror sig om utnyttjanden av systemet fran
elevers eller foraldrars sida. Det handlar saledes, enligt min bedémning, om situationer nar
skolan redan utrett situationen minst en gang tidigare, men dar elever eller foraldrar fortsatter
att upprepa sina pastaenden. | sadana situationer far skolan alltsa gora en bedémning av om
det finns tillracklig anledning att aterigen ingripa eller om det rér sig om ett pastaende som
visat sig sakna substans och som skolan darfor inte ska agna mer resurser at.

Begransningen ar otydlig och lamnar 6ppet for tolkningar. Det anges for det forsta inte néar ett
pastaende utgor en upprepning; ar det exempelvis en upprepning om samma elever &r
inblandade, men det ror sig om en ny handelse? ”Bagatellartade meningsskiljaktigheter”
anges enligt min tolkning som ett exempel pa en sadan situation, vilket markeras genom
tillagget “etc”. Vilka de 6vriga situationerna ar anges for det andra inte narmare och nagon
definition av vad som &r en “’bagatellartad meningsskiljaktighet” finns for det tredje inte. Det
framgar for det fjarde inte heller hur noga eller hur manga ganger som skolan ska ha utrett
saken for att kunna anse att pastaendet saknar substans. Den narmare bedémningen av dessa
otydligheter l&mnas till skolan.

Som ett praktiskt exempel pa en situation dar en skola dragit en grans, ska namnas en
situation som togs upp i ett radioprogram. Dar berdttade en forélder till en utsatt elev om att
skolan bestamt att hon inte langre fick ha kontakt med dem angaende problemen, eftersom
hon fortsatt att vara pastridig. Hennes tva barn ansag sig vara utsatta for krankande
behandling i skolan, men mammans pétalanden togs alltsa inte langre i beaktande.?®® Om
skolans bedomning byggde pa namnda forarbetsuttalande kan inte ségas, men bedémningen
liknar i vart fall denna.

2.3.1.2 Kravet pa kannedom

Som konstaterats ovan ar skyldigheten att anméla och utreda beroende av kravet pa
kannedom. En féljdfraga ar hur kannedom om att ndgon anser sig vara utsatt for krankande
behandling uppkommer. Styrdokumenten anger att personalen och huvudmannen anses fa
kannedom oavsett hur de far reda pa problematiken — om det forekommit en anmélan av den
elev som blivit kréankt eller av dess foraldrar respektive om forhallandet istallet kommit fram
pd annat satt, spelar sdledes ingen roll.?** Det innebar alltsd att personalen anses fa kannedom
aven nar informationen kommer fran andra elever, fran ndgon anonym eller da skolpersonalen
bevittnar en handelse som skulle kunna vara krankande for en elev.*®

fastas vid detta uttalande, da det enligt min bedémning &r en felskrivning att ocksa atgarderna kan lata bli att
vidtas endast i dessa tydliga fall. Det beror pd att uttalandet aterfinns i de allménna motiven och emotsags av
specialmotiven. Uttalandet varken upprepas eller hanvisas till i forarbetet till nu géllande skollag, det vill sdga
prop. 2009/10:165. Skyldigheten att vidta atgarder galler saledes nar det i utredningen val konstaterats att det
forekommit krankande behandling, sasom anges i bade paragrafen och i férarbetes specialmotivering.

202 prop, 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141.

203 http://www.ur.se/Produkter/143450-Skolministeriet-Hur-stoppar-vi-mobbningen, (2013-10-26).

204 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 140 och DO, Lika rattigheter i
skolan — handledning, s 47.

%05 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s. 47.
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Mig veterligen har det aldrig ifragasatts att kannedom kan fas pa alla dessa satt. Dock anser
jag att paragrafens ordalydelse skulle kunna ge upphov till framtida problem. Det &r namligen
tveksamt om den ger uttryck for att kannedom kan fas pa alla dessa satt och saledes oavsett
vem som patalar problemet. Det anges namligen endast att eleven ska anse sig ha blivit utsatt
for krankande behandling. Det tycks for mig darfor vara tveksamt om kannedomskravet ocksa
omfattar de situationer da nadgon annan istallet anser, tror, spekulerar eller har en farhaga om
att eleven varit utsatt pa namnda vis och da talar om det for personalen, savida denna person
inte ocksa fatt veta att eleven anser sig vara krankt.

Om denna fraga — huruvida situationer da kannedom fatts fran nagon annan an den krankta
eleven, utan att veta om denne ocksa anser sig vara utsatt for krankande behandling — skulle
komma upp till provning, finns enligt min mening darfor en risk for att skolan inte skulle
anses ha fatt kinnedom om krankningarna pa dessa satt. Det skulle i sin tur innebéra att det
inte foreldg nagon skyldighet att anméla, utreda eller atgarda dessa krankningar. Denna
tolkning har dock som sagt, sa vitt jag vet, hittills inte anforts men det utesluter inte att det i
framtiden skulle kunna bli problematiskt.

2.3.1.3 Samband med verksamheten

Det anges i 6 kap. 10 § SkolL att skolans skyldigheter enligt denna paragraf aktualiseras nér
de fatt kannedom om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande
behandling i samband med verksamheten”.

Sambandskravet leder till att inte endast sddana krankningar som sker i verksamheten, pa
lektioner, raster etcetera omfattas. Ansvaret stracker sig ocksa till vad som hander pa vag till
och ifrdn skolan, exempelvis vid fard i en skolbuss.?*® Férarbetena markerar att detta galler
trots att “skolan naturligtvis inte kan ha ndgon dvervakning vid sidana transporter.”?*" Vidare
anges att man daremot inte kan begéra att skolpersonal ska ingripa mot krankningar i andra
sammanhang, savida dessa inte har ”nara samband” med vad som forekommit i
verksamheten.?®® Det kan harmed konstateras att det som avgdr om det finns en skyldighet
for skolan att utreda och atgarda aven de krankningar som sker pa fritiden alltsa ar om ett
“nira samband” med det som forekommer i verksamheten finns. Ett sddant nara samband
anses i vart fall finnas avseende végen till och fran skolan.

Skolverket anger att gransen mellan skolan och fritiden, pa grund av anvandandet av internet
och mobiltelefoner, suddats ut &ven i andra sammanhang och avseende andra situationer &n pa
vagen till och fran skolan. De anger att verbala och fysiska krankningar i skolverksamheten
ofta foljer de krankningar som sker pa natet — det kan bdrja med utanforskap i skolan och
fortsatta med ryktesspridning och krankande bilder pa internet. Om en “koppling” da kan
finnas till skolverksamheten ar skolan enligt Skolverket ocksa skyldig att utreda dessa
pastadda krankningar.?®® Utredning ska genomfdras “om krankningar som begas pé barnens
och elevernas fritid aven fortsatter i verksamheten”.?*° Aven avseende de krankningar som
sker pa internet och via mobiltelefoner har skolan saledes ett ansvar att agera, savida de ocksa
fortsatter i skolverksamheten. Jag bedomer att Skolverket séledes har ansett att ett “nira
samband” finns mellan skolverksamheten och fritiden i de sammanhang dér krankningar som
sker pa internet eller via sms ocksa fortsatter i skolverksamheten.

206 prop, 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 142.

27 prop, 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 142.

208 prop, 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 142.

zii Skolverket, Skolverkets allméanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 33-34.
Aas 34.
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Kravet pa “samband med verksamheten” medfor darmed ett utstrackt krav pa skolan, da
krankningar som inte kan upptackas i verksamheten ocksa omfattas om de har ett ~’nara
samband” med eller en ”koppling” till denna. Det skulle kunna innebéra stora svarigheter for
en skola att upptacka och utreda ocksa sadana situationer som sker pa elevernas fritid.
Forarbetena anger som sagts till och med att “’skolan naturligtvis inte kan ha ndgon
Svervakning” vid sddana situationer.”** Frdgan &r d& om kravet &r orimligt och handelserna ar
omdjliga for skolan att framgangsrikt motverka. Denna fraga kan jag inte svara pa, men lat
mig i vart fall ge ett tankeexempel. Lat siga att nagot som i skolan tar sig uttryck i tva
grupperingar som kranker varandra beror pa att de pa fritiden tillnor olika gang. Ar det da
mojligt for en skola att motverka ocksa dessa krankningar som alltsa beror pa olika
gangtillhdrigheter pa fritiden — har skolor nagon reell mojlighet att faktiskt paverka? Det tycks
mig i vart fall mycket svart att paverka sadana grupperingar i grunden och fragan ar om
sadana anstrangningar i manga fall inte skulle vara menldsa. Har anser jag i vart fall att tydlig
vagledning skulle behdvas for att skolor ska lyckas motverka ocksa dessa situationer och det
ar nagot som jag generellt tror behdvs om skolor ska lyckas motverka krankningar som sker
pa fritiden, sérskilt avseende hur de ska férebyggas och upptackas. Nagon sadan specifik
vdagledning finns dock inte. | styrdokumenten anges endast att skolan ska engagera sig aven i
dessa krankningar som sker pa fritiden,?*? inte hur det ska géras och sledes hur de ska
upptéackas och forebyggas. Det framgar av Riksrevisionens granskning fran november i ar
(2013) att det finns ett behov av kompetensutveckling i elevers ndtvanor och hur krankningar
som sker pa natet kan hanteras och stod i detta hanseende har efterfragats av larare.
Skolverket har ocksa uppmarksammat detta och planerar att inom en snar framtid ta fram
material rérande natkrankningar.?*?

2.3.1.4 Resultat

Skyldigheten att anmala och utreda pastadda krankningar &r beroende av kravet pa kannedom.
For att dessa skyldigheter ska aktualiseras racker det darfor med att ndgon anser sig vara
utsatt for krankande behandling.?** Enligt styrdokumenten anses kravet pa kannedom vara
uppfyllt oavsett vem som patalar krankningarna och oavsett om denna person ocksa kanner
till om den utsatta eleven anser sig vara krankt eller inte.?" Detta forhallande har inte
ifrdgasatts eller bedomts i praxis, men enligt min mening skulle det kunna komma att
betvivlas. Skyldigheten att vidta atgarder ar avhangigt vad som framkommit av utredningen
och om det har konstaterats att det forekommit krankande behandling.?*® For det dtgardande
arbetet i stort och saledes for skyldigheterna att anméla, utreda och vidta atgarder uppstalls en
begransning som kringskér nar dessa skyldigheter aktualiseras. Detta géller vid upprepade
pastaenden om exempelvis bagatellartade meningsskiljaktigheter. | sadana situationer kan
skolor undvika att bade anmala, utreda och vidta atgarder om de tidigare bedomt att
pastaendet saknar substans. Begransningen ar oklar till utformning och innebdrd och
information saknas kring vad som ar en bagatellartad meningsskiljaktighet, vilka andra
situationer som ocksa avses, nar ett pastaende utgor en upprepning, hur det ska bedomas och
hur manga ganger eller hur noga det tidigare ska ha utretts och avfardats. Detta leder till
oklarheter kring vad som ska aktualisera det dtgardande arbetet och nar det ska ske.?’

211 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 142.

22O, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 51.

213 Riksrevisionen, Krankt eller diskriminerad i skolan — &r det ndgon skillnad?, s. 87-88.
24 g avsnitt 2.3.1.1 ovan.

215 5 gvsnitt 2.3.1.2 ovan.

216 ge avsnitt 2.3.1.1 ovan.

27 Se avsnitt 2.3.1.1 ovan.
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Kravet pa ”samband med verksamheten” medfor ett utstriackt krav pa skolan, da krankningar
som inte kan upptéckas i verksamheten ocksa omfattas om de har ett ’nédra samband” med
eller en "koppling” till denna. Det kan darav konstateras att skolans skyldighet att agera och
anmala, utreda och atgarda krankningar géller de som sker i skolverksamheten, pa véag till och
fran denna samt pa internet och via mobiltelefoner (de senare omfattas om de ocksa fortsatter
i skolan). En helhetssyn leder enligt min tolkning till att alla krankningar som kan paverka
tiden i skolan omfattas. Detta utstrackta och hogt stéllda krav kan enligt min bedémning
medfora stora svarigheter for skolor, bade vad galler att upptacka, forebygga, utreda och
slutligen att atgarda dessa, da tydlig vagledning saknas kring hur krankningar pa fritiden ska
kunna forebyggas — och framforallt hur de ska kunna upptackas, med tanke pa att
skolpersonalen da inte har ndgon mojlighet till uppsikt.?*®

2.3.2 Skyldighet att anmala

| 6 kap. 10 § stadgas som sagts att larare och annan personal ska anméla till rektor om de far
kannedom om att en elev anser sig vara utsatt for krdnkande behandling i samband med
verksamheten. Rektor ska i sin tur anméla detta till huvudmannen. Skolor rekommenderas ha
fungerande rutiner fér denna rapportering, sa att huvudmannen ska vara informerad och kunna
folja och bedéma utvecklingen i varje enskilt fall av krankande behandling.**

Anmalningsplikten infordes for att det ansags behovas for att kunna sakerstalla att de darefter
foljande skyldigheterna att utreda och vidta atgarder skulle bli tillrackligt effektiva.??
Samtliga remissinstanser var positiva till dess inforande.?”* Skolverket anger att ™[...]
erfarenheten har visat att nar skadestandskrav har riktats mot huvudmannen sa har det ofta
kommit som en 6verraskning for dem. De har inte kant till missforhallandena pa skolan. Det
ar huvudmannen som ar skadestandsansvarig och som kan rikta resurser till skolor dar det
finns problem”.??

Anmaélningsplikten ar i lagregeln direkt kopplad till huvudmannens skyldighet att darefter
utreda omstandigheterna, vilket ska ske skyndsamt. P grund av det niara sambandet mellan
anmalan och utredningen anger Skolverket att ocksa anmélan ska ske skyndsamt, nagot som
allts3 inte framgér av lag eller férarbete.?? Jag har inte i nigot domstolsavgorande funnit vad
som anses vara en tillrackligt skyndsam anmélan, for de domstolsavgéranden som hittills
finns galler reglerna som fanns innan detta krav inférdes. Skolinspektionen har dock i ett
beslut, som Skolverket redogor for i de allmanna raden, gjort bedémningen att ett forfarande
med anmalningar till huvudmannen manadsvis eller annu mer séllan innebér att det drojer
alltfor 1&ng tid innan huvudmannen far information och kan agera.?* En sa ldngsam anmélan,
som sker manadsvis eller annu mer sallan, ar alltsa inte tillrackligt skyndsam. Detta framgar
nu direkt av Skolverkets allmanna rdd.?*> Narmare vagledning &n sa finns inte avseende
anmalningspliktens krav pa skyndsamhet. Da Skolverket anser att det foreligger ett
skyndsamhetskrav pa grund av anmalningspliktens nara samband med utredningsskyldigheten

218 S avsnitt 2.3.1.3 ovan.

2% DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 50.

220 prop. 2009/10:165 s 332.

21 Se g a prop s 332.

222 skolverket, Nolltolerans mot diskriminering och krénkande behandling: lagens krav och huvudmannens
ansvar, s 43.

223 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 29, med
redogdrelse for slutsatsen i Skolinspektionens beslut, dnr 2011:1859.

224 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 29, med
redogorelse for slutsatsen i Skolinspektionens beslut, dnr 2011:1248.

225 gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 29 med

redogdrelse for slutsatsen i Skolinspektionens beslut, dnr 2011:1859.
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anser jag att vagledning ocksa kan hamtas fran detta lagstadgade krav pa skyndsamhet. Min
bedémning ar darfor att en anmalan ska goras i princip omgaende da kannedom fas om att
nagon anser sig vara utsatt for krankande behandling, se vidare om hur jag gér denna
beddmning nedan i avsnitt 2.3.3.1.

Lagstiftaren har som sagt bedomt att anméalningsplikten behdvs for att effektivisera och
sakerstalla att det atgardande arbetet blir av, varfor den saledes ar viktig for att andamalet med
regleringen ska kunna fa genomslag. Det forekommer att skolor inte utreder och atgardar
krankningar och detta krav har enligt min tolkning inforts for att astadkomma en
forandring.?? Jag instammer i att det &r viktigt att alla i verksamheten far kdnnedom om
krankningar for att dessa ska kunna atgardas pa basta satt. Olika personer och olika
yrkeskategorier besitter olika kunskaper, utbildningar och erfarenheter och det &r viktigt att
alla samarbetar och utnyttjar varandras kunskaper. Dessutom kan ocksa resurser, som
Skolverket enligt ovan antyder, ha betydelse for arbetet och dess effektivitet och da det ar
huvudmannen som styr éver dess anvandning och prioritering &r det viktigt att denne ocksa
far kannedom om de krankningar som sker for att pa sa satt fa en mojlighet att rikta resurser
till detta arbete.??” Skadestandet ar dessutom tankt att bland annat verka som ett
patryckningsmedel och saledes fa personerna att handla eller avhalla sig fran ett beteende som
medfor ett skadestandsansvar. Eftersom det, som Skolverket ocksa betonar, endast ar
huvudmannen som riskerar ett skadestandsansvar, kan skadestandet fungera som
patryckningsmedel endast om denne ocksa kanner till att det forekommer krankande
behandling p& skolan.??

2.3.3 Skyldighet att utreda

| 6 kap. 10 § stadgas som sagt att nar huvudmannen far kannedom om att ett barn eller en elev
anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i samband med verksamheten &r denne
skyldig att skyndsamt utreda omsténdigheterna kring de uppgivna krankningarna, 6 kap 10 §
SkolL.

Utredningen ska syfta till att utreda omstéandigheterna kring uppgivna krankningar.
Skolverkets allméanna rad anger att utredningen bor leda till att verksamheten far tillrackligt
med information och kunskap om situationen for att kunna bedéma vilka atgarder som maste
vidtas for att den krankande behandlingen ska upphéra.??® Skolverket anger vidare att de
atgarder som vidtas bor grundas pa utredningen i det enskilda fallet och for att da kunna vara
effektiva maste de darfor bygga pa en analys av resultatet av utredningen.?* Utredningen
spelar saledes en viktig roll for att skolan darefter ska kunna sétta in effektiva atgarder. Att
skolorna ska analysera den forevarande situationen och utga fran den vid bestimmandet av
vilka dtgarder som ska vidtas ligger i linje med dndamalet, eftersom olika insatser enligt
forskning har visat sig ha varierande paverkan p& olika sorters problem.?®! Det ar darfor
viktigt att skolor analyserar situationen for att kunna satta in sadana insatser som &r effektiva
for att motverka den typen av problem — det har saledes betydelse for hur framgangsrikt
arbetet kan bli.

226 gkolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krénkande behandling, framst avsnitt 6.2.3 och 6.2.5.
227 skolverket, Nolltolerans mot diskriminering och krénkande behandling: lagens krav och huvudmannens
ansvar, s 43.

228 Se mer om skadestandets preventiva verkan i avsnitt 2.4.1.2 nedan.

229 gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 3.

239 A'a's 36 och 37.

281 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, se bland annat s 14.
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Nedan kommer jag behandla den information som finns i styrdokumenten avseende denna del
av det atgardande arbetet. FOrst kommer jag ga igenom allmanna uttalanden om att
utredningen ska inledas och genomféras omgaende (avsnitt 2.3.3.1) och att ett
antimobbningsteam kan involveras (avsnitt 2.3.3.2). Dérefter gar jag igenom de konkreta
rekommendationer som finns avseende vad utredningskravet mer konkret innefattar (avsnitt
2.3.3.3) samt vad som sker i situationer da den utsatte elever tiger (avsnitt 2.3.3.4).

2.3.3.1 Skyldigheten att utreda intrader i princip omgaende

Kravet om en skyndsam utredning infordes, liksom anmélningsplikten, for att betona vikten
av effektivitet.?®* Forarbetena uttalade tidigare att utredningen bdr ske s skyndsamt som
méjligt”, men nu &r det allts direkt lagstadgat.>*®* Nagon narmare definition av hur skyndsamt
utredningen ska genomforas finns inte. Skolverkets allmanna rad anger att sa snart
huvudmannen eller nagon ur personalen far signaler om att ett barn eller en elev kanner sig
krankt maste de agera,”** vilket s8ledes markerar att en utredning alltsé ocksé ska inledas
skyndsamt. Enligt min tolkning medfor skyndsamhetskravet ett krav pa att utredningen dels
ska genomforas sa skyndsamt som majligt, dels inledas i princip omgaende.

2.3.3.2 Ett antimobbningsteam kan ansvara for och genomféra utredningen och
atgarderna i vissa fall

Skolor rekommenderas att utse ett antimobbningsteam, sammansatt av bade undervisande
larare och personal med specialfunktioner sdsom exempelvis elevhalsopersonal.?*® Jag tolkar
rekommendationen som att skolorna ska lata teamet ansvara for det atgardande arbetet. Hur
deras ansvar ska gestalta sig och saledes vad de ska gora saknas ytterligare information om i
styrdokumenten. Som ndmnts i avsnitt 2.1.4 verkar det dock inte vara en rekommendation om
att dessa personer alltid ska genomfora arbetet, eftersom det vidare anges att personal med
specifik kompetens, sasom skolkurator eller skolpsykolog, i vissa mer komplicerade fall kan
arbeta med drendet eller konsulteras.?*® Detta senare uttalande rér inte antimobbningsteamet i
stort, utan endast de personer som har specifik kompetens.

Empiri stoder rekommendationen om att lata ett antimobbningsteam ansvara for utredning och
atgarder, da det har visat sig att forekomsten av krankningar och mobbning generellt minskar
bland bade pojkar och flickor pa skolor som har ett antimobbningsteam eller dylikt.?’
Avseende rekommendationen om att endast personal med specifik kompetens ska arbeta med
eller konsulteras i mer komplicerade fall stéller jag mig dock skeptisk till, eftersom forskning
visat en positiv effekt pa forekomsten av mobbning och krankningar om det ar ett
antimobbningsteam i stort som arbetar med fallet. Med detta avses da ett team med bred
sammansattning av bade larare och personal med specialistkompetens sasom skolskoterska,
kurator eller specialpedagog.?*® Det hade darfér enligt min bedémning varit mer
andamalsenligt om forskningen helt foljdes och det angavs dels att teamet i stort skulle ha
ansvar for genomforandet av utredningen och atgarderna, dels att det alltid géllde och saledes
inte endast i de komplicerade fallen. Rekommendationen foljer saledes inte empirin fullt ut.

%2 prop. 2009/10:165 s 332.

233 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 140.

24 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 28 och 32.
5 Aasil2.

#5Aas 33,

27 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 15-18.

B Aasiy.
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2.3.3.3 Utredningskravets omfattning och metod varierar

Utredningen bor allsidigt belysa vad som intraffat samt innehalla en analys av orsakerna till
det intraffade.?*® Utgéngspunkten for utredningen ska alltid vara de enskildas upplevelser och
den som utsatts maste alltid tas pa allvar.?*° Skyldigheten att utreda &r oberoende av om det
foreldg en avsikt att kranka eller inte.*" Skolverket anger att utredningens omfattning och
metod (det vill saga hur den ska ga till) maste anpassas till varje enskilt fall. I vissa fall kan
det vara tillrackligt att utredningen genomfors genom nagra fragor for att fa handelsen
klarlagd. Det markeras dock att en sadan enkel utredning endast kan anses tillracklig dels om
handelsen varit bagatellartad, dels om den darefter ar uppklarad eller utagerad.?** | mer
komplicerade fall av krankningar kan det dock kréavas att utredningen ar mer langtgaende och
omfattar fler barn eller elever samt personal. Lagen innebar salunda en i vissa fall langtgaende
skyldighet for att utreda patalade handelser.?*®

Nagra mer konkreta rekommendationer ges om vad som ska gdras for att utreda en handelse
och dessa fyra rekommendationer ska jag nu ga igenom. Det rekommenderas att utredningen
bor omfatta bade den eller de personer som kan ha utfort krankningen och den som har blivit
utsatt.”** Anledningen till detta anges vara att skolor forst d&, nar alla inblandade har fatt
mojlighet att yttra sig och ge sin bild av vad som har hént, kan gdra en “objektiv’ bedémning
av situationen och analysera orsakerna till det intraffade.?*> Det anges inte hur utredningen
narmare ska ga till och saledes hur de ska omfattas, men jag tolkar detta som en
rekommendation till skolor att samtala med de inblandade for att hora hur de ser pa
handelsen. Jag tolkar det ocksa som en rekommendation om att skolor ska halla uppsikt dver
och vara sarskilt lyhorda avseende bada sidor. Férutom att samtala med de inblandade
eleverna anges att utredningen ocksa kan involvera barnens eller elevernas vardnadshavare.?*®
Det anges inte heller avseende denna rekommendation hur detta narmare ska ga till, men jag
tolkar det som en rekommendation om att samtala aven med dem for att fa ytterligare
information om vad som hant. Hur dessa samtal, med de inblandade eleverna samt deras
vardnadshavare, ska genomféras och om de exempelvis ska besta av fragor eller en Gppen
dialog anges inte. Krankningssituationer som kraver en mer langtgaende utredning
rekommenderas ocksa kunna innefatta observationer pa bland annat raster samt
dokumentstudier.?*’” Vad som narmare avses med dokumentstudier och hur dessa ska
genomforas anges inte.

Som nédmndes inledningsvis i detta avsnitt ska skolor i sin utredning belysa vad som intraffat
samt analysera dess orsaker. Det anges inte hur skolor ska analysera orsakerna till hdndelsen

9 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 31, och DO,
Lika rattigheter i skolan — handledning, s 48.

0 prop, 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141, Skolverket, Skolverkets
allmanna ré&d. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 33, och DO, Lika rattigheter i skolan —
handledning, s 47.

41 gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 32.

242 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141, Skolverket, Skolverkets
allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 33 och DO, Lika réattigheter i skolan —
handledning, s 48.

23 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141, Skolverket, Skolverkets
allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 33, och DO, Lika rattigheter i skolan —
handledning, s 48.

24 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 31, och DO,
Lika rattigheter i skolan - handledning, s 48.

#5 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 48.

246 gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 33.

7 Aas 12 och 33.

47



eller hur de ska bedéma vad som hént. VVad ska de exempelvis géra om de inblandade ger helt
olika versioner av det intraffade — hur ska det da analyseras? | sadana fall, da de inblandade
lamnar motstridiga uppgifter, anges endast att skolor inte kan lata saken bero, utan att
utredaren méste skaffa sig en sjalvstandig uppfattning om vad som hant.?*® Hur utredaren ska
skaffa sig en sadan sjalvstandig uppfattning anges inte. Viss vagledning skulle kunna
anvandas, sasom att fler elever och fler personer ur personalen kan involveras, men fragan
kvarstar anda kring hur bedémningen och analysen darefter ska goras om ett tydligt scenario
inte framkommer. Av Riksrevisionens granskning fran i ar (2013) framgar att det finns
exempel pa larare som anser det vara svart att veta hur de ska l6sa situationer dar ord star mot
ord och enligt lararna behdvs mer stod for att de ska kunna hantera sidana svra situationer.*°
Detta menar jag visar pa att nimnda “luckor” eller brister i informationen kan vara
problematiska. Det anges inte heller hur skolor ska bedéma en situation da eleverna ar
overens om vad som intraffat, men den ena eleven anger att det var pa skoj, medan den andra
eleven anser sig vara krankt, vilket tidigare berorts avseende begreppet “’krankande
behandling” ovan. Vad ska skolan da bilda sig for uppfattning om handelsen och hur ska dess
orsaker analyseras? Av Skolinspektionens rapport framgar som sagt att det forekommer att
skolor accepterar vissa handelser nar nagon utsatter andra, genom att exempelvis retas eller
slass, och anger till skolpersonalen att det var pa skoj.?* I de fallen tycks skolorna sledes
véga elevernas berattelser mot varandra och bedéma situationen i enlighet med den enas
version och anse att handelsen saledes inte var sa allvarlig att nagot mer behdvde goras.
Skolinspektionen har dock inte hallit med i dessa bedémningar.

Enligt min bedémning &r det saledes oklart hur skolor ska analysera och bedéma uppkomna
héndelser och hur de i sin analys ska véga olika berattelser mot varandra for att sjalva bedéma
vad som hant. Empiri visar som namnts ovan att olika insatser har visat sig ha varierande
paverkan pa olika sorters problem.?* Det &r darfor viktigt att skolor véljer &tgarder som svarar
mot de problem som férekommer. Att vagledning darfor saknas kring hur skolor ska
analysera en handelse bedomer jag darfor vara problematiskt.®> Ovan refererade jag ocksa att
skolan ska gora en objektiv beddmning av vad som hént efter att ha hort alla de inblandades
versioner.?>® Jag har ocksa svart att forstd hur det ska ga till, eftersom en beddmning av tva
beréttelser — motstridiga eller ej — ofrankomligen innehaller ett visst matt av subjektivitet. Det
blir saledes upp till skolan att gora dessa bedémningar om dels hur de ska bilda sig en
uppfattning om vad som hént, dels hur de ska analysera orsakerna till det intraffade.

2.3.3.4 Utredningen ska ta stor hansyn till den utsatte eleven som kan vara ovillig
att beréatta
Det ar en vanlig reaktion att offret tiger, efter att ha blivit utsatt for krankningar.>* Enligt
forarbetena ska utredningen ta stor hansyn till den som utsatts som kan vara ovillig att utpeka
nagot bestamt barn eller ndgon bestamd elev och kanske forsoker bagatellisera saken.?°
Skyldighet att utreda foreligger aven om vardnadshavare, barn eller elever uppger att de inte
vill att handelsen ska utredas. Den som utreder maste som sagt skaffa sig en sjalvstandig

8 Skolverket, Skolverkets allmanna r&d. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 32.

9 Riksrevisionen, Krankt eller diskriminerad i skolan — &r det n&gon skillnad?, s. 87.

0 gkolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.2.5.

1 gkolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, se bland annat s 14.

%2 gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 38.

%3 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 48.

24 Bill Dufwa anger att all expertis inom barnpsykologi menar att den fullstandigt naturliga reaktionen efter
mobbning &r att offret tiger, Dufwa, Bill, SvJt 2005 s. 345. HD menar ocksa att tigande fran den utsattes sida ar
en naturlig reaktion, NJA 2001 s 755 domskélens nést sista stycke.

%55 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 140.
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uppfattning om vad som har hant och kan inte lata saken bero om de inblandade lamnar
motstridiga uppgifter.?*® Hur skolor narmare d& bor ga till vaga for att utreda
omstandigheterna anges i forarbetena bero av forhallandena i det enskilda fallet.”>” Nagon
ledning, utdver det jag redogjort for i avsnitt 2.3.3.3 ovan kring hur utredningen i dessa fall
ska bedrivas och vad som ska goras, ges inte. Enligt min beddmning kan de
rekommendationer som namnts i avsnitt 2.3.3.3 i manga fall inte tillampas. Som exempel kan
namnas Skolverkets rekommendation om att utredningen bor omfatta bade den eller de som
kan ha utfort krankningen och den som har blivit utsatt samt deras vardnadshavare.?® | manga
av dessa situationer kan kannedom saknas om vad som hént och vilka barn eller elever som
varit inblandade. Kvarstar gor da rekommendationerna om att genomféra dokumentstudier
och observationer samt att tala med den som pastas vara utsatt samt dennes foraldrar. Om den
utsatta ar ovillig att beratta kan information genom samtal med denne och dess foréldrar
saledes inte fas om vilka “krinkarna” ar eller vad som hant. Da kvarstar saledes endast
rekommendationerna om dokumentstudier och observationer, vilket for mig forefaller vara
bristfalligt. For det forsta anges inte vad som narmare menas med radet om dokumentstudier
eller hur dessa ska ga till. For det andra kan observationer inte alltid antas ge tillracklig
information, exempelvis inte avseende krankningar som forekommer pa vag till och fran
skolan dar observationer saledes inte kan ske. En tydlig vagledning kring vad som ska goras
och hur utredningen ska genomftras da den utsatte inte vill beratta vad som hant eller vem
som utsatter denne finns alltsa inte, utan det lamnas till skolan att bedoma hur denna ska
bedrivas. Att vagledning hér saknas bedémer jag vara problematiskt da dels reaktionen att tiga
enligt experter ar fullstandigt normal och saledes vanlig, dels da utredningen ar avgérande for
hur effektiva atgarderna, som darefter vidtas, blir.

Dessa situationer har aktualiserats i praxis, som tydligt visar att svarigheterna att utreda i
dessa fall kan vara stora. | Johannamalet stotte skolan pa problem i sin utredning och vid
vidtagandet av atgérder, eftersom Johanna teg och varken berattade for larare eller skolkurator
om vad som hént. Skolan lyckades inte stoppa eller minska krankningarna av Johanna trots att
mycket tid och resurser lades ned. HD anger:

"Det &r i och for sig naturligt att den som drabbas av mobbning i skolan reagerar med
att tiga. | en sadan situation stélls de personer som vill ingripa och hjélpa infor stora
problem. Detta synes ha varit fallet nar det galler J.R. Trots att, enligt vad som
framgar av utredningen, skolpersonalen gjorde allvarliga forsok att fa reda pa vad
som pagick, gick det inte — bortsett fran nagra handelser i klassen under varterminen
1993 — att fa fram uppgifter om vad som hande och som orsakade J.R:s fysiska och
psykiska symptom » 239

Den utredning och de atgarder som skolan vidtog var sedermera ineffektiva for att stoppa
krankningarna, eftersom skolan inte kunde fa en bra bild av vad som hant och vilka orsakerna
séledes var. °° Trots att skolan inte fatt stopp pa krankningarna ansdg Hogsta Domstolen att
skolan hade fullgjort sin utrednings- och atgardsplikt. Det kan vara vart att namna att det vid

0 gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s. 31, och DO,
Lika réattigheter i skolan — handledning, s 47.

27 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141.

28 Skolverket, Skolverkets allmanna r&d. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 31.

%9 NJA 2001 s 755, domskalens nast sista stycke.

260 NJA 2001 s 755. Trots att skolan inte fatt stopp pa krankningarna ansdg Hogsta Domstolen att skolan hade
fullgjort sin utrednings- och atgardsplikt. Det kan vara vart att nAmna att det vid tidpunkten for detta rattsfall inte
fanns nagot uttalande i forarbetena om att stor hansyn ska tas till den drabbade eleven som kan vara ovillig att
beratta. Nagra tydliga regler om skolans skyldigheter i fall av krankningar fanns inte heller. Om dessa skillnader
hade inneburit nagon skillnad i domstolens bedémning kan dock inte sagas med nagon sékerhet.
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tidpunkten for detta rattsfall inte fanns nagot uttalande i férarbetena om att stor hansyn ska tas
till den drabbade eleven som kan vara ovillig att beratta, vilket nu alltsa finns. Nagra tydliga
regler om skolans skyldigheter i fall av krankningar fanns inte heller vid denna tidpunkt.?*
Om dessa skillnader hade inneburit att HD skulle ha gjort en annan beddémning kan dock inte
sagas. Domen har dock varit utsatt for mycket kritik i doktrin.?®?

| Rebeccamélet fick lararna olika uppgifter fran eleven Rebecca och fran hennes foraldrar.?®®
Rebecca gav, liksom Johanna, en ljusare bild av situationen, medan foréldrarna var oroliga
och sa att Rebecca var utsatt for krankande behandling. Det &r tydligt att skolan hade svart att
veta vad de skulle gora for att fa klarhet i situationen och omstandigheterna kring de uppgivna
krankningarna. Domstolen beddmde att skolan inte gjort en tillracklig utredning och angav att
skolan inte skulle ha n6jt sig med sin utredning i detta I4ge, utan att de var tvungna att arbeta
vidare.

2.3.3.5 Resultat

Avseende skyldigheten att utreda kan konstateras att viss information och végledning ges om
vad for insatser och vilka personer som ska innefattas i utredningen.?** Det anges dock inte
hur skolor ska bedéma en handelse om ett tydligt scenario inte framkommer av utredningen
eller om den som utsétter annan anger att det var pa skoj. Det anges inte heller hur skolor ska
analysera orsakerna bakom handelsen och séledes bedéma vad som intraffat.?*> Detta ar
problematiskt eftersom empiri visar att olika insatser har varierande paverkan pa olika sorters
problem — att utreda vad som hant ar saledes centralt for att atgarderna darefter ska bli
effektiva. Narmare information och vagledning om hur utredningen ska ga till da den utsatte
ar ovillig att beratta saknas ocksa, vilket i praxis visat sig vara problematiskt, och situationer
dar elever tiger &r enligt expertis p& omradet inte ovanliga.?®

Det har ocksa konstaterats att Skolverkets rekommendation om vem som ska genomfora det
atgardande arbetet inte fullt ut foljer forskningsresultatet. For att vara helt i linje med
forskningsresultatet ska ett antimobbningsteam i stort, med bred kompetens, ansvara for och
genomfora utredningen och atgarderna, och saledes ska inte endast personal med specifik
kompetens konsulteras.?’

2.3.4 Skyldighet att vidta atgarder

Nar huvudmannen fatt kdnnedom om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for
krankande behandling i samband med verksamheten, och en utredning genomforts kring
omsténdigheterna av de uppgivna krankningarna, ar huvudmannen skyldig att i
forekommande fall vidta de atgarder som skéaligen kan kravas for att forhindra krankande
behandling i framtiden, 6 kap. 10 § SkolL.

Nedan kommer jag behandla den information som finns i styrdokumenten avseende denna del
av det atgardande arbetet. Forst kommer jag ga igenom allméanna uttalanden om att arbetet ska
rikta sig mot den som &r utsatt och den som kranker samt till indirekt berdrda elever (avsnitt
2.3.4.1). Darefter gar jag igenom de konkreta rekommendationer som finns avseende vilka
atgarder som kan vidtas for att minska forekomsten av krankningar. Dessa ar disciplinara

281 5e narmare om den befintliga regleringen vid tidpunkten fér Johannamalet, i fotnot 1 ovan.
262 5e Dufwa, Bill, SvJt 2005 s. 345-360.

263 Mal T 3724-10.

264 5p qvsnitt 2.3.3.2 och 2.3.3.3 ovan.

285 5 qvsnitt 2.3.3.3 ovan.

266 5p qvsnitt 2.3.3.4 ovan.

267 5p qvsnitt 2.3.3.2 ovan.
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paféljder — inbegripande utvisning, kvarsittning, tillfallig omplacering, tillfallig placering vid
en annan skolenhet, avstangning samt omhéandertagande av foremal (avsnitt 2.3.4.2) — samtal
med de inblandades foraldrar (avsnitt 2.3.4.3), samtal med elever, 6kade observationer, hjélp
av skolkurator, skolpsykolog, assistent- och resurspersonal samt omorganisation i och av
grupper (avsnitt 2.3.4.4). Slutligen behandlas att vidtagna atgarder ska foljas upp och
utvarderas (avsnitt 2.3.4.5).

2.3.4.1 Atgarder riktas mot inblandade samt indirekt berérda elever

Skolor rekommenderas vidta atgarder gentemot saval den utsatta eleven som den eller de
elever som kranker.?®® Denna rekommendation har stéd i forskning som visat att atgarder da
var mer effektiva for att motverka mobbning och krankningar bland béade flickor och

H 269
pojkar.

Samtliga styrdokument anger att atgarder ocksa ska vidtas mot andra elever &n de som direkt
berdrs. Aven indirekt berérda elever ska saledes omfattas av det atgardande arbetet.
Forarbetena anger att det beror pa om den krankande behandlingen ar av upprepande karaktar
eller sker dver langre tid. I fall da det &r tydligt att en viss individ beter sig illa mot flera i sin
omgivning och krankningarna saledes ar av upprepande karaktar, far atgarderna riktas framst
mot den individen. | fall av tillfalliga krankningar far dock arbetet istéllet ofta inriktas pa
allmanna atgarder for att forbattra miljon och barnens och elevernas instéllning till varandra,
eftersom dessa krankningar anges kunna drabba vilken elev som helst och de darfér kan vara
svdra att forutse.?’® Skolverket anger att det kan finnas anledning att reflektera 6ver om det
enskilda fallet &r en del av ett storre monster och om atgarder darfor behover riktas ocksa mot
indirekt berérda.?™ Skolverket forefaller enligt min tolkning mena att det séledes ofta finns
anledning att rikta atgarder ocksa mot indirekt berérda da dessa kan ha en paverkan pa
krankningssituationerna. Ocksa laroplanen anger enligt min tolkning att indirekt berérda
elever ska involveras i arbetet, genom att alla som arbetar i skolan ska medverka till att
utveckla elevernas kansla for samhdrighet, solidaritet och ansvar for manniskor ocksa utanfor
den narmsta gruppen.?’? Laroplanen anger ocks att skolans mal ér att “varje elev kan leva sig
in i och forsta andra manniskors situation och utvecklar en vilja att handla ocksa med deras
bista for dgonen”, skolan ska framja forstaelse for andra méanniskor och férmaga till inlevelse
samt att mélet ar att “’varje elev tar avstand fran att nagon utsétts for krinkande behandling,
samt medverkar till att hjalpa andra”.?"

Séledes ger bade forarbetena, Skolverkets allméanna rad samt laroplanen uttryck for att arbetet
kan utstrackas till d&ven andra elever &n de som &r direkt inblandade i situationer av krankande
behandling. Skolverkets rapport har visat att krankningar sallan uppstar som enskilda
foreteelser.’* Forskning visar ocks att relationsframjande &tgérder mellan elever, som

%8 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s. 37, och DO,
Lika réattigheter i skolan — handledning, s 48.

289 skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 17 och 18.

2% prop, 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141.

1 skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 37. Detta
anges ocksé i DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 48.

22 aroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011, s. 7.

P Aas3och7.

274 K rankningar uppstar “sallan som enskilda foreteelser, utan uppkommer pd varierande stt i den komplexa vav
av sociala reaktioner, identitetsskapande, maktutdvande och inneslutande och uteslutande normskapande
processer som stindigt pagér i verksamheterna”, Skolverket, Diskriminerad, trakasserad, krankt? Barns, elevers
och studerandes uppfattningar om diskriminering och trakasserier, s 100.
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involverar dven indirekt berdrda, minskar forekomsten av krankningar samt av mobbning
bland pojkar.?”

Fragan ar da nar atgarder ocksa ska riktas mot indirekt berorda. Enligt forarbetena bor det
framst komma i fraga vid tillfalliga, icke upprepande krankningar, medan Skolverket
forefaller mena att det alltid ska utredas huruvida krankningarna kan vara en del av nagot
storre. Min samlade tolkning ar att denna typ av atgarder alltid ska komma ifraga.

2.3.4.2 Disciplinara atgarder

| det &tgérdande arbetet anger férarbetena att skolan kan vidta en rad disciplinara atgarder.?”®
Det handlar om tillfalliga och omedelbara atgarder som rektor eller larare kan vidta for att
tillforsékra eleverna trygghet och studiero eller for att komma till ratta med en elevs
ordningsstorande upptradande (vem som kan vidta dessa atgarder star genom lagstiftningen i
denna del allts3 klart).?”” Det har bedémts vara viktigt att kunna ta snabba och kortsiktiga
beslut om en elevs skolgdng i avvaktan pa en utredning om en mer permanent l6sning.>’®
Syftet ska alltid vara att forbéattra skolsituationen for alla eleverna, inklusive den elev som blir
foremal for atgarder och de far aldrig vidtas som en bestraffning.?’® Det har férekommit att
skolor flyttar pa den utsatte eleven eller rekommenderar denne att sjalv byta skola, vilket har
mott stor kritik,?*° men disciplinara atgérder ar alltsd inte avsedda att riktas mot den utsatte.
Det ska i sammanhanget ndmnas att disciplindra atgarder i sig inte far medféra en krankning
av den elev som omfattas eller drabbas av insatsen, eftersom det rader ett totalférbud mot
krankande behandling i relationen mellan skolpersonal/huvudman och elever, 6 kap. 9 8
SkolL.

De disciplinara atgarderna utgors av utvisning, kvarsittning, tillfallig omplacering, tillfallig
placering vid en annan skolenhet, avstangning samt omhéandertagande av foremal, 5 kap. 7-23
88 SkolL. Dessa atgarder far vidtas endast om de star i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omstandigheter, 5 kap 6 § SkolL. Det &r rektor eller larare som far vidta dessa
disciplinara atgarder och som saledes far géra proportionalitetsbedomningen. Nagon
vagledning med belysande exempel eller dylikt pa hur denna proportionalitetsbeddmning kan
goras finns inte.

Dessa atgarder vidtas inte enbart vid férekomsten av krankande behandling, utan i allméanhet
for att forbattra trygghet och studiero i skolan. Atgérderna ar som sagt inte heller avsedda att
utg6ra en permanent l6sning, utan ar ett snabbt och kortsiktigt beslut i avvaktan pa en
utredning om en permanent lI6sning. Jag har inte funnit forskning som sékert visar om dessa
atgarder ar framgangsrika for att minska forekomsten av krankande behandling eller inte.
Angéende mdjligheten att omplacera uttalar sig psykologen och psykoterapeuten Asa
Landberg, som arbetar med valdsutsatta barn, om att det &r béttre att flytta den som mobbar &n
den som blir mobbad. Detta skulle kunna tala for att omplaceringar &r effektiva eftersom
dessa enbart avser forflyttningar av den person som utsatter annan.?®! Jag har dock inte funnit
empiri som stoder detta. Den empiri jag funnit behandlar atgarden att den som mobbar
placeras i ett tomt rum med en ldrare i tre till 4tta minuter som en slags “time out”.?®? Enligt

27> skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 17 och 18.

278 prop, 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141.

277 prop. 2009/10:165 s 321.

278 A a prop s 322.

2% A a prop s 322.

280 S http://www.svd.se/nyheter/inrikes/de-mobbade-tvingas-flytta_6393603.svd (2013-11-11).

281 http://bloggar.aftonbladet.se/mobbad/2013/10/skolorna-flyttar-inte-mobbarna-trots-lagstod/ (2013-11-11).
%82 gkolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 73-74.
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min bedémning skulle denna &tgard kunna innebéra en utvisning eller kvarsittning.?*
Forskningen visade att sadana disciplinara strategier fungerade bland pojkar om larare fann
stdd i strategierna (och de saledes visste exempelvis vilka paféljder eller konsekvenser som
skulle anvandas i specifika situationer) och dessutom agerade efter dem.?®* Séledes kan
utvisning eller kvarsittning ha positiv effekt om de anvinds som en “’time out”. Vad jag i
ovrigt tar fasta pa av denna forskning ar att atgarderna endast var framgangsrika om lararna
“fann stod i” strategierna, vilket enligt min bedémning far forstas som att de hade vetskap om
vilka av dessa atgarder eller konsekvenserna som skulle anvandas samt nar det skulle ske.
Styrdokumenten anger inga tydliga riktlinjer for hur disciplinara atgarder ska anvandas och
vilka tgarder som ska anvandas nar.?® Bedémningen lamnas i stort sett fri att goras av larare
och rektor.

Da jag inte funnit nagon forskning som sakert kan avgora effektiviteten av de disciplinara
atgarderna, bygger féljande pa mina spekulationer. Jag kan tanka mig att det skulle kunna
forekomma situationer som minskar krankningarna om det exempelvis ar sa att det ar en elev
som ensamt krénker andra och denne elev tillfalligt tas bort fran klassen. Jag kan dock ocksa
tdnka mig att anvandningen av exempelvis kvarsittning eller utvisning av en elev som krénkt
andra ocksa skulle kunna leda till 6kade krankningar av den, eller de, redan utsatta eleverna.
Detta ifall den som kranker sedan tar ut eventuella aggressioner pa de redan utsatta eleverna
och anser att det dr ’deras fel” att denne drabbats av atgérden.

Jag kan som framgatt inte med nagon sakerhet uttala mig om huruvida disciplinara atgarder
har en effekt pa forekomsten av krankningar och saledes om de &r framgangsrika atgarder for
att motverka krankande behandling. Jag konstaterar hdrmed endast att det ar ovisst och att
bade framgangsrika, respektive mindre framgangsrika situationer kan tankas uppkomma. Jag
konstaterar vidare att vagledning kring hur de ska anvéandas saknas.

2.3.4.3 Kontakt med foraldrar

Forarbetena anger att det i allménhet bor vara lampligt att kontakta foraldrarna till den elev
som kranker, men ndgra bestamda regler ans&gs inte kunna ges om detta.?®® Laroplanen
betonar ocksa samarbetet mellan verksamheten och hemmen. Dar anges att lararen ska
samarbeta med hemmen i elevernas fostran och att skolan ska vara ett stod for familjerna i
deras ansvar for barnens fostran och utveckling och arbetet maste darfor ske i samarbete med
hemmen.?®’ Rektorn ges ett sérskilt ansvar for att kontakt upgréttas mellan skola och hemmen
om det uppstar problem och svérigheter for eleven i skolan.?®® Aven Skolverket och DO
betonar vikten av att berdrda vardnadshavare informeras sa fort som majligt om ett barn eller
en elev upplever sig ha blivit utsatt for krankande behandling. Det rekommenderas ocksa att
aterkommande samtal kan héllas med dem, med personal som har kompetens for uppgiften.?®
Uttalandena i laroplanen ror skolans uppdrag i stort och inte specifikt vid krdnkande
behandling, men tillsammans med forarbetsuttalandet ovan, DO:s handledning och

9

8 Det anges inte om “time out” anvinds under lektionstid eller p& annan tid, men det anges att &tgarden kan
vidtas dé en elev upptrader aggressivt. Jag tolkar det som att den kan anvandas bland annat pa lektionstid.

284 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 17-18.

%5 | skollagen anges de i turordning fr&n minst till mest ingripande och darmed finns viss vagledning kring i

vilken ordning atgarderna ska valjas. Det anges dock inte i mer konkreta termer nar de faktiskt ska anvandas,
vari tolkningsutrymmet ligger.

286 prop, 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141.

87 | aroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011, s 4 och 7.

%8 Aas12.

89 gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 34-35 och
DO, Lika réattigheter i skolan — handledning, s 48.

53



Skolverkets allménna rad, forefaller det som sagt vara en réatt stark rekommendation till skolor
att ta kontakt med de inblandade elevernas foréldrar.

Att samtala med foraldrarna till den som krénker, som ett led i en disciplindr strategi, har av
forskning visat sig ha en positiv effekt pa forekomsten av mobbning bland pojkar samt pa
forekomsten av krankningar.?® Jag anser dock att Skolverkets rekommendation gar utover
forskningsresultaten, eftersom det inte anges vilka former av krankningar och mobbning som
denna atgard varit effektiv pa. Sadan information kan hjalpa skolorna, sa att atgarden sétts in
pa de former dar den visat sig vara effektiv. Istallet anges detta som en allman och generell
rekommendation.

Det anges inte vad det ndrmare ska samtalas om eller hur samtalen ska genomféras och om de
exempelvis ska utgd fran vissa fragor eller best& av en 6ppen dialog. A andra sidan anges i
detta fall att specialiserad personal ska genomféra samtalen, varfor denna typ av information
enligt min bedémning kan ténkas vara overflodig.

2.3.4.4 Samtal, 6kade observationer, hjalp av skolkurator, skolpsykolog, assistent-
och resurspersonal samt omorganisation i och av grupper utgor tankbara
atgarder
Nagra fler konkreta exempel ges om atgéarder som skolor kan vidta for att atgarda
krankningar. Dessa kommer nu att behandlas i den ordning som framgar av rubriken.

Skolan kan genomfora aterkommande samtal med barn eller elever utifran behov och med
personal som har kompetens fér uppgiften.?** Rekommendationen anger inte vad skolan ska
samtala om och inte heller hur. Da det som namnts ar vanligt att utsatta elever tiger samt att
det forekommer att de i vissa fall gor underdrifter,>*? bedémer jag information kring vad
skolan ska samtala om och hur det ska goras vara viktig, eftersom stod och hjélp till skolorna
kan tdnkas behdvas. Det framgar inte heller vilka barn eller elever skolor ska samtala med och
om rekommendationen exempelvis ocksa ror indirekt berorda elever.

Jag har inte funnit forskning som visar pa effektiviteten av att samtala med den utsatte eller
med indirekt berdrda elever, varfor jag inte kan gora en séker beddmning av dess effektivitet
for att stoppa eller minska forekomsten av krankningar. Jag har inte heller funnit forskning
om effektiviteten av att i allmanhet samtala med den som kranker. Den forskning jag funnit
ror samtal med “’krankaren” om skolans regler mot mobbning, som ett led i en disciplinar
strategi. Atgarden hade da en visad positiv effekt pa forekomsten av mobbning och
krankningar bland pojkar.?*® Skolverket anger dock rekommendationen som en allman eller
generell atgérd, utan att ange att forskning endast visat att den har positiv effekt for pojkar,
varfor den kan sagas vara med langtgaende &n forskningsresultaten ger stod for.

Skolor rekommenderas ocksa ha tkade observationer vid olika tillfallen, sésom pé raster.?*
Rastvaktssystem dar personalen ordnar aktiviteter for eleverna har som namnts tidigare, i
avsnitt 2.2.5 ovan, visat sig vara effektivt for att motverka mobbning och krankningar bland
bade pojkar och flickor.?®> Darmed utgor detta som utgéngspunkt en effektiv och

2% gkolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 17 och 18.

21 skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 37, och DO,
Lika rattigheter i skolan - handledning, s 48.

292 ge avsnitt 2.3.3.4 ovan.

293 gkolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 17 och 18.

2% Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 37, och DO,
Lika rattigheter i skolan - handledning, s 48.

2% gkolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 144 och 18.
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framgangsrik atgard. Som jag tidigare konstaterat bedémer jag det dock utgora en brist att det
inte ocksa anges att personalen ska ordna aktiviteter for eleverna, eftersom det &r i den
tappningen som atgarden har en visad effekt. Darmed har inte rekommendationen fullt stod i
empirin, da rekommendationen ar mer generellt angiven an vad forskningsresultaten visat
stod for.

Skolor anges ocksa kunna ta hjalp av skolkurator eller skolpsykolog samt assistent- eller
resurspersonal.”® Det anges inte vad som narmare avses med rekommendationen och saledes
hur och nar dessa ska involveras, vilket saledes lamnas till skolornas bedémning. Forskning
har visat att det ar effektivt for att motverka krankningar och mobbning bland bade pojkar och
flickor, att ta hjalp av antimobbningsteam i stort, ett team med bred kompetens av bada larare
och personal med specifik kompetens.?*” Jag har inte funnit forskning som studerat
effektiviteten av att endast ta hjalp av skolkuratorer, skolpsykologer, assistent- och
resurspersonal. Da empirin istéllet visat det vara framgangsrikt att fler 4n bara personer med
specifik kompetens involveras, bedémer jag inte att rekommendationen om att ta hjélp av
endast skolkurator och skolpsykolog ha fullt stod i empirin.

Slutligen kan skolor ocksé géra omorganisationer i och av grupper.”®® Rekommendationen &r
mycket allmant hallen och ger ingen information alls om hur omgrupperingar kan eller ska ga
till. Det blir saledes upp till skolan att avgora den narmare utformningen. Jag har inte funnit
empiriskt stod for effektiviteten av att géra omgrupperingar, varfor jag inte kan bedéma
huruvida den utgor en framgangsrik atgard for att motverka krankande behandling.

2.3.4.5 Utvardering och uppféljning

Skolverket anger att de atgarder som vidtas pa saval kort — som lang sikt maste leda till att
krankningarna upphor.**® Om det visar sig att atgérder varit otillrackliga maste darfor andra
eller kompletterande insatser genomforas till dess att situationen ar varaktigt 16st.*® Med
“varaktigt 10st” bor enligt min tolkning forstés att krinkningarna inte upprepas, eftersom
Skolverket anger att detta ar vad uppfoljningen ska undersoka och utvardera.** Det handlar
saledes om att skolan inte far slappa taget om en situation da de vidtagit atgarder, utan dessa
atgarder maste istallet foljas upp for att se att de haft onskad verkan och den krankande
behandlingen saledes upphort. Empiri har, som tidigare namnts, visat att uppféljning och
utvardering ar den insats som har storst betydelse for mobbning och krankningar bland
flickor.®* Det ar ocks& en av de insatser som generellt visat sig vara mest effektiv.*%® Det
anges dock att uppféljning och utvardering, for att ha denna effekt, maste genomfaras
regelbundet och anvandas som underlag for hur arbetet mot mobbning utformas.*®* Det finns
dock ingen rekommendation om hur ofta eller hur néra i tiden som denna bor goras, vilket
saledes lamnas till skolorna att bedéma.

Vad skolor ska gora for att utvardera och félja upp sina insatser anges inte heller. Jag har ovan
i avsnitt 2.2.6 gatt igenom hur en utvardering och uppféljning avseende det forebyggande
arbetet kan ga till. Styrdokumenten anger da vissa exempel sasom att genomfora

2% gkolverket, Skolverkets allmanna r&d. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 37.

297 skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 15-18.

2% gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 37, och DO,
Lika réattigheter i skolan - handledning, s 48.

29 gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s 37.

%0 A a5 38 och DO, Lika rattigheter i skolan - handledning, s 48.

%01 gkolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 38.

%02 gkolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s. 15.

B Aasiy.

% Aas 5.
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undersokningar genom elevenkater, utvardera genom samtal under klassradsmoten, pa
arbetslagstraffar, pa foraldramoten och under elevradet. Jag antar att dessa metoder i stort sett
ocksa kan anvéndas vid utvardering och uppféljning i det atgardande arbetet, men det anges
alltsa inte. Det anges inte heller hur skolor ska samtala angaende dessa fragor for att till
exempel forsékra sig om att de far uppriktiga svar av eleverna. Jag bedomer att det finns en
risk for att elever inte vagar sdga allt de vet infor en hel klass vid exempelvis klassradsmoten
och kanske vore det darfor bra med rekommendationer om mindre grupper etcetera. Jag antar
ocksa att det bor tillaggas att samtal bor ske med inblandade elever, savida dessa ar kanda,
men inte heller detta anges alltsa. Det kan ocksa antas att en utsatt elev inte heller i detta lage
ar villig att prata eller att denne gor underdrifter sdsom i malet med Rebecca,*® vilket kan
innebdra liknande problem i uppfdljningen som de jag berort i avsnitt 2.3.3.4 ovan angaende
utredningen. Hur skolor da ska ta reda pa hur den verkliga situationen ser ut och om eleven
beréttar om hela handelseforloppet finns ingen tydlig vagledning om. Skolor far saledes i stort
sjélva beddma hur och vad som ska géras for att utvardera och folja upp sina insatser.

2.3.4.6 Resultat

Végledning finns kring vad for atgarder som kan vidtas da krankande behandling
forekommer. 1 vissa fall specificeras dock inte rekommendationens narmare innehall. Detta
géller rekommendationen om 6kade observationer, att ta hjélp av skolkurator, skolpsykolog,
assistent- och resurspersonal.®® Fér alla de rekommendationer som ges &r det — genomgaende
— s att vagledning saknas kring hur atgarderna praktiskt ska genomforas samt nar de ska
valjas. Det blir upp till skolan att gora dessa bedémningar.

Avseende vissa rekommendationer har jag beddmt att de inte helt foljer forskningsresultaten,
utan ibland anges en atgard generellt utan att det exempelvis samtidigt namns att den endast
haft visad effekt pa vissa former av krankningar. Detta géller rekommendationerna om att

infora rastvaktssystem samt att samtala med “krinkaren” och foraldrarna till de inblandade.®"’

Jag har som visats inte funnit empiriskt stod avseende alla de atgarder som rekommenderas,
varfor dess effektivitet for att motverka krankande behandling inte kunnat beddmas. Som
namnts ovan under vissa avsnitt kan jag tdnka mig att vissa av dessa rekommendationer kan
vara bade effektiva och ineffektiva (eller till och med kontraproduktiva) fér att motverka
krankande behandling.**® N&gon saker bedémning har i brist pa forskningsresultat inte kunnat
goras i dessa fall, vilket i sig kan vara problematiskt. For att andamalet med regleringen ska
kunna fa genomslag ar det viktigt att de atgarder som rekommenderas ar framgangsrika for att
motverka krankande behandling och att de inte omvant 6kar forekomsten av krankningar.

2.4 Asidosattande av skollagens krav — huvudmannens
skadestandsansvar

Innan BeL tradde i kraft ar 2006 fanns ingen specifik skadestandssanktion avseende arbetet
for att motverka krankande behandling i skolan. Da fick istallet skadestandslagens generella
regel om det allmannas ansvar tillampas, vilken for ansvar kréver att det rér sig om en
allvarlig krankning samt att brott begatts, 3 kap. 2 § och 2 kap. 3 § SKL. Dessa krav galler inte
i skollagen och genom inforandet av en sarskild skadestandssanktion avseende det
motverkande arbetet anses utsatta elever ha fatt ett utokat skydd. Skadestand kan numera

%05 5o om denna omstandighet i Rebeccamalet i avsnitt 2.3.3.4 ovan.
%% Se avsnitt 2.3.4.4 ovan.

%07 Se avsnitt 2.3.4.3 och 2.3.4.4 ovan.

%98 Se framst avsnitt 2.3.4.2 och 2.3.4.4 ovan.
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dessutom béde démas ut av domstol och beslutas av BEO.**® Skadest&ndssanktionen anges i
forarbetet bland annat medfora att aktorer avhaller sig fran 6vertradelser av lagen, vilket ar
viktigt for att andamalet med regleringen ska kunna uppnas och darmed fa genomslag i
praktiken. 1 6 kap. 12 8§ SkolL stadgas:

”Om huvudmannen eller personalen dsidosdtter sina skyldigheter enligt 7, 8, 9, 10
eller 11 § ska huvudmannen dels betala skadestand till barnet eller eleven fér den
krankning som detta innebar, dels ersatta annan skada som har orsakats av
asidosattandet. Skadestand for krankning i andra fall an vid repressalier [118]
lamnas dock inte, om kréankningen &r ringa.

Om det finns sarskilda skal, kan skadestandet for krankning séattas ned eller helt falla
bort.”

Om huvudmannen eller nagon i skolpersonalen asidosatter skollagens krav for det
forebyggande eller det atgardande arbetet kan huvudmannen séaledes bli skadestandsskyldig.
Det ska i sammanhanget papekas att inte all den information som jag behandlat ovan ar
bindande.*° Det innebar i sin tur att alla rekommendationerna inte heller &r direkt
skadestandssanktionerade, eftersom de inte utgor rattsligt bindande konkretiseringar av
kraven. Dock ar de insatser och atgarder som dar anges sadana som normalt sett vidtas av
skolor, vilket framgar av praxis. Det ar saledes inte nagra omstridda eller sarskilt utmarkande
insatser som anges. Det &r dock inte sékert att domstolen studerar dven dessa kunskapskallor
for att undersoka skyldigheternas ndrmare innebérd, men &ven icke bindande kunskapskéllor
kan ha en normerande verkan, i vart fall i praktiken. Det framgar av Riksrevisionens
granskning att det stod som tagits fram av berérda myndigheter for att vagleda skolor (och
som saledes inte ar bindande) ar uppskattat och att det dessutom fungerar som hjalp i
huvudmannens och skolornas arbete.®!* Detta anser jag visar att skolor ocksa anvander sig av
det icke bindande materialet i det praktiska arbetet for att motverka krankande behandling och
att det saledes paverkar och har en betydelse i praktiken. Det kan som sagt dock inte sagas
huruvida domstolen ocksa tar detta material i beaktande vid sin bedémning. Jag kommer i
detta avsnitt fortsattningsvis att undersoka vilka rattsliga krav som stélls for att krankande
behandling ska kunna leda till skadestandsansvar, men forst ska skadestandets funktioner
behandlas.

2.4.1 Skadestandets funktioner

| forarbetet anges att skadestandssanktionen har en dubbel funktion genom att den dels
medfdr en kompensation till den drabbade, dels medfor att aktorer avhaller sig fran
overtradelser och sledes har en preventiv verkan.*'? Dessa funktioner kannetecknar
skadestand i allmanhet och utgor nagra av de barande orsakerna till att regler
skadestandssanktioneras.

2.4.1.1 Kompensation

Skadestandet ska kompensera eller reparera den skadelidande for liden skada.
Skadestandssanktionen ger pa detta sétt uttryck for att den person som utsatts for krankande

%99 Beslut om skadestand kan fattas av BEO vid en till Skolinspektionen, dit BEO hér, inkommen anmalan om
krankande behandling. En kommun kan da antingen acceptera eller motsétta sig beslutet. | situationer da
kommunen motsétter sig beslutet inleds forlikningsforhandlingar och om parterna da inte enas kan BEO ga
vidare till domstol med sin talan.

%10 S for narmare angivelse i avsnitt 1.6 vilka styrdokument som avses.

#11 Riksrevisionen, Krankt eller diskriminerad i skolan — &r det ndgon skillnad?, s 87.

%12 prop. 2005/06:38 s 109.
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behandling utgor ett skyddsvart subjekt. Detta ar varderingar som jag bedémer ligga i linje
med dndamalet/syftet med regleringen, eftersom syftet innebér att ingen ska bli utsatt for
krankande behandling. Denna funktion har dock ingen storre betydelse i forhallande till
mojligheten for regleringen att fA genomslag for sitt syfte/andamal, varfor den inte ytterligare
kommer att studeras.

2.4.1.2 Prevention

Tanken om att skadestandet har en avhallande eller preventiv verkan innebéar konkret att
skolor pa grund av hotet om skadestand forvantas avhalla sig fran beteenden som kan medféra
ett skadesténdsansvar.*" Ett skadesténdsansvar for det allménna har ocksé framhallits bidra
till stérre noggrannhet och hansyn till den enskilde i myndigheternas verksamhet. Det har
ocksa framhallits medfcra att stat och kommun far ytterligare incitament att vidta
skadeforebyggande atgarder, sasom forbattrad personalutbildning och noggrant utformade
rutiner.®'* Det kan sdledes verka som ett patryckningsmedel som leder till att huvudmannen
prioriterar arbetet. Skadestandsansvar for felaktig myndighetsutdvning, som asidosattande av
skolors skyldigheter i dessa fall enligt NJA 2001 s. 755 utgdr, har vidare sagts vara ett mycket
verksamt medel for att komma till ratta med eventuella brister i den offentliga verksamheten.
Framforallt har framhallits att det vasentligen ar med skadestandets hjalp som man kan
komma till ratta med otillfredsstallande forhallanden déar straff inte ter sig méjligt, sdsom vid
anonyma fel i en myndighet, allmént bristande organisation och smafel av olika
befattningshavare, vilka tillsammans kan fa 6desdigra konsekvenser for den enskilde men var
for sig vara obetydliga.*™ Att de stadgade kraven/skyldigheterna skadestandssanktioneras
bedomer jag i teorin, i kraft av preventionstanken, fraimja genomslaget av regleringens
andamal, da det i positiv riktning paverkar skolan att fullgora sina skyldigheter, vilket i sin tur
kan leda till en minskning i férekomsten av krdnkande behandling.

Jag menar dessutom att skadestandsansvaret ocksa kan tankas medfdra en preventiv verkan pa
en annan grund. Genom att skolans och huvudmannens arbete numera ar
skadestandssanktionerat, ar det mojligt att beldgga nagon med ansvar. Att huvudmannen pa
detta sitt blir stimplad som “skyldig” eller “ansvarig” bedomer jag kunna ha en praktisk
betydelse i sig. Detta skulle namligen kunna paverka en skolas anseende och rykte bland
invanarna och ett gott anseende ar viktigt da elever och foraldrar sjalva valjer vilken skola
barnet ska ga pa. En stravan for skolan om ett gott anseende anser jag darfor kunna ha en
preventiv verkan i sig. Det kan i vart fall konstateras att medvetenheten kring
krankningsproblematiken i skolor har dkat sedan det forsta rattsfallet. DA utbrot en stor debatt
i atminstone juridisk doktrin och darefter lagstadgades det ocksa om mer detaljerade
skyldigheter for skolan.®'® Fragan ar numera inte heller obekant for allmanheten, da den
forekommer frekvent i media. Att processer saledes leder till att fraigorna uppméarksammas i
media &r tydligt och jag menar att detta i sig kan ha en positiv paverkan och verka som
ytterligare en paverkande faktor pa skolan. Jag har i vart fall svart att se att den stora
uppmarksamheten inte skulle kunna paverka skolor att gora sitt yttersta for att dels forebygga
krankningar, dels atgarda dem som uppkommer. Det &r enligt min mening darfor tankvart att
det skulle kunna vara just hotet om att i slutinden av allménheten ses som “den ansvarige”

%13 Hellner & Radetzki, Skadest&ndsratt, s 42.

¥4 SOU 1993:55, s 139.

%15 Bengtsson 1996, s 25.

%16 johannamélet, NJA 2001 s. 755, ar som namnts det forsta rattsfallet p& omréadet och démdes av HD &r 2001.
Vid tiden for detta mal fanns endast malstadganden om skolors arbete mot krankande behandling. Darefter kom
BeL som innehdll de forsta mer detaljerade skyldigheterna. Se om dessa forédndring i mitt inledande avsnitt 1.1
ovan.
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eller ”den skyldige”, och inte hotet om att bli betalningsansvarig, som utdvar en stor preventiv
verkan.

Huruvida skadestandet i realiteten har en preventiv verkan ar inte ett erkéant faktum, utan har
livligt diskuterats i doktrin.®*” Hellner och Radetzki anfér sammanfattningsvis i denna del att
“preventionens betydelse ir lika svér att bevisa som att motbevisa”.*'® Nagon klarhet finns
saledes inte kring om skadestandet faktiskt har en sadan preventiv verkan eller inte. En
nérmare undersokning av denna funktions existens avseende arbetet for att motverka
krankande behandling skulle i sig krédva en gedigen empirisk undersokning, som inte &r mojlig
i detta sammanhang. Om skadestandet skulle sakna en preventiv verkan anser jag att det
skulle fa langtgaende konsekvenser for dess lamplighet som sanktionsmedel i skollagen.
Regleringens moralbildande funktion (att dsidosattanden etcetera ar felaktiga) samt dess
reparativa funktion skulle forvisso kvarsta, men den 6kade noggrannheten och hansynen till
den enskilde samt de 6kade incitamenten att vidta skadeforebyggande atgarder som tillskrivits
preventionen skulle forsvinna. Da detta far ses som goda skal till att anvanda skadestandet
som repressalie skulle andra sanktionsmedel behdva undersokas.

Da det i undersokningen som sagt inte lampar sig att vidare analysera forekomsten av en
preventiv effekt, bedémer jag att jag inte kan utesluta att skadestandet har en sadan effekt.
Aven om det alltsé finns skal att ifragasatta dess forekomst menar jag séledes att
preventionens stallning som vedertagen effekt av en skadestandsreglering &r av den arten att
jag i den vidare framstallningen forutsatter att en sadan finns, vilket som sagt &ven gjorts i
lagens forarbete. DA den preventiva funktionen bland annat alltsa anses leda till att
skadeforebyggande atgarder vidtas och att arbetet som sanktioneras blir prioriterat, &r
skadestandssanktionen viktig for att regleringen ska fa genomslag for det i lagen uppstallda
syftet/andamalet. Detta betonas ocksa i rattssociologin, se avsnitt 1.4.2 ovan. Harnast ska
darfor undersokas vilka réttsliga krav som stalls for att krankande behandling ska kunna leda
till ett skadestandsansvar.

2.4.2 Bestammelsens tillamplighet

Skadestandsansvaret forutsatter enligt paragrafens ordalydelse att ett barn eller en elev har
blivit utsatt for en krankning och det ar denna skada som huvudmannen kan bli skyldig att
ersatta. Detta medfor att brister i det forebyggande arbetet inte kan sanktioneras forran nagon
faktiskt blivit utsatt for krankande behandling och darmed blivit krankt. Skadestand kan dock,
nar en krankning val forekommit, utdémas bade pa grund av att det forebyggande arbetet
brustit och att det dtgardande arbetet asidosatts eller bedomts vara otillrackligt. Saledes kan

317 | svensk rattsvetenskap har Lundstedt och Ekelof ansett att detta utgor skadesténdets viktigaste funktion,
medan andra personer anfort att det saknas bevis for att funktionen existerar alternativt att funktionen i vart fall
inte langre har nagon sadan paverkan. Detta eftersom férsakringsholag, och inte skadevallaren, namligen numera
ar de som betalar skadestandet. Huvudman, det vill siga kommuner, kan med kommunférsakring forsakra sig
mot stora skadesténdsutgifter (Bengtsson 1976, s 31) och saledes kan skadesténd i krankningssituationer komma
att betalas av forsakringsbolag. Att forsakringsbolag betalar skadestandet beh6ver dock inte innebéara att den
preventiva verkan uteblir. Skaderisken paverkar namligen ocksa storleken pa den premie som betalas till
forsakringsbolagen och for att erhélla en lag premiekostnad kravs att skaderisken ar lag i verksamheten.
Huruvida premiekostnaden har ndgon incitamentsverkan och utgor ett patryckningsmedel i sig har dock ocksa
ifragasatts i doktrin. Skadevallaren blir dock vid en uppkommen skada dessutom ofta tvungen att betala en
sjalvrisk. Trots att forsakringsbolag alltsa i hog grad kan sta for skadestandskostnaden i praktiken, blir
huvudmannen saledes inte fri fran kostnader. Darmed innebar forsakringsbolagens ansvar saledes inte att
skadestandet inte kan innebéra ett incitament och ett patryckningsmedel att férebygga skador, vilket ocksa
framforts i doktrin. Se om diskussionen avseende skadestandets preventiva funktion i Hellner & Radetzki,
Skadestandsrétt, s 42 ff.

%18 Hellner & Radetzki, Skadestandsratt s 43.
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skadestandet utgora ett patryckningsmedel dven avseende det férebyggande arbetet, eftersom
ett bra forebyggande arbete kan medfora att krankningssituationer och darmed
skadestandsansvar (och ett eventuellt svértat anseende for skolan) undviks. Skadestandet kan
saledes ha en preventiv verkan aven avseende det férebyggande arbetet.

Att skadestandssanktionen endast kan komma ifraga forst nar skolor redan misslyckats i det
forebyggande arbetet och en elev utsatts, kan dock framsta som nagot bakvént. Dessa
situationer kan emellertid ocksa uppméarksammas vid Skolinspektionens tillsyn, da andra
former av sanktioner sasom foreldggande (utan - eller i kombination med vite), anméarkning,
aterkallelse av bidrag och tillfalligt verksamhetsférbud kan komma i fraga, 26 kap. SkolL.
Dessa kan exempelvis séttas in om det vid en tillsyn upptécks att en skola bedriver ett
bristfalligt férebyggande arbete, for att pa detta satt kunna paverka skolan innan ndgon utsatts
for krankande behandling. Eftersom skadestandssanktionen saledes kompletteras av andra
sanktioner som kan paverka det forebyggande arbetet innan krankningar férekommer,
bedomer jag det inte utgora ett problem att skadestandet inte ocksa kan aktualiseras da.

2.4.3 Ringa krankningar

Alla former av krankningar omfattas inte av skadestandssanktionen. Det innebar dock inte att
skolors skyldighet att motverka alla former av krankningar faller bort. Skadestand utgar inte
for krankningar som varit ringa och en nedre grans finns saledes for vilka typer av
krankningar som kan aktualisera ett skadestandsansvar. Begransningen hanfor sig saledes till
formen eller typen av krankning. | férarbetet anges att skadestandsansvaret endast ska kunna
aktualiseras “sd snart krinkningen ir av betydelse”.*' Detta innebar att det ska rora sig om
“handlingar som pa ett betydande satt kranker en elevs eller ett barns vardighet”.3% |
forarbetena anges att de ringa krankningarna karakteriseras av att vara objektivt sett
bagatellartade. Det papekas dock att olika barn kan vara olika kansliga, och om exempelvis ett
barn tidigare varit utsatt for krankande behandling kan denne ta illa vid sig av en till synes
obetydlig handling. Det anges att skadestand bor kunna utga savida inte reaktionen verkar
orimlig samt att den som kranker kanner till att det tidigare forekommit krankningar.®**
Bedomningen av vad som utg0r en ringa krankning har hittills inte bedomts i praxis.

Det kan ifrdgasattas om denna begransning av skadestandsansvaret framjar mojligheten for
regleringen att fa genomslag for det i lagen uppstéllda syftet/andamalet, enligt vilket alla
former av krankningar ska motverkas. Mojliga konsekvenser av begransningen kommer
narmare att analyseras i avsnitt 3.2 och 3.4 nedan. Har ska endast konstateras att
skadestandssanktionen inte omfattar alla upptradanden som ska motverkas. Andamalet med
regleringen &r att inga former av krankande behandling ska férekomma och att det aldrig kan
accepteras att nagon utsatts for krankningar, vilket innebér att de ringa fallen av krankningar
ar lika viktiga som de grovre fallen. Att alla krankningar maste anses betydelsefulla betonas
ocksé i JamO:s remissutlatande.??? Begransningen av skadestandssanktionen bor sarskilt

%19 prop, 2005/06:38 s 113.

20 A prop s 113.

%21 prop. 2009/10:165 s 696, prop. 2007/08:95 s 578 och prop. 2005/06:38 s 147. Forst framstar det, genom det
senare uttalandet, som om forarbetena menat att krankarens kdnnedom till viss del ska vara avgérande for
skadestandsansvarets omfattning, men det anges direfter att handlanden av ren tankloshet “ibland kan géra
beteenden mindre krinkande frén den skadelidandes synpunkt” och att krankarens instéllning i 6vrigt inte bor
spela nagon roll.

%22 Se prop. 2005/06:38 s 109. Remissutlatandet gavs till framtagandet av BeL och utlatandet syftar darfor
visserligen pa den lydelse som lagen da var tankt att ha, namligen att skadestand endast skulle utga for
”kriankningar av nagon betydelse”. Lydelsen dndrades till att istédllet ha en begrinsning till att inte omfatta ringa
krankningar, sasom nu ar fallet. Jag anser det dock sta klart att JamO:s uttalande aven ber6r nuvarande lydelse,
eftersom aven detta, till skillnad fran vad JamO ansag, innebér att vissa krankningar inte ses som betydelsefulla
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ocksa ses i samband med forarbetsuttalandet om att det &r viktigt att en elev alltid tas pa
allvar, nar denne patalar att det forekommer krankande behandling i ndgon form.*?®

2.4.4 Nedsattning av skadestandet

Enligt 6 kap 12 8§ 2 st. SkolL foreligger ytterligare en begransning av skadestandsansvaret,
namligen nar det foreligger sérskilda skél”. Da kan skadestand for krankning sattas ned eller
helt falla bort. | forarbetet uttalas att denna bestdmmelse bor tillampas restriktivt och endast
utnyttjas nar skadestandsansvaret skulle framstad som mindre rimligt eller rent av orimligt. Ar
det fraga om en allvarligare krankning bér en jamkning darfér komma i fraga endast i mycket
sarpraglade undantagssituationer.*?* Det ska har namnas att beddmningen av nar en
nedsattning kan aktualiseras hittills inte har beddmts i praxis.

En provokation av den skadelidande anges kunna utgora sarskilda skal som kan leda till att
skadestandet satts ned eller helt faller bort.*>® Regeln ger enligt min mening uttryck for att
krankningar som uppkommer pa detta satt inte ar lika viktiga att motverka samt att vissa
krankta elever ar mindre skyddsvarda an andra, da provokativa elever inte tillerkanns en réatt
till kompensation och uppréttelse. Den elev som reagerar introvert och saledes inte agerar mot
den person som kréanker skulle da vara mer skyddsvérd an den som ar utatagerande och
kanske har retats eller blivit arg 6ver nagot och saledes betett sig pa ett séitt som kan tankas ha
provocerat fram krankningarna. Det kan dven avseende denna begransning ifragasattas om
den framjar mojligheten for regleringen att fa genomslag for det i lagen uppstallda
syftet/andamalet, enligt vilket alla former av krankningar ska motverkas. Mojliga
konsekvenser dven av denna begréansning kommer narmare att analyseras i avsnitt 3.2 och 3.4
nedan. Har ska endast konstateras att skadestandssanktionen har ytterligare en begransning
och att denna kan omfatta olika former av krankningar, allvarliga som mindre allvarliga.

2.45 Resultat

Skadestandet har en kompenserande verkan och kan ocksa ha en preventiv verkan, vilket ar
funktioner som ligger i linje med regleringens &ndamal da dels den utsatte markeras vara
skyddsvard och ansvariga personer dels avhaller sig fran att asidosatta sina skyldigheter att
forebygga och atgarda krankande behandling.®?® Dessa funktioner har dock inte ansetts vara
motiverade i fall av ringa krankningar, vilka helt undantagits fran skadestandsansvaret.**” Det
kan diskuteras huruvida dessa funktioner kan anses gélla avseende framprovocerade
krankningar; & ena sidan omfattar skadestandsansvaret dven dessa krankningar, men & andra
sidan kan skadestandet sattas ned, som mest till noll, och darmed helt utebli &ven avseende
dessa krankningar.3*® D4 i vart fall skadestandets preventiva funktion tycks framja
regleringens genomslag anser jag att begrénsningarna av sanktionens tillamplighet kan
ifragasattas i forhallande till dess forenlighet med lagstiftningens andamal/syfte. Detta
forhallande kommer som namnts att analyseras nedan i avsnitt 3.

ur skadestandssynpunkt. JAmO ansag att begrinsningen “krinkningar av nidgon betydelse” skulle tas bort, inte
&ndras. Som ndmnts ovan talar forarbetena fortfarande om att endast krankningar av betydelse ska ge rétt till
skadestand. En forandring av ordvalet, snarare an av innehallet har saledes skett.

%23 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141.

%24 prop. 2005/06:38 s 114.

%25 prop. 2009/10:165 s 696, prop. 2007/08:95 s 578 och prop. 2005/06:38 s 148.

%26 Se avsnitt 2.4.1 ovan.

%27 Se avsnitt 2.4.3 ovan.

%28 Se avsnitt 2.4.4 ovan.
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2.5 Kunskap, resurser och kdnnedom om lagstiftningen

| detta avsnitt, som utgor undersékningens sista, ska det undersokas vilken kunskap
skolpersonal har om hur krankande behandling effektivt motverkas och vad som utgor
krankande behandling samt vilka resurser som finns att tillga for detta arbete (det vill saga hur
“landskapet som regleringen hamnar i” ser ut, se avsnitt 1.4.2 ovan). Det ska ocksa
undersdkas vilken kdnnedom huvudman, skolpersonal och elever har om skollagstiftningens
existens och innehall.

Dessa faktorer kommer att undersokas i den ordning som framgar av rubriken. Saledes
undersoks i avsnitt 2.5.1 vilken kunskap som rader i skolor och i avsnitt 2.5.2 undersoks
skolors tillgang till resurser. Darefter undersoks kannedomen om lagstiftningen i avsnitt 2.5.4.

2.5.1 Kunskap

| forarbetet till GSkolL konstaterades att det kravs att de som bedriver det motverkande
arbetet mot krankande behandling har den kunskap och de verktyg som behdvs for att
andamalet med regleringen ska kunna uppnas.®?® Regeringen bedémde d4 att de som arbetar
med dessa fragor behdvde mer kunskap och béttre verktyg for att andamalet med regleringen
skulle kunna uppnas. Som ett led i detta arbete fick Myndigheten for skolutveckling ar 2007 i
uppdrag att under en trearsperiod utforma och genomfora en utbildningssatsning for skolor
om forskningsbaserade och utvérderade atgardsprogram. Vissa remissinstanser hade i
forarbetsprocessen efterfragat just atgardsprogram for att komma till ratta med mobbning och
krankningar.>*° Fér att kunna utforma ett sddant forskningsbaserat atgardsprogram ingick i
uppdraget att utvéardera effekterna av befintliga metoder mot mobbning och saledes alltsa de
program” som skolor kdper och anvinder sig av i det motverkande arbetet, sdsom Olweus,
Friends, Skolkomet etcetera.®** Uppdraget avrapporterades ar 2011 och slutsatsen av
utvéarderingen av de befintliga metoderna var som namnts att Skolverket, som da tagit dver
uppgiften, inte i sin helhet kunde rekommendera nagon av de metoder och program som hade
utvarderats.*** De hade aven utvarderat de enskilda insatser som anges av de olika metoderna
och programmen och kunde istéllet rekommendera vissa av dessa.**

Regeringen beslutade mot bakgrund av detta att ytterligare utbildningssatsning behdvdes.
Skolverket skulle darfor aven fortsattningsvis erbjuda bland annat skolans personal
fortbildning for att starka dess arbete mot krankande behandling. Denna fortbildning syftade
aven den till att ge personalen forskningsbaserad kunskap och verktyg om hur ett
framgangsrikt arbete mot krankande behandling kan bedrivas.*** Skolverket har erbjudit
personal och skolledare fortbildning genom hogskolekurser och rapporterade i oktober i ar att
hittills 1600 skolpersonal deltagit i utbildningarna under aren 2012 och 2013.%*
Hogskolekurserna erbjuds alltsa till bland annat skolpersonal, men det finns inget krav om att
vissa personer ska genomga kursen. Det ar upp till var och en att vid intresse soka sig dit.
Genom kursen ska deltagarna enligt kursplanen bland annat kunna definiera, redogéra for och
problematisera begreppet krankande behandling samt ha férdjupade kunskaper i vad
krankande behandling innebar. Kursen syftar ocksa till att utveckla kompetensen i att

%29 prop. 2007/08:95 s 469.

%30 prop. 2007/08:95 s 469.

%1 prop. 2007/08:95 s 469.

%32 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 25.

%3 Aas23.

84U 2011/567/S, U 2011/2649/S och Skolverket, Lagesrapport avseende verksamheten inom omradet alkohol-,
narkotika-, dopnings- och tobaksomradet, 2013-10-01, Dnr 2011:092, s 10.

%35 Skolverket, Lagesrapport avseende verksamheten inom omradet alkohol-, narkotika-, dopnings- och
tobaksomradet, s 10.
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upptacka, férebygga och &tgarda krankande behandling.**® Jag tolkar kursinformationen som
att det &r pa dessa plan som kunskapen har bedomts brista hos skolpersonal. Att kunskapen
brister rorande begreppet “krankande behandling” och hur denna bedémning ska goras, har
aven kommenterats inledningsvis i avsnitt 2.1.3 ovan.

Det har visat sig vara framgangsrikt att genom utbildning starka lararnas professionalitet sa att
de med sakerhet kan hantera de problem som uppstar i skolans vardag istallet for att de
hanvisas till manualer och koncept, likt de som finns i de program och metoder som skolor
kan kopa.>*” Forskning har ocksa visat att personalutbildning, innebarande att flertalet av
personalen far utbildning som ckar deras forstaelse for mobbning och krankningar, leder till
att dess forekomst minskar.®3® Utbildningssatsning ar sdledes effektivt for att starka arbetet
mot krankande behandling, men det ar langt ifran alla i skolan som kommit i kontakt med och
genomgatt utbildningen och den ar som namnts frivillig. De senaste tva aren har som sagt
endast 1600 personer genomgatt utbildningen och i Sverige finns langt fler skolor och langt
fler skolpersonal 4n s&.3% Ar 2011 beraknades det exempelvis finnas cirka 4700 grundskolor i
Sverige. Att kursen finns sakerstaller enligt min mening inte att alla far den kunskap som ér,
och som regeringen avsett vara, nddvandig for att andamalet med regleringen ska kunna
uppnas. Som framgar har regeringen bedomt att kunskapen hos skolpersonal inte var
tillracklig ar 2007 och inte heller ar 2011, varfor regeringen pa nytt uppdragit at Skolverkets
att fortsatta med sitt arbete. Det ska i sammanhanget ocksa namnas att ett femarigt
forskningsprojekt inletts i ar, 2013, av forskare pa Stockholms universitet i samarbete med
organisationen Friends, i syfte att utveckla kunskapen om hur antimobbningsarbete bast
bedrivs och arbeta fram nya metoder for det motverkande arbetet, eftersom de befintliga
metoderna som namnts underkants av Skolverket. Nya metoder ar ocksa sadant som rektorer
enligt DN efterfragar och som nu saknas. Rektorer uttalade till DN att de ”famlade efter ny
kunskap for att kunna komma vidare med det svara arbetet mot mobbning och krankande
behandling”.**

Det har ocksa framkommit att var fjarde larare anser sig sakna tillracklig kunskap och
kompetens for att aktivt kunna motverka krankande behandling. Skolverket genomfor sa
kallade attitydundersdkningar i skolan, déar bland annat lararnas egen uppfattning om sin
kunskap och kompetens kartlaggs. | den senaste rapporten fran ar 2012 framgar att tre
fjardedelar av hela larargruppen anger att de har tillracklig kunskap och kompetens for dessa
fragor. Uppfattningen skiljer sig nagot at mellan larare med langre respektive kortare
erfarenhet av yrket samt mellan larare i olika elevgrupper, dar larare i de lagre arskurserna
anser sig ha bast kunskap och kompetens. Lérarnas uppfattning ar densamma som vid
undersokningarna ar 2009 och ar 2006. Den ar endast nagot forbattrad sedan undersékningen
&r 2003.**! Saledes kan av attitydundersokningarna konstateras att 25 % av larargruppen férra
aret ansag att de inte hade tillracklig kunskap eller kompetens och att denna siffra inte
forandrats pa néstan tio ar. Av Riksrevisionens granskning fran november i ar (2013) framgar
ocksa att larare behdver mer stod for att kunna hantera krankningar i allmanhet, sarskilt
sadana svara situationer da ord star mot ord, vilket saledes bekréaftar lararnas ovan namnda
uppfattning om att de saknar tillracklig kunskap. Behovet av stod ar, som tidigare ndmnts,
sarskilt stort nar det galler krankningar som sker pa internet. Larare anser att det saknas stod

8 http://edu.mah.se/RC170U (2013-11-26).

%37 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 25 med hanvisning till Rambéll Management,
Utvardering av utbildningssatsning mot mobbning och diskriminering.

%38 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 17.

%9 Aas il

#490 http://www.dn.se/nyheter/sverige/forskare-letar-nya-metoder-mot-mobbning/ (2013-09-18).

1 Skolverket, Attityder till skolan 2012, s 97-98.
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och hjélp vad galler att férebygga krankningar pa natet och de efterfragar
kompetensutveckling dels om kunskap om sociala medier, dels om det férebyggande arbetet
mot krankningar.3*? Fortbildning tycks s&ledes med grund i lararnas egna uppfattningar dven
fortsattningsvis vara av stort behov, vilket ytterligare stoder att tillracklig kunskap saknas.
Riksrevisionen konstaterar vidare att det i dagsléget inte erbjuds nagot “explicit statligt stod
for att fortbilda larare om elevers natvanor och hur krankningar pa nétet kan och bor
hanteras”.>*® Granskningen visar dessutom att bade huvudman och skolor anser att det &r
rorigt att informationen rérande arbetet mot krankande behandling ges ut av ett sa stort antal
myndigheter och att det darfor ar svart att f en samlad bild.3**

Arbetet mot krankande behandling har i praktiken ocksa visat sig vara avhangigt de vuxnas
egna bedémningar och personal har visat sig vara olika bra pa att géra dessa bedémningar.
Skolinspektionens rapport fran ar 2010 visade namligen att det manga ganger varierade
mellan olika personal hur situationer hanterades. Detta behdver inte innebdra ett problem i sig,
eftersom det kan tankas finnas manga sétt att 16sa samma typ av problem. Dock angav
rapporten ocksa att de vuxna var olika bra pa att hantera konflikter och utsatthet. De
undersokta skolorna var ocksa olika framgangsrika i sitt arbete mot krankande behandling.**
Aven denna rapport visar saledes att en del av personalen i de undersokta skolorna inte har
den kunskap som kravs for att pa ett bra satt 16sa uppkomna situationer. Det tycks saledes
finnas fog for lararnas (och regeringens) uppfattning— det vill saga att skolpersonal saknar
tillracklig kunskap och kompetens.

| ovan namnda granskningsrapport analyserar Riksrevisionen en méjlig grund till varfor
kunskapen i vissa fall brister och konstaterar att det mesta av stodet som staten erbjuder skolor
i form av vagledningar, handledningar och utbildningar ges pa en generell niva, i beméarkelsen
att huvudman och skolpersonal sjalva maste ta initiativ till att ta del av det. Riksrevisionen
anger att detta forfaringssatt innebéar en risk for att de skolor som inte soker upp stodet ocksa
ar de skolor som har samst kunskap om dels olika arbetsmetoder, dels de krav som stélls pa
detta arbete, och att dessa skolor &r i behov av storst stod. Ett problem med ett generellt stéd
menar Riksrevisionen darfor vara att det inte nar fram till de mest behdvande skolorna och att
kunskapen darfér kan komma att variera bland landets skolor och huvudman. Av denna
anledning rekommenderar Riksrevisionen att regeringen ska ge Skolverket i uppdrag att rikta
sina insatser specifikt mot de skolor som har l&gst kunskap om krav och arbetsmetoder.

2.5.2 Resurser

Det kan konstateras att det motverkande arbetet kan krava mycket resurser, bade vad avser tid
och pengar. Det framgar redan av att de rekommendationer pa insatser som jag gatt igenom i
utredningen ar omfattande och darmed kan de vara bade tids- och resurskravande. Det
forebyggande arbetet ska genomforas systematiskt och alltid vara en del av skolans uppgifter,
inte endast aktualiseras nar ett problem eller ett behov kommer skolan till kdnna. Skolan ska
exempelvis standigt kartlagga skolmiljon for att finna brister eller behov samt vara
uppmarksamma pa jargonger och beteendemdnster mellan elever — allt detta arbete tar
sjalvklart tid och kraver darmed ocksa resurser. Ytterligare arbete tillkommer ocksa da ett
barn eller en elev anser sig vara utsatt for krankande behandling, ett arbete som &ven det kan
vara mycket langtgaende och ta bade tid och dvriga resurser i ansprak.

%2 Riksrevisionen, Krankt eller diskriminerad i skolan — &r det ndgon skillnad?, s 87.
343
Aas8r.
% Aas87-89.
%5 Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.2.3.
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Att resurserna ar viktiga for ett framgangsrikt arbete stods ocksa av flera auktoriteter pa
omradet. Organisationen Friends anser att det &r resurser i form av tid och pengar som ar
problemet i arbetet for att motverka krankande behandling.>*® Ocksa generaldirektéren pa
Skolinspektionen samt BEO menar att bristande resurser eller en felaktig anvandning av de
resurser som i sig ar tillrackliga ar forhallanden som i vissa skolor paverkar om eleverna kan
garanteras trygghet och skydd.**’ Darutéver visar Skolinspektionens granskningsrapport att
larare kan ha for lite tid till arbetet mot krankande behandling. Det har ndmligen visat sig att
exempelvis rastvaktssystem, som &r en atgard som har visad positiv effekt pa forekomsten av
krankningar,®*® inte féljs i praktiken och Skolinspektionen anger att orsaken kan vara att de
vuxna har andra saker som maste goras under rasterna, sasom att prata med kollegor eller
elevvérdande personal, hamta material eller dylikt.3*® Det saknas alltsé resurser.

Som exempel pa att arbetet for att motverka krankande behandling kan vara bade tids- och
resurskravande ska har ndmnas den hypotetiska berakning som gjorts i Skolverkets
forskningsrapport. Dar framkommer att arbetet med olika program eller metoder kan vara
mycket resurs- och tidskravande: tidsatgangen avseende arbetstimmar och lektionstimmar for
de granskade programmen kan uppga till mellan 340 och 5528 timmar under en tredrsperiod.
Arbets- och lektionskostnaderna for detta arbete beraknades till mellan 74 800kr och 1 216
160 kr.>*° Detta avsag endast det arbete som programmen angav som sadant som alltid skulle
genomforas, och innefattade saledes inte oférutsedda handelser och uppkomna fall av
krankande behandling. Anledningen till att berdkningen dessutom blev hypotetisk var for att
ingen skola endast anvénde sig av ett specifikt program, utan de modifierade programmen och
anvande sig i vissa fall av flera program, vilket saledes kravde d&nnu mer tid och resurser &n de
redovisade. De skolor som anvander sig av program maste dessutom ocksa bedriva ytterligare
arbete kring planen mot krankande behandling, vilket bland annat innefattar kartlaggning av
skolmiljon, uppféljning och utvardering av vidtagna insatser samt insamlande av elevers och
skolpersonals synpunkter kring arbetet. Dessa insatser tar ocksa bade tid och pengar i ansprak.
Empiriska undersékningar saknas dock kring denna resurséatgangs faktiska storlek.**

Det &r ett faktum att alla skolor inte har obegrénsat med resurser, vare sig avseende tid eller
pengar.®? Dessa resurser harror fran respektive kommun som i kraft av huvudman har det
fulla ansvaret for hur prioriteringar av resurser ska goras och saledes bestammer hur mycket
resurser som ska laggas pé skolan i forhallande till andra kommunala ansvarsomréaden.®? Det
ar saledes huvudmannen som har mojlighet att rikta resurser till skolan och det star denne fritt
att avgora vart kommunens pengar ska riktas. Att alla skolor inte har de resurser som kravs for
arbetet visas av ovan namnda uttalanden fran organisationen Friends, BEO och
Skolinspektionens generaldirektor samt av Skolinspektionens granskningsrapport.

2.5.3 Resultat

Kunskapsnivan hos de personer som bedriver det motverkande arbetet har stor betydelse for
hur effektivt och framgangsrikt arbetet blir. En, genom utbildning, forbattrad kunskap leder
enligt forskningen till att forekomsten av krankningar minskar. Tillracklig kunskap saknas
dock hos en relativt stor del av de personer som arbetar med fragorna. Det framkommer av att

%48 http://www.friends.se/skola/krankningar-i-skolan, (2013-10-29).

7 http://www.dn.se/debatt/flera-allvarliga-krankningar-i-skolan-de-senaste-veckorna/ (2013-10-29).
8 Brottsforebyggande radet, Effekter av antimobbningsprogram — vad séager forskningen?, s 16-17.
9 Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.4.1.

%50 skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, se sammanstélining s 119.

%1 5e Aas 121, sammanstallning.

%52 http://www.dn.se/debatt/flera-allvarliga-krankningar-i-skolan-de-senaste-veckorna/ (2013-10-29).
%53 Statskontoret, Resurserna i skolan, s 7.
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tjugofem procent av lararna ofdrandrat ansett — i nastan tio ar — att de inte har tillracklig
kunskap och kompetens for att aktivt kunna motverka mobbning och krankande behandling,
att Riksrevisionens granskning bekréftat detta samt att Skolinspektionens granskningsrapport
stoder lararnas uppfattning om att kunskapen varierar inom lararkaren. Att regeringens och
Skolverkets utbildningssatsning dessutom inte har genomgatts av sarskilt manga personer och
fortbildningen har bedomts behdva fortga, styrker detta ytterligare. Dartill talar ocksa den
nyligen inledda forskningen om framtagande av nya metoder samt rektorers dartill uttryckta
osékerhet kring vad som ska ingd i det motverkande arbetet.®*

Resurser har ocksa stor betydelse och paverkar skolors mojligheter att bedriva ett effektivt
och framgangsrikt arbete mot krankande behandling. Det motverkande arbetet kan krava
mycket resurser i form av tid och pengar och alla skolor har inte de resurser som krévs, vilket
ibland ocksa utgdr det stora problemet. Det visar uttalanden fran organisationen Friends,
Skolinspektionens generaldirektor och BEO samt undersdkningen genomford av
Skolinspektionen.***

2.5.4 Kannedom om lagstiftningen

Som namnts i avsnitt 1.4.2 utgor kannedom om lagstiftningens existens och innehall enligt
rattssociologer som Mathiesen en "nddvéndig forutsattning” for att en lag ska fa asyftad
verkan. Viktigast &r att studera vilken kdnnedom som de parter som berors av regleringen har
och hur upplysningen sett ut i forhallande till dessa personer, vilket ar vad som hérnést ska
undersokas. Dessa personer &r dels elever i skolan, vilka utgor lagens skyddssubjekt, dels de
personer som ska bedriva det motverkande arbetet, ndmligen kommunala tjansteman
(huvudman), rektorer och larare.

Elevers kdannedom om lagstiftningen kartlades av Skolverket ar 2009. Undersokningen
genomfordes ar 2008 och byggde pa 156 gruppintervjuer med 529 barn, elever och
studerande, fordelade 6ver forskola, grundskola, gymnasieskola, sérskola och
vuxenutbildning. 14 grundskolor ingick i undersékningen.®*® Det samlade resultatet for hela
studien visade att 4 elever, barn och studerande verkade ha kannedom om lagen.**’ Avseende
grundskolan sag resultatet mer precist ut enligt foljande. Stor okunskap radde bland de
intervjuade eleverna i arskurs fem och majoriteten hade inte hort talas om lagen. De elever
som var elevradsrepresentanter eller kamratstodjare hade en vag kdannedom om lagen och i
undantagsfall hade de 6vriga eleverna fatt kinnedom om den precis innan de traffat
intervjupersonerna. Vissa elever hade ocksa fatt kannedom om lagen genom att larare hotat
med att de nu hade méjlighet att polisanmala elevernas beteenden.®*® Aven hos de intervjuade
eleverna i arskurs atta var okunskapen stor. | enstaka fall hade &ven dessa elever
uppmarksammats pa lagens existens i situationer dar larare anvant den som ett hot mot dem.
Den &beropades sallan som ett skydd for eleverna.® Skolverkets konstaterade med grund i
resultaten att bristfalliga kunskaper om lagen gor att barnen och eleverna far svart att havda
sina rattigheter.>®°

%4 Se avsnitt 2.5.1 ovan.

%% Se avsnitt 2.5.2 ovan.

%6 Diskriminerad, trakasserad, krankt? Barns, elevers och studerandes uppfattningar om diskriminering och
trakasserier, s 10.

T Aas13.

%8 Aas 38.

%9 A a's 39-40.

%0 Aas13.
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Aven Skolinspektionen genomforde ar 2009 och publicerade &r 2010 en granskning av 50
skolor i Sverige, dér det utdver elevernas kannedom om lagstiftningen bland annat ocksa
undersoktes hur personalens kdnnedom om lagstiftningen sag ut. Granskningen visade att
kannedom om lagens regler om krankande behandling var dalig, hos bade elever, larare,
rektorer och tjansteman. Vid flera av de granskade skolorna kénde eleverna inte till att det
fanns en lagstiftning om krankande behandling i skolan och samma forhallande upptéacktes
ocksa géllande personalen i atskilliga skolor. Larare vid en skola svarade forvanat pa fragan
om lagstiftningen att ”de anvinder den svenska lagen”.*** Kéannedomen bland centralt
placerade tjansteman och rektorer visade sig ocksa vara dalig och det férekom att dessa
personer inte kande till skollagens regler, utan istallet hanvisade till ”Svea rikes lag” nar
Skolinspektionen fragade om ansvaret for arbetet mot krankande behandling.
Skolinspektionen menade att alla som verkar i skolan maste kanna till lagstiftningens
nolltolerans mot krankande behandling for att detta andamal ska kunna fa genomslag.*®?

Bada dessa undersokningar genomfordes innan reglerna infordes i nuvarande skollag och
saledes nar reglerna fanns i BeL respektive i 14 a kap. GSkolL. Reglerna ar som namnts dock
nastintill likalydande och har flyttats 6ver i princip oférandrade. Vid undersékningarna hade
regleringen funnits i tva respektive tre ar. Aven om undersokningarna saledes foretogs relativt
snart efter det att reglerna infordes och kunskapen saledes kan ha forbattrats sedan dess, ar
resultaten intressanta. Da antal anmélningar till BEO numera okar, finns indikationer om att
kunskapen kan ha forbattrats bland eleverna, men hur den idag ser ut hos skolpersonal med
flera kan inte sakert sdgas, da nagra sadana studier inte finns. Granskningarna uppvisar att
kommunikationen om regleringens innehall maste ha haft brister i forhallande till de grupper
som regleringen riktar sig till, eftersom de har dalig kannedom om dels dess existens, dels
dess innehall. Huruvida regleringens andamal skulle fa strre genomslag vid 6kad kannedom
om lagstiftningen kan inte sakert sagas. Detta eftersom jag inte har funnit nagon studie dar det
motverkande arbetets effektivitet jamforts mellan grupper med god respektive dalig
kédnnedom om regleringen. Skolinspektionen anser emellertid att alla som verkar i skolan
maste kanna till lagstiftningens nolltolerans mot krankande behandling for att detta andamal
ska kunna f& genomslag.®®® Detta ar som sagt alltsd samma uppfattning som ocks& Mathiesen
uttrycker, se mer om detta i avsnitt 1.4.2.

%1 gkolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.2.4.
%2 A a avsnitt 6.2.4.
%3 A a avsnitt 6.2.4.
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3. Analys: rattens och samhallets vaxelvisa paverkan

Hittills har regleringens och styrdokumentens innehall studerats isolerat och med hjélp av
mina fragestallningar har jag kommit fram till vissa resultat. Dessa resultat ska harnast
redovisas i sammanfattad form och déarefter analyseras, med hjalp av de teoretiska verktyg
som jag hamtat fran rattssociologin, for att darigenom kunna bedéma rattens mojlighet till
genomslag for det i lagen uppstallda syftet/andamalet. Detta kapitel utgar fran mina
fragestéllningar. Innan analysen tar vid ska jag forst i avsnitt 3.1 aterge de teoretiska begrepp
eller verktyg som anvands i analysen, vilka ocksa hanfor sig till en av mina fragestallningar.
Darefter kommer jag att redogora for resultatet avseende mina 6vriga fragestéllningarna och
analysera dessa utifran de nyss namnda teoretiska begrepp eller verktyg som jag hamtat fran
rattssociologin. 1 avsnitt 3.2 behandlas och analyseras min fragestallning rérande hur
skollagens krav konkretiserats och vad den narmare inneborden av dessa saledes ar. | avsnitt
3.3 behandlas och analyseras darefter fragestallningen om hur begreppet “krankande
behandling” definieras. Avslutningsvis behandlas i avsnitt 3.4 vilka normer som existerar i
samhallet och i ratten samt vilken betydelse normer som avviker fran regleringens andamal
har for dess genomslag.

3.1 Fraga: Vilken kannedom har lagens mottagare; huvudman,
skolpersonal och elever, om lagstiftningens existens och innehall
och hur ser ”landskapet som regleringen hamnar i” ut?

| detta avsnitt sammanfattar jag alltsa mitt samlade resultat kring de rattssociologiska
analysverktyg som sedermera kommer att anvandas i den darpa foljande analysen. Detta
avsnitt kommer att struktureras i enlighet med den ordning som framgar av rubriken. Jag
kommer saledes i avsnitt 3.1.1 inledningsvis att behandla vilken kdannedom mottagarna har om
lagstiftningens existens och innehall. Mathiesen menar att mottagarnas kannedom om
lagstiftningen utgdr en nédvandig forutsattning for att en lag ska kunna verka enligt sitt syfte,
varfor denna faktor saledes har betydelse fér en reglerings genomslag. Darefter kommer jag i
avsnitt 3.1.2 att behandla vilken kunskap och vilka resurser som finns i skolan och saledes hur
’landskapet” som regleringen hamnar i ser ut. Mathiesen menar i denna del att
forverkligandet av en reglerings andamal/syfte ar avhéangigt det sociala, ekonomiska och
politiska landskapet som regleringen hamnar/fungerar i. Se om mina réttssociologiska
utgangspunkter i avsnitt 1.4.2.

3.1.1 Kannedom om lagstiftningen

Att de personer som berdrs av en lagstiftning har kdinnedom om denna utgér enligt
rittssociologin en "nddvindig forutsdttning” for att en lag ska kunna verka enligt sitt
syfte/andamal.*** Kannedom om lagstiftningen har saledes betydelse for huruvida en lag kan
fa asyftad eller avsedd verkan och darmed verka enligt sitt syfte/andamal. Jag har i min
undersokning i avsnitt 2.5.4 med hjalp av rapporter fran Skolverket och Skolinspektionen
visat att kdnnedomen &r dalig om bade lagstiftningens existens och dess innehall. Den stora
okunskapen gor sig gallande hos bade skolelever, larare, rektorer och tjansteman — saledes hos
alla parter som berors av lagstiftningen. Att kdinnedom om en lagstiftnings existens och
innehall ar viktig for att den ska kunna fa avsedd verkan betonas som sagt av Mathiesen, men
ocksa av Skolinspektionen som menar att alla som verkar i skolan maste kanna till
lagstiftningens nolltolerans mot krankande behandling for att detta andamal ska kunna fa
genomslag.®® Vad for betydelse denna déliga kdnnedom om lagstiftningen har for dess

%4 Se mer om denna teoretiska utgdngspunkt i avsnitt 1.4.2.
%5 Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.2.4.
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mojlighet till genomslag for det i lagen uppstéallda &ndamalet/syftet kommer att analyseras i
avsnitt 3.2 nedan.

3.1.2 Landskapet: kunskap och resurser

Rattssociologins viktigaste slutsats ar att forverkligandet av en reglerings d&ndamal ar
avhangigt det sociala, ekonomiska och politiska ”landskap” som regleringen fungerar i. Detta
landskap kan antingen motverka eller framja regleringens genomslag och det slutgiltiga
resultatet uppnas genom en viaxelverkan mellan regleringens innehall och ”landskapet”. FOr
min anvandning av réattssociologin har jag som sagt identifierat tva huvudsakliga faktorer vid
min bedomning av det ’landskap som lagen hamnar i”. Den forsta faktorn ar vilken kunskap
som personerna som ska arbeta for att motverka krankande behandling har dels om hur arbetet
ska bedrivas for att effektivt motverka krankande behandling, dels om vad kréankande
behandling ar. Den andra faktorn &r vilka resurser i form av tid och pengar som finns till
forfogande for det motverkande arbetet i skolverksamheten.

Jag har i min undersokning i avsnitt 2.5 visat att skolpersonalens kunskap och skolors
resurser har betydelse for hur effektivt och framgangsrikt arbetet mot krankande behandling
ar. Dessa tva faktorer har alltsa visat sig paverka det praktiska arbetet och darmed paverkar
dessa ocksa regleringens asyftade verkan. Kunskaper och resurser har saledes betydelse for
huruvida regleringens andamal i praktiken kan fa genomslag, eftersom andamalet just ar att
krankningar inte ska forekomma. Jag har ocksa visat att skolpersonalens kunskap om hur
krankande behandling effektivt motverkas i relativt stor utstrackning ar bristféallig. Bland
annat visar min undersokning att 25 % av lararna anser att de saknar tillracklig kunskap och
kompetens for att aktivt kunna motverka krénkande behandling. Att skolpersonalens kunskap
och kompetens i manga fall &r bristande stods ocksa av Riksrevisionens granskning,
regeringens uppfattning och Skolinspektionens granskningsrapport. Jag har ocksa konstaterat
att kunskapen om vad som utgor krankande behandling i vissa fall ar bristféllig. Det framgar
dels av Skolinspektionens granskningsrapport som visat att vissa skolor har en fran
Skolinspektionen avvikande uppfattning om dess innebord, dels av att detta bland annat &r
vad utbildningssatsningen ansetts behdva fokusera pa. Se vidare om dessa resultat i detalj i
avsnitt 2.1.3 och 2.5.1.

Jag har i avsnitt 2.5 ocksa visat att resurser i stor omfattning kravs for det motverkande arbetet
och att skolors resurser i vissa fall ar bristfalliga. Det har uttalanden fran organisationen
Friends, Skolinspektionens generaldirektdér och BEO visat, som angivit att resurser i vissa fall
ar det som brister. Aven Skolinspektionens granskningsrapport stoder att resurser i form av tid
och pengar i vissa fall utgor en bristvara pa skolor. Se vidare om dessa resultat i avsnitt 2.5.2.

3.2 Fraga: Hur konkretiseras de krav som uppstalls i 6 kap. skollagen
for att forebygga och atgarda krankande behandling?

Denna fraga har givits storst utrymme i min understkande del i kapitel 2. Den ligger mycket
nara mitt dvergripande syfte om att “undersdka och analysera den ndrmare inneborden av de
krav som uppstills i 6 kap. SkolL for det forebyggande och det atgérdande arbetet”. I detta
avsnitt kommer darfor bada dessa delar att bedomas tillsammans. Lasaren ska har paminnas
om de i avsnitt 1.5 angivna metodologiska verktyg som utgjort utgangspunkten for min
bedémning av den narmare innebdrden av skollagens krav. Fragan om hur skollagens krav for
det forebyggande och det atgardande arbetet konkretiseras, ar alltsa ocksa beroende av dessa
verktyg. Saledes ar fragan for bade det férebyggande och det atgardande arbetet vad som ska
goras, hur det ska goras, nar det ska goras och av vem det ska goras. Svaret pa
fragestallningen ar bade omfattande och komplext och har behandlats I6pande i kapitel 2,
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varfor jag i detta avsnitt kommer att aterge ett mer samlat och kortfattat resultat. For den
intresserade ldsaren kommer hénvisningar att goras i fotnoter till de delar i min undersékning
dar mer information finns att tillga. Efter att jag nedan i avsnitt 3.2.1-3.2.3 kortfattat besvarat
denna fragestallning, kommer jag i avsnitt 3.2.4 att ga vidare och analysera vissa valda
resultat.

3.2.1 Det forebyggande arbetet

Vad som narmare ska goras i det forebyggande arbetet star relativt klart och arbetet &r
omfattande. Skolpersonalen ska kompetensutvecklas och skolor ska ta fram ordningsregler for
att uppratthalla trygghet i skolan.*®® Darutéver ska verksamheten och elevernas situation
kartlaggas for att risker for krankande behandling ska kunna identifieras.**’ Kartlaggningen
kan genomforas genom enkaéter, organiserade samtal med elever, elevrad, elevvardsteam,
foraldrar och skolpersonal, gruppsamtal, trygghetsvandringar, inhdmtande av foraldrars och
skolpersonals iakttagelser och synpunkter samt genom att studera dokumentation som
upprattats vid uppkomna fall av krdnkningar. Kartlaggningen ska i sin tur leda till att skolor
utifran dessa risker satter upp mal for det forebyggande arbetet och planerar vilka insatser
som ska genomforas for att n& malen.*®® Arbetet ska ocksa utvarderas och foljas upp.*®°

Informationen kring hur dessa insatser narmare kan genomféras &r mer begransad.
Sammanfattningsvis kan bland annat namnas att det finns information om att ordningsreglerna
ska tas fram tillsammans med eleverna pa skolan, att en plats kan goras sékrare genom att
miljon forandras eller vuxennarvaron okas, att samtal om radande normer och vérderingar kan
hallas da kartlaggningen visar pa nedvarderande sprakburk samt att relationsframjande
insatser mellan elever kan genomforas for att bland eleverna éka deras respekt for varandra.®™
Nagra exempel pa situationer dar jag bedomer informationen vara oklar eller otydlig ska
ocksa namnas. Ordningsregler ska som sagt tas fram tillsammans med eleverna, men hur de
ska utformas for att vara effektiva verktyg for att motverka krankande behandling finns ingen
information kring.*”* Aven rérande kartlaggningen av verksamheten och elevernas situation
finns vissa oklarheter avseende det ndrmare genomférandet, exempelvis avseende hur
elevenkater ska utformas och hur samtal ska hallas med elever, elevrad, skolpersonal och
personal.®’? De oklarheter i det férebyggande arbetet som jag bedémer vara allra allvarligast
ror hur skolpersonalen ska upptacka och forebygga krankningar som sker pa internet eller via
sms, varvid den enda information som ges &r att de ska “utveckla metoder” for detta.®"

Né&r insatserna i det forebyggande arbetet ska genomforas ar till viss del ocksa oklart.
Kompetensutveckling ska bland annat genomféras nér det framkommer att all personal inte
har kdnnedom om vad som utgor krankande behandling, men i évriga fall ar det oklart nar
kompetensutveckling ska ske.*’* Kartlaggning av elevers situation samt utvardering och
uppfoljning av genomférda insatser ska genomforas regelbundet, men det tydliggors inte vad
som ndrmare avses med “regelbundet” och saledes hur ofta och nér kartlaggning och
uppféljning ska goras.>”® Nar i tiden kartlaggningen forlaggs far i sin tur ocksé betydelse for

3656 avsnitt 2.2.1 och 2.2.2 ovan
37 Se avsnitt 2.2.3 och 2.2.4 ovan.
38 Se avsnitt 2.2.5 ovan.

39 Se avsnitt 2.2.6 ovan.

370 5g avsnitt 2.2.2 och 2.2.5.

371 Se avsnitt 2.2.2.

372 g qusnitt 2.2.3 och 2.2.4.

373 Se avsnitt 2.2.5.

374 Se avsnitt 2.2.1.

375 Se avsnitt 2.2.3, 2.2.4 och 2.2.6.
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nar det darpa foljande arbetet att satta upp mal och planera insatser ska genomforas, eftersom
detta vidtas efter att kartlaggningen genomforts.3’® Saledes stér det inte heller klart hur ofta
och darmed nar uppstéllande av mal och planering av insatser ska goras.

Vem som ska gora vad i det foérebyggande arbetet & &n mer oklart. Huvudmannen och rektorn
har ett delat ansvar for att se till att kompetensutveckling genomférs och ordningsregler ska
beslutas av rektor,*”" men i dvrigt saknas information om den narmare ansvars- och
rollférdelningen. Det ror saledes genomférandet av kartlaggningen av verksamheten och av
elevernas situation, uppstallandet av mal for det férebyggande arbetet samt planeringen och
genomforandet av insatserna for detta arbete.>"®

3.2.2 Det atgardande arbetet

Vad som narmare ska goras i det atgardande arbetet star relativt klart och arbetet ar aven i
denna del omfattande. Det bestar av tre delar; anmalning, utredning och vidtagande av
atgarder. Det ska anmalas till rektor och huvudman nar nagon anser sig vara krankt och da ska
omstandigheterna utredas i princip omgaende.®”® | utredningen ska det belysas vad som har
hént och orsakerna till handelsen ska analyseras. Utredningen kan genomféras genom samtal
med de inblandade eleverna och deras vardnadshavare, observationer pa raster och liknande
samt dokumentstudier.®* Manga av dessa insatser kan dock inte genomféras i fall dar den
utsatte eleven tiger, vilket visat sig vara vanligt, och darmed &r det i stor utstrackning oklart
vad som ska goras i en s&dan utredning.®** D4 krankande behandling forekommit ska atgarder
vidtas for att forhindra en fortsattning. Da kan disciplinara atgéarder vidtas och de inblandade
elevernas foraldrar kan kontaktas.*®? Det kan ocksé héllas samtal med elever, observationer pa
raster och liknande kan genomforas, hjélp kan tas av skolkurator, skolpsykolog och assistent-
och resurspersonal och grupper kan omorganiseras.®®* | det dtgardande arbetet ska vidtagna
étgérdggASlutligen ocksa utvarderas och foljas upp, men vad som da ska goras &r i stort

oklart.

Informationen kring hur genomférandet av det atgardande arbetet kan ga till ar i det narmaste
obefintlig och nagot exempel pa en situation dar informationen har ar tydlig bedomer jag
darfor inte kunna ges. Nagra exempel pa situationer dar jag bedémer informationen vara oklar
eller otydlig ska dock ndmnas. Det anges inte hur skolor i utredningen ska bilda sig en
objektiv uppfattning om vad som hant och hur de ska analysera orsakerna till handelsen,
exempelvis da de inblandade eleverna ger olika versioner av det intraffade eller da den utsatte
eleven tiger.* Information om hur disciplinara atgarder ska anvandas och hur den dartill
nodvéndiga proportionalitetsbedémningen ska goras finns inte heller.*®® Dessutom saknas
information om hur grupper kan omgrupperas samt hur skolor ska samtala med inblandade

%76 Se avsnitt 2.2.5.

%77 Se avsnitt 2.2.1 och 2.2.2.

%78 Se avsnitt 2.1.4.

379 Se avsnitt 2.3.2 och 2.3.3 ovan.

%80 Se avsnitt 2.3.3.3 ovan. Det kan diskuteras huruvida dessa konkretiseringar svarar pé frégan om vad som ska
goras, eller om det hor till fragan om hur det ska goras. Jag har bedomt att det svarar pa fragan om vad som ska
goras, dé det anger vad utredningen mer konkret ska innebéra, men det har ingen storre betydelse i vilket “fack”
informationen som sadan placeras.

%1 Se avsnitt 2.3.3.4 ovan.

%2 Se avsnitt 2.3.4.2 och 2.3.4.3 ovan.

%3 Se avsnitt 2.3.4.4 ovan.

%4 Se avsnitt 2.3.4.5 ovan.

%5 Se avsnitt 2.3.3.3 och 2.3.3.4 ovan.

%6 Se avsnitt 2.3.4.2 ovan.
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elever dels som en atgard i arbetet, dels som ett led i den uppféljning och utvérdering som
darefter ska goras.*®’

Nar insatserna i det atgardande arbetet ska genomforas ar ocksa oklart. Vid en forsta anblick
framstar det dock som relativt klart. Anmalan ska goras skyndsamt och i princip omgaende da
kénnedom f&s om att en elev anser sig vara krankt.*®*® Detsamma géller utredningen, som
darefter ocksé ska genomforas sa skyndsamt som majligt.®*® Atgarder ska i sin tur vidtas nar
det val konstaterats att krankande behandling forekommit, men detta konstaterande &r dock
langt ifrén enkelt att gora, vilket kommer att behandlas nedan i avsnitt 3.3.3%° Om skolor
dessutom bedomer dels att det ror sig om ett upprepat pastaende fran en elev eller foralder,
dels att detta pastdende saknar substans, behover det varken anmalas, utredas eller atgardas.
Nar ett pastaende utgor en upprepning och nar det &r sa pass utrett att det kan bedémas sakna
substans, anges dock inte.*** Saledes &r det oklart nar en sadan situation foreligger, vilket
paverkar hela bedomningen om nar det atgardande arbetet ska aktualiseras. Nar anmalning,
utredning och vidtagande av atgarder ska aktualiseras ar pa grund av denna begransning samt
pa grund av att vidtagandet av atgarderna ar beroende av att konstatera en krankande
behandling, oklart. Innebdrden av detta kommer att behandlas nedan i avsnitt 3.3. Det ska
ocksa namnas att det inte finns nagon information om det inbordes forhallandet mellan
angivna atgarder och saledes nar respektive atgard ska vidtas. Slutligen saknas ocksa
information kring hur ofta och s&ledes nar utvéardering och uppféljning ska goras.**

Vem som ska gora vad i det atgardande arbetet finns viss information kring och i en del fall &r
det oklart. Avseende disciplinéra atgarder och upprattande av kontakt med foraldrar finns en
angiven ansvars- och rollférdelning. Disciplindra atgarder ska vidtas av rektor eller larare och
rektor har ocksa det sarskilda ansvaret for att se till att kontakt tas med elevernas foraldrar.>®
Det ar dock oklart nar ett antimobbningsteam respektive personal med sérskild kompetens ska
genomfora det atgardande arbetet.>** Det finns inte heller ndgon information om vem som ska
utvardera och félja upp vidtagna atgarder eller vem som ska genomfora observationer pa
raster med mera.>®

3.2.3 Vissa rekommendationer gar utéver empirin

| mitt syfte ingar ocksa en undersokning av huruvida rekommenderade atgérder har stod i
empiri som visar att dessa ar effektiva och framgangsrika atgarder for att minska forekomsten
av krankningar. Ett samlat resultat ska i denna del ocksa ges kring detta. Som jag har visat sa
har de allra flesta rekommenderade atgarderna och insatserna fullt stod i empiri. Har ska
darfor endast namnas de rekommendationer som inte har fullt stod. Det ror sadana insatser
som rekommenderas generellt, trots att de exempelvis endast haft en visad effekt for pojkar.
Det géller rekommendationerna om kompetensutveckling, inférande av ordningsregler, att
anordna relationsframjande atgarder for att 6ka respekten mellan elever, att infora
rastvaktssystem utan att samtidigt ange att rastvakterna ska anordna aktiviteter for barnen, att

%7 Se avsnitt 2.3.4.4 och 2.3.4.5 ovan

%8 Se avsnitt 2.3.2 ovan.

%9 Se avsnitt 2.3.3.1 ovan.

%% Hur det konstateras att krankande behandling foreligger far sdledes betydelse for nar atgarder ska vidtas.
Begreppets innebord ar till stor del oklart pd grund av de begransningar som uppstalls, vilket som sagt ska
behandlas och analyseras ingaende i avsnitt 3.3 nedan. | det nu aktuella avsnittet ska lasaren endast notera att
begreppet “krinkande behandling” medfor en oklarhet om nar atgarder ska vidtas i det atgardande arbetet.
¥ Se avsnitt 2.3.1.1 ovan.

%92 Se avsnitt 2.3.4.5 ovan.

%% Se avsnitt 2.3.4.2 och 2.3.4.3 ovan.

%% Se avsnitt 2.1.4, 2.3.3.2 och 2.3.4.4 ovan.

%% Se avsnitt 2.3.4.4 och 2.3.4.5 ovan.
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lata antimobbningsteam respektive personal med specialkompetens utfora det atgardande
arbetet samt att samtala med krankaren och de inblandades féraldrar.®

3.2.4 Sammanfattat resultat for den fortsatta analysen

Ovan redovisade resultat ar, trots dess sammanfattade form, omfattande och detaljerade. For
den fortsatta analysen bedomer jag det vara lampligt att sammanfora resultaten kring nagra
aterkommande teman istallet for att analysera varje enskilt resultat pa detaljniva. For den
harnast foljande analysen av min fragestéllning konstaterar jag darfor ssmmanfattningsvis att
1) det forebyggande och det atgardande arbetet ar omfattande, 2) vissa rekommendationer ar
for langtgaende, med hansyn till forskningsresultaten och 3) information saknas eller uppvisar
brister i vissa fall.

Jag kommer hiarndst som sagt att 6verga till att, med hjélp av det "landskap” som ovan
redogjorts for, analysera ovan angivna resultat. Jag kommer saledes fortséttningsvis att se pa
ratten som en del av det vriga samhallet, dar bade samhéllet och ratten véxelvis paverkar
varandra och tillsammans avgor rattens mojlighet till genomslag och asyftad verkan.
Huruvida den reglering jag gatt igenom &r andamalsenlig och séledes framjar syftets
genomslag kan enligt rattssociologin endast bedomas fullt ut utifran hur val den stods av och
ar anpassad till det landskap dar den ska fungera, och faktorer som mottagarnas kunskap och
resurser har, som ovan visats,*’ betydelse for arbetets effektivitet och framgang. For den
fortsatta analysen kan min bild av landskapet sammanfattas enligt féljande; alla mottagare har
inte sjalvstandig kunskap om dels hur ett effektivt arbete mot krankande behandling ska
bedrivas, dels vad som utgor krankande behandling och méanga skolor och kommuner har
begransade resurser. Utover landskapet” kommer dven betydelsen av mottagarnas kAnnedom
om lagstiftningens existens och innehall att analyseras. For den fortsatta analysen kan
sammanfattningsvis sigas att denna kannedom i manga fall brister.

De ovan numrerade resultaten for den fortsatta analysen kommer att analyseras i foljande
ordning: Resultat 1 och 2 kommer inledningsvis att analyseras tillsammans i avsnitt 3.2.4.1,
varpa resultat 3 analyseras i avsnitt 3.2.4.2.

3.2.4.1 Omfattande och langtgaende reglering

Det finns som sagt mycket information till skolorna om vad som ska goras i det férebyggande
och det atgardande arbetet for att motverka krankande behandling. Det tvivel som i
inledningen uttrycktes betraffande forekomsten av tillracklig hjalp och stod till skolorna i det
praktiska arbetet har darmed i viss man skingrats. Forvisso kan det konstateras, som visats, att
en del brister foreligger, men i detta avsnitt ska det fokuseras pa den omfattande information
som faktiskt finns.

Det kan konstateras att krankningar i skolan har varit foremal for mycket uppméarksamhet fran
lagstiftare och berdrda myndigheter de senaste aren. Detta har gett upphov till en omfattande
regelmassa utspridd pa flera olika typer av styrdokument. Styrdokumentens samlade ansats ar
mycket ambitios och stéller hoga krav pa skolorna. Végledningen &r ocksa extensiv och ger i
manga fall konkreta rekommendationer. Detta menar jag &r viktigt eftersom det visar pa
arbetets stora vikt, bade for aktorerna i skolan liksom for allméanheten. Bade medialt liksom
rattsligt har det ocksa forekommit flera uppméarksammade fall sedan amnet forst forekom pa
den juridiska spelplanen i och med Johannamalet, NJA 2001 s. 755. Statistiken visar ocksa att
antalet anmélningar till Skolinspektionen okar, vilket antyder en 6kad medvetenhet om

3% Se qusnitt 2.2.1, 2.2.2, 2.2.5,2.1.4, 2.3.3.2, 2.3.4.4 och 2.3.4.3 ovan.
397 Se avsnitt 2.5 och 3.1 ovan.
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problematiken hos i vart fall elever och deras foraldrar. Det forefaller saledes som om
samhaéllet forst paverkat regleringen och medfort en skarpt lagstiftning, varefter regleringen i
sin tur paverkat samhallet och det landskap den verkar i, eftersom medvetenheten kring
problematiken har ékat. En viss vaxelverkan kan saledes ségas ha skett.

Medvetenheten och kdnnedomen om problematiken, framférallt om géllande lagstiftning, har
dock ocksa konstaterats vara dalig avseende manga av lagens mottagare. Rattens paverkan pa
samhallet uppvisar darmed vissa brister, vilket i sig kan utgéra en mgjlig orsak och forklaring
till att regleringen, trots dess stora omfattning, inte uppnatt sitt syfte/andamal i praktiken.
Huruvida regleringens andamal skulle fa storre genomslag vid 6kad kdnnedom om
lagstiftningen och saledes paverka samhallet i storre utstrackning an vad den hittills gjort, kan
dock inte sakert sagas. Detta eftersom jag inte har funnit ndgon studie dar det motverkande
arbetets effektivitet jamforts mellan grupper med god respektive dalig kannedom om
regleringen.

Bade Mathiesen och Skolinspektionen anger som sagt att en lagstiftning inte kan fa avsedd
verkan om den inte ar kénd av dess mottagare — kdnnedomen &r en nddvéndig forutsattning
for dess genomslag. Jag anser ocksa att kannedom om lagstiftningens existens och innehall &r
nodvandig for att andamalet 6verhuvudtaget ska vara mojligt att infria och ges genomslag i
praktiken. Darmed anser jag att den bristande k&nnedomen &r problematisk. Undantaget skulle
vara om personalen i skolan pa andra satt skulle kunna tillgodogora sig kunskaper om
exempelvis hur arbetet mot krankande behandling ska bedrivas. | viss man har sa skett genom
att skolor kopt in atgardsprogram fran aktorer pd marknaden, vilka utgett sig for att ge
tillracklig kunskap och tillrackliga verktyg. Som konstaterats tidigare,>® &r dessa program
dock bristfélliga pa flera punkter och kan darfor enligt min mening inte kompensera for
avsaknad av kannedom om regleringens narmare innehall. Detta eftersom programmen dels
innehaller verkningslosa insatser, dels motverkande insatser som lett till 6kad forekomst av
krankningar. Den bristande kdnnedomen om lagstiftningen kompenseras som visats inte heller
av en god allman kunskap pé skolorna om hur krankande behandling effektivt motverkas eller
vad som utgor krankande behandling. Sammantaget kan i denna del ségas att rétten har
paverkat samhéllet, men eftersom kannedomen om lagstiftningen ocksa visat sig vara dalig
har ratten inte natt ut till och paverkat samhallet i énskad omfattning, vilket kan utgora en
mojlig orsak till att regleringens andamal inte infriats.

Regleringen eller informationen &r som sagt omfattande och den &r dessutom utspridd over
flera olika dokument som dartill ocksa ges ut av flera myndigheter. En samlad bild av de krav
som skollagen stéller och de rekommendationer som ges for att fortydliga och konkretisera
skollagens krav ar darfor enligt min bedomning svar att fa. Detta faktum har, som namnts i
avsnitt 2.5.1 ovan, ocksa Riksrevisionen uppmarksammat da deras granskning visade att bade
huvudman och skolpersonal anser att det &r rorigt att informationen rérande arbetet mot
krankande behandling ges ut av flera olika myndigheter. Informationen ar forvisso alltsa
omfattande och ger manga konkreta och bra rekommendationer, men informationen som en
helhet &r svartillganglig och kréaver eftersokning. Detta riskerar att leda till att alla skolor inte
tar del av den information som finns for att vagleda dem i det praktiska arbetet, vilket ar
problematiskt da manga skolors sjalvstandiga kunskap &r bristande. Detta forhallande kan
ocksa forklara varfor kannedomen om lagstiftningen ar sa dalig som den ar och till att denna,
trots sin stora omfattning, alltsa inte natt ut till anvandarna i 6nskad utstrackning.

En funktion av att regleringen ar sa pass omfattande och kravande ar dessutom att skolor, for
att kunna mota forvantningarna, tvingas nedlagga mycket arbete, tid och pengar. Resurser

%% Se till exempel avsnitt 1.1 ovan.
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kravs dels for att satta sig in i den omfattande informationen, dels for att genomfora de
omfattande insatser som déar foreskrivs. | det hanseendet paverkar landskapet regleringens
verkan. Det finns enligt min mening en risk for att detta arbete medfor att resurser, som borde
ha lagts pa att forebygga och atgarda krankningar, istallet laggs pa att sétta sig in i vad kraven
innebar och hur arbetet ska bedrivas. Manga skolor har ocksa valt att investera i fardiga
program eller metoder for arbetet mot krankande behandling, vilket skulle kunna bero pa att
de uppfattar det som alltfor komplicerat och kostsamt att satta sig in i och sjalva ansvara for
arbetet. Férekomsten av fardiga program skulle som ndmnts kunna utgéra en 18sning for dessa
skolor, men eftersom det har konstaterats att inget av de vanligast forekommande
programmen var effektiva i sin helhet, innebar det att regleringens syfte med dessas hjalp inte
kan uppnas. Saledes kvarstar problemet med de hoga kostnaderna for att sétta sig in i
regleringen.

Aven om skolor har resurser att sétta sig in i regleringen, ar det faktiska arbetet mot
krankande behandling i sin tur ocksa resurskravande. | kommuner med begransade resurser
riskeras saledes att arbetet anda inte genomfors pa det satt som regleringen (och empirin)
avser. Det kan ocksa tankas att arbetet framstar som sa pass resurskravande att det i en given
situation framstar som lampligast att prioritera andra delar av verksamheten och saledes inte
gora nagonting alls. Landskapet far darmed en avgdrande betydelse for regleringens
genomslag.

Dessutom har jag i flera fall (se avsnitt 3.2.3) konstaterat att vissa av rekommendationerna ar
mer langtgaende &n vad empirin ger stod for. Det medfor att regleringen i dessa fall &r onddigt
omfattande och forsok att leva upp till en omfattande men ineffektiv reglering medfor ett
sloseri med resurser i en i manga fall redan resurssvag verksamhet. Vissa atgarder
rekommenderas generellt, trots att empirin visar effektivitet endast avseende exempelvis
pojkar. Om skolor féljer dessa rekommendationer aven i de fall dar de inte har en visad effekt
ar risken for att atgarderna inte ger nagon effekt alls pa forekomsten av krankningar, vilket
omajliggor att syftet med regleringen nagonsin ska kunna uppnas.

Att rekommendationerna inte tydliggor forskningsresultaten ar darfor problematiskt och det
bor enligt min mening framga vilka former av krankningar som visat sig paverkas av en
insats, for att skolor ska fa ytterligare stod vid val av andamalsenliga atgarder. | Skolverkets
forskningsrapport kommenteras detta och det konstateras forst att utvérderingen visat att det
ar skillnad pa vilka insatser som fungerar for flickor, pojkar och social respektive fysisk
mobbning och krankningar. Det dr ocksa pa detta satt som resultatet av enskilda insatser
redovisas i rapporten. Trots de tydliga resultaten anges darefter att det inte gar att anvanda
slutsatserna som en handbok for vad som fungerar for olika kon och olika typer av mobbning,
eftersom “alla flickor och pojkar inte &r konstypiska och alla grupper inte fungerar
likadant™.** Denna slutsats haller jag endast delvis med om. Krankningsproblematiken,
inbegripet hur det motverkande arbetet ska bedrivas for att vara effektivt och framgangsrikt,
ar komplext och olika atergéarder fungerar uppenbarligen olika bra avseende olika kon och
olika typer av kréankningar. Jag instdmmer i att det absolut &r viktigt att skolor & medvetna
om att inte alla individer &r lika, men det frantar enligt min mening inte vardet av
forskningens tydliga resultat om att atgarderna i typfallet anda ar olika effektiva for olika kon
respektive olika former av krankningar. Ett tydligt resultat uppnaddes som visade pa
skillnader i atgarders effektivitet mellan kon och typ av krankning, vilket ar kunskaper som
jag istallet menar bor formedlas till skolorna for att gora arbetet mer effektivt. Detta vore en
mer andamalsenlig ordning och ett satt att snabbare kunna satta in atgarder som visat sig vara

%9 Skolverket, Utvardering av metoder mot mobbning, s 16.
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effektiva for just den formen av krankande behandling. Detta istéllet for att skolor i alla
situationer ska prova sig fram kring de insatser som rekommenderas generellt. Det skulle
skapa en tydligare vagledning och styrning, vilket ar sadant som behévs med tanke pa de
kunskaps- och resursproblem som konstaterats. Det skulle i sin tur ocksa medfora att resurser
anvands effektivt. Att alla situationer kanske inte passar in pa forskningsresultaten och
fungerar likadant utgor enligt min mening snarare det undantag som bekréftar regeln och ar
inte en orsak till att bortse fran forskningens tydliga resultat.

Sammantaget anser jag att regleringens omfattning ihop med skolans bristande resurser utgor
en mojlig orsak till varfor regleringen inte fatt avsett genomslag och till varfor krankningar
saledes inte upphar. | det hanseendet utgér omfattningen en borda snarare an en tillgang. Att
sa ar fallet menar jag ar en tydlig konsekvens av den vaxelverkan, mellan rétt och samhalle,
som jag ovan pavisat. Eftersom omfattningen i viss man ar en produkt av felaktiga
rekommendationer som inte garanteras leda till nagot resultat, framstar det ocksa som ett
resurssloseri.

Ett ytterligare problem med de felaktiga rekommendationerna ar att de dessutom pa sikt skulle
kunna urholka fortroendet for myndigheternas rekommendationer bade fran skolans hall, men
dven fran elever och foraldrar. Aven skolans formaga att férhindra krankningar skulle kunna
komma att ifragasattas. Dartill riskerar sanktionssystemet att inte fungera som tankt: om
skolan genomfor de rekommenderade atgarderna pa ett foredomligt satt, men det anda inte
leder till nagot resultat, ar det svart att utkrava ansvar. Detta da skolan kan antas ha gjort vad
som “skiligen kan krivas™*® av dem om de f6ljt rekommendationerna, ndgot som Skolverket
i alla fall anser.*™*

Problematiken med bristande resurser skulle kunna motverkas genom effektiva sanktioner.
Férekomsten av sanktioner har enligt rattssociologin betydelse for rattens genomslag.*®
Genom hot om straff eller sanktion kan mottagarna av regleringen ges motivation, vilket
ratten enligt Mathiesen forutsatter for att den ska kunna verka.**® Om sanktionen framstar som
tillrackligt avskrackande, vilket ar en av skadestandets funktioner som lagstiftaren ocksa
forutsatt galler,*** skulle skolan motiveras att allokera tillrackliga resurser for uppfyllande av
de krav som skollagen stéller pd det motverkande arbetet — &ven om dessa ar mycket hdga.
Detta skulle alltsa leda till att arbetet mot krankande behandling blev hogprioriterat. Hur
onskvard en sadan ordning &r kan dock diskuteras. Skolans enda syfte ar inte att motverka
krankningar och att pa detta vis framtvinga en ovillkorlig prioritering av resurser till detta
andamal kan leda till att verksamheten som en helhet fungerar sémre. | grunden ar skolan som
sagt en pedagogisk verksamhet och huvuddelen av resurserna laggs och ska laggas pa denna
del av verksamheten. Hardare sanktioner framstar darfor enligt min mening inte som
andamalsenligt eller dnskvart for verksamheten i stort.

Emellertid kan nuvarande sanktionssystem &ndock Kritiseras, men inte for brist pa “hérdhet” i
sanktionssystemet utan snarare betraffande den befintliga sanktionens tillamplighet. Ett hot
om sanktion &r som namnts viktigt for att mottagarna av regleringen ska motiveras till att
bedriva arbetet i enlighet med regleringen. Skadestandssanktionen utgor i praktiken ett reellt
hot, da skadestand regelbundet doms ut bade av domstol och av BEO, vilket framjar denna

%00 gkollagen medfér inte ett strikt ansvar om att alltid lyckas, vilket markeras av att endast de atgarder som
”skéligen kan krévas™ ska vidtas, 6 kap. 10 § SkolL.
%01 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 7.
%02 Mathiesen, Ratten i samhallet. En introduktion till rattssociologin, s 67.
403
Aas 30.
%04 Se om skadestandets preventiva funktion i avsnitt 2.4.1.2 ovan.
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nddvandiga motivation. Dock omfattar inte sanktionen alla fall av krankningar som kan
uppkomma. Ringa krankningar omfattas aldrig och krankningar som dr ett resultat av en
provokation fran den utsatta elevens sida kan leda till att skadestandet helt faller bort, oavsett
hur allvarlig krankningen &r. Avseende dessa krankningar saknas enligt min bedomning alltsa
ett hot om sanktion.*®® Att dessa krankningar pé s& sétt inte utldser ett skadestdndsansvar
framstar enligt min mening som motsagelsefullt i forhallande till den nolltolerans som ska
rada dar krankningar aldrig kan accepteras. Dessa fall av krankningar har tydligen inte ansetts
motivera skadestandets preventiva funktion, vilket & anmarkningsvart i sig och annu mer
graverande da det som sagt framkommit av Skolinspektionens granskning att situationer
bagatelliseras. Andra typer av paverkande faktorer, forutom skadestandssanktionen, kan dock
ocksa tankas finnas, sasom att skolor inte vill riskera sitt anseende eller rykte, vilket
behandlats i avsnitt 2.4.1.2 ovan. Fragan ar emellertid om skolor ens riskerar sitt anseende
eller rykte da de inte heller riskerar att ses som ansvariga for att krankningar inte upphort —
utan en mojlighet till skadestand, som bortfaller i ringa fall av krankningar, kan en prévning
av skolans ansvar inte géras. Férekomsten dven av denna preventiva funktion kan saledes
ifrdgasattas och det kan i vart fall konstateras att incitamenten & mindre i de fall da skolor
inte riskerar ett skadestandsansvar. Svaga incitament anser jag i sin tur riskerar att leda till att
det motverkande arbetet avseende dessa krankningar bortprioriteras, vilket inte framstar som
osannolikt i ljuset av rddande resurssituation. Darmed utgor begransningarna av
sanktionssystemets tillamplighet ett problem och kan i min mening ocksa utgéra en forklaring
eller mojlig orsak till varfor regleringen inte fatt avsett genomslag.

3.2.4.2 Bristande information

Utover de ovan konstaterade problemen som f6ljer av regleringens och styrdokumentens
omfattning samt av att vissa rekommenderade atgarder saknar fullt stod i empirin, har flertalet
brister i regleringens utformning som sagt ocksa konstateras. Dels vad betréffar hur och i viss
man vad for arbete som ska bedrivas och nar det ska genomféras, dels hur ansvars- och
rollférdelningen ska se ut (det vill sdga vem som ska gora vad). Avseende dessa fragor har jag
i min undersokning konstaterat att information betraffande hur en atgéard ska genomféras
saknas eller ar oklar i 24 fall och betréffande vad som nérmare ska goras i 12 fall. Det ska
tillaggas att det, avseende varje sadant fall, kan uppsta en rad olika fragor och oklarheter,
exempelvis kan en oklarhet kring hur en kartlaggning narmare ska genomforas leda till stora
problem for hela det férebyggande arbetet. Av de brister eller oklarheter i informationen som
konstaterats beddmer jag det vara allvarligast betréffande dels hur det i utredningen ska
analyseras vad som hant, dels vad som ska goras nér en elev tiger. Avseende det forstndmnda
anser jag det vara allvarligt eftersom analysen i utredningen blir avgérande for huruvida
effektiva insatser som svarar mot behoven kan séattas in — det far alltsa betydelse for hur
framgangsrika atgarderna blir for att stoppa krankningarna. Att larare ocksa i praktiken anser
det vara en svar bedémning dar de saknar stod och vagledning, har som namnts ocksa
framkommit av Riksrevisionens granskning.*®® Avseende det andra problemet (nar en elev
tiger) anser jag det vara allvarligt att vagledningen och informationen &r knapphéndig, dels
eftersom utredningen som sagt ar avgorande for atgardernas effektivitet, dels for att detta ar
en mycket vanlig situation som visat sig vara problematisk att hantera. Expertis inom
barnpsykologi menar att den fullstdndigt normala reaktionen for ett utsatt barn &r att tiga och
darmed innebdr det att de konstaterade bristerna i informationen och végledningen avser de
typiska fallen — saledes avser det, enligt min tolkning, majoriteten av fallen av krankande
behandling. Utdver dessa brister i informationen finns en rad oklarheter och otydligheter
betraffande definitionen av krankande behandling, vilket &ar centralt for bade det forebyggande

%05 Se om skadestandssanktionens begransningar i tillampligheten i avsnitt 2.4.3 och 2.4.4 ovan.
%0 Se avsnitt 2.3.3.3 ovan.
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och det atgardande arbetet och kommer att behandlas i avsnitt 3.3 nedan. Alla dessa
bedomningar lamnas alltsa till skolorna.

For att skolpersonal och huvudmaén ska kunna gora dessa bedomningar, dar informationen
brister eller &r oklar, forutsatts att de besitter mer kunskap &n den som finns i styrdokumenten.
Huruvida bristen pa vagledning utgor ett problem eller inte kan darfor endast bedémas utifran
det landskap som regleringen hamnar i och saledes den kunskap som de besitter, eftersom en
vaxelverkan sker mellan ratt och samhélle.

Vid genomgangen av ”landskapet” har jag som sagt dock visat att alla inte har den kunskap
som krévs for att kompensera de i utredningen konstaterade bristerna som bland annat rér hur
arbetet ska bedrivas for att framgangsrikt motverka krankande behandling. Att arbetet pa detta
vis blir beroende av kunskaperna i den enskilda verksamheten leder till flera problem,
eftersom kunskapen i manga fall visat sig vara bristande. En informations- och kunskapsbrist
kan dock kompenseras genom en god resurstillgang, exempelvis genom att personalen vid
behov kan utbildas eller att skolor har rad med ett omfattande arbete for att préva olika
atgarders effektivitet. Ett system dar skolor provar sig fram ar dock ineffektivt och innebar ett
sloseri med resurser, jamfort med om skolan istéllet fran borjan kan séatta in effektiva och
framgangsrika atgarder. Det ar inte heller onskvart att elever ska utsattas for krankande
behandling under langre tid &n nddvandigt, varfor effektivitet i systemet ar viktigt. Vad
betraffar exempelvis utformning av enkater kan ett felaktigt tillvagagangssatt medfora att
resultatet av enkéaten inte séager nagot alls eller att det i vérsta fall &r missvisande, vilket i sin
tur leder till felaktiga eller inga atgérder alls. Detsamma géller om skolpersonalen analyserar
en handelse pa ett satt som medfor att situationen inte bedéms vara allvarlig och att de darfor
inte vidtar nagra atgarder for att motverka upptradandet.

En bristande eller otydlig information riskerar ocksa att leda till uppf6ljnings- och
kontrollproblem. Om olika personer pa samma skola gor pa olika satt vid utférandet av en
atgard, blir det svart for skolan att utvéardera vilket utférande och vilka atgarder som varit
framgangsrika. Darutéver leder kunskapsbristen till en olikformig tillampning pa det
nationella planet, vilket Skolverkets allméanna rad tvartom avser att motverka for att istéallet
skapa en enhetlig rattstillampning.*®’

Ett specialfall av hur arbetet ska bedrivas ar fragan om hur en lamplig ansvars- och
rollfordelning ska se ut, vilket i stort lamnats oreglerat. Som namnts ovan i avsnitt 2.1.4 har
empirin visat att ansvarsfordelningen i praktiken inte var tydlig pa alla skolor, och att de
skolor som brast i detta avseende ocksa var mindre framgangsrika. Aven har blir séledes
kunskaperna i den enskilda skolan avgérande for resultatet av arbetet. Har kan aterigen ses
hur ratten och samhallet vaxelvis paverkar regleringens genomslag. Aterigen riskerar detta att
leda till ineffektivitet i arbetet och ett sldseri med resurser. Om olika personer pa skolan
ansvarar for arbetet vid olika tillfallen uteblir kontinuiteten och som en konsekvens dérav
bygger ingen enskild person upp nagon storre erfarenhet. En tydlig rollfordelning ger dartill
mojlighet att rikta utbildningsinsatser till ett fatal personer, som da kan ut6va ett kompetent
ledarskap Gver organisationens arbete i stort. Detta istéllet for att hela personalen maste
utbildas i alla fragor, till en mycket storre kostnad. Jag anser saledes att det utgor ett problem
att styrdokumenten saknar vagledande information kring hur ansvars- och rollférdelningen pa
en skola atminstone kan se ut och regleringen ar med hansyn till det landskap den verkar i, i
denna del, inte val anpassad.

07 Skolverket, Skolverkets allmanna rad. Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling, s 7.
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Bristen pa véagledning bade kring hur det narmare genomférandet av atgarder kan ga till samt
hur en ansvars- och rollférdelning lampligen kan se ut utgor enligt min bedémning darfor
mojliga orsaker och forklaringar till att regleringen inte fatt avsedd verkan och darmed avsett
genomslag for det i lagen uppstéllda syftet/andamalet.

Huruvida en mer detaljerad information i styrdokumenten ar 6nskvard kan diskuteras. Av
Riksrevisionens granskning framgar, som namnts i avsnitt 2.5.1 ovan, att larare behGver mer
stodmaterial dver lag och saledes avseende krankningar i allméanhet men i synnerhet avseende
natkrankningar. En fordel med mer detaljreglering®® ar s&klart att det vore ett sétt att forsoka
uppna storre likformighet i den praktiska tillampningen pa landets alla skolor, vilket som
namnts ocksa ar syftet bakom att exempelvis Skolverket ger ut rad och rekommendationer.
Det &r enligt min bedomning ocksa viktigt for att &andamalet med regleringen ska kunna fa
genomslag i praktiken. Arbetet skulle da kunna bli mindre beroende av den kunskap som
respektive larare, rektor, huvudman med flera besitter och darmed skulle arbetet kunna bli

mer forutsebart for bade elever och skolpersonal.

Genom en detaljreglering skulle aven skollagens krav bli tydliga och darmed férmodligen
ocksa lattare for skolpersonal att dels ta del av, dels leva upp till, vilket skulle medféra farre
skonsmassiga bedomningar och darmed en mer likformig tillampning. Av Riksrevisionens
granskning framgar att det stod som tagits fram av berérda myndigheter for att vagleda skolor
ar uppskattat och att det dessutom fungerar som hjalp i huvudménnens och skolornas arbete, i
de fall det nar fram. Det framgar dock ocksa att materialet upplevs som rorigt av skolor och
huvudman, da det ges ut av flera olika myndigheter, vilket jag, som tidigare namnts, ocksa
anser vara ett problem, eftersom det &r svart att fa en samlad bild av informationen och de
krav som stélls pa det motverkande arbetet. En mer detaljerad information anser jag darfor
ocksa skulle krava en mer samlad form, genom att antingen all information kring arbetet
koncentrerades i ett eller ett par dokument alternativt att dokumenten sinsemellan hénvisade
till varandra. ldag saknas i princip helt hanvisningar mellan de olika styrdokumenten.

Det finns saledes manga fordelar med en mer detaljerad reglering, men den kan dock ocksa fa
icke onskvarda konsekvenser vilka jag menar maste tas i beaktande, for att darigenom kunna
forekomma dem. Det kan tankas att manga skolor skulle anvanda sig av en detaljreglerad
information ungefar som en checklista” pa atgarder och insatser att vidta, sdsom
programmen pa marknaden till stor del fungerar och anvéands. Om dessa atgarder skulle ha
empiriskt stod i att vara effektiva och framgangsrika skulle det leda till att krankningarna
minskade, men det skulle finnas en risk for att skolpersonal inte sjalva gavs mojlighet att
tanka efter och analysera dels vilka insatser som bor vara mest andamalsenliga att satta in,
dels huruvida vidtagna insatser &r och har varit framgangsrika. Darmed skulle skolpersonalens
i vissa fall goda formaga att analysera och bedéma situationen kunna komma att inte tas till
vara, vilket vore problematiskt da just utvardering och uppféljning som sagt visat sig var en
av de &tgarder som har storst effekt.*®® Om aven individuell utvardering och uppféljning fanns
med pa “checklistan”, bedoémer jag dock inte detta vara ett problem.

En omfattande och evidensbaserad reglering skulle alltsa kunna leda till att effektiva atgarder
vidtas, men det skulle ocksa kunna leda till att det dels tar tid for skolan att sétta sig in i
regleringen, dels att det tar tid innan atgarder far effekt, eftersom ett stort antal detaljerade
atgdrder finns med pa “checklistan”. Ett i tiden utstridckt forlopp medfor en stor resursitgang
och resurserna ar som namnts i manga fall bristande. Storre detaljreglering skulle darfor

“%8 Med regleringen avser jag i denna del inte nddvandigtvis bindande s&dan, utan dven sddan som framtas av
Skolverket med flera och som kan verka normbildande.
%09 Se om detta ovan i avsnitt 2.2.6 ovan.
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riskera att framst gynna arbetet i resursstarka skolor — savida inte mer resurser ocksa tillskots
och reserverades for detta arbete, vilket vore onskvart.

En omfattande reglering som ges ut pa generell niva ar dessutom, som Riksrevisionen
papekar,**° beroende av att huvudmannen och skolpersonalen sjalva tar initiativ till att ta del
av informationen. Riksrevisionen menar att det finns en risk for att de skolor med lagst
kunskap (och kanske ocksa samst resurser, enligt min bedomning) ar de som inte tar del av
informationen och darmed kan en stor diskrepans uppsta i kunskapsnivan mellan olika skolor.
En mer omfattande information menar jag darfor, liksom Riksrevisionen, inte vore en
tillracklig l6sning pa problematiken. Att sasom Riksrevisionen anger istéllet — eller dessutom
— rikta stod till de skolor som ar av sérskilt behov av mer hjélp och kunskap, vore enligt min
bedémning en bra och kompletterande I6sning till mer detaljreglering. Det skulle ocksa kunna
I6sa problemet med den bristande kannedom om lagstiftningen som existerar, ett forhallande
som i sig som sagt utgor en nodvandig forutsattning for att en lag ska fa avsett genomslag och
som darmed &r mycket viktigt att atgarda. Sammantaget kan i denna del ségas att jag inte
bedomer att en mer detaljerad reglering ensamt skulle kunna utgéra en 1dsning som skulle
leda till att regleringen fick avsedd verkan. D& den som sagt dock kan hjélpa manga skolor
och huvudmén i arbetet anser jag emellertid att mer och tydligare information vore dnskvart,
men i kombination med att ett mer riktat stod ocksa gavs. Dessa bada delar menar jag skulle
kunna 6ka mojligheten for regleringens genomslag.

Ett rattsligt krav pa viss kunskap skulle ocksa kunna vara en mojlig 16sning, sarskilt som ett
komplement till en mer detaljerad samt battre riktad information. Det finns forvisso ett krav i
skollagen om att kompetensutveckla skolpersonalen, men vad for kunskap samt vilken niva pa
denna som da kravs ar otydligt och darmed till stor del ocksé oklart.*** Regeln ror
kompetensutveckling 6verlag i skolan och vilken kunskapsniva som ska galla rérande arbetet
mot krankande behandling berérs darfor inte i lagregeln eller i férarbetet. Skolverket har som
namnts dock i de allménna raden angivit att denna regel medfor att alla i skolverksamheten
ska kanna till vad som utgor krdnkande behandling. Som visats verkar dock inte all
skolpersonal ha denna kunskap — det verkar i vart fall vara sa att olika uppfattningar finns om
vad som utgdr krankande behandling och vad som séledes ska motverkas.*'? Att Skolverket
angivit att alla ska ha denna kunskap har saledes inte medfort att sa ocksa ar fallet i praktiken.
Ratten har i detta led inte paverkat samhéllet, i vart fall inte i tillracklig utstrackning, vilket
mojligtvis dock skulle kunna ske genom en mer riktad information sasom jag redogjort for
ovan. Jag anser dock, med hansyn till de brister i informationen i 6vrigt som ocksa foreligger,
dessutom att det kan ifragasattas huruvida en kunskap om vad som utgér krankande
behandling ar tillrdckligt. Denna kunskap skulle enligt min mening férmodligen kunna
medfora att fler situationer uppmarksammas pa skolorna, men ett uppméarksammande skulle i
sin tur inte leda till att krankningarna ocksa upphdr. Jag menar att mer kunskap an sa kravs,
narmare bestamt om hur man ocksa ska arbeta for att effektivt och framgangsrikt motverka
krankande behandling. Denna kunskap skulle darfor ocksa behdva inga i ett eventuellt rattsligt
krav pa kunskap.

En losning pa regleringens bristande genomslag, kunskaps- och resursproblematiken och
ocksa pa de brister som finns i styrdokumentens information, vore enligt min bedomning att,
forutom en mer detaljerad och riktad information, uppstélla ett tydligt rattsligt krav om 1) vad
for kunskap som personalen ska ha, 2) vilken kunskapsniva som ska rada samt 3) vilka
personer som ska na upp till detta krav. Kanske vore det da lampligt och nodvandigt att ange

19 e avsnitt 2.5.1 ovan.
1 5o om kravet p& kompetensutveckling i avsnitt 2.2.1 ovan.
#12 e avsnitt 2.1.3 ovan samt 3.3 nedan.
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att ett visst antal personer per kommun eller per skola ska genomga den hogskolekurs som nu
finns tillganglig, vilket jag anser vore ett bra satt att bade kontrollera och tillgodose att ratt typ
av kunskap och ratt kunskapsniva uppnas. Detta skulle kunna séakerstélla att det alltid finns
nagon person pa plats som har den tillrackliga kunskapen for att aktivt kunna motverka
krankande behandling. Denna person skulle i sin tur, som namnts tidigare i analysen, kunna
ansvara for och organisera arbetet pa respektive skola eller i respektive kommun. Pa detta satt
kan aven en 16sning finnas pa problematiken med otydliga ansvarsfordelningar.

3.3 Fraga: Hur definieras begreppet ”krankande behandling”?

Det centrala begreppet “krankande behandling” innehaller, som visats i avsnitt 2.1.3, bade
”luckor” i informationen samt oklarheter kring dess ndrmare innebord. I ljuset av det landskap
som regleringen verkar i — det vill saga en miljo dar bade kunskap och resurser i manga fall
saknas — menar jag att dylika brister och oklarheter pa ett allvarligt satt aventyrar regleringens
genomslag.

De brister i informationen betraffande begreppet “krankande behandling” som behandlats i
avsnitt 2.1.3, finner jag vara mycket allvarliga, eftersom detta begrepp ar utgangspunkten for
allt arbete — bade pa ett férebyggande och ett atgardande stadie. Bristerna hanfor sig till de
begransningar som gors i forarbetet, vilka ar mycket otydliga. De ovan patalade bristerna i
skolornas kunskap aterkommer dven pa denna punkt, da det visats att skolor i manga fall gor
felaktiga beddmningar om vilka upptradanden som utgdr krankande behandling och att detta
dessutom &r ett av de forhallanden som utbildningssatsningen syftar till att dtgarda.**® Att
regleringen pa denna punkt ar otydlig anser jag utgor en majlig forklaring till att regleringen
inte fatt avsedd verkan och krankningarna darfor inte upphor. Konsekvenserna av begreppets
otydlighet och de oklarheter som da kan uppsta i praktiken kommer i det féljande att
diskuteras och fragan om hur begreppet “kriankande behandling” definieras kommer att
behandlas.

Andamalet och utgangspunkten for lagstiftningen ar som bekant att det ska rada nolltolerans
mot krankningar och att det aldrig ska accepteras att ngon utsatts for krankningar.*'* Hur
krankningar” ska tolkas definieras dock inte. | lagen definieras krankande behandling som
upptradanden som “’kranker” ett barns eller en elevs vardighet, 6 kap 3 § SkolL. Hur
“kranker” ska tolkas definieras dock inte heller. Hur ’kréankningar” och ”kréankande
behandling” definieras &r centralt och oerhdort viktigt for allt motverkande arbete som skolan
bedriver.*> Skyldighet att agera galler for att motverka krankande behandling, 6 kap. 1 §
SkolL, och om vissa beteenden inte utgor krdnkande behandling omfattas de inte av denna
skyldighet. Skyldigheterna att anméla och utreda i 6 kap. 10 § omfattar forvisso &ven
situationer da nagon endast anser sig vara utsatt for krankande behandling. Skyldigheten att
dérefter vidta dtgdrder intrader dock bara i forekommande fall” f6r att ”f6rhindra krdnkande
behandling i framtiden”, 6 kap. 10 § SkolL. Det ricker saledes inte med att en elev anser sig
vara krankt for att skolor ska ha en skyldighet att vidta atgarder, utan bedémningen av vad
som utgor krankande behandling blir har centralt. Aven i det forebyggande arbetet &r

“13 Se om detta i avsnitt 2.1.3 och 2.5.1 ovan.

% Se om detta i avsnitt 2.1.32.1.2 ovan.

3 1 Jagtexten anvinds ordet “krinkande behandling” men i forarbetet dr ordet “krinkningar” ocksé i hog grad
forekommande, vilket visats i min undersdkning. Som exempel kan ndmnas att det uttalas att det ska rada
nolltolerans mot krankningar (Prop. 2005/06:38 s 141), att det aldrig kan accepteras att nagon utsétts for
krankningar (Prop. 2005/06:38 s 23), att atgarder ska vidtas forst nar det val konstaterats att krankningar
forekommit (Prop. 2005/06:38 s 141) samt att endast mérkbara och tydliga krankningar utgor krankande
behandling (Prop. 2009/10:165 s 693, prop. 2007/08:95 s 575 och prop. 2005/06:38 s 137). Begreppen
krankande behandling respektive krankningar halls saledes inte isar, varfor de bada far anses vara centrala.
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begreppet “krankande behandling” centralt och begransningarna far darfor betydelse ocksa for
detta arbete, da endast sadana beteenden ska forebyggas och forhindras, 6 kap. 6-7 §8§ SkolL.
Att ett beteende inte utgor krankande behandling innebér déarmed for det forebyggande arbetet
att tendenser till - eller risker for ett sadant beteende inte behéver uppmarksammas eller
motverkas.

| brist pa fortydliganden kring dessa begrepp kan ocksa ordens allménna betydelse studeras,
vilket gjorts i avsnitt 2.1.3 ovan. Med ledning i denna definition uppstar enligt min
beddmning inga problem, eftersom tyngdpunkten laggs vid den krénkta personens kénslor.
Att den utsattes kéanslor har betydelse for bedémningen markeras ocksa i forarbetena dar det
framgar att ett upptradande aldrig utgor krankande behandling om det inte finns ndgon som
kanner sig krankt. Den kranktes kanslor och dess uppfattning om vad som intréaffat ingar
séledes i beddmningen av begreppet “krinkande behandling”. Vi har hittills alltsa en relativt
Oppen och vid definition, vilket enligt min mening skulle ge ett gott skydd. Reglerna tillkom,
som namnts i inledningen till denna uppsats, bland annat for att det bedémdes att elevers
sékerhet behovde stérkas och att kraftfullare insatser krdvdes for att alla former av krankande
behandling skulle kunna bekampas. Det bedémdes da att definitionen var tvungen att vara
mycket vid for att fanga in alla situationer och handlingar som skulle motarbetas.*'®
Begreppet “krinkande behandling” valdes i lagstiftningen,*” istéllet for exempelvis begreppet
“mobbning” som tidigare anvints i bland annat laroplaner och forarbeten, dar det senare
begreppet ar snévare och forutsatter ett upprepat beteende samt en avsikt att tillfoga skada.
Krankningar ar som utgangspunkt olikartade och mangfasetterade. Som en funktion av
krankningars omfattande karaktar ar det svart att forutse och definiera varje situation och
handling som ska omfattas av begreppet, vilket som sagt ocksa betonats i forarbetena och
motiverar en vid definition av begreppet. En annan viktig aspekt ar att detta mojliggor farre
skdonsmassiga bedomningar som kan ge upphov till skillnader mellan olika skolor, huvudman,
rektorer, larare etcetera. Att alla aktérer gér samma beddémningar ar viktigt for en likformig
tillampning av lagstiftningen, vilket jag menar utgor grunden for att &andamalet med
regleringen ska kunna uppnas.

418

Som framgatt av avsnitt 2.1.3 uppstalls dock ett antal begransningar i forarbetet, vilka
kringskar definitionen pa ett i min mening olampligt satt, vilket medfor ett samre skydd for
eleverna. P4 samma satt som en 6ppen definition av begreppet ar viktig, ar det ocksa viktigt
att de begransningar som gors ar snava till sin utformning sa att de inte medfor att fler
situationer an som ursprungligen avsags kan komma att omfattas. Begransningarna ar dock
Oppna till sin utformning och medfor att definitionen av krdnkande behandling snévas av.
Med en sadan snavare definition riskerar elever att fara illa pa grund av att just deras upplevda
krankning inte utgor krankande behandling. Detta bedémer jag vara mycket olyckligt och
dessa begransningar utgér enligt min mening en av de storsta anledningarna till att
lagstiftningen inte uppnar sitt syfte/andamal. De framstar ocksa som ogenomténkta och
motségelsefulla i ljuset av flertalet uttalanden i forarbetena. Som exempel kan ndmnas att det
anges att ”’[d]et ar viktigt att ett barn eller en elev tas pa allvar, nar han eller hon patalar att det
forekommer trakasserier eller annan krankande behandling i ndgon form”, ndgot som ocksé
anges i Skolverkets allmanna rad.*** Den som “kénner sig ledsen, arg, sarad, utfryst eller

18 prop, 2005/06:38 s 112.

“I71 BeL anvindes begreppet "annan krinkande behandling”, men det motsvarar som sagts fullt ut begreppet
”kridnkande behandling”.

“18 Se avsnitt 2.1.3 ovan.

9 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141 samt Skolverkets allmanna rad,
s 28.
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hotad maste tas pa allvar oavsett vilken krankande behandling det handlar om”.*?° Forarbetet
anger att detta dven omfattar mera tillfalliga krankningar och som exempel namns da att
sexuella anspelningar ibland uppfattas som relativt svarfrainkomliga i vissa aldrar, men ocksa
denna typ av krankningar ar oacceptabla och maste motarbetas.*** Det anges att det ska rada
“nolltolerans mot kriankningar”, men dnda undantas exempelvis krinkningar som inte &r
mérkbara och tydliga.

Trots att en vid definition &r behovlig, vilket som sagt betonats i forarbetena, goérs 6ppna och
darmed vida begransningar som kan omfatta manga situationer. Definitionen av begreppet
“krankande behandling” &r pa grund av begransningarna inte langre vid, vilket utgoér grunden
till min skepsis kring de begransningar som gors av krankningsbegreppet. For att kunna
uppfylla andamalet sa att skolor blir fria fran krankande behandling kravs att alla situationer
och beteenden fangas upp av lagstiftningen. For att det ska kunna bli sa far enligt min
bedémning hellre ett fall som inte utgér krankande behandling ocksa uppmarksammas
framfor att ett fall av krankande behandling inte uppmarksammas. Da utgangspunkten om en
vid definition inte foljs pa grund av att vida begransningar av definitionen uppstlls, som i
hdg grad inbegriper skdnsmassiga bedémningar, finns enligt min bedémning en stor risk for
att situationer av krankande behandling faller utanfor och séaledes inte motverkas.

Det maste har ocksa anmarkas att det ar naturligt och rimligt att vissa begransningar gors av
krankningsbegreppet, da skyldigheterna att forebygga och atgarda endast ska avse situationer
da nagon faktiskt kranks och darmed inte alla situationer da nagon blir ledsen pa en skola. En
alltfor vid definition skulle kunna medféra ett resurssloseri i redan resurssvaga verksamheter,
utifall alla konflikter eller situationer da en elev blir ledsen eller da en foralder ar orolig for
sitt barn skulle leda till en omfattande och kostsam utredning. Vissa begrénsningar kan
saledes vara nédvandiga och beréattigade. De begransningar som gors omfattar dock enligt min
bedémning upptradanden som mycket val kan kranka nagons vardighet, till stor del eftersom
de inte &r val definierade och vél avgransade. Jag ska nu hérnast analysera de begrénsningar
som uppstélls samt de konsekvenser de far.

3.3.1 Markbara och tydliga krankningar

Endast mérkbara och tydliga krankningar omfattas som ndmnts av begreppet “krinkande
behandling”. Som jag har visat i avsnitt 2.1.3 rader det otaliga oklarheter och otydligheter
kring den narmare innebdrden av denna begransning och den har haller inte klargjorts genom
praxis. Begransningen ar bade 6ppen och otydlig till sin utformning och inga exempel ges
varken pa vad for situationer som avses eller hur bedémningen ska goras. Nar ar en krankning
markbar och tydlig och nér ar den inte det? Vem avgor och fér vem ska den vara mérkbar och
tydlig — for den utsatte eleven, for “krankaren” eller for skolan? Ar en blick for otydlig eller &r
ett fniss inte tillrackligt markbart? I brist pa ledning kring hur dessa fragor ska besvaras och
saledes hur bedomningen ska goras, far bedomningen goras i varje specifikt fall pa varje
individuell skola. Den 6ppna begransningen medfor att den kan omfatta manga situationer och
begransningens tillampningsomrade blir darmed stort, beroende pa hur respektive skola,
huvudman, rektor, larare och annan skolpersonal bedomer situationen. Enligt syftet/andamalet
med regleringen ska alla krankningar motverkas och det ska rada nolltolerans mot
krankningar. Att denna begransning uppstélls medfor dock att endast mérkbara och tydliga
krankningar uppnar statusen av krankande behandling och 6vriga krankningar, som ar mindre
tydliga och markbara, behéver darfor inte motverkas — de tillats istéllet att forekomma. Denna
begransning medfor att nolltoleransen som ska rada i skolverksamheten, och som utgor ett

420 prop, 2005/06:38 s 105.
%21 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141.
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fortydligande av innebdrden av regleringens syfte/andamal (se avsnitt 2.1.2 ovan), inte foljs.
Dérmed menar jag att begrésningen utgor en av de mojliga orsakerna till att regleringen inte
fatt avsett genomslag.

3.3.2 Insikt om att upptradandet kranker annan

For att ett beteende eller en handling ska vara att anse som krankande behandling kravs som
sagt att ocksa “krinkaren” insett att dess handlande kriéinkt den andra personen. Denna
begréansning stéller jag mig sarskilt skeptisk till, da jag har svart att se hur ett krav pa insikt
fran krankarens sida skulle kunna garantera att det inte ror sig om upptradanden som kréanker
nagons vardighet. Genom att ett upptradande inte anses utgora krankande behandling, om
krankaren anger att denne inte hade insikt i att dess upptradande krankte nagon annan, medfor
det att situationer kan bortforklaras av en krankande elev och da ar de inte pa allvar.
Krankningarna far darmed forekomma, eftersom skolan endast har en skyldighet att atgarda
krankande behandling.

Ett krav pa insikt medfér som namnts i avsnitt 2.1.3 ocksa ett krav pa den utsatta eleven att
handla och tala om for krankaren att upptradandet kranker denne. Detta medfor att krankaren
darefter anses ha insikt och om denne da upptrader pa samma sétt igen skulle det innebéra att
det da anses utgora krankande behandling. Samma beteende, med samma inblandade personer
som den tidigare gangen, skulle nu anses utgora krankande behandling och nu skulle
beteendet behdva tas pa allvar. Samma situation skulle alltsa vara tillaten att ske en, men inte
tva ganger — en elev maste alltsa tala att kanna sig krankt en gang innan skolan har en
skyldighet att agera, ifall krankaren anser sig sakna insikt om kréankningen. Vad hander om
krankaren beter sig illa pa liknande satt, men att detta beteende inte utgdr exakt samma som
gangen innan? Ar det exempelvis ndgon skillnad pa att ena gangen kalla nagon for tjockis och
darefter for fetto, respektive glaségonorm och tont? Ar bedémningen aterigen tillbaka pa ruta
ett, det vill sdga att krankaren kan hdvda att denne saknar insikt i detta fall? \Vad hander om
krankaren upptrader pa samma sétt igen, fast mot en annan elev — kan det da havdas att insikt
saknas, eftersom krankaren inte visste att ocksa denna person skulle kénna sig krankt?

Genom ett krav pa insikt blir elever i manga fall alltsa tvungna att tala en forsta gang av varje
nytt beteende som inte anses omfattas av insikten det tidigare beteendet. Detta sa lange insikt
saknas och upptradandet inte “uppenbart” anses kranka eleven. Nér det ar sa uppenbart ar
oklart da ingen ledning finns att hamta i styrdokumenten. Det har bedomts en gang i praxis,
dar domstolen ansag att isolering och utfrysning var en sadan krankning som var uppenbar
bland elever i mellanstadiealdern. Varfor just dessa typer av krankningar ar uppenbara anges
inte, varfor rattsfallet enligt min mening inte bidrar med nagon allméan belysning av hur
beddmningen ska eller kan goras. Det ar dessutom en underratt som gjort beddmningen,
varfor den inte kan sagas vara direkt vagledande — darmed kvarstar oklarheterna som foljer av
forarbetena. Ar det kanske uppenbart forst nar exakt samma beteende sker en andra gang?
Framjar denna begrénsning en nolltolerans mot krankningar? Enligt min mening ger det
tvartom uttryck for att krankningar far forekomma och att de inte ar allvarligt forran
krankaren” inser det. Det ar namligen forst nar krankningarna far statusen av krankande
behandling som de behdver motverkas. Det ar saledes inte den krankta elevens kéanslor som
hér blir avgorande, sasom ordboksdefinition anger ska vara fallet.

Uppenbarhetskravet, som medfor att insikten inte ar av vikt, &r som sagt oklart till sin
innebdrd vilket leder till oklarhet kring insiktsbegransningens tillamplighet. Det gor att
begransningen kan tankas bli mer omfattande an vad som annars hade varit fallet. En tydlig
uppenbarhetsdefinition skulle kunna kringskara begrénsningens tillamplighet och medféra ett
bredare och battre skydd fér den krankta eleven.
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Krankarens insikt har som namnts ocksa visat sig ha betydelse i praktiken, vid skolors
bedomningar. Elever vid flera skolor angav vid Skolinspektionen granskning att skolpersonal
accepterade vissa handelser och beteenden om den som utfért dem sade att det varit pa skoj,
trots att den som utsatts inte ansett att det forhallit sig pa det viset.**? Skolinspektionen ansg
inte att beteendena kunde tillatas och de holl saledes inte med i skolornas bedémning om att
situationerna inte behovde atgardas. Jag anser dock inte att skolornas bedémning ar sarskilt
anmaérkningsvard. Skolorna har enligt min tolkning bedomt att krénkaren saknat insikt i att
beteendet varit krankande, vilket &r en beddmning som féljer av insiktsbegransningen. Sedan
haller jag daremot med Skolinspektionen om att kravet pa insikt ar befangt och att det inte bor
vara en faktor som ingar i bedémningen av om ett upptradande utgor krankande behandling
och det bor saledes inte vara nagot som paverkar skyldigheten att agera och motverka
beteendet. Det fortar dock inte kravets existens, som alltsa aterfinns bade i forarbetet och i
DO:s handledning ”Lika réttigheter i skolan”, och ddrmed anser jag inte att skolornas
beddmning kan démas ut.

For mig framstar kravet pa insikt hos krankaren som en rest fran skadestandsratten dar
begreppet ’krdnkning” har sitt ursprung, kanske i syfte att skapa koherens inom
skadestandsrattens omrade. Det betonas av DO att kravet pa krankarens insikt inte ar
detsamma som ett krav pa uppsat eller en elak avsikt frén den som kréanker.*?® Det kan dock
enligt min bedémning i vart fall jamféras med det krav pa oaktsamhet som uppstélls i
skadestandsratten. Oaktsamhetsprovningen bor vanligen goras utifran fyra faktorer, dar en av
dessa utgdrs av ”den handlandes méjligheter att inse risken for skada”.*** Om den som skadar
annan inte haft insikt om att beteendet kunde skada den andra personen, kan det faktumet
saledes leda till att en oaktsamhet inte anses foreligga och darmed blir personen inte heller
skadestandsskyldig. Skillnaden &r dock att insikten, inom skadestandsratten, far betydelse for
bedémningen om ett skadestandsansvar ska foreligga. Insikten har dock, inom férevarande
omrade, narmare fatt betydelse for om en skada anses ha uppstatt. Att lata insikten avgora en
skadas uppkomst och om det finns en skyldighet att agera for att férhindra fortsatta
krankningar, anser jag som visats inte vara lampligt. Vad krankaren haft for insikt borde
enligt min mening inte ha nagon betydelse i sammanhanget for om skolan ska ha en
skyldighet att agera eller inte.

Att kravet dessutom leder till ett krav pa den utsatte eleven att handla, for att denne darefter
ska fa hjalp och skyddas, anser jag inte heller vara rimligt. Den utsatte eleven béar pa detta sétt
ansvaret for hur skolor ska bedéma om en situation ska tas pa allvar eller inte, vilket jag anser
vara mycket anméarkningsvért. Denne elev menar jag istallet ska ges skydd, hjalp och stéd for
att kunna ga vidare och aterhamta sig fran en traumatisk upplevelse. Att experter dessutom
anger att utsatta elever vanligen tiger gentemot personer som ska utreda och atgarda
handelserna, menar jag dessutom visar pa detta kravs orimlighet. Om den utsatte eleven tiger
gentemot personalen, hur kan det da vara rimligt att forutsatta att denne kommer att tala och
siiga ifrAn gentemot “krinkaren”, som inte, sdasom personalen, forsoker hjéalpa denne?

3.3.3 Retsam jargong

Forarbetena anger som sagt att en retsam jargong “manga ganger” inte utgor krankande
behandling, se avsnitt 2.1.3 ovan. Vad betyder “retsam” respektive “jargong”? Hur bedéms
om en retsam jargong utgor krankande behandling, eller om den inte &r krénkande och vad
betyder det saledes att en retsam jargong “manga ganger” inte dr krinkande? Vem bedomer

%22 Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.2.5.
%22 DO, Lika rattigheter i skolan — handledning, s 56.
“24 Hellner & Radetzki, Skadestandsratt, s 134.
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om nagot &r en jargong, om det ar en retsam sadan och om den kranker nagons vardighet?
Dessa fragor saknar svar och aven denna begransning har saledes en mycket 6ppen definition
och inga exempel ges pa vad som avses eller hur bedémningen kan goras. Det leder till att
begransningen far en vid tillampning.

Jag ar skeptisk till att konstatera, sa lattvindigt som forarbetena gor, att tonaringars retsamma
jargong manga ganger inte utgor krankande behandling. Det kan tvartom enligt min
uppfattning tankas vara sa att en retsam jargong mycket val medfor att ndgon ratteligen anser
sig bli krankt. Jag kan exempelvis tdnka mig att personer ofrivilligt kan bli en del av en
retsam jargong om den férekommer i den grupp dit man hor eller vill héra. Jargongen kan da
mycket val vara nagot som inte alla personerna trivs med, utan som de tvartom emellanat
kanner sig krankta av. Att en retsam jargong kan medféra att nagon anser sig vara krankt ger
ocksa forarbetet enligt min mening uttryck for genom att ange att det i manga fall” inte ér
krankande, vilket enligt min tolkning innebar att det i vissa fall anda kan vara krankande. Att
forarbetet anger att skolpersonalen i det forebyggande arbetet ska uppmarksamma jargonger
och beteendemanster elever emellan, stoder ocksa min uppfattning om att en retsam jargong
mycket val kan kranka ndgon.*?® Anvandandet av ordet jargong implicerar dessutom viss
vanemassighet, varfor det av den anledningen framstar som valdigt viktigt att motverka.
Nagra av de exempel som forarbetet ger pa beteenden som kan utgéra krankande behandling,
sasom nedsattande tillmalen om nagons utseende eller egenskaper eller att nagon kallas for
plugghast, bedémer jag vara ett beteende som kan jamstallas med en retsam jargong.*?°

En retsam jargong kan saledes utgora atminstone grogrunden till krankningar och krankande
behandling. Det ar da viktigt att sadana beteenden ocksa uppmarksammas och motverkas av
skolpersonalen sa att de i framtiden kan forhindras. Att det allmént anges att en retsam
jargong ofta inte utgor krdnkande behandling medfor dock en presumtion for att skolor i
manga av dessa situationer inte behéver agera mot sadana beteenden. Detta uttalande anser
jag vara forhastat, da det alltsa mycket vél kan utgora ett upptradande som kranker nagons
vardighet.

3.3.4 Substanslosa upprepade pastaenden

For skyldigheterna att anmdla, utreda och vidta atgarder finns, som namnts under avsnitt
2.3.1.1, ytterligare en begréansning eller en yttersta grans for nar det atgardande arbetet ska
aktualiseras. Det ar inte en begransning av begreppet “’krankande behandling”, men det far
samma effekter eftersom arbetet inte ska aktualiseras i nagotdera av fallen, varfor det
behandlas i samband med begrénsningarna av begreppet. Begrénsningen uppstalls som skydd
for att skolans skyldigheter att anméla, utreda och vidta atgarder inte ska utnyttjas av foraldrar
och elever for att exempelvis anmala bagatellartade meningsskiljaktigheter. | sadana
situationer ska verksamheten bedoma om det finns tillracklig anledning att ingripa, da det inte
ar meningen att verksamheternas resurser ska anvandas for att utreda upprepade pastaenden
som visat sig vara utan substans.*?’

Som utgangspunkt ska namnas att jag kan forsta att en risk finns for att vissa foraldrar eller
elever utnyttjar ett generdst system. Det ter sig darfor rimligt att ha en gréns for skolans
skyldigheter vid situationer som innebar utnyttjanden, eftersom skolors och kommuners
resurser maste anvandas effektivt till sddana situationer dar hjalp faktiskt behovs. Det ar i linje
med dndamalet att resurser anvands effektivt. Dock finns héar ett riskmoment som kan

%25 prop. 2009/10:165 s 694, prop. 2007/08:95 s 576 och prop. 2005/06:38 s 140.
%26 prop. 2009/10:165 s 693, prop. 2007/08:95 s 493, 575 och prop. 2005/06:38 s 136-137.
%27 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141.
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innebdra att situationer av krankande behandling hamnar utanfor och saledes inte utreds och
atgardas av skolan till dess att problemen upphor for eleven. En sadan ordning vore enligt min
bedémning inte i linje med dandamalet, eftersom alla former av krankande behandling ska
motverkas till dess att de upphor. Att elever och foraldrar upprepar sina pastaenden sa lange
de anser att situationen inte ar utredd, maste dessutom vara vanligt och darfor inte endast ett
tecken pa ett utnyttjande. Att denna begransning anges i forarbetena menar jag leder till att det
finns en legitim “urséikt” for skolan att inte bedriva sa omfattande utredningar och istéllet
vilja att inte fortsatta att utreda och atgarda sadant som av dem inte anses vara allvarligt. | ett
radioprogram berattade, som tidigare namnts, en féralder till en utsatt elev om att skolan
bestamt att hon inte langre fick ha kontakt med dem angaende problemen, eftersom hon
fortsatt att vara pastridig. Hennes tva barn ansag sig dock vara utsatta for krankande
behandling i skolan, men mammans pastéenden togs alltsa inte langre i beaktande.*?®

Fragan ar om det ar lampligt att skolan ar de som till slut avgor nar nagot ar utagerat och
tillrackligt utrett. Vad ska handa med de elever som fortfarande anser att sa inte ar fallet? Av
Skolinspektionens rapport framgar som sagt att skolpersonal ibland bagatelliserar situationer
som for den enskilde upplevs som krankande.**® Om det beror pé att de anser situationen vara
utredd och uppenbart sakna substans kan inte sdgas genom rapporten, men det & en mgjlig
orsak. Att bagatelliseringar forekommer anser jag visa att det inte ar lampligt att lata skolor
avgOra ndr en situation &r utagerad.

Fragan hamnar i slutdndan vid en avvagning mellan att a ena sidan alltid ta en elevs
uppfattning pa allvar, for att forsakra sig om att alla former av krankande behandling
motverkas, och att resurser a andra sidan alltid ska anvandas effektivt. Har anser jag att det ar
viktigare att folja elevens uppfattning, eftersom en sadan ordning leder till att storsta mojliga
andel av fall av krankande behandling kan motverkas. Jag beddmer risken vara alltfor stor att
fall av krankande behandling annars faller utanfor, da skolor sjalvstandigt och fritt ska
bedéma nér nagot ar fardigutrett. Det kan inte ligga i linje med dndamalet att elever efter att
en viss grans anses vara nadd inte langre ska tas pa allvar. Det bor istallet vara viktigare att
alla situationer utreds och att alla elever tas pa allvar framfor att vissa situationer lamnas
darhan. Bedomningen av nar nagot ar tillrackligt utrett for att kunna konstatera att ett
pastaende saknar substans ar alltfor skonsmassig och situationer kan darfor bedémas olika av
olika personer. Lat mig ge nagra exempel. Hur manga ganger ska exempelvis en skola ha
utrett pastaendet for att kunna bedéma att det ar substanslést? Hur manga personer ska ha
varit involverade i bedomningen — racker det med att en larare gér bedémningen och
exempelvis fragar ut de inblandade eleverna och far hora av den som utfért handlingen att det
var pa skoj? Hur stor forandring maste ske i pastaendet for att det ska vara ett nytt pastaende,
som darmed inte kan ségas vara ett upprepande av det som visat sig sakna substans? Vad
innebéar det egentligen att pastaenden saknar substans — ska det vara pahittat, eller bara inte sa
allvarligt som den utsatte eleven menar? Récker det att krankaren séager att denne inte insag att
dess upptradande krankte? Racker det att utredaren anser att krankningen inte &r tydlig och
mérkbar? Racker det att utredaren anser det vara en retsam och oskyldig jargong? Hur ska
dessa fragor bedémas?

Genom begransningen av det atgardande arbetet och de dartill horande skonsmassiga
beddmningarna ar risken for att fall av krdnkande behandling alltfor lattvindigt hamnar
utanfor skolors atgardande arbete enligt min bedémning alltfor stor. | vissa fall och pa vissa
skolor kanske en langtgaende utredning alltid genomfors innan ett pastaende avfardas, medan

428 http://www.ur.se/Produkter/143450-Skolministeriet-Hur-stoppar-vi-mobbningen, (2013-10-26).
%29 Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.2.5.
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andra skolor kanske nojer sig med en mindre langtgaende utredning. | det tidigare refererade
malet med Alexander, se avsnitt 2.1.3 ovan, framkom att skolan hade utrett och vidtagit vissa
atgarder, trots att de inte delade uppfattningen om att det rérde sig om krankande behandling.
Varken skolans utredning eller atgarder ansags dock av tingsratten vara tillrackliga och
viktigast av allt — atgarderna gjorde inte att krankningarna av Alexander upphorde. Det kan
forvisso inte med sakerhet sagas att orsaken till att skolan brast i dessa skyldigheter och bland
annat genomforde en for enkel och for ytlig utredning var att de inte tog krankningarna pa
allvar, med hansyn till att de ansag att upptradandet inte utgjorde krankande behandling. Dock
anser jag att det kan vara mojligt att detta i vart fall bidragit till att skolan brustit i dessa
skyldigheter.

Som namnts ovan &r just “bagatellartade meningsskiljaktigheter” ett exempel pa en sadan
situation som kan innebara ett utnyttjande fran elevers eller foraldrars sidor. Det definieras
inte i varken lag eller forarbete. Det paminner enligt min mening om det som
Skolinspektionen kritiserat — att situationer av krankande behandling bagatelliseras av skolor.
Aven fallet med Alexander visar pa skolors bagatelliserande. Alexander hade som tidigare
namnts bland annat fatt hora att han var tjock, dum och ful och han fick utsta sparkar och
slag.”®® Kommunen angav sin standpunkt om att alla konflikter eller brk som kan uppsté pa
en skola inte omfattas av skollagens krav och att ordinara brak och gliringar i vart fall maste
anses som ringa krankningar.*** Som namnts holl dock varken BEO eller tingsratten med i
kommunens beddmning av situationen. Att skolan och kommunen respektive domstolen inte
kom till samma slutsats om handelserna visar pa att situationer ar mojliga att tolka och
bedéma pa olika sétt, vilket jag alltsd anser vara en fara med alla de begransningar som
uppstélls i forarbetena. Med hénsyn till att det framkommit att skolor bagatelliserar handelser
forefaller det vara mindre lampligt att forarbetena ger uttryck for att exempelvis
meningsskiljaktigheter kan vara bagatelliserade, sérskilt da undantagets narmare innebord inte
heller tydliggors.

| samband med refererandet av rattsfallet med Alexander ar det viktigt att podngtera att det
saklart ar svart att i efterhand veta om skolan och kommunen innan aktuell domstolsprocess
ansag att det rorde sig om krankande behandling eller inte. Det ar mojligt att det ar forst vid
domstolsprocessen som de anger att de anser att krankande behandling inte férekommit, bland
annat med hansyn till att BeL, som da var tillamplig, till skillnad fran nuvarande skollag
stallde krav pa att BEO bevisade att det forekommit krankande behandling. Det kunde saledes
ligga i skolans intresse och processtrategi att inte pa denna punkt vara enig med motparten. Pa
denna punkt finns inget klart svar, rattsfallen fortaljer inte hur skolor sett pa handelserna innan
processen. Da skolan anda anfor att de inte anser att det utgor krankande behandling, anser jag
det vara mojligt att detta ocksa ar deras verkliga standpunkt. Det kan i vart fall inte uteslutas
att det ar pa det viset. Att Skolinspektionens rapport, som tidigare namnts, ocksa visar att det
ar ett problem att skolor inte alltid tar krankningar pa allvar tycker jag ocksa medger en sadan
tolkning. Av den anledningen anser jag att detta rattsfall anda kan ségas styrka min
beddmning om att begreppet ’kriankande behandling” samt det har diskuterade undantaget for
det atgardande arbetet, kan vara problematiskt.

3.3.5 Slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att begreppet ’krdnkande behandling” for det forsta ar
centralt for allt motverkande arbete och saledes for hela min undersékning. Jag menar ocksa
att det kan konstateras att det for det andra ar extremt oklart vad begreppet ndrmare innebér

430 Mal T 339-08.
431 Mal T 339-08, s. 8.
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och att beddmningen for det tredje ar omojlig att gora likformig, pa alla skolor och av alla
huvudman, rektorer, larare och skolpersonal. Da begransningarna &r oprecisa och oklara till
innehall och utformning och darfor mojliggor olika tolkningar, 6ppnar det upp for att bedoma
att vissa fall av krankningar ar oviktiga och darmed tillats att bagatelliseras. Att regleringen
maojliggor beddmningar som innebadr att vissa krdnkningar inte ar lika viktiga som andra ar
problematiskt i forhallande till den nolltolerans som ska rada mot alla krankningar i skolans
verksamhet. Denna problematik utgor enligt min mening en mojlig forklaring till att skolor
inte lyckas fa stopp pa krankningar i skolan, for om det finns oklarheter om vilka situationer
som ska stoppas dr det ocksa omdjligt att satta in effektiva atgarder for att fa dem att upphora.
Denna bedémning delas, som namnts inledningsvis i avsnitt 2.1.3, ocksa av Skolverket, som
anger att ”[d]et dr viktigt att alla som arbetar i verksamheterna har kunskap om inneborden av
begreppen for att [...] kunna bedriva ett effektivt arbete mot [...] krdnkande behamdling:{.432
For regleringen som en helhet inneb&r begransningarna att det motverkande arbetet aldrig
aktualiseras i de fall dar respektive skola, huvudman, rektor, larare och skolpersonal beddmer
att det inte utgor krankande behandling — en bedémning som enligt min mening alltsa gors
ytterst skonsmassigt. Om arbetet inte aktualiseras vid alla upptradanden som kréanker nagons
vardighet kan syftet/andamalet heller aldrig uppnas. Om arbetet inte ens aktualiseras, spelar
det ingen roll hur val utformad 6vrig reglering &r — begreppet “krankande behandling” ar
avgorande for allt motverkande arbete.

3.4 Normer

Normer i samhallet har betydelse for rattens verkan, genomslag och utveckling, enligt
rattsociologin. | detta avsnitt ska analyseras huruvida rattsregler och samhaélleliga normer
samverkar eller avviker fran varandra. Normerna fungerar som ett filter mellan réttsregler och
samhélle, som paverkar utfallet av den rattsliga regleringen. | de fall normer och rattsregler
avviker fran varandra kan normen saledes ge upphov till ett annat resultat &n vad som var
avsikten enligt rattsregeln. For denna analys kravs saledes kdnnedom om foreliggande
normer. Den réttssociologiska analysen utgar fran handlingen eller beteendet och ”gér sedan
bakldnges” och analyserar vilka normativa premisser som ligger bakom detta. Det galler
saledes att, mot bakgrund av det faktiska beteendet och dess motiv, rekonstruera det
normativa innehallet. Denna analys skulle kunna géras mycket omfattande, men jag ska
endast analysera nagra normer som enligt min mening kan forklara varfor ratten inte fatt
genomslag for det i lagen uppstallda syftet/andamalet. Se vidare om mina teoretiska
utgangspunkter fran rattssociologin i avsnitt 1.4.2 ovan.

| avsnitt 3.4.1 redogor jag kort for vilka beteenden och handlingar som jag utgar fran och i
avsnitt 3.4.2 analyseras darefter vilka normer som ligger bakom dessa beteenden. I avsnitt
3.4.3 diskuteras huruvida normerna i samhéllet pa nagot satt kan sagas 6verensstamma eller
samverka med ratten och i avsnitt 3.4.4 analyseras slutligen vilken betydelse dessa resultat far
for rattens majlighet till genomslag for det i lagen uppstéllda andamalet/syftet.

3.4.1 Beteenden och handlingar

Jag kommer som namnts i avsnitt 1.4.2 att utga fran de beteenden och handlingar som, genom
arets (2013) skolenkét och Skolinspektionens granskningsrapport, konstaterats foreligga pa en
del skolor, for att analysera vilka normativa premisser som ligger bakom sadana beteenden.
Dessa beteenden och handlingar har behandlats i avsnitt 2.1.3 ovan, men jag kommer for
tydlighetens skull harnast att upprepa dem: Det har visats att inte alla upptdckta incidenter av
krankande behandling utreds och att det vid nagra skolor varierar beroende pa formen av

432 gkolverkets allmanna rad, s. 8.
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krankande behandling. Skolinspektionen anger att de regelbundet méter skolor som
negligerar, forminskar, bagatelliserar eller fornekar krankningar och det ar ganska vanligt att
konflikter mellan elever betecknas som skojbrak istallet for att tas pa allvar samt att
pojkslagsmal ses som en naturlig del av uppvaxten. Fragan for den fortsatta analysen ar
saledes vilka normer eller normativa premisser som ligger bakom dessa beteenden.

3.4.2 Normer i samhéllet

Det kan ténkas att det bakom dessa beteenden kan finnas en norm om att det &r normalt med
kréankningar bland elever pa skolor, kanske eftersom det alltid har férekommit. Att
skolpersonal bland annat bagatelliserar och fornekar krankningar genom att exempelvis larare
tittar at ett annat hall och gar forbi samt att pojkslagsmal anses vara en naturlig del av
uppvaxten tyder enligt min bedomning sarskilt pa detta. Att mobbning och krankande
handlingar pa detta satt i praktiken kan bli just vardagsforeteelser och att bade skolpersonal
och elever ser dem som nagot normalt och vanligt forekommande, stods ocksa av professor
Hé&gglund. Hon menar att man tenderar att se krdnkningar som upprepas 6ver tid som normala
inslag i skolans vardag som dérmed betraktas som acceptabla av bade elever och personal.*®

Inom en sadan norm kan &ven tankas ligga varderingar eller andra normer om att det inte gar
att forebygga och forhindra alla krankningar och att man saledes inte tror pa att
nolltoleransen kan uppnas. Som ett praktiskt bevis pa att detta kan vara en radande norm i
samhéllet och i skolan menar jag att organisationen Friends visar pa sin hemsida. Dér anges,
som ocksé redogjorts for ovan®®*, att ”[h]ur organiserade och engagerade man &n &r kan
mobbning uppsta. Men om man arbetar aktivt, medvetet och kontinuerligt sa har man
méjlighet att upptécka problem och agera i tid sa att det far ett snabbt slut.”*** Detta ger enligt
min bedémning uttryck for uppfattningen om att det inte ar majligt att férebygga alla
krankningar, oavsett hur val man arbetar. Att Friends pa detta vis ger uttryck for en sadan
normativ uppfattning menar jag vara mycket anmarkningsvart. Detta sarskilt eftersom dess
program é&r ett forebyggande sadant och det arbete som organisationen rekommenderar alltsa
gar ut pa att just férebygga krankningar. Att denna organisation inte har storre tilltro till
framgangen av sitt rekommenderade arbete menar jag ger stor tyngd &t att det existerar en
norm om att det inte gar att férebygga och forhindra alla krankningar — att det saledes ar i
princip hopp- och utsiktslost.

En narliggande norm kan ocksa vara att inte alla former av krankningar ar lika viktiga och att
vissa former darfor inte heller behdver motverkas. Det menar jag sarskilt styrks av att det vid
nagra av Skolinspektionens granskade skolor var just formen av krankande behandling som
avgjorde huruvida skolan utredde handelsen eller inte. Att personal vid vissa skolor ocksa
angav att till exempel tillmélen elever emellan &r sé vanliga att de ”inte orkar mer &n att sdga
till och knappt det”**® och att pojkslagsmal som sagts anses vara en naturlig del av uppvéxten
styrker detta ytterligare. Dessa former av krankningar ses saledes enligt min bedémning som
mindre viktiga att forebygga, upptécka, utagera och atgarda. Att dessutom bade
Skolinspektionen och organisationen Friends anger att de ofta moter skolor som anser att man
far tala en del,** starker ytterligare och intygar enligt min bedémning att denna norm
existerar i samhallet i stort och pa vara skolor. I skolan &r vissa krankningar saledes mer
tillatna an andra och de &ar sddana som man som elev far leva med och tala. En sadan

“33 Se avsnitt 2.1.3 ovan.

#34 Se avsnitt 2.1.3 ovan.

*35 http://www.friends.se/skola/gor-friends-skillnad, (2013-10-28).

“% Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling, avsnitt 6.2.3.

37 http://www.friends.se/skola/krankningar-i-skolan, (2013-10-28), och http://www.dn.se/debatt/flera-allvarliga-
krankningar-i-skolan-de-senaste-veckorna/?brs=m, (2013-10-29).
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installning menar jag vara mycket anmérkningsvard och den skulle kunna utgora ett stort
hinder mot att arbetet ska inriktas och bli framgangsrikt mot alla former av krankningar.
Dessa normers betydelse och paverkan pa rattens genomslag for det i lagen uppstallda syftet
kommer att analyseras nedan i avsnitt 3.4.4.

3.4.3 Normer i ratten

Som ndmnts anser jag forekomsten av ovan angivna normer vara anmarkningsvard. Som
utgangspunkt forefaller de, enligt min beddmning, sta i strid med och avvika fran &ndamalet
med regleringen. | detta avsnitt ska jag dock analysera huruvida de pa nagot vis kan sagas
overensstamma och samverka med ratten. Nagot forvanande har jag kunnat urskilja dessa
typer av normer aven i ratten. Sarskilt tydligt anser jag det vara att normen om att vissa
former av krankningar inte ar lika viktiga att motverka som andra gor sig géllande &ven i
ratten. Jag ska i detta avsnitt ge fem exempel som jag menar visar pa detta. De ror dels
skadestdndssanktionen, dels begreppet “’krinkande behandling”.

Skadestandsansvaret omfattar inte alla former av krankningar. Vid ringa krankningar utgar
aldrig ndgot skadestand. Skadestandet kan ocksa i andra fall séattas ned eller helt falla bort da
ett skadestand framstar som mindre rimligt eller orimligt, till exempel nar den utsatte
provocerat fram krankningarna. Detta ger dels uttryck for att skadestandet som
patryckningsmedel inte ansetts vara motiverat i alla situationer av krankande behandling, och
darmed riskeras inte ndgon negativ efterverkan av ett asidosattande av skollagens regler. Om
skolan asidosétter det forebyggande eller atgardande arbetet i dessa fall riskerar de namligen
varken ett skadestand eller nagon storre paverkan pa sitt rykte/anseende. | de fall da
skadestandet pa grund av sarskilda skal kan sattas ned till noll kan huvudmannen forvisso i
domstol bedémas vara ansvarig” eller ’skyldig”, men nagon annan negativ efterverkan
riskeras som sagt inte. Skadestandssanktionens begransningar visar ocksa pa uppfattningen
om att den som blivit utsatt for krdnkande behandling inte ska kompenseras vid alla former av
krankningar. Det kan enligt min mening jamforas eller kanske rent av jamstallas med Friends
och Skolinspektionens ovan namnda erfarenheter om att manga skolor anser att elever far tala
lite i skolan. Normen tycks saledes gora sig gallande &ven i ratten.

| forarbetena finns som sagt ocksa vissa begransningar av begreppet “krankande behandling”.
De innebér bland annat att en retsam jargong, tonaringar emellan, manga ganger inte utgor
krankande behandling.**® Detta betyder enligt min beddmning att en retsam jargong ar nagot
som elever manga ganger darfor far tala, vilket 6verensstaimmer med ovan redovisade norm i
samhaéllet. Visserligen anges ocksa den motsatta uppfattningen om att elevers jargong ska
uppmarksammas i det forebyggande arbetet, men genom att ange att dessa situationer manga
ganger anda inte utgor krankande behandling och nagot fortydligande i denna del inte heller
gors, ger det enligt min bedomning anda uttryck for att sadant beteende “manga ganger” ska
fa talas av elever pa skolor.

Begransningen om att enbart markbara och tydliga krankningar ar att anse som krankande
behandling visar enligt min beddmning pa normen om att mindre tydliga och mindre
mérkbara krankningar ocksa ar sdana som far talas av elever.”*® Dessa krankningar forefaller
darmed vara mindre viktiga att motverka. Begransningen menar jag dessutom visar pa
normerna om att krankningar ar normalt pa skolor samt att alla former av krankningar inte kan
forhindras, hur val man an arbetar. Tid och pengar ska inte laggas pa dessa mindre tydliga,
och kanske subtila, formerna av krankningar, utan de far fortsatta att forekomma pa vara

“%8 Se mer om detta i avsnitt 2.1.3 och 3.3.3 ovan.
*%% Se mer om detta resonemang i avsnitt 2.1.3 och 3.3.1 ovan.
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skolor. Nagot motverkande arbete ska namligen inte vidtas med hansyn till dessa krankningar,
varken pa ett forebyggande eller atgardande stadie.

Dartill uppstélls som sagt ett krav om att den som kranker maste inse att dess beteende
kranker annan for att det ska vara att anse som krankande behandling.**° I fall d& krankaren”
inte inser detta omfattas saledes inte situationen av regleringen och krankningarna ska darfor
inte motverkas. Att aven dessa situationer undantas, da krankaren inte insett sin krankning,
ger enligt min beddmning uttryck fér normen om att vissa krankningar far talas av elever och
detta dr saledes inte en situation som ska motverkas, utan dven den far fortsatta att forekomma
pa skolorna.**! Det 4r, p& grund av denna begransning, inte den utsatte elevens uppfattning
som far styra bedémningen och avgora vad som ska tas pa allvar och motverkas, utan istallet
forefaller det vara viktigare att virna om “krinkarens” insikt. Dessa krankningar &r saledes
inte lika viktiga som andra. Begransningen visar ocksa pa att vissa krankningar anses vara
normala — att det forekommer att elever anser sig vara krankta pa skolor, men att det inte
behdéver goras nagot at sadana krankningar om inte ocksa “krinkaren” héller med och inser
inneborden av sitt upptrddande. Saknar “krankaren” insikt ar det sdledes fullt normalt med
forekomsten av sadana situationer.

Slutligen ska skolor alltid vara medvetna om att det finns en risk for att foraldrar och elever
kan komma att utnyttja ett for generdst system och en viss skepsis ska darfor foreligga mot
pastaenden som upprepas. Skolan ska darfor i dessa fall géra en bedémning av om det finns
tillracklig anledning att ingripa vid sadana upprepade pastaenden om exempelvis
bagatellartade meningsskiljaktigheter som visat sig sakna substans.**? Det finns séledes en
grans for hur manga ganger handelser eller beteenden ska utredas, dven om elever eller
foraldrar uttrycker att krankningar fortfarande sker. Aven detta forarbetsuttalande visar enligt
min bedémning att inte alla former av krankningar ska motverkas, utan att vissa far talas av
eleven.** Begransningen visar att den utsatte elevens uppfattning inte ar styrande och
avgorande for vilka situationer som ska motverkas av skolorna samt att inte alla krankningar
ar lika viktiga som andra. Det ger ocksa uttryck for normerna om att alla krankningar inte kan
forhindras, utan att det alltid kommer forekomma att elever eller foréldrar fortsétter att
upprepa pastaenden och att det finns sddana krankningar som helt enkelt ar bagatellartade och
normala.

3.4.4 Normernas betydelse

Manga faktorer talar alltsa enligt min mening for att det existerar normer om att det &r normalt
med krankningar elever emellan, att det inte gar att forhindra alla krankningar och att vissa
former av krankningar inte &r lika viktiga som andra samt att dessa normer gor sig gallande
bade i samhallet och i ratten. Darmed kan det till att borja med konstateras att normer i
samhaéllet 6verensstammer och samverkar med ratten, i vart fall till viss del, och att bade
samhaéllets och réattens normer eller handlingsanvisningar i denna del gor sig gallande i
praktiken. Att dessa normer existerar anser jag forklarar bakgrunden till de enligt min mening
markliga och oldmpliga begrénsningar som gors i forarbetena avseende framfdrallt begreppet
“kriinkande behandling”, men ocks4 i lagen avseende skadestandssanktionens tillamplighet.
Enligt min tolkning kan samhallets paverkan pa ratten och dess utveckling saledes ses i denna
del, vilket bekréaftar att normer i samhéllet paverkar rattens utveckling, saésom Mathiesen
anger.*** Lagens och forarbetenas begransningar har saledes stod i existerande normer i

0 prop. 2009/10:165 s 693, prop. 2007/08:95 s 575 och prop. 2005/06:38 s 137.

! Se mer om detta resonemang i avsnitt 2.1.3 och 3.3.2 ovan.

2 prop. 2009/10:165 s 695, prop. 2007/08:95 s 577 och prop. 2005/06:38 s 141.

#3 Se mer om detta resonemang i avsnitt 2.1.3 och 3.3.4 ovan.

4 Se vidare om mina teoretiska utgéngspunkter hamtade fran rattssociologin i avsnitt 1.4.2 ovan.
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samhallet. Forekomsten av dessa normer och av lagens och férarbetenas begréansningar menar
jag bidrar med ytterligare forklaring till varfor skolor inte tar alla krankningar pa allvar och
till att lagens andamal inte fatt avsett genomslag, utéver de forklaringar som ovan rort
regleringens Ovriga brister och att kunskapen och resurserna som sagt &r bristfalliga.

Det kan ocksa konstateras att dessa normer — i samhallet och i ratten — inte Gverensstammer
och samverkar med regleringens andamal/syfte. Tvartom avviker istallet normerna fran
regleringens dndamal och i denna del finner normerna saledes inte stod i ratten. Regleringens
andamal ar att alla former av krankande behandling ska motverkas och att krankningar (i
neutral form och saledes utan krav pa visst allvar) aldrig kan accepteras. Att ocksa regleringen
innehaller dessa normer gor den, enligt min bedomning, motséagelsefull och darmed kan
regleringen i sig sdgas motverka sitt eget genomslag. Utgangspunkten for regleringen av det
forebyggande och det atgardande arbetet ar enligt min tolkning dessutom att alla former av
krankningar & mojliga att motverka, vilket inte finner stdd i samhallets normer. Det kan i
sammanhanget ocksa namnas att 6 kap. 10 § SkolL anger att skolor ska utreda och vidta
atgarder sa fort de far kannedom om att ndgon anser sig vara krankt, trots att krankande
behandling saledes inte konstaterats forekomma. Inte heller denna regel verkar
overensstamma med normerna, eftersom skolor inte utreder och tar alla incidenter pa allvar.

Eftersom det ar skolpersonalen som har mojligheten att motverka krankningar och saledes
arbeta for att lagens andamal ska infrias i praktiken, ar det sarskilt problematiskt att normerna
gor sig gallande dar, jamfért med om de endast forekom hos andra an dessa personer.
Regleringen motsvaras dock i viss man av normer i samhéllet i stort och hos skolpersonalen.
Att det &r viktigt att motverka krankningar i skolan verkar det finnas stort stod for; intresset ar
stort i media och i samhaéllet i stort och manga skolor arbetar pa ett aktivt och bra sétt mot
krankningar.**® Lagstiftningen har saledes visst stod i samhalleliga normer och ratten kan
sagas ha paverkat samhéllet i denna del. Dock stracker sig alltsa inte dessa uppfattningar sa
langt som regleringen och framforallt dess andamal, enligt vilket alla krankningar &r lika
viktiga att motverka.

Konsekvenserna av avvikande normer i samhallet och ratten ar som framgatt ndgot som kan
leda till att regleringen inte far genomslag i praktiken. Hydén menar dock att rattsregler trots
avvikande normer kan genomdrivas, men att det kravs mer eller mindre tvang. Rattsreglers
uppratthallande vilar saledes i dessa fall enligt Hydén ytterst pa mojligheten att genomdrivas
med statligt tvang, varfor skadestandssanktionens tillamplighet och utdvande av tvang harnast
ska analyseras.**°

Skadestandsansvar utdoms i praktiken av bade domstolar och av BEO, varfor skadestandet
enligt min bedémning utgor ett reellt hot. I avsnitt 2.4 ovan har dock konstaterats att
skadestandet inte verkar som nagot tvang eller hot mot alla former av krankningar, eftersom
ringa krankningar undantas och framprovocerade krankningar kan leda till att skadestandet
satts ned eller helt faller bort. Genom dessa begransningar finns saledes inget eller i vart fall
mindre tvang avseende dessa former av krankningar, ett forhallande som jag menar har stor
betydelse. Det forekommer som sagt att skolor i praktiken bagatelliserar, negligerar,
forminskar eller fornekar forekommande krankningar. Dessa beteenden anser jag som sagt
kunna forklaras av att det férekommer avvikande normer i samhallet, och da
skadestandsanktionen inte omfattar alla krankningar tillats dessa normer ocksa att fa
genomslag i dessa fall och beteendena tillats darmed att bagatelliseras. Normerna och

5 Detta har visats tidigare i uppsatsen och har bland annat framgatt av Skolinspektionen, Skolors arbete vid
trakasserier och krankande behandling, frdmst avsnitt 6.2.3 och 6.3.1.
#8 Se vidare om mina teoretiska utgéngspunkter hamtade fran rattssociologin i avsnitt 1.4.2 ovan.
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rattsregeln avviker, men det nddvandiga statliga tvanget uteblir for vissa krankningar och
darfor tillats normen, istallet for rattsregeln, att vara den som i praktiken far verkan i dessa
fall. Jag menar att det kravs mer tvang i form av hot om sanktion for att framtvinga en
efterlevnad i dessa fall och da skadestandssanktionen inte ens omfattar alla situationer, utgor
detta en mojlig forklaring till att de avvikande normerna, istéllet for regleringens langtgaende
andamal, fatt genomslag i praktiken. Denna analys forutsatter, som namnts i avsnitt 2.4.1.2
ovan, att skadestandet har en sadan preventiv verkan som gor att skolor avhaller sig fran
asidosattanden av lagen, eftersom sadana kan utldsa ansvar. Om det skulle visa sig att
skadestandet saknar en preventiv verkan i dessa fall skulle det som sagt fa langtgaende
konsekvenser for skadestandssanktionens lamplighet som sanktionsmedel i skollagen. Det
skulle i sa fall forklara ytterligare varfor regleringen inte fatt avsett genomslag, eftersom ett
statligt tvang i sa fall helt skulle saknas. En vidare studie och analys av denna situation skulle
vara intressant, men inryms som sagt inte i denna uppsats.

En viktig aspekt i sammanhanget ar att en med tvang genomdriven lagstiftning, kraver
resurser i form av tillsyns- och processkostnader. Att hantera fler processer blir ocksa
resurskravande for skolan, och kostnaderna for detta riskerar att bli htéga. Som tidigare namnts
forefaller inte hogre skadestand som en rimlig 16sning, och med beaktande av
resurssituationen i skolorna kan det ocksa ifragasattas huruvida mer tvang i sjalva verket
skulle vara andamalsenligt — dven om vi forutsitter att det skulle ”6vervinna” de normer som
finns. Det &r en svar balansgang att finna ratt niva av skarpa i lagstiftningen. Med det sagt ar
jag anda av asikten att mer statligt tvang maste till, i avsaknad av forandringar i skolans
normklimat. Detta tvang bor dock forenas med mer resurser till skolan och en bred satsning
pa motverkande av existerande normer.

Att regler (framst regleringens d&ndamal) och normer avviker fran varandra och sanktionen
inte utgor ett tillrackligt effektivt tvang avseende alla krankningar, menar jag alltsa vara annu
en mojlig forklaring och orsak till att regleringen inte foljs fullt ut och att &ndamalet i
praktiken darfor inte fatt genomslag.
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4. Sammanfattande slutsatser och avslutande reflektioner

Det kan konstateras att det finns gott om information till skolorna om vad som ska goras i det
forebyggande och det atgardande arbetet for att motverka krankande behandling. Det tvivel
som i inledningen uttrycktes betraffande férekomsten av tillrécklig hjalp och stdd till skolorna
i det praktiska arbetet har darmed i viss man upplosts. For att kunna uppfylla dessa krav krévs
dock att skolpersonal med flera kanner till lagens existens och innehall — denna kannedom
utgor en nodvandig forutsattning for att regleringens andamal 6ver huvudtaget ska kunna
uppfyllas. Det har dock framkommit att kdnnedomen om regleringen &r mycket bristfallig
bland bade elever, larare, rektorer och huvudman, vilket i sig utgor en mojlig forklaring till att
regleringens syfte inte fatt avsett genomslag. For att kunna mota de hoga kraven kravs ocksa
resurser dels for att sétta sig in i den omfattande informationen, dels for att genomféra de
omfattande insatser som dar kravs. | vissa kommuner och skolor forekommer dock
resursbrist, vilket leder till att arbetet i dessa fall riskerar att dels inte alls bli av, dels inte
genomforas pa det satt som &r avsett. Dessutom har jag i undersékningen visat att vissa av
rekommendationerna ar mer langtgaende an vad empirin stodjer. Det medfor att regleringen i
dessa fall &r onédigt omfattande och forsok att leva upp till en omfattande men ineffektiv
reglering medfor ett sléseri med resurser i en i manga fall redan resurssvag verksamhet. Om
skolor foljer dessa rekommendationer aven i de fall dar de inte har en visad effekt riskerar de
dessutom att inte fa nagon verkan alls.

Sammantaget anser jag att regleringens omfattning tillsammans med skolans bristande
resurser utgor en mojlig orsak till varfor regleringen inte fatt avsett genomslag. Att sa ar fallet
ar en tydlig konsekvens av den vaxelverkan som sker mellan rétt och samhalle.
Skadestandssanktionen omfattar dessutom inte alla krankningar som kan uppkomma och
darmed &r incitamenten att bedriva ett motverkande arbete inte lika stora avseende alla
krankningar. Det menar jag ocksa bidrar till att inte alla krankningar tas pa allvar och det
utgor darmed ocksa en mojlig forklaring till varfor regleringen inte fatt avsett genomslag.

Déartill har jag visat att information och véagledning saknas i vissa hdnseenden, betréffande
framforallt hur arbetet ska bedrivas men ibland dven vad som ska géras samt hur en ansvars-
och rollférdelning ska se ut for att framgangsrikt motverka krankande behandling. Darutéver
finns en rad oklarheter och otydligheter betraffande definitionen av krankande behandling,
vilket ar centralt for bade det forebyggande och det atgardande arbetet. Pa grund av
begreppets centrala betydelse for allt motverkande arbetet utgor dessa oklarheter de allra
allvarligaste bristerna i informationen. Det &r ocksa visat att alla mottagare av lagstiftningen
inte har den kunskap som krévs for att kompensera for dessa oklarheter och luckor i
informationen. En informations- och kunskapsbrist kan dock kompenseras genom en god
resurstillgang, som exempelvis vid behov anvénds till utbildning av personalen. Da dock dven
resurserna i manga fall ar bristande innebar det inte alltid nagon hjalp, och regleringen far
darfor inte avsedd verkan. Detta till storst del pa grund av krankningsbegreppets oklara
begransningar, da dessa medfor att oklarhet uppkommer kring hela det motverkande arbetet.
Begransningarna anser jag inte vara forenliga med regleringens andamal om att krankningar
aldrig kan accepteras, eftersom nagra av begransningarna kan omfatta upptradanden som
mycket val kan kranka nagons vardighet. For regleringen som en helhet innebér detta att det
motverkande arbetet aldrig aktualiseras i de fall dar respektive skola, huvudman, rektor, larare
och skolpersonal beddmer att det inte utgor krankande behandling. Om arbetet inte ens
aktualiseras kan andamalet med regleringen heller aldrig uppnas.

Det finns dessutom normer som avviker fran regleringens d&ndamal, bade i samhéllet och i
ratten. Normer om att det ar normalt med krankningar bland elever pa skolor, att det inte gar
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att forebygga och forhindra alla krankningar och att inte alla former av krankningar ar lika
viktiga att motverka existerar. Da dessa normer avviker fran regleringens d&ndamal och ett
tillrackligt effektivt tvang genom skadestandssanktionen inte foreligger avseende alla fomer
av krankningar, medfor det att regleringen inte far avsedd verkan. Férekomsten av avvikande
normer i kombination med en bristfallig sanktion, utgor saledes ocksa en mojlig forklaring till
att regleringen inte fatt avsedd verkan. Dessa normer forklarar dessutom bakgrunden till de
icke andamalsenliga begransningar som uppstéllts av krankningsbegreppet och av
skadestandssanktionen, som alltsa kan forklaras av den véxelvisa paverkan som sker mellan
ratt och samhélle.

Sammantaget menar jag att alla dessa orsaker tillsammans utgor en trolig forklaringsmodell
till varfor regleringen inte fatt avsett genomslag. Det framstar, i ljuset av dessa orsaker, inte
som sa konstigt att krankningarna inte upphor pa vara skolor.

Krankningar kan konstateras vara komplexa problem, dar manga faktorer spelar in.
Konsaspekter har visat sig ha betydelse, liksom klimaten och miljon pa en skola. Enskilda
elevers uppfattningar och insikter kan variera stort och dessa har ocksa stor betydelse for bade
uppkomsten av krankningarna och mojligheten att atgarda dem; Vissa elever agerar extrovert,
medan andra agerar introvert och tiger. Vissa elever inser sin krdnkning, medan andra helt
saknar insikt och endast anser att allt varit pa skoj.

Da krankningar kan vara mycket komplexa och bero pa en rad olika faktorer och
forutsattningar, tror jag att det ar svart att hitta en enkel 16sning pa problemen. Kanske
fungerar olika losningar olika bra for olika skolor, skolpersonal och elever. Nagot som jag
dock menar ar sékert, &r att skolor behdver mer hjélp och stéd — dels i form av utbildning och
resurser, dels i form av mer information och vagledning. En hjalp som riktar sig till de skolor
med flest problem och med bristande kunskaper, tror jag &ar en viktig komponent i det i évrigt
sa sjalvstandiga arbetet. Skolor behdver mer hjélp — de &r inte experter pa alla dessa fragor.
Jag tror dock att det i vart samhélle finns personer som har tillracklig kunskap och jag tror att
det pa sikt & mojligt att motverka krankande behandling, sa att krankningarna till slut upphor
att forekomma pa vara skolor — det finns skolor dar arbetet fungerar och dar krankningarna
minskar. Jag menar att arbetet pa dessa skolor bevisar att det faktiskt & majligt att lyckas och
att fa krankningarna att upphora. Arbetet kommer dock att ta tid och det kommer att krévas ett
omfattande och hart arbete, bade fran berérda myndigheter och fran vara skolor. Det ar viktigt
att dessa parter ges det stoéd och den hjalp som de behéver, for att krankningarna ska upphora
pa vara skolor.
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