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Sammanfattning

Ritten att fa komma till tals i en domstolsprocess ar av mycket stor vikt for att
tillférsdkra parten ett rattssakert forfarande.

Synnerligen 1 migrationsmal ér ritten att fa komma till tals mycket betydande. Den
klagande kan kinna ett behov av att fa beritta sin historia, och fa ligga fram pa egen
hand vad han eller hon har f6r asylskil. Det ir inte heller ovanligt att barnet kommer
fran ett land som endera saknar en fungerande rittsstat eller en korrupt rittsstat, och
ddrmed har ingen, eller en negativ erfarenhet av en process.

Samtidigt har barn en sdrskild rétt att komma till tals 1 UtlL, vilket endast skall inskrankas
med hinsyn till ett skyddsbehov 1 processen, till f6ljd av argument om att barn kan
uppleva obehag, eller rent av ta skada av att upptrida infér domstol.

Emellertid 4r traditionen inom forvaltningsprocessen att forfarandet dr skriftligt. Muntlig
torhandling far hallas om det gynnar utredningen i malet. Muntlig férhandling skall dven
hallas om klaganden begir det, samt om det inte 4r obehovligt eller sirskilda skal talar
emot muntlig férhandling.

Studier av det praktiska forfarandet visar en tendens att det 1 lag utstrickning halls
muntliga férhandlingar i migrationsmal dar barn ér part, en obendgenhet som tenderar att
6ka ju yngre barnet dr. Obenigenheten att halla muntlig férhandling forklaras av
praktikerna att det inte dr trovirdighetsfragor som skall utredas, utan frigan dr om de
skil klaganden anfér dr tillrickliga for att halla muntlig forhandling. Ar det friga om
tillrickliga skal for att beviljas uppehallstillstind ses muntlig férhandling som obehévlig.

Denna uppsats visar att det med hénsyn till barnets ritt att komma till tals gar att kritisera
och ifragasitta den nuvarande regleringen och tillimpningen, inte minst ur ett
rittssikerhetsperspektiv, och att det foreligger rimliga skil for ett Okat inslag av
muntlighet i migrationsprocessen.
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1. Inledning — Vad, varfér och hur

1.1. Amnesval

Ar 2012 beriknades 43 887 personer soka asyl i Sverige. 14 150 av dessa var barn.' > Av
de asyls6kande beriknades 34 % av asylansOkningarna ha beviljats uppehallstillstind av
Migrationsverket samma ar.’ De som inte beviljas uppehallstillstind kan vinda sig till

migrationsdomstol fOr att fa sin ansékan prévad.

Vilket val av handliggningsform som tillimpas i domstolsprocessen kan fa verkningar
for den klagande, * inte minst med hinsyn till vad for forstdelse klaganden far for
utgdangen i malet.

Huvudregeln i migrationsprocessen idag dr forfarandet dr skriftligt, vilket dven dr normen
for forvaltningsprocessen i allminhet.”

Vikten av att migrationsmal handliggs muntligt har framhallits 1 praxis. I MIG 2009:30
menade Migrationsoverdomstolen att behovet av muntlig férhandling ar sidrskilt
framtridande dir en bedomning av trovirdigheten i den limnade berittelsen dr av
omedelbar vikt for fraigan om uppehallstillstind, si som i mal om avvisning eller
utvisning av utlinning som ansoker om uppehéllstillstind pa grund av flyktingskap eller
som skyddsbehévande i vrigt.

En klagande kan ocksa ges en djupare forstaelse om vad malet r6r, och varfor utgangen i
milet blev som den blev, vilket i sig relaterar till intresset av legitimitet.” Det kan vara
viktigt med hinsyn till att ett stort antal s6kande kommer fran linder som har ett korrupt

rittsvisende eller linder som saknar en central regering Gver huvud taget.’

Ritten till muntlig férhandling anses dven vara en mansklig rittighet, om det rér den
enskildes civila rittigheter och skyldigheter. Sverige har vid upprepade tillfillen fillts i
Europadomstolen for brott mot artikel 6 i EKMR da enskild nekats muntlig
forhandling.® Emellertid omfattas inte mal av utlinningsrittslig karaktir.”

Samtidigt har lagstiftaren strivat efter att halla barn utanfér domstolsprocessen, i
synnerhet yngre barn. Anledningen ir en férmodad fara for att processen vallar barn
skada eller obehag. Ett barn som inte far komma till tals muntligen infér domstol kan

I Migrationsverkets rapport “Inkomna ansékningar om asyl 20127,

2 Definitionen av barn ir personer under 18 ar enligt FN:s barnkonvention artikel 1, vilket dven har
kodifierats i UtlL. 1 kap. 2 §.

3 Migrationsverkets rapport ”Avgjorda asylirenden 2012”.

4 Den klagande bendmns dven ibland som soékande eller den enskilde i uppsatsen. For att undvika
begreppsforvirring anvinds i sd stor utstrickning som méjligt bendmningen klaganden.

5 Se avsnitt 2.3.1 och 2.3.4.

6 Se avsnitt 2.3.1. och 4.2.

7 Lifos, landprofil f6r Afghanistan s. 11 och landprofil f6r Somalia, s. 5.

8 Se avsnitt 2.3.4.

9 Se avsnitt 2.3.2.



emellertid lida rittsférlust eftersom det barnet har att sdga kan tas pa mindre allvar och
inte liggs lika stor vikt vid i jimforelse med om barnet hade fatt upptrida infor ritten.

Att kalla barnets ritt att komma till tals 1 migrationsmal en chimir ar mahinda ett starkt
ordval, men faktum 4r att personer i migrationsprocessen, och 1 synnerhet barn, ur ett
statistiskt perspektiv hors i liten utstrickning. Huruvida det finns rimliga forklaringar till
det statistiska utfallet aterstar att se.

Sammanfattningsvis kan sdgas, att denna intressekonflikt mellan muntlighet och barnets
skyddsbehov, ér vil vird att beaktas och analyseras utifran domstolspraktiken.

1.2. Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att undersoka i vilken utstrickning barn hors i
migrationsdomstol, att analysera och problematisera utfallet 1 féregiende undersékning
huruvida det i relation till domstolspraktiken finns en diskrepans mellan norm och
praktik, samt att utreda praktikernas syn pa barnets roll i domstolsprocessen. Ett annat
syfte dr att soka forklara varfor aktorerna har detta synsitt. Det finns dven skal att fora en
de lege ferenda-diskussion om det utifrain det empiriska resultatet finns anledning att ge
barn en 6kad méjlighet att komma till tals muntligen infér migrationsdomstol."!

Min huvudtes i denna uppsats dr att barn hors muntligen 1 liten utstrickning i
migrationsdomstol. En férmodad anledning dr restriktiviteten med att hora barn infor
domstol 6ver huvud taget med hinsyn till att barnet kan ta skada eller uppleva obehag."
En annan anledning ir att traditionen inom foérvaltningsprocessen i allminhet dr en
skriftlig process, nigot som ogirna fringis."

Sammanfattningsvis 4r min tes att det finns en diskrepans mellan norm och praktik.

Dirfér kommer uppsatsen soka svar pa féljande fragestillningar:

- Vad for ritt har barn till muntlig férhandling och vad hinder med barns ritt till
muntlig férhandling dia den omsidtts 1 praktiskt arbete med handliggning av
migrationsmal?

- Hur uppfattar aktérerna inom migrationsritten barns ritt att komma till tals genom
en muntlig férhandling?

- Vad kan forklara aktorernas uppfattning av barns ratt till muntlig férhandling?

- Uppstar en diskrepans mellan norm och praktik och dr det i sa fall ett problem?

10 Eklund (2008) s. 101.

11'Se exempelvis Eklund (2008) s. 100, som anser att det dr befogat med speciella processregler for barn.
12 Se ovan avsnitt 1.1.

13 Notera exempelvis Wennergrens kommentar till FPL 9 §, ”[f]6rvaltningsprocessen ir av alder skriftlig
och dr tankt att sa f6rbli”, Wennergren (2005) s. 169.



1.3. Teori

1.3.1. Rattssakerhet

Rittssakerhet dr ett begrepp som 1 anslutning till rittsstatsbegreppet varit mycket
omdiskuterat 1 den rittsvetenskapliga debatten eftersom det saknas en allmint accepterad
definition."*

Denna debatt har i sin tur medfort att rittssakerhetsbegreppet dven 1 processritten fatt
en odefinierad innebord."

Eric Bylander menar att rattssikerheten 1 processuellt hinseende kan sigas omsluta ett
krav pa materiell rittvisa och sikerhet, det vill sdga att forfarandet skall resultera i ett
materiellt riktigt avgérande,'® vilket 4ven tillgodoser kravet pa forutsebarhet och legalitet.
Rittssikerheten ar dock ett uttryck som férknippas med hog kvalitet, vilket Bylander
menar stricker sig lingre dn enbart materiell sikerhet dven om vad det mer innebar ar
oklart."”

For att kunna utreda vilken handliggningsform som bist astadkommer ett materiellt
riktigt avgorande krivs en definition av vad materiell riktighet skall resultera 1.
Enligt den Kallenbergska modellen avgors materiell riktighet av ett flertal faktorer:"

a) en fullstindig utredning av det faktiska férloppet (saksammanhanget, 14:5 RB)
och ett tillfredsstallande framliggande av denna utredning f6r domstolen,

b) en riktig provning av saksammanhanget fran domstolens sida samt

¢) en riktig tillimpning av den positiva ritten pa de faststillda fakta.

I propositionen till FPL ansags de allmdnna férvaltningsdomstolarnas fraimsta uppgift att
astadkomma materiellt riktiga avgoranden'’, vilket tillgodoser punkterna a-c ovan. Enbart
detta synsatt kan inte motivera en annorlunda handliggningsform enligt RB d4n FPL.
Dock sigs aldrig muntligt forfarande som ett verkligt alternativ till det traditionella
skriftliga forfarandet i allmin frvaltningsdomstol.”

De argument som skulle rittfirdiga valet av skriftligt forfarande 1 allmin
torvaltningsdomstol var att kravet pa att ett snabbt, billigt och enkelt férfarande talar fér
en huvudsaklig skriftlig forvaltningsprocess.”’ Sikerhet och materiell riktighet var inget
som nimndes i samband med valet av handliggningsform, men i jimforelse med tidigare

ordning ansags det att domstolsprovning

[...]Jerbjuder sirskilda garantier for att avgérandet kommer att bli materiellt riktigt. Detta beror dels
pé att forvaltningsdomstolarna liksom andra domstolar intar en fristiende stillning i férhallande till

samhaillsapparaten i 6vrigt, dels pa att de normalt har en mera kvalificerad sammansittning 4n andra

14 Bylander (2000) s. 340.

15 Thid.

16 Thid. s. 334.

17Ibid. s. 339£,, se dven prop. 1992/93:216 s. 29.
18 Bylander (20006) s. 340f.

19 Prop. 1971:30 s. 75.

20 Se avsnitt 2.3.3. nedan.

21 Se prop. 1971:30 s. 535 och avsnitt 2.3.3. nedan.



besvirsprévande organ pa forvaltningens omrade. Hartill kommer att utredningen i mélen i manga

fall kan bli fullstindigare och bittre i férvaltningsdomstol 4n hos andra besvirsprévande organ.?

Bylander anser att det dr anmirkningsvirt att handliggningsformen inte nimndes i
sammanhanget, med hinsyn till att ”[m]untlighetens virde som komplement till den
presumerade skriftligheten enligt FPL har ju, som vi sett i flera sammanhang, ansetts
ligga i frimst de utredningsmissiga fordelarna™ det vill siga att “malet blir utrett pa

limpligaste sate.”

I samband med utredningen om specialdomstol for utlinningsirenden féreslog NIPU att
det skulle finnas moijligheter till muntlig férhandling mellan parterna och anférde att
detta motiverades av ”vad som frimjar rittssikerheten. De brister som frimst patalats i
handliggningen av asylirenden dr bristen pa motpart till den klagande och bristen pa

muntlig férhandling mellan klaganden och motpalrten.”25

Det kan sammanfattas att rattssakerheten i detta hinseende tillgodoses limpligast med
den handliggningsform som bist gynnar utredningen i malet, vilket dven har patalats
infor inrattandet av migrationsdomstolarna.

Rittssakerhet har dven ansetts omfatta andra virden utover forutsebarhet och legalitet.
Aleksander Peczenik anser att det utéver dessa virden dven boér finnas en etisk aspekt
som skall tillgodoses for att uppna ett rittssikert fOrfarande, en materiell sida av
rittssikerheten. Peczenik hinvisar till det sia kallade Hitlerargumentet: ”[t]yska judar
under Hitlers vilde kunde pa grund av da gillande lagar litt forutse att de skulle komma
att f6rfoljas, men det vore absurt att kalla en sidan férutsebarhet for rittssikerhet.”

Justitieradet Thomas Bull har dven framhallet intresset av legitimitet vid diskussionen om
den muntliga férhandlingens betydelse, det vill sdga att den enskilde skall fa en storre
acceptans for det slutliga avgérandet i malet,” vilket 4ven kan relateras till den materiella

aspekten av rittssikerheten.

Hakan Gustafsson vill framhiva en annan utvecklad sida hos rittssikerhetsbegreppet.
Rittsliga beslut kan leda till oférutsedda konsekvenser i ett socialt ssmmanhang. Darmed
maste dven beslutet vara socialt godtagbart, nagot Gustafsson kallar f6r substantiell
rittssikerhet.”” Gustafsson exemplifierar den substantiella rittssikerheten genom foljande
argument: till Sverige kommande flyktingar som hamnar pa flyktingforligening kan latt
forutse att de under ett och ett halvt ars tid icke far arbeta, icke leva ett socialt drigligt liv
samt direfter eventuellt utvisas, men det vore absurt att kalla en sidan férutsebarhet f6r

rittssikerhet”.”’

22 Prop. 1971:30 5. 72.

23 Bylander (2000) s. 346.
24 Prop. 1971:30 s. 536.

25 Ds 2000:45 s. 14.

26 Peczenik (1995) s. 97.

27 Bull (2005) s. 212.

28 Gustafsson (1992) s. 70.
2 Ibid.
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Sammanfattningsvis tillgodoses rittssakerheten, ur ett helhetsperspektiv, utifran
iakttagande av olika virden; formellt (materiellt korrekta avgéranden), materiellt (etiska
hinsynstaganden) och substantiellt (social godtagbarhet).

1.3.2. Grasrotsbyrikrati

Michael Lipsky myntade begreppet ’street-level bureaucrats”, eller grisrotsbyrakrater pa
svenska, som syftar pa tjanstemin inom polismyndighet, domstolar pa lidgre instansniva
och andra myndigheter. Dessa tjainsteman moter dagligen enskilda 1 sitt arbete och har
stort handlingsutrymme vid utovandet av sina arbetsuppgifter. Av sjalvklara skal ar
handlingsutrymmet nédvindigt fér att domaren ska kunna utfora sina arbetsuppgifter.”

Grisrotsbyrikratens arbete ir svirkontrollerat,” och tjinstemannen har sjilv ett stort
utrymme att skapa sin egen policy genom att ha befogenheten att fatta beslut, och i
beslutsfattandet géra en individuell bedémning av en generell regel.”

Grisrotsbyrakraten har dven ansvar for mingder av drenden, ofta begrinsat med tid och
en press ovanifran att na utsatta mal for organisationen.”

Hur byrdkraten hanterar dessa organisatoriska krav benidmner Lipsky som coping
behaviors” eller “coping strategies”. Dessa beteenden eller strategier resulterar i att
grisrotsbyrakrater skapar forenklingar och genvigar i det praktiska arbetet.™

Dessa leder till att de strategier, forenklingar och genvigar som grisrotsbyrdkraten
anvinder sig av nirmast blir tjinstemannens egen policy, eller ”lag”, dn den lag som
lagstiftaren avsett, som Lipsy uttrycker det:

T argue that the decisions of street-level bureaucrats, the routines they establish, and the devices
they invent to cope with uncertainties and work pressures, effectively become the public policies

they carry out.?

Enligt Lipsky modifierar grisrotsbyrakraterna omfattningen av deras handlingsutrymme.
Genom att begrinsa omfattningen av sin befogenhet frigor sig byrdkraten fran sitt
uppfattade ansvar for arbetets resultat och minskar samtidigt pafrestningen av att forsoka
fa resurser och mal att samverka.

Grisrotsbyrakraten begransar  sitt ansvar och sitt eget bedémnings- eller
handlingsutrymme genom strikt efterfélja reglerna och inte vilja gbra avsteg i de fall
avsteg kan goras, vilket har sin grund i angest 6ver klyftan mellan férvintningar och

formagan att hantera dessa forvintningar.™

30 Lipsky (2010) s. 3.

311bid. s. 14.
32 1bid. s. 15.
33 Ibid. s. 291.
34 Ibid. s. 140f.
35 Ibid. s. XII.
36 Ibid. s. 149.
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Lipsky papekar dven att byrakratens vidstrickta handlingsutrymmet kan vara
problematiskt, om den enskilde handliggaren inte delar samma synsitt som sin
éverordnade.”’

Genom att applicera teorin om  grasrotsbyrakrati pa domarnas individuella
handlingsutrymme vid ett beslut om att bifalla eller avsla ett yrkande om muntlig
forhandling i migrationsmal ddr barn dr aktorer, kan det férklara och problematisera

varfor och hur en domare agerar 1 dessa beslut.

1.4. Metodetr

Eftersom uppsatsen analyserar processen frain norm till praktik krivs flertalet metoder
for att ge en nagorlunda heltickande bild av: 1. Vad det dr som skall undersokas, det vill
siga vad dr ritten? 2. Hur ser verkligheten ut?*® och 3. Varfér ser verkligheten ut som
den gor?

Den forsta frigan besvaras med hjilp av en undersOkning av gillande ratt, dar
rittskalleldran dr en central metod f6r hur materialet skall bearbetas.

Den andra frigan besvaras med hjilp av statistik frain migrationsdomstolarna, dar
kvantitativ metod krivs for att bearbeta statistiken pa ett korrekt sitt.

Den tredje frigan besvaras pa bista sitt genom intervjuer med de aktérer som kan
paverka hur verkligheten ser ut, dir kvalitativ metod 4r den mest limpliga for hantera
materialet.

Samtliga ovan nidmnda metoder kan sorteras in under det vida begreppet
rittsvetenskaplig metod, eftersom det enligt Sandgren ir fraiga om metoder som anvinds
for att 6ka kunskapen om ritten.”

Siledes omfattar rittsvetenskaplig metod inte endast den juridiska metoden (som bland
annat inkluderar rittskilleliran), utan dven andra metoder fOr att analysera ritten, som
empiriska metoder som interviju och kvantitativ metod."’

1.4.1. Rattskallelaran

Eftersom syftet i denna uppsats 4r att underséka vad som hinder med barns ritt till
muntlig férhandling nir denna omsitts 1 praktik, maste det forst och frimst faststallas
vilken ritt barn har i processen, och vilken ritt en klagande har till muntlig f6rhandling;
det vill sdga att gillande ritt maste undersokas.

En viktig fraga vid analyser av gillande ritt dr vilka kéllor som bor, far och skall beaktas,
vilket ocksi dr kint som rittskilleliran.” Aven metaregler om rittskillornas tolkning

37 Ibid. s. 16.

3 De ifragavarande studierna kan i och for sig inte sigas utgéra en komplett bild av verkligheten, men
andock en tendens till en bild av hur verkligheten kan se ut. Begreppet verklighet anvinds dérfér i en
begrinsad mén av dess reella betydelse i uppsatsen.

% Sandgren (2007) s. 39.

40 Tbid.
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omfattas av rittskilleliran.” Metareglerna ir troligen bekanta for lisaren, men tal att
upprepas: Lagen dr den starkaste rittskillan, forarbeten och praxis anvinds for att tolka
lagen.

De lagar som dr mest centrala for analysen 1 uppsatsen dr FPL och UtlL, och knutet till
detta dr det siledes de propositioner och utredningar som har foregatt lagarna eller
lagindringarna som ir relevanta att studera. Naturligtvis dr praxis frin HFD och MiOD
relevant vid analysen av tillimpningen av reglerna f6r handliggningsformen.

Doktrin, eller litteratur anses ocksa enligt den allménna synen inga som rittskilla och ger
vigledning om tolkning av, och i férekommande fall kritik av det ifragavarande
rittsliget.”

1.4.2. Tidigare forskning

Anna Lundberg, jur. kand. och fil. dr. 1 etnicitet med inriktning minskliga ritticheter har i
antologin ”Asylsokande 1 Sverige: ett rittssikert och virdigt mottagande for barn och
vuxna?” skrivit om barnets ratt att komma till tals i asylprocessen med inriktning pa
Migrationsverkets praktiska arbete med handlidggning av asylirenden.

Aven Lundberg analyserar barnets ritt att komma till tals utifrin en syn pa handliggaren
som en grisrotsbyrakrat, och manga av de argument hon lyfter fram om barnets
utrymme att héras pa myndighetsniva kan dven tillimpas i diskussionen om barn ska
héras pa domstolsniva. Emellertid har Lundberg inte riktat in sig pd barnets ritt att
komma till tals 1 migrationsdomstol.

Eric Bylander, docent i processritt, har i sin avhandling "Muntlighetsprincipen - En
rittsvetenskaplig studie av processuella handliggningsformer i svensk ritt” undersokt de
argument som behandlar valet av handliggningsform i domstolsprocessen. Denna
avhandling aterspeglar vil vilket genomslag muntlighetsprincipen har fatt inom de olika
domstolsprocesserna, rittspolitiska argument och argument om ett rittssikert foérfarande
bakom valet av handldggningsform. Avhandlingen riktar sig visserligen inte mer sarskilt
pa just det migrationsprocessrittsliga foérfarandet, men den utfdrliga studien om
forvaltningsprocessen per se dr mycket relevant med hinsyn till att ritten till muntlig
férhandling enligt UtlL bygger pa ritten till muntlig férhandling enligt FPL.*

Forskningsprojektet "Barn som aktérer” har producerat ett flertal artiklar, bland annat
om barnets ritt att komma till tals enligt artikel 12 1 FN:s barnkonvention, samt synen pa
barnet som aktér 1 domstolsprocessen som lyfts fram i rittskillorna, vilket har varit
mycket relevant for diskussionen om barnets skyddsbehov i processen kontra ritten att
fa komma till tals.

41 ITbid. s. 36.

42 Thid.

43 Ibid. s. 37.

44 Se avsnitt 2.2.1. och 2.2.4. nedan.



1.4.3. Kvantitativ metod

Bakgrunden kompletteras med relevanta statistiska data for att besvara frigan om
frekvensen av muntlig férhandling i migrationsmal med barn som aktorer. I denna del
behover dirfor tillimpas empirisk kvantitativ metod. Kvantitativ metod baserar sig pa en
forestillning om den sociala verkligheten som en yttre och objektiv verklighet. *

I kvantitativa studier dr det dven angeldget att ta hdnsyn till reliabilitet och validitet da
mitningen dr det viktiga verktyget i detta slags studier.

Med validitet menas en bedémning av de slutsatser som dras under undersokningen och
att det dr av vikt att verkligen mita det som avses att matas med hjilp av
undersékningen. Aven extern validitet faller in hir, vilket hanterar frigan huruvida
resultatet frin undersékningen kan generaliseras utanfér undersékningskontexten.*
Reliabilitet innebidr att resultatet skall kunna replikeras och fortsittningsvis ge samma
utfall.” Detta ger ocksi ett matt pa att studien verkligen miter vad den ir avsedd att
miita, forutsatt att studien i en andra undersékningsomging ger samma resultat.*

Hur reliabilitet och validiteten ter sig i den forevarande studien presenteras i samband
med studien i sig.

Den statistik som finns att tillgd sedan tidigare dr fran migrationsdomstolarnas rapport
”Kartliggning och analys av bifallsfrekvenserna 1 migrationsdomstolarna” fran 2007.
Eftersom senaste lagindringen for aktuell lagstiftning skedde 2005 utgar jag ifran att data
fran undersokningen alltjimt ar av relevans 2013.

Den statistik som finns i ovannimnda rapport har dock inte skiljt pa barn och vuxna
asyls6kande varfor jag dven har inhdmtat egen statistik utifrin ett statistiskt urval.

De kvantitativa studierna kommer enbart kunna forklara hur den rittsliga verkligheten

ser ut, men inte varfor.

1.4.4. Kvalitativ metod

Statistiken kommer att belysas och analyseras med stdd av en tredje metod. Intervjuer
med relevanta aktorer i migrationsprocessen kommer att genomféras med kvalitativ
empirisk metod. De aktorer som ir aktuella for studien ér offentligt bitride samt domare
i migrationsdomstol.”’

Till skillnad fran statistiken soker intervjuerna svar som statistiken inte kan svara pa.
Statistiken kan 4 sin sida visa pd tendenser om hur ett slags verklighet kan se ut. Den
rymmer diremot ingen forklaring till varfér den ser ut pa det sittet. Intervjuerna

kompletterar statistiken genom att visa vilka avviagningar och hinsyn en aktér beaktar vid

4 Bryman (2011) s. 150.

46 Ibid. s. 51.

47 1bid. s. 150f.

48 Ibid. s. 49.

4 Onskvirt hade dven varit att héra klagandens version i den kvalitativa studien, men med hinsyn till att
klaganden troligen inte dr sirskilt bendgen att vilja intervjuas, samt den patagliga risken for sprakliga
missférstind som kan tinkas uppsta har dessa aktorer uteslutits fran studien.
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beslut om ett barn skall héras i en muntlig férhandling, och om detta féljer de regler som
behandlar muntlig férhandling i migrationsdomstol och barns ritt att komma till tals.

Intervjuerna har genomforts som en semistrukturerad flexibel intervju med intervjuguide
som stod. * Intervjuguiden tar upp teman som ir avsedda att behandlas under intervjun,
men intervjuaren har en méjlighet att avvika frin intervjuguiden.” Denna form av studie
ar fordelaktig eftersom det inte blir en lasning vid specifika fragor och ger mojlighet att
stilla nya, uppféljande fragor samt mojligheten att hoppa mellan fragorna for det fall
intervjupersonen vill tilligga nigot nytt i en tidigare fraga.” Intervjustudien ger ocksa ett
fylligt och detaljerat material som kan analyseras pd annat sitt jimfért med om endast
malen som utgdr underlaget i statistiken hade studerats ingiende efter eventuella
motiveringar om varfor migrationsdomstolen hallit muntlig forhandling i malet eller inte.

Nackdelen med intervjustudier dr att de tar en del tid i ansprik. Med tanke pa
uppsatsterminens begransade tidslingd 4r det svart att samla in ett tillrickligt brett
underlag, samt att det dr en subjektiv teknik som tillimpas ir risken for bias i studien inte
ovidkommande. Det dr dven svarare att analysera intervjusvaren, och formuleringen av
frigorna dr ocksi en tidskrivande del i arbetet.”

Trots detta anser jag att metoden dr den mest fordelaktiga for att s6ka svar pa praktisk
tillimpning av lag och praxis avseende muntlig férhandling i migrationsdomstol.

For att motverka en risk for bias far studiens begrinsningar beaktas; vad som
framkommer i studien kan inte tas for en faktisk sanning, men likvil en tendens pa hur
saker och ting kan te sig i rittstillimpningen.

1.5. Avgrinsningar

Inom migrationsprocessen finns ett urval av varierande drenden. Att framstilla den
muntliga férhandlingens betydelse for vart och ett av drendetyperna hade blivit allt for
fragmentarisk och uppsatsen skulle pa sa sitt forlora sin essens.

Jag har dirfor valt att 1 uppsatsen rikta in mig pa uppehallstillstind samt avvisnings-och
utvisningsirenden. Anledningen dr att det dr i just dessa mal trovirdighetsbedémningen
kan ha mycket stor betydelse for utgangen i malet, och det dr i synnerhet betydande att

ha en reell ritt till muntlig f6rhandling f6r klaganden. >

Eftersom uppsatsen riktar sig mot domstolens praktiska arbete kommer jag ej bertra
huruvida barnet far komma till tals i Migrationsverkets praktiska verksamhet. Detta dr
dven vil redogjort i Anna Lundbergs kapitel i antologin ”Asylsokande i Sverige: ett
rittssidkert och virdigt mottagande f6r barn och vuxna?”.

50 Bryman (2011) s. 415.

51 Thid.

%2 Ibid. . 413.

53 Bell (2006) s. 158.

5 Se tex. SOU 2009:56 s 85 och MIG 2009:30.



Dessutom har fjirde och femte stycket i 16 kap. 5 § UtlL inte ndrmare redovisats,
eftersom de inte har ndgon storre relevans for undersékningen i uppsatsen.

Nira relaterat till frigan om handliggningsform ligger ocksa fragan om rittens
utredningsansvar (vilket kommer framga av uppsatsen) och dven hur det forhaller sig i
relation till att forvaltningsprocessen numera dven ir ett kontradiktoriskt forfarande.
Detta ar dock inget som i storre utstrickning har beaktats 1 uppsatsen, eftersom fokus

ligger just pa frigan om valet av handliggningsform och dess verkningar fér den
enskilde.

1.6. Disposition

Uppsatsen ér uppdelad i fyra delar; inledning, avhandling, diskussion och analys samt till
sist en avslutande del.

Det inledande avsnittet férklarar, som framgar av rubriken, vad, varfér och hur. Hir
ingar amnesval, syfte och fragestillning, teoribildning, metoder och avgrinsningar.

Avhandlingsavsnittet behandlar en undersékning av gillande ritt av de relevanta
rittskillorna, de statistiska studierna samt intervjustudien. Samtliga underavsnitt syftar till
att ge en helhetsbild av migrationsprocessen, den muntliga férhandlingen i férvaltnings-
och migrationsprocess samt synen pa barn som aktorer som framkommer 1 rittskillorna.
De statistiska studierna och intervjustudien gor ett empiriskt ansprak och undersoker

varfor och hur praktiken ser ut som den gor.

I efterfoljande avsnitt diskuteras, analyseras och problematiseras vad som har
framkommit i avhandlingsavsnittet.

Till sist kommer svaren pa fragestallningarna summeras i ett avslutande avsnitt dir de
viktigaste slutsatserna presenteras.
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2. Barns processuella stillning och muntlighetsprincipen

2.1. Om uppehallstillstind, och avvisnings-och utvisningsirenden

I detta avsnitt kommer de mest relevanta reglerna som behandlar uppehallstillstand,
utvisning och avvisning kort aterges for att ge lidsaren en bakgrund om den materiella
aspekten av migrationsritten, och 1 synnerhet 1 relation till vikten av
trovirdighetsbedomningar i dessa migrationsmal.

2.1.1. Uppehallstillstand

En utlinning som kommer till Sverige kan beviljas uppehallstillstind pa flertalet olika
grunder. En av dessa grunder ir att utlinningen har ett skyddsbehov pa grund av att han
eller hon ir flykting. En flykting definieras som en utlinning som befinner sig utanfér det
land som utlinningen dr medborgare i, darfor att han eller hon kidnner vilgrundad
fruktan for forfoljelse, pa grund av ras, nationalitet eller politisk uppfattning eller pa
grund av kon, sexuell liggning eller annan tillhérighet till en viss samhaillsgrupp, och inte
kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd. Detta giller
oberoende av om det ir landets myndigheter som 4r ansvariga for att utlinningen utsatts
tor forfoljelse eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot forfoljelser fran
enskilda.”

Som flykting skall dven anses en utlinning som ir statslés och som av samma skil som
anges 1 fOrsta stycket befinner sig utanfér det land dir han eller hon tidigare har haft sin
vanliga vistelseort, och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, dtervinda dit.

Om en utlinning har en reell majlighet att leva i en annan del av ursprungslandet, och
har méjlighet att forsorja sig dir, anses ha tillgang till ett ”internt flyktingalternativ’” och
ses dirmed inte som flykting.”

En skyddsbehovande i 6vrigt definieras som en utlinning, som i annat fall 4n vad som
anges av flyktingregeln, befinner sig utanfér sitt hemland dérfor att han eller hon fruktar
for att straffas med doden eller att utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning. Skyddsbehévande dr dven en utlinning
som behover skydd péd grund av yttre eller inre konflikt eller andra svara motsittningar 1
hemlandet och kinner vilgrundad fruktan for att utsittas for allvarliga Overgrepp.
Utlinning som inte kan atervinda till hemlandet pa grund av miljokatastrof ar dven att
anse som skyddsbehévande i 6vrigt. >’

Detta galler dven for en statslos utlinning som befinner sig utanfér det land dir han eller
hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort.”

Principen om internt flyktingalternativ, som beskrivits ovan for flyktingar, avser dven for
skyddsbehévande i 6vrigt.”

5 4 kap. 1 § UtlL.

56 Fridstrém m. fl. (2007) s. 76f.
57 4 kap. 2 § UtlL.

58 Fridstrém m. fl. (2007) s. 78.
59 Ibid. s. 80.
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En utlinning har ritt till uppehallstillstind om han eller hon 4r make, registrerad partner
eller sambo till nigon som ér bosatt eller som har beviljats uppehallstillstind for
bosittning i Sverige. Aven utlindskt barn som ir ogift har ritt till uppehallstillstind om
han eller hon och har en férilder som ir bosatt, eller har beviljat uppehallstillstand for

bosittning i Sverige.”’

Motsvarande giller dven for foraldrar till ett ogift utlindskt barn
som ir flykting eller annan skyddsbehévande, om barnet vid ankomsten till Sverige var
skilt fran bada sina forildrar eller fran nagon annan vuxen person som far anses ha tritt 1
forildrarnas stille, eller om barnet limnats ensamt efter ankomsten.®’

En utlinning som soéker uppehallstillstind pa grund av anknytning fiar vigras
uppehallstillstind om han eller hon gjort sig skyldig till brottslighet, brottslighet i
kombination med annan misskétsamhet, om oriktiga uppgifter limnats eller vid
fortigande av betydelsefulla omstindigheter fér uppehallstillstindet.®

Uppehallstillstand kan ges, om det inte ges pa annan grund, till f6ljd av att det vid en
samlad bedémning foreligger synnerligen 6mmande omstindigheter f6r att en utlinning
bor tillatas fa stanna 1 Sverige. I dessa fall tas sdrskild hinsyn till hilsotillstind, anpassning
till Sverige och situationen i utlinningens hemland.”

Vid bedémningen om synnerligen 6mmande omstindigheter foreligger da utlinningen i
fraga dr ett barn krivs inte att de omstindigheter som framkommer skall ha samma tyngd
och allvar som krivs for att vuxna skall beviljas uppehallstillstaind enligt denna
bestimmelse.**

2.1.2. Avvisnings- och utvisningsiarenden

En utlinning som far avslag pa ansékan om uppehallstillstind skall avvisas eller utvisas.”
Med avvisning menas ett beslut som skall fattas i forsta instans inom tre manader efter
den forsta ansokan om uppehallstillstind efter en utlinnings ankomst till Sverige.
Utvisning syftar istillet pa avligsnandebeslut nir en utlinning saknar de pass eller
tillstand som krivs f6r att han eller hon skall fa uppehalla sig i Sverige och inte avvisas.
En utlinning kan avvisas pa formell eller materiell grund.

Formell grund for avvisning foreligger om utlinningen saknar pass eller de tillstind som
krivs for inresa och vistelse.” Materiell grund fér avvisning foreligger om det kan antas
att utlinningen kommer att sakna tillrickliga medel for sin vistelse i Sverige eller om det
kan antas att utlinningen inte kommer att forsorja sig pa ett arligt sitt.

Ett beslut om avvisning eller utvisning omfattar utlinning som ansokt om asyl eller annat
uppehallstillstind och utlinning som inte s6kt uppehallstillstaind. Har en utlinning fatt
uppehallstillstindet aterkallat medfér det att han eller hon utvisas.”’

05 kap. 3 § UtlL.

61 Fridstréom m. fl. (2007) s. 93.

025 kap. 17-17a § UtlL, se dven Fridstrém m. fl. (2007) s. 93.
035 kap. 6 § UtlL.

64 Fridstrom m. fl. (2007) s. 95.

58 kap. 16 § UtlL.

6 8 kap. 1 § UtlL.

7 Fridstrom m. fl. (2007) s. 132ff.



For lisaren som onskar en fordjupad forstaelse f6r migration och migrationsprocessen
rekommenderar jag boken “Migrationsprocessen — En hjilpreda for offentliga bitriden
och andra yrkesverksamma jurister pa utlinningsrittens omrade” av Ingela Fridstrém,
Ulrika Sandell och Ingrid Utne.

2.2. Barnet i domstolsprocessen

2.2.1. Barnkonventionen - Barnets basta och barnets ratt att komma till tals

FN:s konvention om barnets rittigheter (hddanefter benimnd Barnkonventionen)
ratificerades av Sverige 1990, och har en stor betydelse for skyddet av barns rittigheter.

Sverige dr folkrittsligt bunden av konventionen, men konventionen dr varken
inkorporerad eller direkt tillimplig i svensk ritt. Den svenska lagtexten, forarbeten och

praxis utgdr dirfér grunden till tolkningen av reglerna.(’8

Barnets ritt att komma till tals regleras 1 artikel 12 i Barnkonventionen, som stadgar att

1. Konventionsstaterna skall tillférsikra det barn som 4r i stind att bilda sina egna dsikter ritten att
fritt uttrycka dessa i alla frigor som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillmitas betydelse i
férhallande till barnets alder och mognad.

2. For detta dndamal skall barnet sirskilt beredas méjlighet att horas, antingen direkt eller genom
foretridare eller ett limpligt organ och pd ett sitt som dr forenligt med den nationella

lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa férfaranden som r6r barnet.

Barnets ritt att komma till tals 4r 4ven nira relaterat till principen om barnets bista.” For
att kunna bedéma vad som ir barnets bista maste barnets egen ésikt och 6nskemal fa
komma till uttryck.7

I ett samtal med en person ges en kunskap om vad som ir bra f6r henne eller honom,
oavsett om personen i fraga dr ett barn eller dr vuxen.

Barnets uppfattning kan emellertid kollidera med férildrarnas eller handliggarens
uppfattning om barnets bista. Barnet har ritt att fa komma till tals och fa sin uppfattning
respekterad, oavsett vad omgivningen har for uppfattning om saken, men ritten att

komma till tals ir inte ett uttryck for att fa bestimma,

Huruvida barnet personligen skall héras 1 domstol kan diskuteras.

Vad som talar for att barn personligen hors i domstol dr att de behandlas som vuxna,
tillerkidnns kompetens och det visas hinsyn for barnets egna asikter.

Det ger dven ett bittre underlag for avgorandet, eftersom risken for missuppfattningar
minskar om informationen inte gar via annan person och aktérerna i domstolen kan
stilla fragor till barnet och dessutom ges en direktkontakt, som skapar gynnsammare
forutsittningar for bevisvirderingen.

8 Nilsson (2007) s. 69.

69 Artikel 3 i Barnkonventionen.
70 Singer (2000) s. 48.

"I Lundberg (2009) s. 53f.
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Emellertid kinner barn ofta ett stort obehag, och eventuellt till och med en ridsla f6r att

horas infor domstol. Situationen kan ocksa medfora att barnet himmas att vidareutveckla
s o T2

sin 4sikt.

2.2.2. Barnets basta och ratt att komma till tals i utlinningslagen

I ett forvaltningsirende kan var och en som ir fysisk person vara part,” dven om
omyndiga i regel maste foretridas av stillforetridare.™

Barn kan fora sin egen talan i en viss del av de forvaltningsrittsliga malen. Vid 16 ars
alder har asyls6kande utlinningar processbehérighet 1 mal och drenden om sysselsittning
och bistand.”

Barn dr part och har taleritt i drenden enligt Utll, men saknar diremot
processbehorighet.”

Ett barn ska horas i drenden om tillstand enligt Utl. om barnet berérs av beslutet och
det inte 4r olimpligt.”’

Barnets dlder och mognad skall sirskilt beaktas vid bedémningen om det édr olimpligt att
hoéra ett barn, och har ocksa inverkan pa vilken hinsyn som tas till vad barnet har yttrat.
Beddémningen ir individuell, men barnets 4sikt viger tyngre ju ildre barnet ir.”

Varken i1 UtlL eller dess forarbeten anges nagon sirskild alder, men fran fyra ars alder
anses ett barn kunna aterge ett tidigare hindelseférlopp pa ett tillforlitligt sitt.

Vid bedémningen om det dr olimpligt att hora barnet vigs in att barnet dr mycket ungt,
eller om psykologiska skil talar for att det skulle vara olimpligt.”

I drenden som ror barn skall sdrskild hinsyn tas till barnets hilsa och utveckling, samt
vad barnets bista i 6vrigt kriver.”

I syfte att uppfylla Barnkonventionens krav inférdes bestimmelsen 1997 i UtlL.
Regeringen menade att det finns starka skdl for att ta sdrskild hidnsyn till barn i
migrationsprocessen:

De har oftast inte sjilva valt att limna sitt land och kan i mindre grad 4n vuxna 6verblicka
konsekvenserna. Deras tidsperspektiv skiljer sig frin vuxnas. Ett ar dr for ett litet barn en odndligt

ling tid da personligheten genomgar stora och dramatiska férindringar.8!

Enligt forarbetena till Utll. skall barnets bista ges en stark, meningsfull och reell
innebord.

72 Eklund (2004) s. 41f.

73 Wennergren (2005) s. 93.

74 Strémberg (2011) s. 90.

7520 § Lag (1994:137) om mottagande av asylsékande m. fl..
76 Nilsson (2007) s. 64.

771 kap. 11 § UtlL.

78 Diesen (2012) s. 101.

79 Wikrén och Sandesjé (2006) s. 59.

801 kap. 10 § UtlL.

81 Prop. 1996/97:25 s. 246.



Det poangterades dven av regeringen att barn skall ses som egna individer, och deras
egna skil skall prévas sirskilt, och inte endast som en del av férildrarnas drenden.™

Det papekades att det sillan dr uppenbart vad som dr barnets bidsta, men en avvigning
skall ske av bra och daliga konsekvenser, och att vad som ur lingsiktig synpunkt ér
barnets bista skall vigas mot det kortsiktiga.”

Det dr den enskilda staten som beslutar om barnet skall héras personligen eller genom en
torilder. Regeringen har dock 1 en tidigare proposition till UtlL. menat att det dr barnet
sjalvt som bor horas, med hinsyn till att barn och férildrar kan ha motstridiga intressen,
och det ir inte sjilvklart att forildern kan féra barnets talan.” Det poingterades dven att
det inte i alla fall ir tveklost det bista for barnet att f komma till tals.”

2.2.3. Barnets basta och ratt att komma till tals i andra mal

2.2.3.1. Sociala mal

Som angetts ovan, kan var och en som ir fysisk person vara part 1 férvaltningsprocessen.
Det finns dock speciella regler fér processbehérigheten i form av dldersgrinser.™

I tvangsvardsmal enligt LVU samt drenden och mél om frivillig vird har barn
partsstillning. Om barnet har fyllt 15 ar, har han eller hon ritt att sjilv fora sin talan i

LVU-mil." Barn som 4r under 15 4r foretriads av stillforetridare.®

Som huvudregel giller att beslut maste ha gatt part emot fOr att parten skall anses ha
klagoritt.” Fér att barn skall ha ritt att 6verklaga forvaltningsritts dom att avsla
socialnimnds ans6kan om att barnet skall beredas vard kravs att barnet i forsta hand har
tillstyrkt varden. Ar barnet under 15 ér fr stillféretridare Gverklaga.”

Barnet kan inte vicka talan om att bli stilld under vard eftersom det dr friga om mycket
ingripande atgirder for saval barn som foéraldrar. For att en sadan process skall startas
maste den ha foéregitts av en noggrann utredning samt att en l6sning inte kan nas pa
négot annat sitt.”

Det grundliggande for LVU-beslut dr att vad som idr bidst for barnet skall vara
avgorande.

Barnet skall informeras, och hans eller hennes instillning i malet skall sa langt det dr
mojligt klargbras. Samtidigt maste barnets vilja beaktas med hinsyn till hans eller hennes
alder och mognad.”

82 Prop. 2004/05:170 s. 195.

83 Ibid. s. 194£.

8¢ Prop. 1996/97:25 s. 25.

8 Ibid. s. 262f. Det angavs inte nigon motivering till detta synsitt.
86 Eklund (2008) s. 93.

8711 kap. 10 § andra stycket SoL. och 36 § andra stycket LVU.

8 11 kap. 10 § Sol. och 36 § LVU. Barnets virdnadshavare ir legal stillféretridare.
8933 § andra stycket FPL.

90 RA 2006 ref 10.

o1 Ds 2002:13 s. 150.

921 § femte och sjitte stycket LVU.



Vid utredningar om tvangsomhindertagande fér vard skall socialnimnden fére
stillningstagandet ge barn som fyllt 15 ar tillfille att yttra sig.”

Ar barnet under 15 4r bér barnet héras i processen om det kan vara till nytta for
utredningen och om det kan antas att barnet inte tar skada av att horas.”

2.2.3.2. Mal om vardnad, boende och nmgange, verkstillighet samt adoption

Som huvudregel saknar barn taleritt i mél och drenden om virdnad och umginge.”
Detta bygger pd uppfattningen att vardnaden dr en rittighet och skyldighet for
forildrarna.”® Det 4r dirmed normalt sett forildrarna som har taleritt i dessa mal,

Det saknas dirmed regler om processbehérighet f6r barn i dessa mal i FB, eftersom de
inte har taleritt.”

Barn har emellertid ritt att fora talan som part 1 malet genom stillforetradare i drenden
som hanterar den situation att ene vardnadshavaren dor.”

Det har 1 férarbetena diskuterats huruvida barn skulle ges processbehorighet i mal och
irenden om vardnad och umginge. I delbetinkandet av utredningen om barnens ritt
papekades att barns rittsliga stillning maste forbittras processuellt sett, eftersom det ror
mal och drenden som pa ett mycket patagligt sitt berér deras personliga forhallanden.”

Barnets bista skall, med hiansyn till barnets vilja i beaktan av dlder och mognad, vara det
primira man fister avseende vid i domar, beslut, verkstillighet eller avtal om vardnad,

o 100 101
boende och umginge,

vilket lindrar bristen av barn inte har partsstillning.
Sirskild vikt skall fastas vid barnets behov av en nira kontakt med bada foridldrarna, samt
risken for att barnet utsitts for Gvergrepp, olovligen fors bort eller halls kvar eller annars
far illa.'”

Barnet far horas infor ritten, om sirskilda skl foreligger och det dr uppenbart att barnet
inte kan ta skada av att horas. I denna bedomning maste barnets alder och mognad
iakttagas. I propositionen ansag regeringen att “[blarn som dr yngre dn 12 ar torde endast

. o .. s o 103
sillan vara sa mogna att de bor medverka i rittegangen.”

Ritten har som uppgift att se till att de fragor som r6r vardnad, boende och umginge blir
tillrickligt utredda, férordna om utredning och skall ge socialnimnen skall méjlighet att
limna upplysningar innan fragorna avgors.

Vid genomforandet av en vardnadsutredning skall barnets instillning, om inte olimpligt,
torsoka klarlaggas, och redovisas till ritten jamte ett forslag till beslut.

9311 kap. 8 § SoL och 17 § FL, se dven prop. 1994/95:224 5. 23.
9411 kap. 10 § andra stycket Sol. och 36 § andra stycket LVU.
% SOU 1997:116 5. 188.

% Dahlstrand (2004) s. 112, se dven Eklund (2008) s. 76.
750U 1997:116 5. 188.

9 6 kap. 9 § andra stycket FB.

9 SOU 1979:63 s. 1371f.

100 6 kap. 2a § FB och 21 kap. 1 § forsta stycket FB.

101 Eklund (2008) s. 78.

102 Tbid.

103 Prop. 1994/95:224 5. 17.



Om sirskilda skil talar for det, far barnet horas infor ritten. Det madste ocksa vara
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas i ritten.'”

Enligt JO dr det ’strikta former som priglar — och boér prigla — ett rittegangsférfarande,
liksom det forhdllandet att en rittegang i ett vardnadsmal ofta karakteriseras av att
stundtals skarpa motsittningar rader mellan ett barns foraldrar, som medfor att ett barns

instillning endast undantagsvis bér utrénas genom att barnet hors infor ritten.”'"”

Barnets bista skall komma i frimsta rummet i mal om verkstillighet. Hinsyn tas till
barnets vilja med beaktande av hans eller hennes 4lder och mognad.'”

Anses barnet vara tillrickligt gammalt och natt tillricklig mognad att hans eller hennes
egen vilja bor tas hansyn till far verkstillighet inte ske mot barnets vilja, utom det fall
barnets bista ges foretride framfér barnets vilja.'"”

I verkstillighetsmal far barnet horas infor ritten, om sirskilda skil talar f6r det. Aven hir
skall det vara uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas i ritten.'”

I propositionen till FB understrok Lagradet att domstolen bér tillimpa regeln om

mojligheten att hora barn med stor aterhallsamhet.'”

Barn har ingen taleritt 1 adoptionsméﬂ.“o

Om barnet har fyllt 12 4r far det dock inte
adopteras om samtycke saknas,'" vilket torde betyda att barnet har ritt att 6verklaga och
siledes vara part i idrendet.'?Dock saknar barnet processbehorighet, vilket istillet
stillforetridare har.'”

Ritten skall i andra fall 4n nir barnets samtycke inte dr nédvindigt ta hinsyn till barnets
vilja med beaktan av hans eller hennes alder och mognad.""* Aven i dessa mal skall

socialnimnden klarligga barnets instillning och redovisa for ritten.'

2.2.3.3. Malsdgande och tilltalad i brottmal

Barns partsbehorighet och ritt att komma till tals 1 brottmal regleras i RB.

RB ger ingen nirmare klarhet i den misstinktes parts- och processbehérighet.''* Den
som utpekas av stimningsansokan som tilltalad 1 malet dr partsbehérig. Den misstinkte
ir ocksa alltid processbehérig,'” dven om han eller hon saknar processbehérighet enligt
andra regler.'”® Detta fir sin forklaring i den grundliggande rittsstatsprincipen, dir var

104 6 kap. 19 § FB.

105 Eklund (2008) s. 78, se ocksd JO 2004-11-29, dnr 4045-2002 och 4515-2002.
106 21 kap. 1 § forsta stycket FB.

10721 kap. 5 § FB. Motsittningen vad som subjektivt upplevs som barnets bista, och vad som objektivt
uppfattas som barnets bista bor noteras, se Eklund (2008) s. 79.

108 21 kap. 12 § andra stycket FB.

109 Prop. 1981/82:168 s. 89.

110 SOU 1997:116 s. 189.

11 4 kap. 5 § FB.

112 Dahlstrand (2004) s. 136, se dven Eklund (2008) s. 80.

113 Eklund (2008) s. 80. Stallforetridare dr vardnadshavare eller god man.

114 4 kap. 6 § FB.

115 4 kap. 10 § FB.

116 Lindell m. fl. (2005) s. 178.

117 Med hinvisning till att han eller hon far f6ra sin egen talan.

118 Eklund (2008) s. 83.



och en som ir anklagad fér brott skall ha ritt att sjilv forsvara sig, vilket framgar av
EKMR."”

Den misstinkte far sjilv fora sin talan.”” Ar den misstinkte omyndig skall hans eller
hennes vardnadshavare horas, om det med hinsyn till brottets beskatfenhet eller annars
anses behovligt. Vardnadshavaren fir dven féra den omyndiges talan. *'
Viardnadshavarens inflytande roll 1 malet forklaras av att vardnadshavaren anses kunna

35 122 -
, 1

overvaka den omyndiges intressen, och att dessa skulle bli "behoérigen tillgodosedda
synnerhet av den anledning att barn inte alltid har den erfarenheten och mognaden som
ir nédvindig for att forsvara sig. Vid en viss forstindsmognad eller vid lindrigare brott
ansag Processlagsberedningen dock att den omyndige sjilv var kapabel till att tillvarata
sin ratt.'”

Den tilltalade skall, &ven om han eller hon ir ett barn, horas eller ges tillfélle att yttra sig i
malet.'”

Malsigande dr part i malet om han eller hon f6r talan i ansvarsdelen, eller for talan om
enskilt ansprak. Milsiganden kan dven héras i bevissyfte.'”

Ar malsiganden omyndig och malet r6r egendom som den omyndige inte rider 6ver,
eller rittshandling den omyndige inte sjalv fir inga far stillféretridaren ange brott eller
fora talan.'”

Omyndiga har inte heller méjligheten att ange brott eller féra talan i brott mot person,
vilket inte har motiverats i forarbetena. Eklund menar att savdl “kontroll- och
upprittelsefunktionen med malsdgandens subsididra atalsritt gor sig gillande oavsett om
malsiganden dr Over eller under 18 4r” och menar att denna lagkonstruktion Aar

mirklig. 127

Det dr inte for handen att hora en malsdgande som ar mycket ung infor ritten. Istillet
skall utsagan fran foérhoret under férundersdkningen férebringas 1 rittegangen, frimst
genom uppspelning av videoinspelning.'” Det medfér dven att man gér avsteg fran
principen om bevisomedelbarhet.'”’

Barn 6ver tolv ar brukar i regel horas i ritten, forutom de fall dir omstindigheterna ar
sidana att situationen ses som mycket pressande fér malsiganden.'”

Berittelser fran barn som édr yngre dn 12 ar presenteras genom ett videofilmat férhor.
For barn som dr 8-12 ar kan ocksa som komplement till videoférhoret fa horas infor

ritten fOr att svara pa ytterligare fragor.

119 Artikel 6 EKMR, se dven Eklund (2008) s. 85.
120 21 kap. 1 § forsta stycket RB.

121 Eklund (2008) s. 83.

122 NJA 11 1943 s. 277.

123 Thid.

124 S0OU 1997:116 s. 191.

125 37 kap. 1 § RB.

126 Eklund (2008) s. 83.

127 Thid. s. 85f.

128 SOU 1997:116 s. 191.

129 35 kap. 14 § 3 mom RB.

130 De omstindigheter som nidmns dr barnets psykiska tillstind, brottets grovhet, antalet Svergrepp samt
tiden som passerat, se Eklund (2008) s. 89.



Straffprocessens regler for barn som aktorer i brottmal anses vil avvigda med
utgingspunkt i FN:s barnkonvention.”' Som synes ir det av vikt att finna en balans
mellan barns behov av integritet och sjilvbestimmande, samt behovet av skydd mot det

obehag det kan innebira att horas personligen infér domstol. '

2.2.4. Barnets skyddsbehov

Barn anses tillh6ra en grupp 1 behov av sirskilt skydd, vilket utgjort skil for sirskilda
rittigheter for barn — och samtidigt att de uteslutits frin méanga rittigheter.'”

Ett flertal argument har lyfts fram som skulle tala emot barns deltagande 1 processer.
Enligt dessa argument skulle barn varken ha kompetens eller erfarenhet som krivs for att
delta i en beslutsprocess, eller kunna férsta konsekvenserna av beslutet.

Ett annat argument som lyfts fram dr att ett Okat inflytande fér barn i en
beslutandeprocess skulle medfora att barnets respekt for foraldrarna forsvinner, vilket
skulle utgbra ett hot mot stabiliteten inom familjen.

Ytterligare ett argument dr att barnet maste lara sig att ta ansvar innan han eller hon kan
tillerkdnnas rattigheter, vilket de enligt argumentet fOrst kan géra som vuxna.

Aven argumentet om den “gyllene barndomen” finns ocksi med bland de andra
argumenten; att man tar ifran barn deras oskyldiga och bekymmersfria barndom om de
tvingas bli vuxna i fértid genom att ges ritten att yttra sig och bestimma 6ver sina liv."**
Sammanfattningsvis grundar sig dessa argument mot barns deltagande 1 en syn pa barn

som i skydd av behov och utan sirskilt mycket att tillféra som individer.”"*’

Till f6rman f6r barns deltagande i processer har féljande argument framforts.

Barn har kunskaper och erfarenheter om olika situationer som ir annorlunda i jimforelse
med vuxnas kunskaper. Ur utredningssynpunkt dr det darfér viktigt att lata barn ha en
aktiv roll och bidra till processen och dirigenom tillvarata informationen for att fa ett sa
komplett underlag for beslutet som mojligt.

Om ett barn tidigt far deltaga och ha ett inflytande i1 processen far han eller hon kunskap
om det demokratiska systemet, och stirker barnets fOrstielse och intresse for
demokratins betydelse.

Far barnet en 6kad mojlighet att beritta om missforhallanden ger det ocksa ett bittre
skydd for barnets rattigheter.

Som sista exempel dr det en mansklig réttighet f6r alla minniskor, dven de som édr under

18 4r, att fritt fi yttra sig och delta i beslut som paverkar den egna livssituationen.'*

Skyddsargumenten fér barn och ungdomar framhivs ofta i1 férarbetena vid diskussioner
om deras aktorsutrymme, men samtidigt begransar skyddsargumenten aktorsutrymmet.

B1SOU 1997:116 s. 203. Anledningen till varfor reglerna anségs vil avvigda framkom emellertid inte.
132 Eklund (2008) s. 90.

133 Nilsson (2007) s. 17.

134 Stern (2004) s. 186.

135 Tbid.

136 Thid.



Skyddet maste pa ett dandamalsenligt sitt vdgas mot barnens behov av integritet och
sjdlvbestimmande."”’

2.3. Muntlighetsprincipen

I detta avsnitt avhandlas vilka handliggningsformer som ar tillimpliga 1 svenskt
forvaltningsprocessuellt  forfarande  idag,  kriterierna  som  avgdér  valet av
handliggningsform och vilka 6verviganden som ligger bakom radande normer.

Direfter diskuteras hur dessa former och dess kriterier och 6verviganden forhaller sig till

varandra.

2.3.1. Muntlig forhandling i allman forvaltningsdomstol

Forfarandet i de allminna forvaltningsdomstolarna (forvaltningsritt, kammarritt och
Hogsta forvaltningsdomstolen) regleras 1 FPL.

Fragan om vilken handliggningsform foérvaltningsritterna och kammarritterna skall
tillimpa regleras 1 9 § FPL.
Lagrummet har foljande lydelse:

Forfarandet ar skriftligt.

I handldggningen far ingd muntlig fé6rhandling betriffande viss fraga, nir det kan antas vara till
fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av malet.

I kammarritt och forvaltningsritt skall muntlig férhandling hallas, om enskild som f6r talan i malet

begir det samt férhandlingen ej dr obeh6vlig och ej heller sdrskilda skil talar mot det.

Huvudregeln f6r handliggningsform 1 allmin foérvaltningsdomstol ar alltsa att forfarander
ar skriftligt.

Domstolen kan pa eget initiativ frangd huvudregeln att forfarandet dr skriftligt om
muntlig férhandling kan antas vara till férdel for utredningen eller frimja ett snabbt
avgorande av malet.”” Denna regel ir fakultativ, vilket kan utldsas av att muntlig
forhandling ’far” inga i domstolarnas handliggning.'”’

Om man bortser fran det sistndmnda rekvisitet i andra stycket (vilket lades till 1983) idr
paragrafen oférindrad sedan dess tillkomst 1971.'*

Rekvisitet ”frimja ett snabbt avgérande” lades till med syftet att ”astadkomma tillrdcklig
genomslagskraft for den [...] férordade rutinen med muntlig férhandling i férberedande
syfte [...] sa att det klart framgar att férhandling far anvindas som ett medel att na ett

snabbt avgorande”.'*! Rekvisitet tar frimst sikte pa nir syftet med férhandlingen var

137 Eklund (2008) s. 71.
1389 § 2 st. FPL.

139 Bylander (2006) s. 140.
140 Prop. 1971:30 s. 531.

141 Prop. 1982/83:134 5. 35.



torberedande, och snabb handliggning ansdgs vara sirskilt motiverad 1 skattemal 1
samband med misstanke om skattebrott.'*

Rekvisitet 7antas vara till fordel for utredningen” anses inga som en del i domstolens
officialansvar, det vill sdga att det dr ritten som ansvara for att malet blir sa utrett som
dess beskaffenhet kriver.'” Ritten har emellertid ingen skyldighet att hilla muntlig
torhandling sd snart det kan antas vara till férdel f6r utredningen, utan vinningen med
den muntliga férhandlingen ”bér sta i proportion till den extra insats det innebir for
ritten och parterna att engageras i en muntlig férhandling.”'*

I motiven skulle den muntliga férhandlingens behévlighet enligt departementschefen

bedémas mot bakgrund av den féreliggande utredningen i mélet men dven andra faktorer kan béra
tillmétas betydelse, t.ex. att mdlet dr mycket viktigt for parten och att han genom férhandlingen kan fi en

battre forstdelse f61 inneboérden av det blivande avgérandet i malet.!#

I forsta hand ér det utredningsbehovet som ir av relevans vid bedomningen. Det medfor
att regelns tillimplighet hamnar mellan den situation dir domaren anser att det finns
oklarheter i malet som bo6r avldgsnas med hjilp av muntlig forhandling, eller nir den
enskilde skall fa sti for eventuella brister i utredningen.'* Regeln tenderar dirmed att

vara overksam.

Den enskilde har sjilv en mojlighet att i férvaltningsritt och kammarritt paverka valet av
handliggningsform.'” Muntlig forhandling séa// hillas om enskild som fér talan i malet
begir det, om férhandlingen ej 4r obehévlig och ej heller sirskilda skil talar emot det.'*
Mboijligheten att komma med 6nskemal om muntlig férhandling har dock ansetts som
begrinsad. 1 forarbetena har det ansetts att den enskilde “emellertid knappast [kan]

tillitas ha det avgérande inflytandelt] pa frigan.”'"

Ritten till muntlig férhandling enligt tredje stycket har, enligt praxis, ansetts innehalla en
ritt att "utveckla talan och ligga fram bevisning infér just de ledamoter som skall avgora
malet.”"

Anmirkningsvirt dr att det inte existerar nagon regel i FPL om att domstolen skall
upplysa om den enskildes mojlighet att begidra muntlig férhandling, inte heller att

viljeuttryck for handliggningsformen bér framstillas i ansokan.'™

Som synes tenderar den enskildes begiran om muntlig férhandling skapa ett omkastat

142 Prop. 1982/83:134 s. 41, se dven Wennergren (2005) s. 172.
143 Officialansvaret regleras i FPL 8 §.

144 Wennergren (2005) s. 173.

145 Prop. 1971:30 s. 537. Min kurs.

146 Petrén (1977) s. 156.

147 FPL ger inte den enskilde nigon sirskild ritt till muntlig férhandling i Hogsta férvaltningsdomstolen, se
Wennergren (2005) s. 174.

148 9 § tredje stycket FPL.

149 Prop. 1971:30 s. 537.

150 Bylander (20006) s. 134.

151 Ibid. s. 131.



bedémningslige.”” For att uteslutande tillimpa skriftlig handliggning i malet krivs att det
toreligger sirskilda skil mot muntlig férhandling eller att férhandlingen édr obehévlig.

Vid bedémningen om en muntlig férhandling dr obehovlig eller inte skall hinsyn tas till
utredningen 1 malet.  Davarande  Regeringsritten  (nuvarande  Hogsta
forvaltningsdomstolen) menade i RA 1997 ref. 62 att den enskildes begiran om muntlig
torhandling enbart far bortses frin ”om ratten dr Gvertygad om att den foreliggande
utredningen i malet gor férhandlingen obehovlig”.

Ett annat skil som i férarbetena ansdgs ha betydelse var vilken vikt malet kan ha f6r den
enskilde och att den enskilde ”genom férhandlingen kan fa en bittre forstielse for
inneb6érden av det blivande avgérandet i malet”, 9 det vill siga ett intresse av
legitimitet” som Bull kallar det. "**

Emellertid menar Bylander att det betonade utredningsintresset

riskerar att skymma den starka presumtionen fér muntlighet. Egentligen borde den innebéra att det
inte skall kridvas ytterligare positiva skil dn sjilva begiran om att muntlig férhandling skall haillas.
Att dven andra dn utredningsmassiga skl kan tillmatas betydelse vid prévningen — som att malet ar
viktigt fér den enskilde och att denne genom férhandlingen kan fi en bittre forstielse for

innebdrden av det blivande avgdrandet i saken — beaktas séllan.!53

Av vad som framgar av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis har resonemanget kring
den enskildes forstaelse for malet i fraga vid bedémningen om muntlig férhandling ar
obehovlig tillerkints viss betydelse, dven om den inte paverkat bedomningen i fraga.

I RA 1995 not. 179 (mal om kérkortsaterkallelse) tillade dévarande regeringsradet Rune
Lavin f6r egen del féljande

Kammarritten borde vid sin provning av [klagandens] begiran ha beaktat sirskilt att mélet gillt ett
ingrepp i dennes personliga férhdllanden och att en skidrpning av paféljden inte kunnat uteslutas
sdsom ett resultat av malets prévning. Den stora betydelse malet silunda haft fér [klaganden] har
inneburit att - oavsett vad kammarritten vid tillfillet ansig om behovet av ytterligare utredning - en

muntlig férhandling i kammarritten inte varit obehévlig.

RA 1996 ref. 80 handlade om tva férildrars oenighet kring gravsittning av deras avlidne
son. I Regeringsritten framfordes argument om att ritten skall ta stor hinsyn till parts
onskemal om muntlig férhandling och att detta endast bor frangas om ritten ar
overtygad om att den foreliggande utredningen i malet gor férhandlingen obehovlig.
Bedomningen gors mot bakgrund av den foreliggande utredningen i malet, men dven
andra faktorer kan tillmitas betydelse, t.ex. att malet ar mycket viktigt f6r parten och att
han genom férhandlingen kan fa en bittre forstaelse for innebdrden av det blivande
avgorandet i malet. Trots att dessa skil togs upp i domskilen ansiag majoriteten att
utredningen var tillricklig och att en muntlig f6rhandling inte skulle tillfért nagot.

152 Jfr Wennergren (2005) s. 174.
153 Prop. 1971:30 s. 537.

154 Bull (2005) s. 212.

155 Bylander (20006) s. 158.



Regeringsradet Nordborg hade skiljaktig mening och anforde att

[m]élet dr uppenbarligen [...] viktigt for [klaganden]. Med beaktande av det tidigare nimnda
huvudsyftet med bestimmelserna i begravningslagen och med héinsyn till den helhetsbedémning av
samtliga omstindigheter som dirvid bor goras finner jag att muntlig férhandling i kammarritten

inte varit obehévlig.

Sammanfattningsvis kan konstateras av malets utgang att dess betydelse f6r den enskilde
inte haft sdrskilt stor inverkan pa Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning av hur
behovlig den muntliga férhandlingen dr 1 malet, utan det dr som sagt utredningen som ar

det primira hinsynstagandet vid beddmningen.'”*

Bull har problematiserat att det ur praktisk synvinkel 4r utredningen i malet som inverkar
pa beddmningen om muntlig férhandling vid den enskildes begiran och menar att det dr
’rittsikerhetsintresset som domstolarna frimst virnar i dessa situationer. Inget ont i det.

Problemet ir dock att férarbetena ger uttryck fr mer 4n sa.”"™’

Rekvisitet “’sirskilda skal” i paragrafens tredje stycke inférdes med syftet att salla bort de

bagatellartade mal, dir kostnaden for att halla muntlig férhandling inte stir i proportion

med den "utredningsvinning” den enskilde kan anses fa av en muntlig f('jrhand]jng.158

Mojligheten till muntlig forhandling kan klargéras enligt foljande schematiska
framstallning:

Fig. 1

Har enskild som f6r talan i malet begirt muntlig férhandling?

A.NEJ B.JA
Kan det antas att muntlig férhandling 1) Ar forhandling (likvil) obehévlig
betriffande viss fraga
1) dr till fordel f6r utredningen e/fer 2) Talar (andra) skil mot muntlig
2)frimjar ett snabbt avgérande av torhandling?
malet?
NEJ (pa 1 och 2): JA (pa 1 och/ eller 2):
Skriftlig handliggning Skriftlig handliggning
JA (pa 1 och/ eller 2): NEJ (pa 1 och 2):
Muntlig forhandling betriffande viss Muntlig forbandling skall hallas

fraga far hillas

Killa: Eric Bylander, Muntlighetsprincipen — En rattsvetenskaplig studie av processuella
handldggningsformer i svensk ratt, s. 137.

156 Se t.ex. RA 2002 not. 199, RA 2002 ref. 23 och RA 2004 not. 93.
157 Bull (2005) s. 215, se dven avsnitt 2.3.3.
158 Wennergren (2005) s. 173.
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Till skillnad fran handliggningsformen i allmidn domstol, det vill siga nir valet av muntlig
eller skriftlig handliggningsform ses som a/fernativa och dir det ena valet utesluter det
andra, 4r muntlig handldggningsform i allmin forvaltningsdomstol ett komplement till den

skriftliga handléggningsformen.lSq Tanken dr att behovet av muntlig férhandling, i den

utstrickning det 4r mojligt, skall provas fraga for fraga.'”

Den muntliga férhandlingen 1 foérvaltningsmal har inte heller samma funktion som i
tvistemal och brottmal, det vill siga utgéra det enda underlaget f6r avgdrande av malet.'"!
I forvaltningsmal skall avgérandet grundas pa allt som forekommit i malet, saval

skriftligen som muntligen,'**

163

oavsett om muntlig forhandling har héllits f6r en fraga eller
hela malet i sig.

2.3.2. Muntlig forhandling: En miansklig riattichet - men inte for asylsokande

Forvaltningsdomstolskommittén var vid arbetet med FPL, som senare tridde 1 kraft
1971, oberoende av internationella hinsyn vid valet av processuell handliggningsform.
Som Gustaf Petrén uttryckte det var lagstiftaren 7fri att vid ett slutligt stillningstagande
vilja den ordning han finner mest indamalsenlig.”"**

Sveriges medlemskap i EU och inkorporeringen av Europakonventionen den 1 januari

1995'” har dock inneburit flertalet férindringar, inte minst pa det processuella omradet.

Den enskilde skall vid friga om en tvist om cwila rattigheter eller skyldigheter eller
brottsanklagelser ges méjlighet till domstolsprovning av forvaltningsbeslut. '* Med
betoning pa civila rittigheter och skyldigheter menas att det endast dr vid prévningen av
dessa som en enskild har en ritt till ritteging med krav pa viss kvalitet for att anses
rittvis eller rittfirdig.'"’

Eftersom Europadomstolen tillimpar principen om evolutiv tolkning kan det vara svart

att sitta fingret pa vilka forvaltningsrittsliga mal som omfattas, '®

med hinsyn till att
konventionens férarbeten har mycket liten relevans for att tolka rekvisiten i artikel 6.'”
De férvaltningsrittsliga mal som hittills ansetts omfattas av artikel 6 dr tillstandsmal,
socialforsikringsmal, skattetilliggsmal, sociala bidragsmal, och korkortsaterkallelsemal.
Utanfor artikeln faller skyldigheten att betala skatt,'” rostritt, valbarhet samt viseringar,

uppehallstillstand och andra utlinningsréttsliga fragor.""

159 Prop. 1971:30 s. 535f.

160 Bylander (2006) s. 131.

16117 kap. 2 § och 30 kap. 2 § RB.

16230 § FPL.

163 Bylander (2000) s. 131f.

164 Petrén (1965) s. 105. Noteras bor att Petrén tog sikte pa lagstiftarens frihet gentemot tidigare
lagstiftning, se Bylander (2000) s. 52.

165 EKMR inkorporerades genom med en ny bestimmelse i RF 2:23 och lag (1994:1219).
166 Artikel 6 EKMR, se dven Bull (2005) s. 183f.

167SOU 1992:138 s. 68.

168 ED anpassar tillimpningen efter samhillsutvecklingen, se Marsiter (2005) s. 80ff.

169 Danelius (2007), s. 47.



Kravet pa muntlig férhandling anses hirstamma fran kravet pa att rittegangen skall vara
rittvis och offentlig.'”

Artikeln stiller krav pa att en enskild skall, forutsatt att han eller hon har framstallt ett
yrkande om muntlig férhandling, ges ritt till muntlig forhandling i atminstone en instans.
Domstolen far endast neka den enskilde en ratt till muntlig férhandling om det foreligger
exceptionella omstindigheter.'”

Sverige har flertalet ganger fillts for brott mot artikel 6 EKMR 1 Europadomstolen just
av den anledningen att enskilda nekats muntlig forhandling 1 allmin
férvaltningsdomstol.'™

I malet Miller v Sweden menade Europadomstolen att det forelig en uppenbar
diskrepans mellan konventionspraxis, som stéller krav pa exceptionella omstindigheter
for att inte bevilja ett yrkande om muntlig férhandling, och vad domstolen kallade en
ligre standard, som rekvisitet ”sarskilda skil” 1 9 § FPL ansags utgora.

Bylander menar att Europadomstolen ir hoggradigt irriterad pa Sveriges ihallande
oférmaga att anpassa foérvaltningsprocessens inslag av muntlighet till kraven enligt
EKMR.”'"

Kravet pa att den enskilde vid begiran skall ges tillfille till muntlig férhandling kan
dirmed  sigas kollidera med den traditionella  fOrestillningen om  att
torvaltningsprocessen som huvudregel skall vara skriftlig.

Inkorporeringen av EKMR 1 svensk ritt 6kade siledes kraven pd muntlig férhandling i

176

torvaltningsdomstolarna, ™ emellertid inte pa ett sitt som berdr en utlinnings ritt till

muntlig férhandling.

2.3.3. Skriftlighet — De rittspolitiska argumenten

Wennergren inleder, mahinda bekant, sin kommentar till FPL med orden
“Forvaltningsprocessen dr av alder skriftlig och dr tinkt att sa forbli”"" Att detta dr den
genomgaende andan i forvaltningsprocessen framkommer dven av de rittspolitiska
argumenten som framlades i férarbetena till FPL vid valet av den limpligaste
handldggningsformen i forvaltningsprocessen.

Muntlig handlaggningsform, i den form som tillimpas 1 allmin domstol, sags aldrig som
ett reellt alternativ till det traditionella skriftliga férfarandet i forvaltningsprocessen i
FPL:s utredning.'™ Istillet lades vikten vid i vilken utstrickning skriftligheten, med

170 Forutsatt att det inte wvarit friga om konfiskering eller ndgot oproportionerligt intrang i
egendomsskyddet.

171 Danelius (2007) s. 138ff.

172 Thid. s. 200f.

1731 Do6ry v Sweden ansig Europadomstolen att det foreldg sidana exceptionella omstindigheter, som
innebar att domstolen kunde neka den enskilde muntlig férhandling. I malet hade provningen omfattat
savil sakfrigor som rittsfragor, men eftersom klagandens arbetsférmaga stod i fokus baserades beslutet
uteslutande pa tolkningen av ett likarintyg som ensamt utgjorde bevisningen i malet.

174 Se t.ex. Lundevall v Sweden, Salomonsson v Sweden och Miller v Sweden.

175 Bylander (2000) s. 79.

176Warnling-Nerep (2008) s. 548f.

177 Wennergren (2005) s. 169.

178 Bylander (2000) s. 159, se dven SOU 1966:70 s. 401 f.
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utredningen i fokus, skulle kompletteras med muntlig handléggning.m

Departementschefen konstaterade att de mest dominerande argumenten for skriftligt
torfarande var foljande:

Kraven pa att férvaltningsdomstolsprocessen skall vara snabb, billig och férhillandevis enkel f6r de
rittssokande talar for att man i huvudsak anvinder sig av skriftligt férfarande. A andra sidan kan
muntligheten vara ett virdefullt komplement till det skriftliga forfarandet.180

Av detta fOrefaller tre krav motivera ett huvudsakligen skriftligt férfarande i
torvaltningsprocess; snabbhet, billighet eller kostnadseffektivitet och enkelhet. Lat oss
beskada dessa argument lite narmare.

Det forsta argumentet som skulle motivera skriftlig handliggningsform i
torvaltningsprocess ar alltsa att ett skriftligt forfarande ar snabbt.

Argumentet for valet av handliggningsform i RB var snarare tvirtom 4n i prop. 1971:30:
“Muntlighet dr [...] 1 hog grad dgnad att befrimja snabbheten 1 rittegangen [... samtidigt
som] den skriftliga processen till sin natur tenderar till lingsamhet.”"*'

Vilken handliggningsform som frimjar snabbheten beror pa syftet med handliggningen.
Ett muntligt forfarande ger direkt respons fran berérda aktorer, dven om det 4 andra
sidan dr snabbare att Gversinda ett specifikt budskap skriftligen till domstolen, 4n om det
skulle framféras av parten muntligen.'” En effektiv skriftvixling 4 andra sidan skulle
kriva “fortldpande kvalificerade och dirmed resurskrivande insatser fran domstolens
sida”, och dessutom blir processmaterialet tillkranglat och svaroverskadligt i onédan.'™
Argumentet att ett skriftligt férfarande ar snabbt 1 jimférelse med muntlig handliggning
synes inte vara sarskilt hallbart.

Gustaf ~ Petrén  motiverade  valet av  handliggningsform  utifrin  ett
kostnadseffektivitetsperspektiv enligt f6ljande:

Allmint torde anses, att den primira ordningen enligt RB, vilken bygger pa huvudférhandlingen
som det centrala elementet, representerar en hégre och mer kvalificerad men ocksé dyrbarare typ av
forfarande. Detta omstindligare men sdkrare foérfarande anser samhaillet sig bora kosta pd tviste-
och brottmilen, men det kan av kostnadsskil och andra orsaker ej brukas i férvaltningen, ej ens i

drenden med stark rittslig betoning, annat 4n rent undantagsvis.!84

Petrén hinvisade ”de andra orsakerna” till effektivitetshinsyn, men inte med en nirmare
precisering 4n sa.

Thomas Bull har i sin artikel "Medborgare, makt och muntlighet” statistiskt konstaterat
att totalkostnaden for forvaltningsprocessen ir ligre dn totalkostnaden f6r den allmidnna

179 Bylander (2006) s. 159

180 Prop. 1971:30 s. 535.

181 Bylander (2006) s. 160, se dven SOU 1926:32 s 20.

182 Bylander (2005) s. 33.

183 Bylander (2006) s. 363, se iven SOU 1991:106 A s. 563.
184 Petrén (1965) s. 99,



processen, riknat i krona per avgérande.'™
Det kan alltsa konstateras att argumentet att ett skriftligt forfarande dr ett
kostnadseffektivt forfarande tenderar att vara riktigt.

Forvaltningsprocessen dr konstruerad som sadan att det dr tinkt att den enskilde skall
kunna processa pa egen hand utan hjilp av ombud, och handliggningsformen byggde
dirfor pa en strivan att underlitta for en enskild att sjilv fora sin talan.'™ Att ett skriftligt
torfarande skulle vara det enklaste f6r den enskilde motiverades med att det stills hogre
krav pa sakkunskap, klarhet och reda vid muntligt processande dn vad som ir fallet for
ett skriftligt forfarande. Bylander har dock svirt att se varfor det skulle vara sa."”’

Ett sadant wuttalande kan vidare ifrdgasittas med hinvisning till att det i
Rittegangsutredningen i samband med 6versynen av rittegangsbalken anférdes att det
sarskilt bor undvikas 7att tvinga den part som saknar ombud att uteslutande anvinda den

skriftliga framstéillningsformen.”188

I anslutning till fragan om domstolens utdvande av materiell processledning svarade
nistan alla 170 tillfrigade domare 1 Domstolsutredningen att processledningen
paverkades av den muntliga férhandlingen pa sia sitt att den forekom i storre
utstrickning vid muntlig férhandling. I samma undersékning var processférarna av den
uppfattningen att det i princip endast utdvades materiell processledning vid muntlig
forhandling.'®

Detta ansags inte tillrickligt for att franga huvudregeln om skriftligt férfarande i
torvaltningsprocessen, utan istillet anfordes att ”’[d]et stora flertalet mal kan édven 1
fortsdttningen antas vara av det slaget att en rent skriftlig process dr den limpligaste, inte
minst av processekonomiska skal”, "
kunde férbittras i det skriftliga férfarandet.™”

Argumentet att enkelhet for rittssbkande foresprakar ett skriftligt forfarande verkar inte

och att den materiella processledningen istillet

heller vara sirskilt hallbart, men det har i sig ingen inverkan pa valet av
handliggningsform for en klagande i migrationsmal, med hénsyn till att klaganden i dessa
mal har ritt till ett offentligt bitride “om det inte maste antas att behov av bitride

saknas.””?

Bylander papekar att det i flera avseenden dr svarmotiverat, och i vissa aspekter inte
utrett Over huvud taget varfér forvaltningsprocessen sa sparsamt anvander muntlighet
som handliggningsform.'”

Det 6vervigande skilet for ett skriftligt forfarande forefaller vara det processekonomiska

intresset.

185 Bull (2005) s. 217,

186 Prop. 1971:30 s. 521.
187 Bylander (2006) s. 403,
188 SOU 1982:26 5. 85.

189 SOU 1991:106 B s. 419.
190 SOU 1991:106 A s. 575.
191 Thid. 5. 549f.

192 18 kap. 1 § UtlL.

193 Bylander (2006) s. 160.
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2.3.4. Muntlig forhandling i migrationsdomstol

Muntlig férhandling regleras i UtlLL 16 kap. 5 § som har féljande lydelse:

Forfarandet ar skriftligt.

I handlidggningen far ingd muntlig férhandling betriffande viss fraga, nir det kan antas vara till
fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av milet.

I migrationsdomstol skall muntlig férhandling héllas, om en utlinning som for talan i malet begir

det samt férhandlingen inte 4r obeh6vlig och inte heller sirskilda skal talar mot det.

Vid en forsta anblick kan det konstateras att paragrafens tre forsta stycken materiellt sett
ir likalydande med FPL 9 §, vilket 4ven har varit avsikten i forarbetena.'”

I den nya instans- och processordningen betonades ett 6kat inslag av muntlig férhandling
in vad som gillt tidigare. Om moijligheterna till muntlig férhandling 6kade skulle detta
medféra bittre forutsittningar vid trovirdighetsbedomningar, samt bidra till att reda ut
missforstaind och ge den enskilde en chans att fi komma till tals i processen pa ett mer
direkt satt. Diarmed var ett Okat inslag av muntlig férhandling ocksa en 6kad Sppenhet i

195
processen.

I SOU 2009:56 wunderséktes domarnas instillning till muntlig foérhandling i
migrationsmal. Muntlig férhandling ansags vara till fordel 1 utredningen i1 synnerhet om
det var friga om bevisfragor. Forhandlingen ansags enligt vissa domare ha ett
meningsfullt virde, med hinvisning till klaganden far mdijligheten att mota
Migrationsverket, lyssna pa deras argument i saken och dven bemoéta dessa argument.
Domarna ansag dven att klagandens fOrstdelse f6r migrationsprocessen var ett viktigt skal
for att halla muntlig férhandling."” Processen gynnas av att klaganden kan uppleva han
eller hon har kommit till tals battre och darfor ha littare att godta ett beslut, aven om det
gar honom eller henne emot, och den muntliga férhandlingen ger ett mer rattssikert
resultat och férhoppningsvis dven ett mer skyndsamt slut pa den sammanlagda
processen.'”’

I undersokningen framkom dven att vissa domare dr benigna att avsla ett yrkande om
muntlig férhandling om det inte anses vara till gagn for utredningen.

Yrkanden om férhandling avslas i mal ddr fragan i huvudsak giller om klaganden har
anfort zillrickliga skal £6r sin ans6kan. Domarna dr emellertid 6verens om att muntlig
forhandling skall hallas om malet i huvudsak giller malet klagandens #rovdrdighet.””
Bendgenheten att halla muntlig foérhandling skilde sig dven at mellan
migrationsdomstolarna. Vid Migrationsdomstolen i Stockholm hoélls muntlig férhandling

i mycket mindre utstrickning 4n vid migrationsdomstolarna i Géteborg och Malmo.'”

194 Se prop. 2004/05:170 s. 129ff. Det bor dven nimnas i sammanhanget att FPL ir subsididr, 2 § FPL,
varfor 9 § FPL inte tillimpas d4ven om den har samma lydelse och innebérd.

195 SOU 2009:56 s 85. Avseende Sppenheten i processen, se avsnitt 2.2.1.1. ovan.

196 SOU 2009:56. s. 101.

197 Ds 2000:45 s. 15.

198 SOU 2009:56 5. 102.

199 Ibid.
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I propositionen understrok regeringen att behovet av muntlig férhandling skall vigas
mot en effektiv rittegingsordning”,”” det vill siga kravet pa en snabb handliggning
som kolliderar med en mer resurskrivande handliggningsform som muntlig férhandling
ér.Z()l

Kravet pa en snabb handliggning ir i allmidnhet hégre i migrationsmal 4n vad som ir
fallet for mal i allmin férvaltningsdomstol i 6vrigt.””” Det ir dven nddvindigt att ta
hinsyn till migrationsmaélens sirskilda karaktdr. Dessa mal paverkas av omstindigheter
som varken kan paverkas av staten eller den enskilde.

Behovet av muntlig férhandling skiftar aven med hinsyn till fraigorna som skall provas i
malet och férhillandena i det enskilda fallet.””’

Det ansags 1 propositionen att ordalydelsen i FPL 9 § var fullt tillridcklig f6r att uppfylla
dessa krav.

Med betoning pa Migrationsoverdomstolens funktion som prejudikatinstans ansags det
ocksa vara motiverat att ritten till muntlig férhandling skulle vara densamma som i
Hogsta forvaltningsdomstolen, det vill siga att Migrationséverdomstolen far halla
muntlig forhandling betriffade viss friaga, nir det kan antas vara till fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av malet.””

Ett flertal remissinstanser fann det dock nodvindigt att stilla mer lingtgaende krav pa
muntlig férhandling 4n vad som foreslogs, i synnerhet rérande drenden i avvisning och
utvisning. Négra remissinstanser motsatte sig detta, ddribland Lansritten i Stockholms
lé,ﬂ.Z()S

Flertalet remissinstanser (ddribland Sveriges advokatsamfund, Réddda Barnen och
Amnesty) menade att promemorians forslag “begrinsar ritten till muntlig férhandling pa
sidant sitt att processen inte uppfyller de krav pa rittssikerhet som bor stillas.”"
Barnombudsmannen och Réddda Barnen pédpekade att det i promemorian saknades
éverviganden rorande frigan om hur processen skall anpassas for asylsokande barn.””
Regeringen ansag emellertid att de krav som stills pa migrationsprocessen nir ett drende
ror ett barn var tillgodosedda av UtlL. som féreskriver att vid fragor som ror barn skall
man ta sirskild hansyn till barnets hilsa och utveckling samt vad barnets basta i ovrigt
kriver samt att barn skall horas i fragor som giller tillstind och barnet berérs av beslutet,

savida det inte dr olimpligt.

200 Prop. 2004/05:170 s. 130.

200 SOU 2009:56 s 85.

2021 SOU 1999:16 s. 207 framholl kommittén att ”[d]e omstindigheter under vilka en person har limnat
sitt land dr givetvis varierande, men sidana uppbrott framstar i méanga fall f6r den enskilde som definitiva
och kan vara dramatiska. Under tiden i vintan pé beslut kan han eller hon inte p4 allvar f6rs6ka bygga upp
en ny tillvaro. Tunga upplevelser i hemlandet kan vara extra svira att bearbeta si linge frigan om ’en
varaktig stad’ 4r oviss. Oron f6r framtiden ar i sig psykiskt péafrestande.”

203 Prop. 2004/05:170 s. 130.

204 T enlighet med 9 § andra stycket FPL.

205 Prop. 2004/05:170. s. 129.

206 T promemorian foreslogs att muntlig férhandling skall hallas i mal om avvisning och utvisning, som r6r
frigor om skyddsbehov, om utlinningen begir det och férhandlingen inte dr obehdvlig och heller inte
sarskilda skdl talar mot det, se prop. 2004/05:170 s. 419 och UD 1999/1549/MAP om
verkstillighetsdrenden och muntlig férhandling i en ny instans- och processordning i utlinningsirenden.

207 Prop. 2004/05:170 s. 130.
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Forvaltningsritterna och Kammarritten 1 Stockholm ansags vara sarskilt limpliga att
préva migrationsmal som r6r barn med hianvisning till dess speciella kompetens och vana

. o . 208
att prova mél som r6r barn.

Praxis har varit timligen fattig pa omradet, ven om det finns ett par mal av relevans.””

I MIG 2009:30 ansag Migrationséverdomstolen att Migrationsdomstolen i Stockholm
inte forfarit felaktigt ndr den avslagit yrkande om muntlig férhandling.
Migrationséverdomstolen menade att

Behovet av muntlig férhandling gor sig gillande med olika styrka i olika typer av utlinningsmal.
Behovet av muntlig férhandling 4r sdrskilt framtridande 1 mal som r6r avvisning eller utvisning av
en utlinning som anséker om uppehallstillstind pa grund av uppgivet flyktingskap eller sisom
skyddsbeh6vande 1 6vrigt och dir en bedémning av trovirdigheten i den limnade berittelsen har
omedelbar betydelse for frigan om uppehallstillstind. I sidana fall torde utrymmet f6r att inte halla
muntlig férhandling, nir sidan begirts av utlinningen, vara mycket begrinsat. Ar det 4 andra sidan
pé det sittet att innehallet i de aberopade uppgifterna dr sidant att det framstir som klart att dessa
inte 6verensstimmer med verkligheten behéver inte nigon muntlig férhandling héllas, trots att

utlinningen begirt detta.

Migrationsoverdomstolen fann att det i malet dnda ansetts obehdvligt med muntlig
torhandling med hinvisning till att klaganden limnat uppgifter som dr ofdrenliga och
icke 6verensstimmande med verkligheten.*"

I anslutning till detta mal kan ocksa nimnas utgingen i MIG 2006:1. I malet menade
Migrationsoverdomstolen att om klagandens trovirdighet 4r avgoérande for
bedémningen, “aligger det migrationsdomstolen att se till att malet blir tillrickligt utrett,
t.ex. genom att halla muntlig férhandling eller pa annat sitt utreda oklarheterna i malet.”
I malet kopplar Migrationséverdomstolen samman handliggningsformens betydelse med
gillande processuell grundprincip, det vill siga officialprincipen som dr den radande

normen i férvaltningsrattsliga mal.

I MIG 2008:19 hade klaganden bland annat overklagat Migrationsdomstolens i
Stockholm beslut att inte hélla muntlig férhandling. Migrationséverdomstolen fann att
eftersom migrationsdomstolen avslagit 6verklagandet med motiveringen att klaganden
inte gjort sannolikt att han har en vilgrundad fruktan fér férféljelse kan en muntlig

torhandling hos domstolen inte anses ha varit obehovlig.

I MIG 2006:9 ansig Migrationsoverdomstolen att Migrationsdomstolen i Stockholm
skulle ha hallit muntlig férhandling 1 mal om férvar.

Klaganden hade begirt muntlig férhandling bland annat for att kunna utveckla sin syn pa
hur verkstillighetsarbetet bedrivits. Migrationséverdomstolen menade att det 1 malet inte
hade ”framkommit ndgra sirskilda skil som talar mot att migrationsdomstolen borde ha
héllit muntlig férhandling innan sitt avgorande. Mot bakgrund av det anférda och da

208F5rvaltningsdomstolarna provar dven mal enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga, se
aven Prop. 2004/05:170 s. 131.

209 Detta fenomen kan dock férklaras av att migrationsdomstolarna inte har funnits sa linge med hinsyn
till att den infordes forst 2006.

210 Vad “verkligheten” var framkommer dock inte i malet.
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malet maste anses av stort intresse for [klaganden] kan muntlig férhandling inte anses ha
varit obehovlig i migrationsdomstolen.”

3. Statistisk unders6kning av muntlig férhandling i
migrationsdomstol

3.1. Tidigare statistik

Eftersom skillnader i bifallsfrekvens och skillnader i bendgenheten att hélla muntlig
torhandling  hos  domstolarna  uppmirksammades under 2006,  beslutade
migrationsdomstolarna att gemensamt kartligga och analysera dessa skillnader. Analysen
utmynnade 1 rapporten “Kartligening och analys av Dbifallsfrekvenserna i
migrationsdomstolarna” (rapport 2007-05-31).

Kartliggningen avsag madl som hade avgjorts av de tre migrationsdomstolarna under
perioden 1 oktober 2006-31 december 2006. De mal som analyserades var sidana dir
det hade férordnats om utvisning eller avvisning och dir i férsta hand asylskal eller andra
skyddsskil hade dberopats som grund for uppehallstillstaind (malgrupp 60).
Kartliggningen omfattade totalt 1 269 mal. Av dessa hade 584 avgjorts i Stockholm, 347
1 Goteborg och 338 i Malmo.

Avseende de sa kallade vanliga asylmalen visade kartliggningen att muntlig forhandling
hade hallits i 368 (60 %) av totalt 614 sakprévade mal.*"' I Géteborg och Malmé hade
muntlig férhandling hallits i en stérre andel av malen 4n 1 Stockholm.

Huruvida de sokande begirde muntlig forhandling i malen varierade ocksa mellan
migrationsdomstolarna. I Goteborg yrkade klaganden muntlig férhandling i 63 % av
malen, 1 Malmé 1 71 % och i Stockholm 1 52 % av malen. Begiran om muntlig
forhandling avslogs i ett mal i Goteborg, 1 tva mal i Malmé och i tretton mal 1 Stockholm.

Fig. 2 Férekomsten av muntlig forhandling i migrationsdomstolarna 2006
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80% Klaganden har ej yrkat om
70% muntlig férhandling
60% B Avslaget yrkande om muntlig
50% N férhandling
40% Muntlig férhandling har hallits
30% péa domstols initivativ
20% B Beviljat ytkande om muntlig
férhandling
10%
00/0 T 1
Malmé Sthlm

211 Ml om utvisning eller avvisning utan férordnande om omedelbar verkstillighet.
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Kélla: Kartlaggning och analys av bifallsfrekvenserna i migrationsdomstolarna, rapport 2007-05-31,
tabell 100.

Muntlig férhandling i de mal som gillde utvisning eller avvisning och dir i forsta hand
asylskil eller andra skyddsskal hade aberopats (malgrupp 6001, 6003—6026) holls 1 storre
utstrickning in genomsnittet. Ar 2007 avgjordes drygt 4 600 sidana mal (34 % av
samtliga avgjorda mal) och 2008 drygt 10 000 mal av samma slag (52 % av samtliga
avgjorda mal). 34 % av malen avgjordes bada aren efter muntlig f6rhandling.

Det holls muntlig férhandling i dessa mal i storre utstrickning i Géteborg och Malmé dn
i Stockholm, se nedanstiende tabell.”"

Fig. 3 Antal muntliga férhandlingar i avgjorda asylmal 2007-2008 férdelat pa
migrationsdomstolarna
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Killa: SOU 2009:56 Den nya migrationsprocessen s. 92 °"

Asylmal dir barn utan medféljande vardnadshavare ar klagande, s.k. ensamkommande
barn, (malgrupp 6003) avgjordes efter muntlig férhandling i 22 av 35 mal (63 %) under
2007 och 81 av 179 mal (45 %) 2008.*"

I de &vriga asylmilen®” lig andelen muntliga férhandlingar strax éver genomsnittet for

o1 216
asylmal.”®

212 50U 2009:56 s. 91.

23T diagrammet framkommer inte i vilken utstrickning de avgjorda maélen har prévats i sak, vilket medfor
att de kan avskrivna, avvisade eller aterférvisade till Migrationsverket. Det framkommer inte heller om det
offentliga bitrddet har yrkat om muntlig férhandling.

214 SOU 2009:56 s. 93.

215 De sa kallade vanliga asylmalen, se ovan.

216 43 % dr 2007 och 37 % ér 2008.

38



3.2. Statistik Migrationsdomstolen i Goteborg 2012

3.2.1. Genomforandet av den statistiska studien

For att kunna tala om ett generaliserbart resultat méste urvalet vara representativt for att
resultatet inte skall ses som unikt endast for det underlag som anvints i
undersékningen.®'” Ett typiskt urval av en representativ population har anvints i
undersokningen da jag har valt att rikta in mig pa ensamkommande barn i den statistiska
studien, eftersom jag i dessa mal kan utga ifran att det dr barnet 1 friga som har fatt
komma till tals genom muntlig férhandling i migrationsdomstolen.

Onskvirt hade givetvis varit att fa reda pa huruvida domstolarna, gillande alla barn, har
hallit muntlig fé6rhandling i malen eller inte.

En sadan statistik dr dessvirre ej mojlig att genomfora. Det dr naturligtvis mojligt att
studera alla migrationsdomstolarnas mal under en viss tidsperiod, silla ut alla mal som
ror barn, och till sist sortera de i forhallande till om muntlig férhandling férekommit,
klaganden har fatt avslag pia yrkande om muntlig férhandling, eller att muntlig
torhandling 6ver huvud taget saknas i malet.

Om ett barn tillsammans med sina vardnadshavare overklagar Migrationsverkets beslut,
begir det férordnade offentliga bitridet muntlig férhandling for familjen i fraga. Malen
visar endast huruvida niagon i familjen har fatt komma till tals, inte huruvida man har
hort det enskilda barnet i malet. Dessutom kan domare ta det stillningstagande att ett
barn som soker asyl tillsammans med sin familj inte skall héras i malet.”™®

Det skulle dirmed vara 16nlost att genomféra en sidan undersokning eftersom den
toljaktligen inte skulle ge svar pa vad som efterséks i studien.

Det har inte varit mojligt att fa tag pa statistik ifran Migrationsdomstolen i Stockholm.
Anledningen ir att denna migrationsdomstol har en mycket storre andel mal som ror
barn utan medféljande vardnadshavare (341 mal f6r 2012) och handliggare vid arkivet
har bedémt att sekretessbedémningarna i malen medfér en mycket ling tidsutdrakt vid
begiran av att fa ta del av samtliga mal.

Statistik fran Migrationsdomstolen i Lulea aterfinns inte heller i studien av den enkla
anledningen att denna migrationsdomstol bildades forst 1 oktober 2013.

Statistikstudien kan inte ses som en representation av samtliga barn i migrationsmal, det
vill sdga dven de fall barnet 6verklagar tillsammans med sina vardnadshavare. Resultatet
kan dirmed svarligen generaliseras utanfor gruppen ensamkommande barn.*"’

Eftersom samtliga mal vid migrationsdomstolarna i Géteborg och Malmé dir klaganden
ir ensamkommande barn utgjort underlaget torde urvalet vara representativt och

studiens resultat kan generaliseras dven for mal tidigare och senare dn 2012,

217 Bryman (2011) s. 169.
218 Se avsnitt 4.2.
219 Bryman (2011) s. 169.



Samtliga mal vid migrationsdomstolarna i Goteborg och Malmé under ett helt ar har
undersokts och underlaget utgdrs av offentliga handlingar, vilket medfor att studien dr
replikerbar och reliabel.

3.2.2. Resultatet av den statistiska studien

Fig. 4 Muntlig férhandling 1 maltyp 6003 (barn utan medféljande vardnadshavare) vid
migrationsdomstolarna i Malmé och Géteborg 2012
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I Goéteborg har 79 mal som r6r ensamkommande barn avgjorts under 2012. I Malmé
avgjordes 42 mal som r6r ensamkommande barn under 2012, %%

I diagrammen redovisas inte de fall dir klagandens alder omfattades av sekretess (tre mal
1 Goteborg, inget i Malmo).

Eftersom bortfallet dr relativt litet (2,6 %) kan risken f6r bias vara minimal och torde inte
péaverka studiens tillférlitlighet.

2201 statistiken har i s.k. sambandsmal (mal dir flera personer ér klagande) dven dldre personer férekommit
i maltyp 6003. Dessa har sorterats ut frin populationen. Barn i sambandsmadl, dir det finns ildre syskon
eller annan slikting som inte dr virdnadshavare, och dir det inte tydligen av malet framgar att barnet har
fatt komma till tals i den muntliga férhandlingen redovisas inte i statistiken (tvd mal i Malmé, inget i
Goteborg).

I mal dir yrkande om muntlig férhandling har avslagits har de maél dér det framgar att det yrkats muntlig
férhandling med annan dn klaganden, i férekommande fall vittnen, inte redovisats i statistiken (ett mal i
Malmé, tva i Goteborg).
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Fig. 5 Muntlig férhandling f6r ensamkommande barn i migrationsmal fordelat efter
fédelsear vid migrationsdomstolarna i Malmé och Géteborg 2012
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Fig. 6 Muntlig férhandling f6r ensamkommande barn i migrationsmal fordelat
procentuellt samt efter fédelsedr vid migrationsdomstolarna i Malmé och Goteborg 2012
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I ”Ej muntlig férhandling, 6vrigt”’-gruppen har det inte framkommit 6éver huvud taget
huruvida barnet i malet har horts muntligen. Det far darfor antagas att det varken har



yrkats om muntlig férhandling i malet, eller har férekommit en muntlig férhandling i
malet.

I samma grupp fanns flertalet avskrivna mal, som avskrivits pa den grund att klaganden
aterkallat 6verklagandet. I gruppen fanns dven mal med beslut om dterférvisning och
avvisning.

I ett av malen aterférvisades malet for fortsatt handliggning hos Migrationsverket
eftersom muntlig handldggning inte hade férekommit hos Migrationsverket innan beslut
om avvisning fattades.

Av totalt 105 maél handlade 39 mal 1 huvudsak om tillforlitlighets- eller
trovirdighetsbedomningar, det vill siga om klagandens berittelse ses som trovirdig eller
tillférlitlig (s.k. trovirdighetsmal).””' 66 mal handlade i huvudsak om att de skil klaganden
anférde inte var tillrickliga for att beviljas uppehallstillstand (s.k. tillricklighetsmal).

Den dominerande maltypen, dir det 1 liten utstrickning hade férekommit nagon muntlig
torhandling, var tillricklighetsmalen. Av de 66 maélen hélls muntlig férhandling i 4 mal,
yrkande om muntlig férhandling avslogs 1 14 mal, och i 48 mal f6rekom varken muntlig
torhandling eller yrkande om muntlig f6rhandling.

Av trovirdighetsmalen holls muntlig férhandling 1 33 mal, inget yrkande om muntlig
torhandling avslogs, och i 6 mal forekom varken muntlig férhandling eller yrkande om
muntlig férhandling.

4. Intervjustudie

4.1. Intervjuns genomférande och frigornas utformning

Infér intervjun forbereddes samtliga respondenter med information om studiens syfte
och de fick dven ta del av intervjuguiden i forvig. Samtliga respondenter tillfragades om
de tillit att spelas in pa diktafon. Risken kan i1 annat fall vara att respondenten blir
obekvim med intervjun, och eventuellt himmas i intervjusituationen.”

Ledande och virderande frigor undveks eftersom dessa riskerar att otillborligt paverka
respondenten med forvintade svar.””’ Frigorna har ocksid anpassats efter de olika
aktorernas roll 1 processen. Till exempel fragas de offentliga bitridena om de anser att
deras roll gentemot klienten paverkas av handlaggningsformen.

Det som eftersoktes i intervjun var svar pa nir det dr obehovligt att hadlla muntlig
torhandling, eller ndr sirskilda skil talar emot muntlig férhandling i migrationsmal, och 1
synnerhet ndr det ror barn. Sirskilt efterfrigades om det fanns sirskilda hinsyn vid
bedémningen om muntlig férhandling om det var fraiga om ett barn som ska hoéras.

221 Samma mdltyp har ocksd av praktikerna benimnts som tillforlitlighetsmadl. For att undvika
begreppsforvirring anvinder jag dock trovirdighetsmal genomgéende i uppsatsen.

222 Bell (20006) s. 165.

223 Ibid. s. 159.
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Aven svar pa de olika aktdrernas syn pi den muntliga férhandlingens funktion
eftersoktes.

Samtliga aktorer har ocksd fragats hur de ser pa legitimitetsaspekten av muntlig
torhandling; om klaganden dels far en storre forstaelse for malet i sig, och om klagandens
acceptans av malets avgérande.

4.2. Intervjusvaren

4.2.1. Muntlig forhandling ar behovligt i trovardighetsfrigor

I linje med vad som framkommer av Utllis férarbeten, samt vad
Migrationsoverdomstolen slog fast i MIG 2009:30 anser alla intervjuade aktorer att det
skall hallas muntlig férhandling i mal dir en trovirdighetsbedomning av klagandens
utsaga dr avgorande. RM1 tar dven upp aspekten med migrationsdomstolens
utredningsansvar, for att malet ska bli sa utrett som dess beskaffenhet kriver sa maste
migrationsdomstolen halla muntlig férhandling i mal dir en trovirdighets- eller
tillférlitlighetsbedomning dr det avgérande momentet for att bedéma frigan om
uppehallstillstind. RM2 menade dven att det dr littare att fatta ett beslut om man har fatt
triffa klaganden och héra med egna 6ron, och att bedémningen i malet blir mer siker
efter en muntlig férhandling.

Samtidigt menade radminnen att det inte fanns ndgot behov av att hilla muntlig
torhandling 1 mal, dir fragan snarare var huruvida den grund klaganden soker
uppehallstillstind for ar tillricklig f6r att bevilja uppehallstillstaind. OB1 upplevde det till
och med som lite genant till en borjan ndr migrationsdomstolarna inrittades, eftersom
det var svart att ha nagot att argumentera om nir det inte var friga om
trovirdighetsaspekter.

4.2.2. Utredningsbehovet ar det styrande intresset

RM1 menar i intervjun att det dr utredningsansvaret som ir det dominerande intresset
vid ett beslut om man skall bevilja ett yrkande om muntlig férhandling eller inte, f6r att
fa ett sa komplett underlag som méjligt innan ett beslut tas i malet.

RM?2 menar dven att det dr littare att fatta ett beslut efter en muntlig f6rhandling, och att
man som domare ar mer siker pa sin bedémning i malen.

RM1 kopplar dven tydligt samman handliggningsformen med den processuella
grundprincipen, vilken 1 férvaltningsprocessen ir officialprincipen som stadgar att ritten

ska se till att malet blir si utrett som dess beskaffenhet kriver.”*

Detta dr det enda intresse som de intervjuade radminnen framhaller i intervjustudien.
Riadmainnen har till viss del tagit upp att det dr en férdel med muntlig f6rhandling att den
enskilde far komma till tals, och att den enskilde far komma till tals pa ett annat sitt, men

224 Se avsnitt 2.3.4. ovan.
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det forefaller inte vara ett intresse som vigs in vid bedomningen om en muntlig
torhandling dr behovlig eller inte.

4.2.3. Bitradet ar initiativtagaren till muntlio forhandling

Av vad som framkommer 1 intervjun med OB1 ér det offentliga bitridet den drivande
aktoren 1 frigan om muntlig férhandling skall hallas 1 malet.

Aven RM2 tror det sillan ir ritten tar initiativet till att halla muntlig forhandling i malet, i
de fall bitridet inte har f6rt det pa tal.

Det dr ocksd nagot som dven har bekriftats 1 den statistiska studien, da det inte gar att
finna ett mal bland de ensamkommande barnen 2012 dar ritten pa eget initiativ har hallit
muntlig férhandling 1 malet. I migrationsdomstolarnas egen statistik forekommer 10 fall
av totalt 614 mal, dd migrationsdomstolarna pa eget initiativ beslutar om att halla muntlig
torhandling i malet. Fallen dir den klagande yrkat om muntlig férhandling uppgick till
374 stycken av totalt 614 mal.**

4.2.4. Frigan om legitimitet — Klagandens 6kade forstielse av méilet och dess aveorande

En annan aspekt av vikt, utéver utredningsbehovet, vid bedémningen om det skall hallas
muntlig férhandling i malet dr intresset av acceptansen av avgorandet.

Samtliga av de intervjuade aktérerna har en uppfattning om att klagandens forstielse och
acceptans for utgangen i1 malet 6kar om migrationsdomstolen har hallit muntlig
torhandling.

Muntlig férhandling skulle dven, enligt aktorerna, ge den klagande en storre forstaelse av
vad malet r6r, det vill sdga bade rittsfrigorna och sakfragorna.

Intresset av legitimitet relaterar dven till den enskildes kidnsla av att ha fatt komma till tals
och beritta sin historia. Samtliga aktorer understryker vikten av att ge klaganden ett
utrymme att fa horas muntligen i processen.

Ingen aktor har, som redan nimnts ovan, inte sett legitimitetsaspekten som ett skal till
att halla muntlig f6rhandling.

4.2.7. Att hora barn — Bedémning om limplighet och skyddsbehov

Bade RM1 och RM2 ir 6verens om att det inte dr 6nskvirt att barn i en viss dlder hors
infér domstol, eller ens medverkar i tittssalen. Bida ridminnen hinvisar till det
tormodade obehag barnet skulle uppleva av férildrarnas upprordhet och ledsnad, och att
det ibland 4r fraga om berittelser som inte dr lampligt att barnet far ta del av.

RMT1 har till och med som personligt stillningstagande att barn i familj inte skall vara
med i rittssalen, dir alla familjemedlemmar ansokt om uppehallstillstind. RM2 kan 4
andra sidan ga med pa att barn i 16-17-drsaldern sitter med under den muntliga
torhandlingen.

25 Se fig. 2.
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OB 1 menar att om det skulle vara friga om en trettonarig klient, si dr det av ett
beaktansvirt intresse att barnet beviljas muntlig férhandling, f6r att kunna féretrida
klienten pa bista sitt.

Om det diremot hade varit friga om en 6-dring, menar OB 1 att det inte hade varit
nagon idé att begira muntlig férhandling, eftersom migrationsdomstolen enligt bitridets
mening aldrig hade beviljat detta. Huruvida det dven finns ett skyddsbehov i samma

avseende framkommer inte.

Ingen aktor har beaktat det faktum att barn enligt 1 kap. 11 § UtlL har en ritt att komma

till tals dven kan ha en inverkan pa att barnet skall horas muntligen.ZZ(’

226 RM1 har emellertid pétalat att barns r6st enligt Barnkonventionen skall géras hord.
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5. Diskussion och analys

5.1. En reell ritt till muntlig fé6rhandling? - Analys av statistik och intervju

Av intervjustudien framkommer att domaren i praktiken utvecklar bedémningen om
muntlig férhandling 4r behévligt i malet till en bedémning om det ér trovirdighetsfragor
eller tillricklighetsfraigor i malet. Med hinvisning till Migrationséverdomstolens praxis
och vad som framgar av forarbetena dr det alltsa en tumregel att det dr behévligt med
muntlig férhandling om det finns trovirdighets- eller tillforlitlighetsfragor i malet, men
obehovligt om det ir en tillricklighetsbed6mning.

Migrationsoverdomstolen anférde i MIG 2009:30 att ’[b]ehovet av muntlig férhandling
gor sig gillande med o/ika styrka i olika typer av utldnningsmal” och att ’[blehovet av muntlig
torhandling ar sdrskilt framtridande 1 mal |...] dir en bedémning av trovirdigheten i den
limnade berittelsen har omedelbar betydelse fér frigan om uppehéllstillstaind.”*’ Detta
uttalande ger snarast utrymme f6r en mer nyanserad bedomning av behovligheten av
muntlig férhandling i varierande bevisfragor, men pa det sitt som det enligt aktGrerna
skall tillimpas verkar det sorteras in i en svart-vit skala.

Att behovet av muntlig forhandling varierar 1 olika migrationsmal, och att det dr sdrskilt
framtridande i migrationsmal med trovirdighetsbedémningar har snarare tolkats som att
det a/ltid skall vara muntlig férhandling 1 mal med trovardighetsbedémningar, och a/drig
vara muntlig férhandling i de Gvriga migrationsmalen, av intervjuerna att doma.

Den statistiska studien av ensamkommande barn visar emellertid en annan bild. Det
forekommer att migrationsdomstolarna  dven haller muntlig férhandling 1
tillricklighetsmal, samtidigt som det inte halls muntlig férhandling i mal dar det
uppenbarligen dr fraga om trovirdighetsbedomningar.

Det forefaller dirfér finnas utrymme for ytterligare bedomningar om den muntliga
torhandlingens nédvindighet i det individuella malet. Vad denna bedémning hanterar fér

aspekter framkommer inte.

Samtliga respondenter i intervjustudien menar att det ar olimpligt att hora barn under 15
ar, med hinsyn till det obehag barnet skulle uppleva av att se sina férildrar ledsna och
upprorda, eller inte bor ta del av forildrarnas berittelser 1 vissa fall. Detta gar i linje med
vad som tidigare anférts om barns skyddsbehov 1 domstolsprocesser.

I den statistiska undersékningen fran 2012 forefoll inte nigon klagande under 15 ar ha
hérts muntligen i migrationsdomstol. *® Eftersom det 4ir i huvudsak ir friga om
tillricklighetsbedomningar i samtliga av de mal dar klaganden var under 15 ar kan det
dock inte uttalas ndgot nirmare om klagandens alder har varit den avgoérande faktorn att
inte hélla muntlig férhandling 1 malet.

Emellertid visar statistiken fran 2012 samtidigt att det inte dar ogenomforbart att halla
muntlig férhandling dven i tillrdcklighetsmal som nidmns ovan. I 4 mal har

227 Min kurs., se aven avsnitt 2.3.4. ovan.
228 Se avsnitt 3.2.2. ovan.
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migrationsdomstolen  hallit muntlig férhandling dir fragan handlade om
tillricklighetsbedomningar.

Anmirkningsvirt dr att ingen av respondenterna, varken radmain eller offentligt bitride,
nimner barns ritt att komma till tals i 1 kap. 11 § UtlL. RM1 nidmner 1 férbigaende att
det framgar av Barnkonventionen att barns rost skall goras horda, och det leder till en
ytterligare avvigning att ta hinsyn till om det ér ett barn som eventuellt behéver horas
infér domstol. Det forefaller emellertid inte vara nagot primart skil till att halla muntlig
torhandling, utan utredningsbehovet ér fortsatt dominerande dven om klaganden i fraga
ar ett barn.

For att kartligga hur den rittsliga praktiken ser ut 1 jimférelse med lagstiftning atergar vi
till Bylanders schema i fig. 1, dir vad som framkommit av forarbeten, praxis och de

empiriska studierna har kursiverats:

Har enskild som f6r talan i malet begirt muntlig férhandling?

A.NEJ B.JA
Kan det antas att muntlig férhandling 1) Ar forhandling (likvil) obehévlig
betriffande viss fraga Ar det fraga om en
1) dr till fordel f6r utredningen eller tillracklighetsbedommning?
2)frimjar ett snabbt avgérande av
malet? 2) Talar (andra) skil mot muntlig
torhandling?
NEJ (pa 1 och 2): Ar det olimpligt att hira barnet?
Skriftlig handliggning
JA (pa 1 och/eller 2): JA (pa 1 och/eller 2):
Muntlig férhandling betriffande Skriftlig handliggning

viss fraga far haillas
NEJ (pa 1 och 2):
Muntlig fé6rhandling skall hallas

Det ir rittens uppgift att se till att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kriver. Det
framhalls, bdde 1 foérarbetena och av aktérerna i intervjustudien att det dar
utredningsbehovet som dr det primira skilet att halla muntlig férhandling.

Emellertid visar bade statistiken och intervjuerna att det sillan 4r ritten som pa eget
initiativ héller muntlig férhandling i malet. Det mest forekommande dr att muntlig
torhandling beviljas efter att det offentliga bitrddet yrkat muntlig férhandling for
klientens del. Samtidigt har det framkommit i intervjustudien att ritten ser att det dr
”absolut nédvindigt” att halla muntlig férhandling om det offentliga bitrddet yrkar pa
muntlig férhandling, vilket 1 sig férklaras av det omkastade bedémningsliget for fragan
om handldggningsform.

229 Se avsnitt 2.3.1.
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Av statistiken fran migrationsdomstolarnas egen kartliggning varierar utstrickningen av
muntlig férhandling kraftigt mellan domstolarna.” Huruvida den ligre procentuella
andelen muntlig férhandling vid Migrationsdomstolen 1 Stockholm beror pa bitridenas
obendgenhet att yrka muntlig forhandling, eller om det 4dr domarna vid
Migrationsdomstolen i1 Stockholm som ar obenigna att bevilja eller pa eget initiativ halla
muntlig f6rhandling i malen framkommer inte. Oavsett dr det rittens uppgift att se till att
malet blir si utrett som dess beskaffenhet kriver, och det dr inte troligt att det
rittfardigar en sa kraftig avvikelse mellan denna migrationsdomstol och de 6vriga i landet
som statistiken redovisar.

Det kan ifragasittas huruvida klagandens ritt till muntlig férhandling tillgodoses for de
fall bitridet inte anser att det ligger ndgon vinning i att begira muntlig férhandling, och
ritten inte heller plockar upp fragan, eftersom det frimst férefaller vara bitridets yrkande
som dr avgbrande for att ratten skall halla muntlig f6rhandling i malet

Om da fragan i malet i huvudsak dr trovirdighetsbedémningen av klagandens berittelse
finns dirmed ett utrymme for att klaganden riskerar att lida rittsforlust om situationen
angiven ovan skulle féreligea.

Till saken hor att scenariot ovan faktiskt intrffar 1 praktiken. I statistiken fran 2012 fanns
6 mal dir huvudsaken i malen var om klagandens berittelse var trovirdig eller inte.
Muntlig férhandling hoélls inte i malen, och inte heller hade bitridena framstillt yrkande
om muntlig férhandling. I ett mal fick klaganden bifall. I fem mal avslog
migrationsdomstolen 6verklagandet.

Det kan av denna anledning ifragasittas om det i dessa mal har varit friga om materiellt
korrekta avgéranden. Mahinda har det skriftliga underlaget i malet varit tillrdckligt for att
astadkomma ett materiellt korrekt avgérande. I annat fall dr det friga om ett rittsosikert
lige for klaganden.

5.2. Den motvillige byrakraten

I anslutning till Lipskys teori om grisrotsbyrakrater under teoriavsnittet, har den enskilda
domaren ett vidstrackt handlingsutrymme att bedéma huruvida det dr obehovligt med
muntlig férhandling i malet, eller huruvida det foreligger sirskilda skil for att inte bifalla
ett yrkande om muntlig f6rhandling.

Lipsky menar att det vidstrickta handlingsutrymmet kan vara problematiskt, om den
enskilde handliggaren inte delar samma synsitt som sin 6verordnade.””

I det hir fallet kan man fraga sig vem som anses vara domarens Gverordnade, och vad
tor synsitt eller mal denna 6verordnade har.

Ar det chefsridmannen eller lagmannen pa forvaltningsritten 4r malet att hélla nere
malbalansen, och att avgéra malen inom rimliga handliggningstider. Detta framhaller
ocksa RM2, som menar att migrationsmalen skall avgoras inom fyra manader, och att de
har manga mal de inte hinner avgéra innan fyramadnadersfristen 16per ut. RM2 menar

230 Se avsnitt 3.1 ovan.
231 Se avsnitt 1.3.2. ovan.
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dven att klaganden som begirt muntlig férhandling far ett snabbare avgorande dn de mal
som endast avgors pa handlingarna, men det sdger sig sjalvt att ett Okat inslag av muntlig
torhandling i migrationsmalen dven skulle medfora lingre handligegningstider dven i de
mal man héller muntlig férhandling, vilket dven gbr det svarare for domaren att klara av
malbalansen. RM2 har dven framhallit att den skriftliga handldggningen ger ett snabbare
torfarande.

Ar det istillet i forlingningen lagstiftaren som skall ses som domarens éverordnande ir
dven ett rattssakert forfarande ett av de mal den enskilde domaren dven maste uppfylla.
Och da ir ju fragan vilken aspekt av rittssikerheten som skall tillgodoses. Ett 6kat inslag
av muntlig férhandling ger som bekant ett bittre beslutsunderlag f6r domaren, vilket
leder till materiellt korrekta avgéranden som tillgodoser den formella aspekten av
rittssikerheten.

Om diremot ett 6kat inslag av muntlig férhandling medfér lingre handliggningstider,
och att klaganden far vinta lingre pa ett slutligt beslut 1 fragan om uppehallstillstaind
paverkas den substantiella aspekten av rittssikerheten pa ett negativt sitt. Det har ju
framhallits sarskilt att kravet pa en snabb handliggning anses hogre 1 migrationsmal, med
hinsyn till dess sirskilda karaktir.*”

Sammanfattningsvis orsakar de aningen motsittningsfulla mélen som domaren skall
uppfylla en knivig situation fér den enskilde domaren.

De motstridiga malen riskerar dven att domaren utvecklar sa kallade “coping
strategies”.”” Domaren kan forenkla sitt arbete genom att rittfirdiga beslut genom
argument som “jag har tittat pa sa manga liknande beslut innan, det dr samma sak i det
hir fallet”, ”vi brukar ju inte hélla muntlig férhandling” utan att nirmare granska om det
faktiskt finns anledning till att halla muntlig f6rhandling i malet.

Det finns dven en risk att domaren helt enkelt avstar att halla muntlig férhandling,
eftersom huvudregeln 1 migrationsprocessen ir att forfarandet ska vara skriftligt, och att
domaren pa det sittet begrinsar sitt handlingsutrymme och frigér sig fran ansvar och
hinvisar till att ’sadan dr lagen”.

Av vad som framgar av intervjuerna férefaller radmannen i liten utstrickning ta hinsyn
till att bevara nagon form av skriftlig tradition inom férvaltningsprocessen. Det ar inget
som Over huvud taget har tagits upp for diskussion under intervjuerna. Denna hinsyn
tillgodoses dven redan i lagstiftningen da huvudregeln ir skriftlig handliggning. Det dr
emellertid, som nidmnts ovan, pa det viset att skriftlighet uppfattas ge ett snabbare
avgorande.”

OB1 har uppfattat en viss motstrivan hos migrationsdomstolarna att halla muntlig
torhandling 1 grinsfallen om det dr behévligt med muntlig férhandling. En muntlig
forhandling dr en kostsam historia, inte minst i migrationsmal dir tolkar ofta ar
nédvandiga for att klaganden skall kunna férsta och gora sig forstadd.

232 Se avsnitt 2.3.4. ovan.
233 Se avsnitt 1.3.2. ovan.
234 Se avsnitt 4.2.
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RM2 har ocksa framhallit att en av fordelarna med skriftlig handliggning ar att det dr mer
littarbetat, och gar mycket snabbare med skriftlig handliggning. Det kan tolkas som att
det upplevs som lite jobbigare f6r domstolen att hadlla en muntlig férhandling dn en
skriftlig beredning.

Det ir dven 6nskan om att halla barn utanfér domstolsprocessen i allminhet som
paverkar raidminnens handlingsutrymme i bedomningen om det foéreligger sirskilda skal
tor att inte halla muntlig férhandling i malet. Raidmannen ér av uppfattningen att barnen
dels paverkas av foraldrarnas upprorda kinslor, av forildrarnas berittelser eller att barnet
1 6vrigt kinner obehag av att horas infér domstol, vilket spelar roll f6r den enskilde
domarens handlingsutrymme.

Obenigenheten att halla muntlig férhandling skulle saledes kunna forklaras av en méjlig
“coping strategy” att hantera savdl malet om rimlig handliggningstid, och samtidigt
uppfylla kravet pa ett rittssikert forfarande. Skriftligheten uppfattas som sagt som ett
snabbare forfarande.

5.3. Rittssikerhet och intresset av legitimitet

Som redan har avhandlats ovan dr det behovet av att malet blir sa utrett som dess
beskaffenhet kriver som styr frigan om muntlig férhandling. I saval statistikstudien fran
2012 som av intervjustudien framgar att migrationsdomstolarna frimst avslar yrkanden
om muntlig forhandling pa grunden av att det skulle vara obehévligt, eftersom
provningen i huvudsak ror tillricklighetsbedémningar. Utredningsbehovet ir ju dven vad
som anges i forarbetena™ som ett primirt skil till att halla muntlig forhandling,
Utredningsbehovet, som ocksa édr relaterat till domstolens huvudfunktion att
astadkomma materiellt korrekta avgoranden, tillgodoser ocksa ett rittssikert forfarande
varfor det maste anses att radminnen arbetar efter malet att férfarandet skall vara
atminstone formellt rittssikert.

Fragan 4r dock om det dr tillrickligt att endast vdga in den formella
rittssikerhetsaspekten vid bedomningen av moéijligheten att halla muntlig f6rhandling.

Det finns en tydlig koppling mellan intresset av legitimitet och den materiella aspekten av
rittssikerheten. Att klaganden 1 det enskilda fallet skulle fa en stérre acceptans och
forstaelse av utganget i malet skulle saledes tillgodose den etiska aspekten av
rittssikerheten.

Som framkommer av savil férarbetena som intervjustudien anses det vara ett viktigt
intresse att klaganden skall ges en storre forstaelse for utgangen i malet. Det dr enligt
Bylander ett intresse som sillan beaktas vid bedémningen, vilket till viss del bekriftas av

intervjustudien, med hinvisning till att det inte framkommer som argument just i

235 Se avsnitt 1.3.1.
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bedémningsfragan. Inte heller aterfinns det som argument 1 nagot av de mal som utgjort
underlaget i den statistiska studien fran 2012.

Sammanfattningsvis dr det mycket problematiskt att aspekten av legitimitet i relation till
den muntliga férhandlingens betydelse inte ges nagot utrymme vid bedémningen om
migrationsdomstolen skall bevilja ett yrkande om muntlig férhandling, trots att det anges
1 forarbetena att det skall tillmidtas viss betydelse. Har forefaller det foreligga en
diskrepans mellan norm och praktik. Troligen kan detta hinféras till vad som anférts om
att den muntliga férhandlingens vinning bor vara proportionerlig med en resurskrivande
forhandling.*”

5.4. Barnets skyddsbehov och utrymme i processen

Statistiskt sett bekriftas den huvudsakliga hypotesen i uppsatsen; barn hors i relativt liten

utstrickning i migrationsdomstol. >’

Anledningarna  forefaller dels wvara att
handliggningsformen 1 migrationsdomstol som huvudregel dr skriftlig, dels att
migrationsdomstolarna  viljer  att  inte  hédlla  muntlig  férhandling  vid
tillricklighetsbedomningar.

Det framkommer dven av intervjustudierna att det inte i alla fall dr limpligt att h6ra barn
1 migrationsdomstol. Det har ansetts av ridminnen att det inte dr limpligt f6r barnen att
1 vissa fall fo hora de traumatiska hindelser som forildrarna redogdr for under en

muntlig férhandling i migrationsdomstol.

Det ir dven 6nskan om att halla barn utanfér domstolsprocessen i allminhet som
péaverkar raidminnens handlingsutrymme i bedomningen om det foreligger sdrskilda skal
tor att inte halla muntlig forhandling i malet. Raidmannen ér av uppfattningen att barnen
dven dels paverkas av foérildrarnas upprorda kinslor eller att barnet 1 Ovrigt kidnner
obehag av att héras infér domstol.

Barnets ritt att komma till tals 4r nira relaterat till barnets bésta. Barnets bésta dr dven en
portalparagraf domstolen maste ta hinsyn till vid beslut som ror barn. Det har framhallits
1 doktrinen att barn skall horas f6r att kunna bedéma barnets subjektiva uppfattning om
sitt eget basta. I mal om vardnad, boende och umginge anses dven hinsynstagandet till
barnets bista lika bristen pa barns partsstillning.*”

I jimforelse med andra mal dir barnets bista skall beaktas varierar 1 vilka fall man ska
héra ett barn, och vad f6r bedomning som bér géras om huruvida det dr limpligt att
barnet hors infér domstol.

I sociala mil har barnet titt att komma tills tals vid 15 4drs alder, i likhet med den
bedomningen av limplig alder respondenterna i intervjustudien goér avseende
migrationsmalen. Samtidigt goér man ocksa den bedémning att barn som dr yngre dn 15
ar endast i nédvindiga fall skall horas infér domstol, det vill siga nir sirskilda skal

236 Se avsnitt 2.3.1. ovan.
237 Barn hordes infér domstol i totalt 27,7 % av de studerade malen under 2012, se fig. 2.
238 Se avsnitt 2.2.3.2. ovan.
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foreligger, och det dr uppenbart att barnet inte tar skada av att horas infér domstol.
Siledes efterstrivar man 1 bade i migrationsmal som sociala mal att barn yngre dn 15 ar

skall hillas utanfor en dornstolsprocess.m

Det kan anféras att barnets instillning i malet skall framféras av socialndmnden, vilket
skulle kunna anses lika bristen pd att muntligen fi redogéra sin instillning 1 malet.
Emellertid 4r inte ett sadant argument hallbart, eftersom ett direkt hérande av barnet ger
ett bittre underlag for avgorandet, eftersom risken for missuppfattningar minskar om
informationen inte gar via annan person och aktorerna i domstolen kan stalla fragor till
barnet och dessutom ges en direktkontakt, vilket i slutindan skapar gynnsammare
forutsittningar for bevisvirderingen.™

Att socialndmnden skall redogbra f6r barnets instéllning i malet borde ddrmed inte kunna
anses laka bristen av ett direkt horande av barnet.

Aldern bedéms annorlunda i méil om vardnad, boende och umginge, och fér malsdgande
1 brottmal.

I mal om vardnad, boende och umginge far barnet horas infor ritten, om sirskilda skal
foreligger och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas. I denna
bedomning maste barnets éalder och mognad iakttagas. Det har framkommit i
propositionen att barn yngre dn 12 ér inte anses tillrdckligt mogna f6r en medverkan 1 en
ritteging.”"!

I brottmal anses malsiganden kunna horas 1 ritten, forutom 1 fall dir omstindigheterna
ir sadana att situationen ses som mycket pressande for malsiganden.

Det kan didrmed sammantaget sigas, att inom de olika domstolsprocesserna dir barn
forekommer som aktorer i nagon form, anses det inte limpligt att hora barn under 12 ar,
och det ar tveksamt om det ens édr limpligt att hora barn under 15 dr. Det dr emellertid

anmirkningsvart att aldersbedomningen varierar i den grad den gor.

I migrationsmal utgér barnets berittelse aven underlag fo6r en bedomning om barnets
objektiva bidsta. Barnets egen berittelse kan inte annat dn komplettera
bedomningsunderlaget, da berittelsen kan ge information som stéder barnets asylskal
vilket inte alltid framgar av landrapporter och liknande. Det ir darfér av vikt dven av
denna hinsyn att barnet skall, pa ett mer direkt sitt, fa komma till tals i
migrationsdomstol.

Det kan diskuteras om migrationsdomstolen verkligen kan bedéma barnets bista 1 de
mal man underliter att héra barnet, oavsett om anledningen ér att barnet ar for ungt eller
om det av nagon anledning inte har férekommit ndgon muntlig f6rhandling i malet.

RM2 hinvisar till att barnets asikt redan redovisas genom Migrationsverkets dossier. Men
det idr inte heller i varje fall barnet ens har horts hos Migrationsverket. I Anna Lundbergs
studie framgar att knappt 30 % av barnen har horts hos Migrationsverket, varfor det

239 Se avsnitt 2.2.3.1. ovan.
240 Se avsnitt 2.2.1. ovan.
241 Se avsnitt 2.2.3.2. ovan.
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fortfarande dr problematiskt att barnets asikt om sitt eget bésta inte har framgatt varken
pa myndighets- eller domstolsniva i migrationsprocessen.**

Med hinvisning till vad regeringen tidigare uttalat i fragan anses det att det dr barnet
sjalvt som bor horas, inte en forilder som eventuellt har motstridiga intressen eller som

inte kan fora barnets talan.*”

Det kan dven diskuteras huruvida I6sningen med videoférhér med malsigande i brottmal
ir en limplig 16sning dven for migrationsmal, om barnet dr under 15 ar som férefaller
vara en form av kritisk tidpunkt. Det dr dven nagot OB1 tog upp som eventuell limplig
l6sning 1 intervjustudien. Det dr en mycket mer limplig presentation av barnets egen
berittelse, eftersom man med ett videoférhér minskar risken for missuppfattningar som
uppstar om informationen inte maste ga via en annan person, det vill siga en handlaggare
pa Migrationsverket.

Visserligen forlorar man mojligheten att kunna stilla ytterligare fragor till barnet.
Emellertid borde denna brist kunna likas genom att barnet istillet kan horas i malet om
det dr nédviandigt med kompletterande fragor.

En annan mojlighet ar dven att den muntliga férhandlingen kan anpassas efter ett barn,
péa det sitt som RM1 har framhallit i intervjustudien. Barnet maste inte nédvandigtvis
sitta med pa férhandlingen om det inte ar fraiga om f6rhor med barnet, och frigorna kan

anpassas efter att ett barn ar klagande i malet.

Det finns rimliga alternativ f6r en 6kad mojlighet f6r barnet att personligen fa komma till
tals i migrationsmal, dven med beaktande att barn har ett sirskilt skyddsbehov.

Det foreligger saledes rimliga skil som talar f6r ett 6kat inslag av muntlig férhandling i
migrationsdomstolen, och i synnerhet om ett barn ar klagande.

242 Lundberg (2009) s. 62.
243 Se avsnitt 2.2.2. ovan.
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6. Avslutande del

Att pasta att ritten for barn att komma till tals muntligen i migrationsdomstol ir en
chimir dr att 6verdriva. Barn far komma till tals i det praktiska migrationsférfarandet,
och forhallningssittet gentemot barn som klaganden i migrationsprocessen ir att de ska
fa bli horda.

Ritten att komma till tals muntligen dr emellertid kraftigt begrinsad, och i synnerhet for
barn. Huvudregeln ir alltjimt att forfarandet skall vara skriftligt, dels av effektivitetsskal
tor domstolen, dels av processekonomiska skil. Det enda reella skl till att skriften som
handldggningsform dsidosatts ar malets utredningsbehov, och i forlingningen intresset av
ett rattssikert forfarande. I anslutning till detta vinner det skriftliga férfarandet dven
toretride om klaganden dr ett barn, som pa grund av édlder eller andra skil 4r olimplig att
hoéra infér domstol.

Det som hinder med barns ritt till muntlig f6rhandling nir den omsitts i praktiskt arbete
med handliggning av migrationsmal dr att den ytterligare begrinsas, om én i enlighet med
vad som framgar av lag, forarbeten och praxis.

Huruvida det kan anses som limpligt, eller ens rittssdkert dr en annan bedémning, med
tanke pa att det férefaller finnas utrymme f6r en vidare bedémning om den muntliga
térhandlingens behovlighet.

Aktorerna inom migrationsprocessen uppfattar barns ritt till muntlig férhandling och att
komma till tals pa olika sitt. Ingen av aktGrerna ser till legitimitetsintresset i att barn far
komma till tals vid en muntlig férhandling, dven om samtliga instimmer i att de uppfattar
att klaganden ges en storre forstaelse for utgangen i malet av en muntlig f6rhandling.
Ingen av akt6rerna har heller beaktat barnets lagstadgade ritt att komma till tals som en
sarskild viktig aspekt att ta hinsyn till vid bedomningen om det skall héllas muntlig
torhandling i malet.

Radminnen 1 intervjustudien ser frimst till utredningsbehovet vid bedémningar att halla
muntlig férhandling, och att tillgodose den formella sidan av rittssikerheten. Saledes dr
det mer befogat att halla muntlig férhandling i mal dir trovirdighetsfrigorna ar
visentliga, till skillnad fran mal dér fragor om asylskilens tillricklighet dr avgorande.

Att radminnen svarar olika pa frigan om nar det anses oldimpligt att hora ett barn styrker
en tendens att de har ett visst eget skon f6r bedomningen om det ar limpligt att hora ett
barn eller inte. Ett eget skon, eller ett eget handlingsutrymme om man vill anvinda sig av
Lipskys definition, kan skapa problem for den enskilde domaren i sitt arbete att besluta
om det skall héllas en muntlig férhandling eller ej. Detta handlingsutrymme ar eventuellt
problematiskt for barnet, om en godtycklig bedémning att barnet dr for ungt ligger till
grund for ett beslut att hilla muntlig férhandling.

Domaren har samtidigt i sitt arbete att beakta sin éverordnades mal, dels att handligga
malen inom anvisad tid, att klara malbalansen och att tillgodose rittssikerheten fér den
enskilde. Detta kan hjalpa till att forklara varfér domaren uppfattar ritten till muntlig
térhandling som framkommit i intervjustudien.
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I domarens handlingsutrymme skapas en viss diskrepans nir man skall tillimpa
normeringen 1 det praktiska arbetet. Det anfoérs att trovirdighets- eller
tillricklighetsfragor 4r vad som avgoér den muntliga férhandlingens behévlighet, men
utrymmet f6r bedémningen kan dven ta hinsyn till andra skil dn utredningsbehovet, som
den enskildes forstaelse for utgangen 1 malet. Statistiken visar dven att det inte enhetligt
tillimpas en beddmning av den muntliga férhandlingens behévlighet utifran tillricklighet
eller trovirdighet — men vad for aspekter bedémningen 1 Ovrigt tar hinsyn till
framkommer inte.

Samtidigt kan inte heller lagstiftningen styra allt f6r mycket. For att reglerna skall kunna
tillimpas och anpassas till det enskilda fallet kan inte lagstiftningen reglera pa detaljniva,
inte minst med hinsyn till den materiella aspekten av rittssikerheten, dér ett visst
utrymme krivs for att ocksa kunna tillimpa lagen pa ett etiskt godtagbart sitt 1 det
enskilda fallet.

Som sammanfattande och avslutande kommentar kan anféras att det finns rimliga
alternativ for en Okad mojlighet fér barnet att personligen fi komma till tals i
migrationsmal, dven med beaktande att barn har ett sdrskilt skyddsbehov, och att
migrationsprocessen saledes i storre utstrickning bor halla muntlig férhandling for att
starka legitimitets- och rattssikerhetsintresset.
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1. Vad har Ni f6r erfarenhet av forvaltningsprocess?

2. Vilka fordelar respektive nackdelar upplever Ni med skriftlig respektive muntlig
handliggning av migrationsmal?

3. Nir en klagande eller dess ombud har yrkat muntlig f6rhandling i malet, vilka aspekter
tar Ni hdnsyn till f0r att bifalla respektive avsla ett yrkande om muntlig f6rhandling?

4. Hur hanterar Ni ett yrkande om muntlig férhandling om klaganden 4r under 18 ar?
a. Ar det nigra sirskilda hinsyn Ni beaktar? Tar man utgingspunkt i en viss alder?

5. Vad har Ni f6r uppfattning om hur klagandens forstielse av vad malet r6r paverkas av
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a. Hur?
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Bilaga 2: Intervjuguide for offentliga bitraden

1. Vad har Ni f6r erfarenhet av forvaltningsprocess?
a. Har Ni processat bade muntligen och skriftligen 1 forvaltningsdomstol?

2. Vilka fordelar respektive nackdelar upplever Ni med skriftlig respektive muntlig
handliggning av migrationsmal?

3. Vad anser Ni vara mest till férdel for Er klient; muntlig eller skriftlig
handlagegningsform?
a. Varfor ar det sa?

4. Uppskattningsvis, hur ofta halls muntlig férhandling i Era klienters mal?

5. Ar det Ni i egenskap av ombud som begir muntlig férhandling for klienten eller dr det
domstolen som pa eget initiativ haller muntlig férhandling 1 malet?

0. Brukar Ni begira muntlig forhandling for klienter under 18 ars alder?

a. Anser Ni att det finns nagon aldersgrans da det inte dr limpligt att begira muntlig
torhandling for klienten eller att det inte dr limpligt att klienten hérs i malet?

b. Varfor ar det sa?

7. Har Ni nagon uppfattning om hur en begiran om muntlig férhandling mottas av
domstolen?

8. Paverkas Er roll gentemot klienten av att processen fors muntligen eller skriftligen?
9. Vad har Ni f6r uppfattning om hur klientens forstielse av vad malet r6r paverkas av
handldggningsformen (savil rittsfragor som sakfragor)?

a. Hur?

10. Vad har Ni f6r uppfattning om hur klientens forstaelse for avgérandet paverkas av
om forfarandet varit skriftligt eller muntligt?
a. Hur?

11. Finns det ndgot som Ni, utover av vad som redan har behandlats, skulle vilja tilligga?
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Bilaga 3: Referat fran intervju med radman 1

1. Vad har Ni for erfarenbet av forvaltningsprocess?

1998 boérjade jag som notarie och da kom jag i kontakt med forvaltningsprocessen. Sedan
var jag i domstol i sex ar, domarbanan. Direfter var jag pa en annan arbetsplats pa
Domstolsverket i fyra ar, da var det ju inte sa mycket forvaltningsprocess. Och sd har jag
varit radman i tre ar, si man kan vil da sdga att det dr nio dr jag har varit i nirkontakt
med forvaltningsprocesslagen. Och migrationsmal har jag sysslat med i tva ar.

2. Viilka fordelar respektive nackdelar upplever INi med skriftlig respektive muntlig handlaggning av
migrationsmal?

Det dr svart att stilla handliggningsformerna mot varandra, eftersom huvudregeln ir
skriftlig handliggning. Sedan kan mal vara av siadan art att man behéver en muntlig
torhandling f6r att utredningen skall bli sa komplett som moijligt. Alltsa den muntliga
torhandlingen blir dd ett komplement till det skriftliga forfarandet. Och sd har den
muntliga forhandlingen i férvaltningsprocess inte alls det syfte som den har i allmin
domstol, som i tvistemalen, dér utgar ju allt ifrin den muntliga férhandlingen och med
principerna om omedelbarhet och koncentration. Det har ju inte vi, vi har ju
officialprincipen hos oss, ritten har ett utredningsansvar. Och som ett led i
utredningsansvaret héller vi muntlig férhandling. Och varfér vi har skriftlig handliggning
som huvudregel, det dr ju fOr att processen ska vara billig, snabb och enkel f6r den
enskilde. Det dr darfér vi har skriftlig handliggning, men det ricker inte alltid till, da far
vi halla muntlig férhandling som ett komplement.

Det ir inte sa att den muntliga férhandlingen ersitter det skriftliga forfarandet, utan det
finns ju med. Alltid ar det ju sd att man har ett skriftligt férfarande forst, och sa avslutas
beredningen eller utredningen med muntlig férhandling, och forhoppningsvis efter den
muntliga férhandlingen dr malet komplett och man kan ga till beslut.

Dirfor dr det svart att stilla handliggningsformerna emot varandra.

3. Nr en klagande eller dess ombud har yrkat muntlig forbandling i malet, vilka aspekter tar Ni
hdnsyn till for att bifalla respektive avsia ett yrkande om muntlig forhandling?

I migrationsmal finns en tydlig skiljelinje. I asylmalen till exempel, dér folk som kommer
hit f6r att de anfoér ett behov av ett internationellt skydd. Vilket kan vara av olika
anledningar, som politiska uppfattningar, religidsa uppfattningar, eller att de dr forféljda
péa grund av kon, det kan finnas massor av olika anledningar. Dir ér skiljelinjen mellan
tillricklighetsmal och tillf6rlitlighetsmal. Om den berittelsen som liggs fram fér oss, om
den dr sann, men skilen dr sadana att det dnda inte dr tillrickligt for att fa skydd vid den
hir framatsyftande bedémningen, det finns ingen grundad anledning att anta att
personen ska behandlas pa ett férnedrande sitt vid ett atervindande, eller det finns inte
en vilgrundad fruktan for férféljelse som det sidgs i flyktingparagrafen, hotet som
beskrivs dr inte tillrdckligt for att fa skydd. Da siger vi nej till muntlig f6rhandling nir vi
kan se det redan pa det skriftliga materialet. Men, dr det si att man kommer fram till att
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det hir den hir personen siger dr sannolikt, da dr den hir personen flykting eller
alternativt skyddsbehévande men f6r att kunna utreda det nirmare maste vi halla muntlig
torhandling, f6r da kan vi bittre bedoma tillférlitligheten i berittelsen. Nar det hamnar 1
en tillférlitlighetsbedomning eller trovirdighetsbedémning haller vi muntlig férhandling i
asylmalen. Och det har ju ocksa Migrationséverdomstolen sagt att det dr sa vi ska utreda
mal. Det kommer ju ner till vart utredningsansvar ocksa, att for att malet ska bli sa utrett

som dess beskaffenhet kriver sa maste vi hélla muntlig férhandling 1 de situationerna.

Vi har ju de andra maélen ocksa, tillstindsmalen, dir folk séker pa anknytning eller barn
som soker pa forildrar som finns hir, eller férildrar som séker pa barn. Dé ér ju de
utanfor landet, de dr inte pa plats. Redan dir finns ett praktiskt hinder for att halla
muntlig férhandling. Det 4r samma i exempelvis 1 den nya maltypen, viseringsmal, att de
har ans6kt om visum pa en ambassad nagonstans och fir ett nej. Dia kommer ju
overklagandena hit. Da kan vi inte heller halla muntlig f6rhandling om personen sitter pa
andra sidan jordklotet. Det dr ju ett praktiskt vervigande.

4. Hur hanterar INi ett yrkande om muntlig forbandling om klaganden dr under 18 ar?
a. Ar det nagra sirskilda hinsyn Ni beaktar? Tar man ntgingspunkt i en viss dlder?

Ingen exakt dlder, for det finns inget reglerat om det. Jag dr strikt med att nir det finns
vardnadshavare med, si far barn inte vara med i rittssalen. Det héller jag ritt hart pa, for
det forekommer manga ginger att forildrar blir upprorda, och ledsna inne i rittssalen,
och da tycker jag att man ska bespara ett barn att behéva se sin mamma eller pappa s
orolig och ridd och vad det nu kan vara. Dessutom sa kan ju vardnadshavaren, eller
torildern, fora barnets talan 1 malet ocksa, om barnet pa ndgot sitt har egna asylskal.

Men sa har vi de ensamkommande barnen. Hir blir det lite svarare. Och jag tycker som
allminhet att man far vara oerhort forsiktig sa man inte utsitter barnet for en situation
som kan vara vildigt jobbigt. Jag ska faktiskt ndsta vecka hora en 12-arig pojke som ar
ensamkommande. Och da fir man ju ligga upp forhandlingen, man far anpassa
forhandlingen efter att malet giller ett 12-drigt barn, att det édr ett 12-arigt barn som ska
horas. Det kan vara exempelvis att han inte behéver sitta med hela tiden och sjilvklart
kommer fragorna till honom anpassas efter hans alder ocksa. Ibland kan det ju bli ndstan
som ett korsforhor i asylmalen, att forst stiller advokaten fragor, sedan processforaren
fragor, sa far advokaten stilla kompletterande fragor, och sa stiller ritten fragor. Jag tror
inte det kommer bli riktigt sd nu ndr vi har den hir 12-tadringen pa plats. Det kommer
vara betydligt mjukare. Men ddr nagonstans, vid 12 ar, finns det f6r mig en grins dar.
Tidigare si fanns ju de hir verkstillighetsmalen enligt foraldrabalken i allmin
torvaltningsdomstol. I de malen, nir forildrar brikar om vardnad och umginge och ena
parten obstruerar verkstilligheten fick man vinda sig till linsritten pa den tiden for att
verkstilla tingsrittens beslut. Om jag minns ritt, si i praxis dir kan man beakta en
elvairings asikt. Da bedémdes, i alla fall 1 vissa fall, en 11-aring vara tillrickligt mogen for
att hans eller hennes vilja skulle beaktas. Och utan att lasa fast sig vid en viss alder, dir
omkring, for egen del, att hora nagon, dir kan nog grinsen ga.
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5. Vad har Ni for uppfattning om hur klagandens forstaelse av vad malet ror paverkas av
handldggningsformen (savdl rittsfragor som sakfragor)?
a. Hur?

Visst dr det sa att en muntlig forhandling bidrar till klarhet fo6r den klagande,
torhoppningsvis ska en muntlig férhandling géra det. Absolut. For det forsta far ju den
som klagar ligga fram sin sak en ging till med sina egna ord, vilket han da inte far, om
det dr migrationsmalen dd, om det ir ett offentligt bitride som skéter talan. Och pa det
sittet, och det dr malsittning f6r mig nar jag hallit en muntlig férhandling, det 4r att den
enskilde ska fa kinna nir férhandlingen ar klar, att han eller hon har fatt siga det som
den personen vill ha sagt ocksa.

Men jag ligger ingen, pa nagot sitt, kraft till att vara pedagogisk under férhandlingen for
att pa nagot satt nirmare férklara vad vi gor, det gor jag inte. Men férhandlingen kan ju
dnda bidra till att 6ka forstaelsen dnda, for att det blir tydligt da att hir sitter jag med min
advokat, och dir har vi Migrationsverket, och dir sitter ritten, och det dr de som
kommer att avgora, de fyra personerna dir fattar beslut 1 mitt mal.

Jag tror aterigen att en muntlig férhandling absolut kan 6ka forstaelsen for utgingen i

malet.
6. Finns det nagot som Ni, utover av vad som redan har behandlats, skulle vilja tilligga?

Om vi atergar till friga 3, vilka aspekter man tar hinsyn till, det finns fler aspekter
forutom tillricklighet och tillforlitlighet. Det kan ju vara sa att malet handlar renodlat om
en rittsfraga. Det dr ju egentligen tillricklighet om det som anfors konstituerar
torfoljelse, da finns det ju ingen anledning att halla muntlig férhandling. Det kan ju ocksa
vara sa, att det dr ett bifall, det ser man direkt utifrain Gverklagandet, dir det da yrkats
muntlig férhandling. I det liget sa kommunicerar man ju Overklagandet med ett
toreliggande till Migrationsverket, eller om det d4r de andra maltyperna, och sa far
myndigheten svara, och svarar de ”blaha blaha” dr det ett bifall. Da finns det ju ingen
anledning att hilla muntlig férhandling i malet.

Sedan har vi ju det fallet att det dr tveksamt om personen i malet d4r minderarig eller
vuxen, da dr det ju muntlig férhandling utan tvekan.

Det framgar ju av Barnkonventionen, att barns rost ska géras horda, si spontant da nir
det kommer till att ett barn skall héras i domstolen, da blir man tveksam direkt. Det ir
den forsta reaktionen. Och det dr till skydd for barnet, att det kan vara jobbigt i en
rittssal under en muntlig férhandling, och ska man da utsitta barnet f6r detta? Det ska
man da viga mot att barnets r6st ska ges plats i malet.

Det dr ocksd en tveksamhet om det dr friga om ett barn i familj, om familjen vill att
barnet ska horas.
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Bilaga 4: Referat fran intervju med radman 2

1. Vad har Ni for erfarenbet av forvaltningsprocess?

Jag har jobbat ganska linge inom f&rvaltningsritten kan man siga. Jag borjade min
notarietjanst pa linsritten 1987. Sedan har jag varit fiskal pa kammarritten sedan 1990,
och dir var jag fram till 2000. edan jobbade jag med utredningar inom Regeringskansliet
ganska linge, innan jag kom hit vid 2007. Sedan dess har jag varit radman hir.
Forvaltningsprocessen kommer in i vart dagliga arbete hela tiden.

2. Viilka fordelar respektive nackdelar upplever INi med skriftlig respektive muntlig handlaggning av
migrationsmal?

Om vi borjar med den muntliga férhandlingen, sd dr det nog ofta sa att nir man val haft
en muntlig férhandling att man ar mer saker i sin bedémning i malen. D4 har man ju haft
mojligheten att triffa klaganden och hora med egna 6ron. Ofta gor det att det dr littare
att fatta ett beslut. Pa nagot sitt dr det ganska bra att se dem, och dessutom sa fiar man ju
en kinsla av att den enskilde kommer till tals pa ett annat sitt, man far ju hoéra den
enskilde sjalv helt enkelt. I forhandlingarna far de ju alltid méjlighet att ha det sista ordet.
Jag g6r 1 alla fall sd, och jag tror de flesta ridmin gor sa, att man fragar den enskilde om
de vill siga ndgot avslutningsvis som de tycker inte kommit fram.

Och de har de ju ibland lite de vill sdga, men ibland sa siger de att det viktigaste dr sagt,
sa de dr n6jda helt enkelt. Pa det sittet tror jag det dr bra med muntlig f6rhandling.

Man kan sdga att som vi gor nu ar det sa, enligt regeringen, att vi ska avgOra
migrationsmalen inom fyra manader. Da férséker vi, nir folk yrkar muntlig f6rhandling,
att sitta ut forhandlingarna tre manader efter att de har kommit in f6r att vi sedan ska
avgbra malet innan fyramanadersperioden 16pt ut. Och da blir det ju sd att de far ett
ganska snabbt avgoérande. Vi har minga mal som vi inte hinner avgdra innan
fyramanadersfristen 16per ut, och da kan man siga att de som yrkar muntlig férhandling
far viss form av fortur. Sa pa det sittet gor det ju att det blir en férdel f6r de, de far ju ett
snabbare beslut helt enkelt.

Och da blir det sd att de malen dér parterna inte begir muntlig férhandling, de blir tyvarr
liggande lite lingre. Men sa kan man sdga att muntlig férhandling innebir lite mer jobb
tor domstolen. Det ska skickas kallelser, sekreterarna ska ringa och se sa parterna kan
nirvara vid vissa tidpunkter, det ska bokas lokaler och det ska bokas tolk. Det dr mer
jobb for domstolen i stort.

Forhandlingarna tar ofta ganska lang tid. En ordindr muntlig férhandling i migrationsmal
tar 1 vart fall tva timmar. Forberedelsearbetet och efterarbetet med att skriva en dom tar
ungefir lika lang tid som ett vanligt mal man tar pa handlingarna. Det tar ju lite lingre
tid. Och det dr klart att parterna tar tid, och sa tar det tid med tanke pa tolkarna. Vissa
tolkar dr duktiga och kan tolka simultant, men alla kan inte det.
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Om man tittar pa skriftlig handliggning si dr det mer littarbetat f6r domstolen. Med
tanke pa forberedelsearbetet, och sekreterarna behéver ju inte kalla parterna och sa. Da
samlas mal thop till ett tillfille d4 man kallat in nimndemin och sitter och féredrar de hir
malen. Och da gar ju det ofta mycket fortare. Da har nimndeminnen dessutom list
igenom underrittelsebeslut och vart domsforslag och si diskuterar man kring
domsforslaget helt enkelt.

Det blir lite mer koncentrerat med bara handlingarna férstas.

Nackdelen ir att man inte triffar den enskilde, man kanske forlorar litegrann i att det inte
ar den enskilde som siger nagot hir, utan det ér ju genom deras ombud. Sa det vill ju till
att kontakten mellan den enskilde och ombudet 4t bra, och att de har haft en bra tolk
med, sa ombudet verkligen redogor for alla omstindigheter den enskilde tycker édr viktiga
helt enkelt.

3. Nr en klagande eller dess ombud har yrkat muntlig forbandling i malet, vilka aspekter tar Ni
hdnsyn till for att bifalla respektive avsia ett yrkande om nuntlig forhandling?

Vi gor bedémningarna utifran tillrdckligheten och trovirdigheten. I de drendena dir det
ar fragan om att bedoma en berittelse och om berittelsen ar tillforlitlig, eller trovirdig.
Da brukar vi sdga att det ska vara muntlig férhandling. Och da utgar man ju fran att man
behover lyssna pa vad den enskilde har att siga, dr det han berittar om trovardigt? Om
det dr fragan om ett drende ar tillrdckligt, 4r det den enskilde berittar tillrickligt for att
han ska fa skydd, ibland kan det vara sa att skyddsskilen som de uppger inte alls uppgar
till den niva som krdvs. Man kanske har rakat ut f6r nagon liten hindelse vid ett enstaka
tillfalle bara. Da kan man ju inte, dven om man tror att detta faktiskt har hint, nar det
inte upp till nivan for att fa ett skydd. Och da finns det inte heller nagot skal for att fa
muntlig férhandling.

Vi har ocksa en hel del mal med klaganden som kommer frin linder dir vi bedémer att
de faktiskt har mojlighet att fa skydd ifrain myndigheterna. I de malen, som huvudregel,
sager man att de inte har ritt till muntlig férhandling, f6r da har de maoijlighet att fa skydd
av myndigheterna i hemlandet. Och det kallar vi ocksa for tillricklighetsirenden. Sa dven
om man tror pa deras berittelse sa bedémer man att myndigheterna kan ge de skydd.
Dir kanske vi gor olika pa olika enheter, men vi har sagt att det ar battre att ha haft
muntlig férhandling en gang for mycket, for det ger ofta ett battre underlag for att fatta
ett beslut sedan.

Jag tror det dr vildigt sillan vi beviljar muntlig forhandling om de (klaganden och
bitridet) inte har fort det pa tal. For det ér ju da for de fallen da vi ser att det ér absolut
nédvandigt.
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4. Hur hanterar INi ett yrkande om muntlig forbandling om klaganden dr under 18 ar?
a. Ar det nagra sirskilda hinsyn Ni beaktar? Tar man ntgingspunkt i en viss ilder?

Vi har nog foérhandlingar dven om sokanden dr under 18 ar. De flesta som kommer hit
som 4r under 18 ar dr i vart fall 16-17 ar och da brukar det inte vara nagra bekymmer
utan da sitter man ut de hdr férhandlingarna. Ofta dr deras gode min med i
torhandlingen som ett stod. Jag har inte upplevt det som ett bekymmer att de 4r under 18
ar. Det har varit bra att ha muntlig férhandling i de fallen ocksa.

Sedan vet jag inte om man ska ha nagon utgangspunkt i dlder, i lagen om vard av unga
(LVU) sa finns en aldersgrans pa 15 dr, dir man sdger att man kan hora barn, det kan
vara nagot slags riktlinje kanske om man funderar pa nagon alder. Men det ir sillan de ar
sa unga.

Jag hade faktiskt ett mal hiromdagen med en kille som var f6dd 1998, han ir da 15 ir,
och dir var det inte begirt muntlig férhandling. Det kan ju vara sa att bitrddena tycker att
en sidan person kanske dr for ung. I det fallet var det 1 och f6r sig sa att han hade
beviljats uppehallstillstind pa synnerligen 6mmande omstindigheter, si det var
egentligen frigan om man skulle se honom som flykting eller skyddsbehévande. Sa da
kanske det inte var lika angeliget med muntlig fé6rhandling. Om man ska ta utgangspunkt
1 nagonting sa tror jag det dr 15-drsgrinsen i LVU, men det ir sillan den fragan kommer
upp, for de ir ofta lite dldre. Men de ér dnda férhallandevis mogna och det ar viktigt att
hoéra deras berittelse, aven om de skulle fyllt 16 nyligen, eller dven vara 15 ar.

Sedan finns det en del drenden dir Migrationsverket inte tror s6kanden ir sa gamla som
de sjilv uppgett, och dir dr vi nog ganska generésa med att ha férhandling.

5. Vad har Ni for uppfattning om bur klagandens forstaelse av vad malet ror paverkas av
handldggningsformen (savdl rittsfragor som sakfragor)?
a. Hur?

Jag tror att nir de varit hir pa muntlig férhandling sa har de en storre forstielse for
avgorandet. Det beror sikert pa, eller man far hoppas pa i alla fall, att de kdnner att de
har fatt komma till tals och att de fatt fora fram det som ér viktigt och att de har sett oss
som ska avgora drendet, har mott ritten. Och de har fatt hora vad deras ombud siger,
och vad Migrationsverket har sagt, och fitt mojlighet att bemota Migrationsverket sedan.
Och det stills ju ritt mycket fragor, férhandlingarna gar mycket ut pa att stélla fragor till
den s6kande, bade fran ombudet och Migrationsverket.

Sedan far vi ju vildigt lite respons 1 den hir delen. Det enda vi ser édr ju om de klagar eller
inte.

Den kinslan jag har dnda dr att de har mer fOrstaelse for vara avgoranden efter en
muntlig férhandling.
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6. Finns det nagot som Ni, utover av vad som redan har behandlats, skulle vilja tilligga?

Nir barn s6ker tillsammans med sin familj, bérjar de ndrma sig 17-18 ar tycker jag att de
kan vara med i rittssalen. Jag tycker att yngre barn, nir de vil bérjar férsta 1 4-5-
arsaldern, inte alls ska vara med da forildrarna berittar om saker som barnet inte bor
hora helt enkelt. Mindre barn dr inga problem, men det kan det bli nir de boérjar att
torsta. Vid férhandlingen kan det vara sa att fordldrarna blir upprorda eller ledsna blir det
obehagligt f6r barnen. Dessutom kan de ju stora férhandlingen. Men om barnen ér dldre
tycker jag de kan vara med.

Den fragan kommer inte upp sa ofta faktiskt. Ofta dr det fordldrarna som har
skyddsskilen, och da ricker det ju att man hoér forildrarna. Och sa finns ju alltid
Migrationsverkets dossier som giller barnen i akten. S dd ser man ju vad barnen har sagt
hos Migrationsverket. Oftast har barnen inga egna asylskal.

Om det ar sa att man har sma barn med sig l6ses det ofta med att ena forildern sitter
utanfor rittssalen med barnet, och den andra dr med pa foérhandlingen, och sa byter de
efter ett tag. Sa det brukar funka ganska bra.

Vi brukar ha dialoger med ombuden och da har vi sagt till de att férséka ordna si det
inte finns nagra barn med pa férhandlingen, framfér allt om det 4r en ensamstdende
torilder. Sa de limnar barnet hemma, eller tar med sig nigon som kan sitta 1 véir foajé
och passa barnet under férhandlingens gang.
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Bilaga 5: Referat fran intervju med offentligt bitrade 1

1. Vad har Ni for erfarenbet av forvaltningsprocess?
a. Har Ni processat bade muntligen och skriftligen i forvaltningsdomstol?

Jag har jobbat med asylirenden pa advokatfirman sen migrationsdomstolsreformen, sa
jag har processat bade muntligen och skriftligen sedan 2006. Jag tror jag hade min forsta
torhandling precis efter sommaren 2006. Jag har sikert haft niastan 100 mal med muntlig
térhandling, och dnnu fler med skriftlig handliggning.

2. Viilka fordelar respektive nackdelar upplever INi med skriftlig respektive muntlig handlaggning av
migrationsmal?

Fordelen med muntlig férhandling dr framfér allt att domstolen kan bilda sig en egen
uppfattning angiende klientens trovirdighet. Det 4r mycket svarare enligt min
uppfattning att vinna ett mal pa trovirdighetsbasis om domstolen bara ska ldsa innehillet
1 protokollen med alla de fel och brister som kan finnas dir utav olika anledningar. Men
har man da muntlig férhandling si sitter ju domstolen och lyssnar, det blir en mer
levande situation. Man har moijligheten att stilla kompletterande fragor for att forklara
vissa upplevda trovirdighetsbrister da fran Migrationsverkets handliggning. Domarna
kan ju sjilva stilla fragor om de vill det. Sa det ar ju stora férdelar i den aspekten.

Fordelen med skriftlig handliggning dr att man kan styra vad man férmedlar fran
klienten. Har man en klient som dr for dalig pa att beritta en berittelse dr dar
trovirdighetsbristerna dr sa stora att man vet att klienten aldrig hade klarat ett motférhor
frain Migrationsverkets processférare, da foredrar man ju ibland att ta det skriftligen
istillet. Men, 1 regel ér ju slaget i princip forlorat, for ska man vinna trovirdighetsirendet
sa kravs det 1 princip muntlig férhandling, och att klienten dessutom presterar vildigt bra
under den muntliga férhandlingen. Men ibland blir det ju pa nagot sitt att man far vilja
mellan hingning och halshuggning, antingen sa gar man till en muntlig f6rhandling men
man ir ganska siker pa att klienten inte kommer klara sig utan kommer bara gora
situationen virre. Eller sa viljer man skriftlig handliggning ddr man lite kan styra vad
som fors fram, men samtidigt sd dr ju mojligheten att domstolen liser protokollen fran
Migrationsverket och gbr en annan bedémning ganska liten.

3. Vad anser Ni vara mest till fordel for Er klient; muntlig eller skriftlig handliggningsform?
a. Varfor dr det sa?

I regel ir det ju muntlig férhandling, och det beror ju pa just att domstolen kan géra en
ny virdering. Sedan ir det ju mjuka aspekter som kommer in ocksd, domstolen ser ju
personen 1 fraga, och 1 bista fall kan fatta tycke for personen, och kidnna sympati for
personen, och det dr ju mycket svarare att gbra det genom att ldsa i protokoll som ir
skriven pa dalig svenska.
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4. Uppskattningsvis, bur ofta halls muntlig forhandling i Era klienters mal?

Det beror lite pa vilken drendetyp man jobbar med. Jag tror jag har ganska hog frekvens
muntlig férhandling, jag skulle gissa att jag har det i tre fjirdedelar nistan, utav alla mina
mal 1 migrationsdomstolen. Det beror pa att jag har en hel del begirda drenden, dir det
ar iranier och statslosa palestinier som begir mig, och i de hir drendena dr det vildigt
ofta trovirdighetsfragan som dr viktig. Och da blir det ju muntlig férhandling. Om man
till exempel har drenden fran forna Jugoslavien, romer fran Serbien eller kosovoalbaner
fran Kosovo sa ir ju oftast frigan om det ar tillrickliga asylskil de har, man kanske inte
ifragasitter trovirdigheten. Och nir det ar tillricklighetsaspekter i huvudsak, da blir det
ju inte muntlig férhandling. Fér mig dr det gissningsvis tre fjirdedelar, men det dr nog
olika beroende pa vilka drendetyper man jobbar med.

5. Ar det Ni i egenskap av ombud som begir muntlig firhandling for klienten eller ér det domstolen
Som pa eget initiatiy haller muntlig forhandling i malet?

199 fall av 100 sa dr det jag som bitride som begir muntlig férhandling. Och sa tar ju
domstolen stillning till om de gir med pa det eller inte, men det ir ju jag som tar
initiativet till det. Jag har varit med om ett fall dir jag hade klienter som jag insdg absolut
inte skulle klara en muntlig férhandling. Jag begirde inte muntlig férhandling. Men da
satte domstolen ut det ex officio till muntlig férhandling. Och det gick ju darefter kan
man sdga, inte sirskilt bra. Sd jag tror de férstod under muntliga férhandlingen varfor jag
inte hade begirt det. Sedan hade jag ett annat drende i somras dir jag kom in 1 ett valdigt
sent skede, det var ett bitride som fick hoppa av da det uppstod en javsproblematik. Sa
jag kom in till en fyra decimeters tjock akt, jattekrangligt drende, dir jag féretridde halva
familjen. Klienterna var helt enkelt beslagna med 16gn 1 vissa delar. Si vi fick ta tillbaka
flera pastienden. Och da hade tidigare bitridet yrkat muntlig férhandling. Och da
aterkallade jag det yrkandet, for jag kinde att det hir blir inte bra. Men dir ringde
toredraganden upp och sa att du har aterkallat muntligheten hir, men vi tycker att det ér
viktigt. Och da hade jag inte mycket att sdga till om, sa da blev det ju muntlig férhandling
inda 1 det laget. Savitt jag kan minnas dr det tva fall pa sju ar som domstolen har tagit
initiativet till muntlig férhandling. Och jag begir alltid muntlig f6rhandling om jag tror
jag har nagot att vinna pa det. Men jag ser ju ofta kolleger pa stan, i olika sammanhang sa
kan man ju se hur de har hanterat drendena, och dir kan jag ju se att det dr ganska vanligt
att man inte begir muntlig forhandling av nagon anledning, trots att det ar
trovirdighetsfragor. Och da kan man ju fraga sig varfér man inte gor det sahir i
efterhand. For det kanske man skulle géra pa grund av tva skal, dels for att 6ka chansen
for klienten att vinna malet, och dels for att klienten ska kanna att han fick komma till
tals. Det dr ocksa en viktig aspekt. Jag hor ofta att folk siger efterat att de ville ha en
muntlig férhandling, men fick inte det, jag fOrstar inte varfér min advokat inte begirde
det. Och i de fallen man har klienter som kanske inte ar helt sanningsenliga, om man har
en muntlig férhandling att de inser mer att de fick en chans, men det gick inte. Att
respekten for domstolsbeslutet blev storre helt enkelt.

70



6. Brukar Ni begdira muntlig forhandling for klienter under 18 ars alder?

a. Anser N7 att det finns nagon dldersgrins da det inte ar lampligt att begira muntlig forbandling
[for klienten eller att det inte ar lampligt att klienten hirs i malet?

b. Varfor dr det sa?

Domstolen vill ju sillan eller aldrig ha med barn eller ungdomar som ar under ungefir 15
ar. Jag har haft muntliga férhandlingar med ungdomar som har varit 16-17 ar. En eller
tva. Men, jag har inte sirskilt mycket barnarenden. Och dessutom i de flesta barnirenden
jag har haft har barnet i regel fatt uppehallstillstind av Migrationsverket. Eller sa har det
varit drenden dir det inte har varit meningsfullt med muntlig férhandling, for att det har
varit tillrdcklighetsaspekter.

Jag har haft drenden dir forildrarna har asylskil, och sedan har barnen egna asylskal.
Men, da har de asylskilen varit mot en eller tva av férialdrarna. Och da hamnar man ju i
en situation som bitride, dd maste man hoppa av det hir uppdraget, for jag kan ju inte
foretrida en familj mot varandra. Och om man redan har foretritt en familj kan man inte
std kvar som ombud f6r nigon part.

Bortsett fran den situationen tror jag aldrig jag har haft en situation dér barnen har egna
asylskil ur ett trovardighetsperspektiv.

Sammanfattningsvis sa tror jag aldrig att jag har haft en situation dir jag har en familj,
enhetlig, dir forildrarna har asylskdl, barnen har andra asylskil, och det dr en
trovirdighetsfraga inbyged i det asylskalet, f6r di hamnar man ju i en situation att da
maste man ju i princip ha muntlig férhandling med barnet. Och dir vet inte jag hur jag
skulle stilla mig. Ar det en trettonaring som har detaljerade asylskil sa skulle jag brika for
att hora honom infér domstolen. Och det tror inte domstolen kanske hade gillat riktigt.
Men det menar jag att det ar nédvandigt for att kunna foretrida den hir trettonaringen
pa bidsta sitt. Har man en sexaring diaremot, sa dr det ju en fraga. En sexaring skulle ju
aldrig horas i tingsritten muntligen, utan 1 tingsritten hade man ju haft videoférh6r som
hade spelat upp. Och da hade man vil nistan fatt laborera med nagot liknande, att man
hade fatt begira att man haller ett f6rhor pa Migrationsverket i en mjukare milj6, och att
man spelar in det férhoret. Kanske med en processforare 1 nirheten, eller vad vet jag.
Och sen nir man haller den muntliga férhandlingen i domstol, dir man spelar upp
videoférhoéret, dr barnet inte med, men jag dr pd plats och kan argumentera utifrin
trovirdighetsaspekten.

7. Har N7 ndagon uppfattning om hur en begdran om muntlig forbandling mottas av domstolen?

En muntlig férhandling dr kostsam f6r domstolen. Och jag tror att ifall domstolen har
liast akten och kinner att det dr ett avslag, det hir tror vi inte pa, da vill de egentligen inte
ha muntlig férhandling. Och den uppfattningen grundar jag pa att, efter
domstolsreformen 20006, var det 1 Goteborg extremt enkelt i bérjan att fi muntlig
torhandling. Man fick muntlig forhandling dven nir det inte var trovirdighetsaspekter, sa
nir man sjilv skulle férbereda sig var det lite genant, vad sjutton skulle man prata om,
det finns ju inga trovirdighetsaspekter. Sedan slog detta 6ver, och under en ling period
var det vildigt svart att fa muntliga férhandlingar, dven i trovirdighetsirenden. Sedan
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kom migrationséverdomstolen med ett par domar dir de var ganska tydliga med att det
skall vara muntlig férhandling om det ar trovirdighetsirenden. Och efter det sa har vi
just nu tycker jag en bra balans.

I vissa fall dr det motstravigt, i andra fall kan det vara tvirtom, att dven om jag inte yrkar
pa muntlig férhandling sd siger domstolen att de tycker det ska vara muntlig f6rhandling.
I grinsfallen kan man vil kidnna ett visst motstand.

8. Paverkas Er roll gentemot klienten av att processen fors muntligen eller skriftligen?

Jag tror det ér littare att fa fortroende fran klienten och att ha en god relation till klienten
om man har en muntlig f6rhandling, f6r da hor ju klienten hur jag argumenterar f6r deras
sak i domstol och forscker Gvertyga ritten. De forstar pa nagot sitt att i vart fall har min
advokat gjort allt vad han kan, f6r det hérde ju jag. Men i skriftlig handliggning kan det
nog, 1 drenden dir man i vart fall ir begird och inte har niagon relation till klienten, finnas
en annan skepsis dar det 4r lite sa att, jobbar han egentligen f6r mig.

9. Vad har Ni for uppfattning om bur klientens forstaelse av vad malet ror paverkas av
handléggningsformen (saval rittsfragor som sakfragor)?
a. Hur?

Det ir ju egentligen samma svar som ovan. Det dr ju littare att fa klienten att forsta vad
som dr viktigt i en muntlig férhandling. Dels har jag ju alltid tvdi méten med en klient om
vi ska ha muntlig f6rhandling. Forst har jag ett mote ddr jag 6verklagar Migrationsverkets
beslut, vad jag ska skriva och hur jag ska bemoéta det hir beslutet, och sedan har jag ju ett
mote en vecka innan den muntliga férhandling, och under det motet férklarar jag hur
torhandlingen kommer att ga till, ungefir vad jag kommer friga och vilka svar de kan
torvinta sig. Och, det gor ju att klienten far dubbelt upp, och da 6kar ju forstaelsen. Men
ar det skriftlig handligening sd dr det vanligt att jag bara triffar de en gang och jag ir ju
sikert inte lika noggrann med att forklara allting dd, undermedvetet. Och da gissar jag att
jag undermedvetet blir lite slarvigare.

Sammanfattningsvis sa dr det tydligt att klientens forstaelse Okar vid en muntlig
torhandling.

10. V'ad har Ni for uppfattning om bur klientens forstaelse for avgirandet paverkas av om forfarandet
varit skriftligt eller muntligt?
a. Hur?

Da dr min erfarenhet att, en klient som kanske vet att det hir inte riktigt stimmer, och
som far en muntlig férhandling, de koper det slutliga avgérandet pé ett helt annat sitt.
Sen dr det ju tyvirr sahdr att om det dr ett trovirdighetsidrende da ér det svart eller vitt,
antingen talar klienten sanning eller inte. Men ta till exempel romer fran Serbien eller
Kosovo, dir siger Migrationsverket att vi tror det ni siger, men det ricker inte. Ni maste
s6ka skydd hos myndigheterna. Och da kommer de ju till mig och ir oerhort frustrerade
och siger att de inte kan fa skydd av myndigheterna. Och sa gor jag ett skriftligt

72



overklagande och dberopar massa landinformation dar det star att tillgang till skydd ar
dalig, men det dr ingen idé att begira muntlig férhandling, for det vet jag 1 det liget att
det far man inte. Och sedan far de f6r det allra mesta avslag. Och da kidnner de saklart en
frustration for att de kdnner att ingen har lyssnat pa dem. Vi sidger ju att det hir inte
ricker, men det dr ingen som tror pa oss.

Sdg nu att den hir rom-familjen frain Kosovo hade fitt en muntlig férhandling. Vad hade
hint da egentligen? Jo, da hade ju de suttit i domstolen och sagt att vi kan inte fa skydd.
Och sa hade jag last upp lite rapporter dir det stir att de inte kan fa skydd. Sedan hade
Migrationsverket aberopat rapporter som siger att de har visst tillgang till ett visst skydd,
och da hade de blivit upprérda och sagt att de inte hadller med. Och sedan hade de
tormodligen fatt avslag. Och det dr klart, hade deras fOrstdelse for beslutet 6kat efter den
muntliga férhandlingen? Det dr jag ju inte siker pad, eftersom det ar
tillricklighetsaspekten som ar bekymret. Sa i de fallen kanske det inte egentligen spelar s
stor roll, eftersom missndjet blir lika stort.

11. Finns det nagot som Ni, utover av vad som redan har behandlats, skulle vilja tilldgga?

Det jag tycker ir viktigt dr att domstolen tilliter muntliga férhandlingar sa fort det dr
trovirdighetsirenden. For dels sa kan man missbedéma trovirdighet enormt bara genom
att lasa protokoll, och det kan sedan vara en helt annan historia nir man sitter och lyssnar
pé det. Men den situationen tycker jag faktiskt att vi har idag pa ett bra sitt.
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T7ll juridiska institutionen i Gateborg:
Jag registrerades pa kursen HRO800 Examensarbete 1 augusti 2013. Jag responderade
och opponerade den 15 januari 2014.
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