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1. Inledning

1.1. Bakgrund
En av de allra mest utsatta grupper som finns i varlden idag ar de manniskor som flyr fran sina
hemlédnder pa grund av krig, forfoljelse och fortryck, namligen flyktingar. Sverige &r ett av alla lander
som flyktingar soker sig till i hopp om att hitta en fristad. For att fa stanna krévs det i regel att dessa
personer beviljas uppehallstillstand just pa grund av att de ar flyktingar eller ar alternativt
skyddsbehdvande, vilket kallas asyl.! Fa beslut kan vara s avgorande for en enskild som ett beslut
om asyl och skillnaderna mellan beviljande och avslag kan vara sa langtgaende som frihet eller

forféljelse och liv eller dod.

Vil i Sverige har den asylsdkande en langtgaende ratt till rattsligt bistand for att kunna tillvarata sina
intressen i form av ett offentligt bitrade som bekostas av allmanna medel. Flyktingens asylansdkan
provas i forsta instans av Migrationsverket som ocksa dr den myndighet som beslutar i fragor om det
offentliga bitradet och darfor ocksa forordnar en lamplig jurist som bitrade. Om flyktingen far avslag
pa sin asylansdkan kan denne overklaga detta till migrationsdomstolen for att fa sin sak prévad i
andra instans. Overklagandeférfarandet ar ett tvapartsférfarande dar den asylsbkandes motpart ar
Migrationsverket. Ordning innebdr saledes att den asylsékandes rattsliga ombud har blivit utsett av
hennes motpart i Overklagandeprocessen. Det ar vanligt att de asylsékande uppfattar
Migrationsverket som sin motpart dven vid den férsta provningen dar Migrationsverket ar den
handldggande myndigheten, pa grund av drendets ingripande karaktar.? Fér den asylsékande innebar
detta att dennes bitrdade vid ett dverklagande ar direkt utsett av motparten, och i vissa fall av den

som uppfattas vara motparten i asylprocessen.

Det ar 6vervagande advokater och bitradande jurister pa advokatbyraer som férordnas till offentliga
bitraden. Dessa ar skyldiga at folja vissa etiska regler vars huvudsyfte ar att sakerstalla att klientens
intressen respekteras och satts i forsta rummet. Reglerna syftar till storsta del mot att starka denna
lojalitetsplikt som advokater maste visa sina klienter samt skapa goda forutsattningar till efterlevnad
av lojalitetsplikten. Detta kommer till uttryck genom férbud mot lojalitets- och intressekonflikter. Ett
starkt krav stélls ocksa pa bitradets sjalvstandighet gentemot det allmdnna och alla intressen som
kan paverka klientlojaliteten.’> D& foljderna av ett avslagsbeslut i en asylprocess potentiellt kan vara

mycket ingripande for den asylsbkande &r de etiska reglerna och principerna an viktigare i

lutiL 1:3, 5:1.
SOU 1977:49 s 236 och Prop. 1988/89:86 s 137.
®Se VRGA 1.



asylprocessen an i manga andra processer. Den asylsokande behov av ett bitrdde i processen ar

darfér mycket stort.*

| flertalet tidnings- och debattartiklar havdas det att Migrationsverkets dubbla roller medfér allhdanda
olika problem for de offentliga bitrddena och i slutdndan fér de asylsékande. | artiklarna pastas det
bland annat att Migrationsverket aktivt valjer bort besvarliga och obekvama bitraden, vilket i
slutdndan &r en konsekvens av Migrationsverkets dubbla roller.” Det framfors ocksa att verket ogérna
forordnar obekvama bitraden dven nar dessa har begarts av den stkande samt att en annan
myndighet istallet borde ansvara for forordnandeprocessen.® Det framhalls ocksd att
Migrationsverkets regelmdssiga prutning av bitrddenas ersattningsansprak kan leda till att den
asylsékandes rattssakerhet eftersatts da bitradena i vissa fall inte kan lagga ner den tid som krévs for
att ett fall ska bli tillrackligt utrett.” | Advokaten berittar ett offentligt bitrdde om att denne inte
langre far nagra forordnanden fran Migrationsverket efter att han vagrat att fraga sina klienter om

deras resvag till Sverige i fall da bitradet trodde att detta skulle vara till nackdel fér den asylsékande.?

Migrationsverkets dubbla roller i processen skapar alltsd flera frdgor. Ar bitrddet tillrickligt
sjalvstandigt gentemot verket for att fullt ut kunna tillvarata den asylsokandes intressen i
asylprocessen? Kan ordningen skapa en snedvriden maktbalans mellan Migrationsverket och de
asylsékande dar myndigheten kan utdva otillborlig press mot bitrddena pa grund av sina
befogenheter? Skapar ordningen ett beroendeférhallande som kan fa foljden att bitraden eftersatter

den asylsdkandes intressen for att 6ka sina mojligheter till framtida uppdrag?

| andra mot de enskilda ingripande maltyper, som straffprocessen och LVU-mal, upplevs det i det
narmaste som otdnkbart att aklagaren eller den socialndmnd som star bakom tvangsvardsbeslutet
ocksd skulle besluta om vem som ska forsvara och bitrdda den enskilde. Dock leder
forordnandebestammelserna i asylprocessen till en sadan ordning, vilket gor det intressant att stélla
fragorna varfor Migrationsverket utfardar den asylsékandes bitrade och vilka faktorer och argument

som har beaktats och givits foretrade framfor andra.

* Prop. 1972:132 s 170-172 och MIG 2006:2
> Aftonbladets internetupplaga 2012-10-09, ”Besvdrliga ombud hamnar pa svarta listan”,
http://bloggar.aftonbladet.se/oppengranskningmigrationsverket/2012/10/jurist-besvarliga-ombud-hamnar-pa-
svarta-listan/.

Dagens Nyheter Debatt 2006-01-06, ”Migrationsverket stoppar de béasta asyladvokaterna”,
http://www.dn.se/debatt/migrationsverket-stoppar-de-basta-asyladvokaterna/.

Svenska Dagbladet Opinion 2012-11-19, ”Rattsdkerheten dr hotad for asylsékanden”,
www.svd.se/opinion/brannpunkt/rattssakerheten-ar-hotad-for-asylsokanden_7681466.svd.
® Advokaten nummer 1 2005, Advokaten som strider mot Migrationsverket.



1.2. Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utreda om de offentliga bitrddena i den nuvarande
forordnandeordningen &r tillrackligt sjalvstandiga i forhallande till Migrationsverket i asylprocessen
for att bitradena fullt ut ska kunna tillvarata de asylsékandes intressen. Uppsatsen syftar aven till att
utreda och analysera de argument och O6vervaganden som ligger till grund for dagens

forordnandeordning i asylprocessen.

1.3. Fragestillningar

Uppsatsens syfte resulterar i tre stycken fragestallningar.

1. Skapar Migrationsverkets dubbla roller som bade de asylsékandes motpart och forordnare av
de asylsdkandes bitraden nagra intresse- eller lojalitetskonflikter for de offentliga bitradena?

2. Upplever de offentliga bitradena att dagens férordnandestruktur leder till situationer dar
Migrationsverket utovar eller kan utdva otillborlig press mot bitradena?

3. Vad ar bakgrunden till att Migrationsverket forordnar bitradena i asylprocessen?

1.4. Metod och material
For att svara pa uppsatsens syfte och fragestallningar kommer jag att anvanda mig av klassisk juridisk

metod, empirisk metod och komparativ metod.

1.4.1. Juridisk metod

| uppsatsen anvands klassisk juridisk metod dar rattskallorna lagstiftning, férarbeten, praxis och

doktrin studeras och analyseras for att svara pa uppsatsens fragestallningar.

| uppsatsen anvands lagstiftning, forarbeten och utredningar for att forklara och analysera varfor
rattslaget vad avser forordnandet av offentliga bitraden i asylprocessen ser ut det gor. Den juridiska
metoden anvands pa sa satt att den argumentation som férts om vem som ska forordna offentliga
bitraden i asylprocessen i framst forarbeten och utredningar studeras och analyseras. Det ar i dessa
former som lagstiftarens redogor for sina intentioner och 6vervaganden vid inférandet av viss
lagstiftning vilket gor att dessa ar relevanta for att svara pa vad bakgrunden ar till att
Migrationsverket férordnar offentliga bitrdden i asylprocessen. Europaratten har inflytande pa

svensk ratt pa omradet och kommer ocksa att beaktas i detta.



Lagstiftning, doktrin och praxis anvands ocksa for att utreda om de offentliga bitradena ar tillrackligt
sjalvstandiga for att kunna tillvarata de asylsdkandes intressen. | samband med detta kommer jag
undersdka om Migrationsverkets dubbla roller skapar nagra lojalitets- eller intressekonflikter for
bitradena. | detta arbete ar det framst de advokatetiska reglerna och det som har skrivits om
reglerna som kommer att studeras och analyseras. | de etiska reglerna preciseras advokaternas roll
och skyldigheter till klienterna. Advokatsamfundets vagledning och uttalanden kommer till stor del
anvandas till detta da det ar samfundet som har i uppdrag att utforma dessa regler. Det ar intressant
att studera de etiska reglerna i dessa fragor av olika skal. Vid skapandet och i det som &r skrivet om
det etiska regelverket diskuteras olika forutsattningar som ar nédvandiga for att advokaterna fullt ut
ska kunna tillvarata klienternas intressen. | reglerna ar advokaternas sjalvstandighet gentemot det
allménna och alla intressen som kan paverka lojalitetsplikten till klienten centralt. Har behandlas
ocksd omstandigheter och situationer som anses kunna skada advokaternas sjalvstandighet och
lojalitetsplikt, sdsom intresse- och lojalitetskonflikter. Dagens forordnandeordning kommer att
analyseras for att klargéra om ordningen ar férenlig med de forutsattningar som anses vara

nddvandiga for att klienternas intressen ska uppratthallas.

1.4.2. Empirisk metod

Inom ramen for uppsatsen kommer jag genomféra en intervjuundersokning fér att svara pa
fragestéallningen huruvida de offentliga bitradena upplever att dagens férordnandestruktur leder till
situationer dar Migrationsverket utovar eller kan utéva otillbérlig press mot bitrddena. De fem
advokater som intervjuas har alla mangarig erfarenhet fran arbetet som offentliga bitrdaden i
asylprocessen. Respondenterna intervjuas for att undersoéka hur de uppfattar féorordnandesystemet
och Migrationsverkets dubbla roller i asylprocessen och vilka konsekvenser detta far for deras arbete
och for deras klienter. Genom detta vill jag utreda om respondenterna sjdlva anser att de ar
tillrackligt sjalvstandiga gentemot Migrationsverket for att tillvarata klienternas intressen samt om
det forekommer att Migrationsverket utévar otillbérlig press gentemot bitrddena. Intervju som
metod har valts da intervjuer ar ett bra verktyg for att undersdka hur yrkesverksamma inom ett visst
omrade uppfattar de lagar som reglerar deras arbetsomrade samt lagarnas konsekvenser for dem

sjalva.’

Genom den empiriska undersékningen kommer uppsatsen att vinklas och relateras mot verkligheten.
Att anvdanda empiri inom rattsvetenskapliga uppsatser kan 6ka relevansen fér den problematik som

uppsatsen behandlar och en undersékning kan fungera bra for att studera om problemen faktiskt

? Sandgren, JT 1995-96, s 1042.

10



forekommer i praktiken.10 Om det foreligger problem med dagens férordnandeordning i teorin men

séllan forekommer i praktiken kan uppsatsens relevans ifragasattas.

De Intervjuer som genomfors i undersdkningen syftar som sagt till att underséka hur respondenterna
uppfattar och sjidlva ser pa dagens forordnandeordning vilket innebar att undersékningen ar
kvalitativ."" D& undersokningen inte syftar till att insamla stora mangder likvardig och jamforlig
information &r undersokningens resultat inte generaliserbara.’” Valet av kvalitativ empiri ar dock
medvetet da det kvalitativa inslaget skapar storre mojligheter att upptacka och presentera ny och
tidigare okand information. Vid exempelvis en enkdtundersokning skulle resultatet vara bundet till
och mer beroende av frageunderlaget och det skulle vara svart att uppfanga ovdntade uppgifter och
uppgifter som inte ryms i frageunderlaget.” Vid intervjuer finns det istéllet en storre mojlighet att ta
del av annan relevant information som respondenterna férfogar 6ver och metoden kan alltsa fungera

explorativt.

Anonymitet

Nagra av respondenterna har dnskat att inga specifika uppgifter ska ga att koppla till deras personer
vid presentationen av intervjuerna. Begaran om detta kom efter erbjudande om anonymitet. Genom
att erbjuda anonymitet kar majligheterna till att fa ta del av kansliga uppgifter vid undersckningar.™
Detta ar, tillsammans med att jag anser att det av etiska skal ar viktigt att erbjuda uppgiftslamnare

anonymitet, syftet till att de intervjuade erbjéds anonymitet.

Ingen av de intervjuade har dock begart total anonymitet. For att respektera dessa 6nskemal ser jag
tva alternativ vid redovisningen av resultatet fran intervjuerna. Det ena &r att jag berattar vilka
respondenterna ar och maskerar svaren pa olika sdtt. De andra ar att jag anonymiserar
respondenterna for att kunna redogéra for vad som har sagts i intervjuerna pa ett tydligt och
uttryckligt satt. Samtliga respondenter svarar i flera fall pa samma sitt pa olika fragor och
pastaenden. Om respondenterna inte anonymiseras kan jag inte redovisa att alla de intervjuade
svarar likartat pa en fraga eller instdmmer i ett pastaende da detta leder till att uppgifterna kopplas

till de personer som 6nskat anonymitet. Nagra av respondenterna utrycker sig dessutom pa vissa

1% sandgren, JT 1995-96, s 736-737.

! Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s 237-239, 260. Enligt Sandgren ar den juridiska metoden en kvalitativ
metod da det sallan ar mangden lagar och rattsfall som &r intressanta utan det kvalitativa innehallet i ett fatal.
Se Sandgren, JT 1995-96, s 1045-46.

12 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s 260.

3 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s 283.

1 Hedin, En liten lathund om kvalitativ metod, s 3.

r Singer, Von Thurn och Miller, Public Opinion Quarterly nummer 3 ar 1995, s 74.

11



karaktaristiska satt och nagra citat ar utmarkande for deras satt att tala och deras ordval. Genom att
anonymisera respondenterna gar det inte att koppla samman olika citat med de intervjuade. Detta
leder till att jag i storre utstrackning kan anvanda citat i presentationen istdllet for att parafrasera
respondenternas uttalanden och svar. Detta gor redovisningen mer autentisk och minskar risken for
problem fér ldsaren att halla isdr respondenternas svar och pastdenden fran den 6vriga texten.'® P3
grund av detta kommer de intervjuade att anonymiseras i uppsatsen da anonymisering leder till att

resultatet kan presenteras pa ett uttryckligare satt an om respondenterna namnges.

Anonymiseringen medfor dock kontrollerbarhetsproblem da lasaren inte tillats ta del av
respondenternas namn. Detta leder till att lasaren inte kan kontrollera huruvida de intervjuade har
nagon faktisk erfarenhet av férordnandeordningen i asylprocessen och darfor ar lampade att
medverka i undersokningen. Det blir dven svart att beméta de uppgifter och uttalanden som
respondenterna lamnar, sarskilt da dessa bygger pa subjektiva uppfattningar och upplevelser. For att
minska de negativa effekterna av anonymiseringen kommer uppsatsens examinator fa ta del av ett
separat dokument dar respondenterna namnges. De som har onskar anonymitet har lamnat

medgivande till detta.

Genomforandet av undersékningen

Av de fem respondenterna var en kvinna och fyra man vilka alla arbetar i Goteborg. Respondenterna
valdes ut genom att jag via e-mail kontaktade 12 stycken personer som &r upptagna pa
Migrationsverkets lista 6ver offentliga bitraden om de ville medverka i en intervjuundersékning om
verkets dubbla roller i asylprocessen. De fem som intervjuas ar de som tackade ja till detta, av de
ovriga sju tackade tva nej och de resterande fem svarade inte pa forfragan. Alla intervjuerna
genomfordes mellan den sjatte och attonde november och tog emellan 20 och 30 minuter att
genomfoéra. Fyra av intervjuerna genomfordes i motesform dar sjdlva intervjutillfallena dagde rum i
respondenternas kontor och dessa spelades ocksa in. En intervju genomférdes via telefon och denna
spelades inte in pa grund av problem med en telefons hogtalarfunktion. De intervjuade fick pa
forhand ta del av sju fragor som lag till grund for intervjuerna.'” Syftet med fragorna var att dessa
skulle utgéra en grund for diskussion och direkta svar pa fragorna efterstravades inte. Intervjuernas
karaktar var till formen ett samtal dar respondenterna fritt berdttade om sina upplevelser och
synpunkter pa det nuvarande forordnandesystemet i asylprocessen. Respondenterna fick ocksa

erbjudande om att vara anonyma i uppsatsen vilket tva av dessa villa vara i olika man.

16 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s 82.
17 . .. °
Se avsnitt 5.2. for fragorna.
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1.4.3. Komparativ metod

En mindre komparativ studie kommer ocksa att genomfdras i uppsatsen, i Vvilken
forordnandeordningen i asylprocessen kommer att jamforas med andra rattsomraden. Det &r framst
hur offentliga forsvarare och bitrdden utses i straffprocessen och i LVU-mal som kommer att
anvandas som jamforelseobjekt, men dven de nordiska landernas system for att forordna bitraden i
asylprocessen kommer presenteras. | uppsatsen anvands alltsd bade internationella och framforallt
nationella jamforelseobjekt. Rattsvetenskapliga komparativa studier ar i regel internationella dar
foreteelser i olika lander jamfors, men metoden kan likval anvandas for nationella studier for att oka

forstaelsen for det studerade omradet.*®

Genom att anvanda komparativ metod kommer forordnandet av offentliga bitraden i asylprocessen
och bakgrunden till detta att stéllas i kontrast med hur och varfér férordnadet genomfors i de ovan
uppraknade rattsomradena. Tanken med detta ar att synligéra och pavisa de skillnader finns i de
olika férordningsordningarna. Genom detta kommer ocksa bakgrundsargumenten till den svenska
asylprocessuella ordningen att kontrasteras och tydligéras. Malet dr ocksa att uppvisa alternativa
|6sningar pa ordningen i den svenska asylprocessen. Genom att studera andra staters behandling en
specifik foreteelse eller liknande omraden i inhemsk ratt presenteras andra tillimpbara argument for
och emot rattsfenomenet. Metoden majliggér med andra ord alternativa ingangar och synvinklar till
det som studeras. *° Den komparativa metoden &r ett bra verktyg for att battra pa forstaelsen for det
studerade rattsomradet, da det studerade fenomenet betraktas ur en annan synvinkel. Detta kan i

sig leda till en battre forstaelse for, och orsakerna bakom, fenomenet.”

1.4.4. Materialfragor

| delar av uppsatsen anvdnds myndighetspublikationer for att beskriva rattslaget.
Myndighetspublikationer hor inte till de traditionella rattskallorna, men jag har valt att beakta dessa
for att beskriva Migrationsverkets egna riktlinjer om hur férordnandet av offentliga bitrdden ska ga
till. Detta gors med syftet att klargora hur Migrationsverket sjalva tolkar lagarna som reglerar
forordnandet av offentliga bitrdden. | uppsatsen férekommer en del statistiska uppgifter om till
exempel hur stor andel av de offentliga bitrdadena som &r advokater och hur lang tid ett
genomsnittligt asyldrende tar. Statistiken &ar fran ar 2011 och framat men kan ha forandrats till

dagens datum.

1 Bylander, Festskrift till Lotta Vahlne Westerhall, s 23.
9 Bogdan, Komparativ rattsvetenskap, s 28-29.
20 Bogdan, Komparativ rattsvetenskap, s 27-28.
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1.5. Avgrdnsning
Meningen med presentationen for rattslaget i de nordiska landerna ar inte att denna ska vara en
fullstdndig redogodrelse over vara grannlanders asylprocessystem. De nordiska léandernas
asylprocessordningar skiljer sig i stor man bade vad galler ratt till asyl, 6verklagande, ratt till bitrdde
och andra processuella fragor. Eftersom landernas rattsordningar till stor del skiljer sig vad avser
asylprocessen skulle en bredare jamforelse riskera att bli for stor och falla utanfér uppsatsens syfte
som primart ror problematiken med Migrationsverkets dubbla roller. Redogérelsen for de nordiska
landerna amnar darfor primart att klargora vilken myndighet som ansvarar for férordnandet av det

offentliga bitradet.

Europakonventionens regler om ratten till rattvis provning av civila rattigheter och skyldigheter
kommer inte att beaktas i uppsatsen. Orsaken till detta ar att ratten till asyl under lang tid placerats
utanfor begreppet civil rattighet. P4 senare tid har det dock ifrdgasatts om inte asyl inbegrips i
begreppet civil rattighet. Uppsatsen kommer dock inte att beréra denna nya problematik da detta for
det forsta faller utanfor uppsatsens syfte och for det andra ar ett omrade som ar tillrdckligt for, och

gott och val fortjanar, en egen uppsats.

| de delar av uppsatsen som behandlar bitradets roll och skyldigheter avses framst advokater och
bitradande jurister pa advokatbyraer En orsak till detta ar att det ar dessa som ar bundna av de etiska
regler som framforallt omfattar den lojalitetsplikt som aligger advokatvasendet att visa klienterna.
Argumentationen om reglernas utformning, mening och forutsattningar ar darfor framst riktad mot
advokaternas situation. En annan orsak ar att den stora majoriteten av de personer som férordnas till

offentliga bitraden antingen &r advokater eller bitradande jurister.”

1.6. Disposition
Den forsta delen av kapitel tva beskriver hur rattslaget ser ut angdende offentliga bitraden i
asylprocessen. | den andra delen jamfors férordnandeordningen i asylprocessen med vilken
myndighet som forordnar det offentliga bitradet i de nordiska ldnderna i asylprocessen samt hur

forordnandeordningen ser ut i LVU-mal och i straffprocessen.

| den forsta delen av kapitel tre beskrivs bakgrunden till forordnandeordningen i asylprocessen. |

kapitlets andra del analyseras de argument som har legat till grund fér ordningen.

*! Statskontoret 2012:30 s 27-29
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| det fjarde kapitlet beskrivs de advokatetiska reglerna och vikten av advokaternas sjalvstandighet for
att reglerna ska efterlevas. Har analyseras ocksa huruvida de offentliga bitradena ar tillrackligt
sjalvstandiga i asylprocessen for att situationer dar det foreligger intresse- och lojalitetskonflikter inte

ska uppsta.

| det femte kapitlet redogors for den intervjuundersokning som har genomforts, dar

respondenternas olika svar och redogorelser analyseras.

| det avslutande kapitel sex svaras det pa uppstatsens fragestallningar. Har fors ocksa en diskussion
om vilken myndighet som istdllet for Migrationsverket borde férordna det offentliga bitradet i

asylprocessen.
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2. Rattsliget pa omradet idag

2.1. Ratten till offentligt bitrdde i asylprocessen

2.1.1. Inledning

| Sverige har sedan lange som princip gallt att ingen ska avlagsnas fran landet utan att forst ha
erbjudits rattslig hjalp i form av ett offentligt bitrade.?? Utlanningslagen 18:1 foreskriver att enskilda i
mal som ror bland annat avvisning och utvisning har ratt till ett offentligt bitrdde om det inte maste
antas att behov for detta saknas. Ungefar 60 % av de asylskande far ett offentligt bitrade
forordnat.”®> Migrationsverket prévar oftast i samband med en asylansékan om den asylsokande ska
avvisas och i detta lige foreligger det en stark presumtion for ratt till offentligt bitride.”
Presumtionen kan brytas i fall dar det &ar klart att den asylsbkande kommer att beviljas
uppehallstillstand och i fall dadr det ar uppenbart att det inte foreligger nagra skal for
uppehalistilstand.” Dessutom saknar asylsdkande som omfattas av Dublinférordning och ska fa sin
sak provad i en annan EU-medlemstat ratt till offentligt bitrdde.?® Undantagen ar anledningarna till
att det inte forordnas bitraden i mer dn 60 % av fallen. EU:s Asylprocedurdirektiv foreskriver ocksa
att medlemstaterna ska ge asylsokanden kostnadsfritt rattsligt bistand och/eller bitrade efter ett
avslagsbeslut, alltsd forst i andra instans.”’” Stadgandet urvattnas dock kraftigt av olika undantag.?®
Bland annat s3 behdver medlemsstaterna endast erbjuda hjalp i fall dar det ar sannolikt att den

asylsékandes overklagan kommer att bifallas. Svensk lag gar alltsa langre dn vad direktivet kraver da

den s6kande har ratt till ett offentligt bitrade redan i forsta instans.

En asylsékande kan i regel inte det svenska spraket och har inte heller nagon egentlig kunskap om
hur det svenska rattsvasendet fungerar, och sjilva asylbeslutet ar i manga direkt avgérande for den
sokandes framtid.”” P& grund av detta har den asylsdkande en langtgaende ritt till ett offentligt

bitrade.® Det ar inte bara av vikt att den sokande erbjuds hjilp i form av ett bitrade, det ar ocksa

?? prop. 1977/78:90 s 67.

% Statskontoret 2012:30 s 27.

| MIG 2006:2 ansag Migrationsoverdomstolen att Migrationsverket gjort fel som entledigat ett bitrdde efter
den asylsékandes 6nskemal om detta. Med den starka ratt till bitrade som bakgrund borde Migrationsverket
istallet ha tolkat begdaran om “uppsagning” av bitradet som en begdran om byte av bitrade istdllet for som en
begdran om entledigande av bitradet.

% Prop. 1977/78:90 s 67.

%% Diesen m.fl., Provning av migrationsdarenden — Bevis 8, s 299-300.

7 Asylprocedurdirektivet Art. 15 p 2.

28 Asylprocedurdirektivet Art. 15 p 3 och Diesen m.fl., Provning av migrationsarenden — Bevis 8, s 291.

2 UNHCR, Kvalitet i svensk asylprovning, s 36-37.

0 se till exempel Prop. 1972:132 s 170-172 och Prop. 1987/88:73 s 37.
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viktigt att den sokande kdnner fortroende for detta, vilket ocksa galler for offentliga bitraden i
allmanhet.® Fortroendet for bitradet ar dock sarskilt viktigt i asylprocesser da den sékande ofta lider
av olika trauman, varit utsatt fér 6vergrepp eller av andra anledningar har svart att visa fértroende.®

Ratt till bitrdde och fortroende for detta ar saledes av sarskild vikt i asylprocessen.

2.1.2. Vem forordnar bitradet

Det ankommer pa Migrationsverket att besluta om och férordna det offentliga bitrddet i egenskap av
handldggande myndighet.*> Migrationsverket forordnar i regel bitrddet redan innan sjélva
asylutredningen dger rum.** | det har laget &r inte Migrationsverket den asylsékandes motpart utan
endast beslutande myndighet. Vid ett dverklagande av ett for den asylsokande negativt beslut till
migrationsdomstolen  blir  Migrationsverket didremot den asylsékandes motpart i
domstolsprocessen.’® Den asylsokande kan endast fa bitradet utbytt om det foreligger sarskilda skal
for detta vilket leder till att den asylsokande i regel foretrads av det bitrade som Migrationsverket
tidigare forordnat.®® Det &r sdledes som huvudregel Migrationsverket som forordnar bitradet i

asylprocessen och som vid 6verklagan efter ett avslagsbeslut blir den asylsékandes motpart.

Den asylsokande har ocksad en vittgaende ratt att sjalv vélja vem som ska foérordnas till dennes
offentliga bitrdade. Om den asylsdkande sjalv har foreslagit en lamplig person ska denna 6nskan
infrias om det inte foreligger sarskilda skdl som talar emot 6nskemalet.?” Tidigare gillde att det
Onskade bitradet skulle nekas om detta skulle medféra avsevart 6kade kostnader. Detta har nu
slopats och végs istallet in i den generella bedomningen huruvida det foreligger sarskilda skal mot
onskemalet. Skalen for avskaffandet ar att starka den enskildes ratt att sjalv vélja bitrdde och att rena
kostnadsskal ska vaga mindre tungt vid beddmningen.*® | propositionen framhalls det att:
"Regeringen anser att mdéjligheten att i en rdttslig angeldgenhet fa ett bitrdde som har stora
kunskaper pa det rdttsomrdde som angeldgenheten hér och som den enskilde kdnner fértroende fér
dr av central betydelse i ett rdttssamhdille. Principen om det fria bitréidesvalet ér ddrfér viktig och den
27 39

bér kunna inskrdnkas endast om det finns starka skdl fér det”.” Ratten att sjalv valja sitt bitrade ar

saldes ett viktigt och starkt intresse for de asylsokande i asylprocessen. Det dr Migrationsverket som

*" Prop. 2008/09:232 s 17.

*? Diesen m.fl., Provning av migrationsarenden — Bevis 8, s 305.

* BL2s.

** UNHCR, Kvalitet i svensk asylprévning, s 40-41.

** UtlL 14:1, 3, 16:1 och 16:6 jamfért med FRP 7a §.

%% BL 5§ jamfért med RhijL 26§.

* BL 5§ jamfort med RhjL 26§.

*% Prop. 2008/9:232 s 16-18.

» Prop. 2008/9:232 s 17. Det lamnas inte nagra exempel fér vad som utgor starka skal i propositionen.
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ska forordna bitradet, men det ar viktigt att den asylsokandes 6nskan tillmotesgas samt att det kravs

starka skal av ansvarig myndighet for att inte gora detta.

2.1.3. Vem kan forordnas till offentligt bitriade

Till offentligt bitrade far en advokat, bitrddande jurist eller nagon annan som ar lamplig for
uppdraget férordnas.*® Det foreligger inte nadgon form av advokatmonopol sdsom det i princip gor for
offentliga forsvarare, utan dven personer helt utan juridisk utbildning kan férordnas som offentliga
bitraden.** Det &r dock framst advokater och bitradande jurister pa advokatbyraer som &r tinkta att
forordnas. Detta grundas i att de enskildas intressen kan sakerstdllas genom de tillsyns- och
kontrollmojligheter som finns gentemot advokatvasendet vilka ytterst grundas pa rattegangsbalkens
regler om god advokatsed. Andra som vill verka som bitraden ska bara komma ifraga om de har stora
kunskaper pa det aktuella omradet och att de genom detta kan bidra till att den rattsliga
angeldgenheten behandlas pa ett battre och mer effektivt sdtt an om en allmanpraktiserande
advokat hade haft hand om fallet.*” En verklig prévning av det potentiella bitradets kvalifikationer ska
genomforas av den férordnande myndigheten och som huvudregel galler att den som forordnas ska
ha en juristexamen.” Sammantaget har alltsd advokater ett visst féretrade framfor andra sakforare

till att forordnas som offentliga bitraden®.

Advokater och bitrddande jurister ges foretrade vid férordnanden till offentliga bitraden i
asylprocesser och forordnas oftare dn andra jurister och personer utan juristexamen. | runt 80 % av
de fall som ett offentligt bitrdde forordnas ar det en advokat eller bitrddande jurist som far
uppdraget medan de 6vriga fallen nastan uteslutande gar till andra jurister. Det ar endast i valdigt fa
fall som personer utan juristexamen forordnas.” Den stora majoriteten av de personer som ar
upptagna pa Migrationsverkets lista 6ver offentliga bitraden ar advokater eller bitradande jurister pa

advokatbyraer.*

2.1.4. Migrationsverkets riktlinjer om offentliga bitraden

| praktiken ska Migrationsverket forst och framst préva om den asylsdkande har ratt till ett offentligt

bitrade. Nar val ett bitrdde forordnas ska ocksa denna vara lamplig for uppdraget. Advokater och

0 BL 5§ jamfért med RhijL 26§.

" se Rattegangsbalken 21:5 for vem som fér forordnas till offentlig férsvarare.
* Prop. 1996/97:9 s 155.

* Renfors och Sverne Arvill, Ratthjalpslagen, s 132.

* Ekeldf och Edelstam, Ritteging 1, s 196.

* Statskontoret 2012:30 s 27-29 och SOU 2008:65 s 103.

50U 2008:65 s 93.
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bitrddande jurister pa advokatbyraer presumeras av Migrationsverket vara lampliga for uppdraget.
Andra som oOnskar blir férordnande maste visa att de ar lampliga genom att till exempel ge in en
meritférteckning.®’” Sarskilda krav kan ocksa stllas pa bitrdden som ska férordnas i uppdrag dar den

asylsokande ar sarskilt utsatt, som i barnirenden.*®

Om den sokande sjalv har valt ett bitrdde ska Migrationsverket i férsta hand vélja denna om inte
sarskilda skal talar emot detta. | denna bedomning vager Migrationsverket flera skal mot varandra,
framforallt den asylsékandes 6nskan, men ocksa bitradets lamplighet, processens effektivitet och
bitradets tillginglighet®. Tidigare gallde att den enskildes val dven skulle nekas om detta medférde
avsevart okade kostnader men undantaget slopades med avsikten att den enskildes val skulle starkas
pa bekostnad av de ekonomiska konsekvenserna.®® Trots detta anges det i den mall som
Migrationsverket anvander for att meddela avslagsbeslut vid val av offentligt bitrade att
myndigheten ska avsla en begéran av ett visst bitrade om detta medfor avsevart ckade kostnader.>
Dessutom sa framgar det av verkets riktlinjer att: “Observera att Migrationsverkets bedémning av
vad som dr ‘avsevdrt 6kade kostnader’ inte pdverkas av att ett féreslaget bitréide férklarar sig avsta
frén en del av ersdttningen (t ex resekostnader) fér att pd sg sdtt fé uppdraget”.>® Att avsld en
begdran om ett visst 6nskat bitrade pa grund av att detta skulle leda till avsevart 6kade kostnader
strider alltsa mot lagstiftarens intentioner. Det ar enligt Migrationsverket en férutsattning for att
forordna ett visst bitrade att denne kan delta vid en muntlig genomgang vid en tidpunkt som &ar

faststallt innan férordnandet genomfors.>

Migrationsverket genomfor just nu en dvergang till en web-baserad bitrddessida dér de offentliga
bitradena kan logga in och i en kalenderfunktion ange vilka datum som de kan ata sig uppdrag som
offentligt bitrade.> Genom detta kommer kontakten mellan Migrationsverket och bitridena ske via
bitradessidan istallet for som nu med e-post, telefon och brevledes. Systemet syftar till att
effektivisera forordnandeprocessen, en jamnare arendefordelning, en battre bitrddesforteckning
samt 6kad service till bitrddena.” Det nya internetbaserade forordnandesystemet har blivit foremal
for stark kritik fran advokathall. Kritiken har bland annat riktats mot att det nya systemet innebar att

Migrationsverket 6vervaltrar en stor del av det administrativa arbetet vid férordnanden pa bitrddena

v Migrationsverket, Handbok i migrationsarenden, s 14-15.
8 Migrationsverket, Handbok i migrationsarenden, s 15.

9 Migrationsverket, Handbok i migrationsarenden, s 16-17.
% Se avsnitt 2.1.2.

> se bilaga 1, ”Arende om offentligt bitrade”.

32 Migrationsverket, Handbok i migrationsarenden, s 20.

>3 Migrationsverket, Handbok i migrationsarenden, s 17.

> Migrationsverket, En modern e-férvaltning, s 1.

> Migrationsverket, En modern e-férvaltning, s 2.
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vilket &r en 6kad arbetsbérda som dessa inte kan fa nagon ersattning for.>® Vidare hiavdas det att om
systemet ska verka for att forordnandena sprids ut mer rattvist s& kommer mer erfarna och
etablerade advokater att missgynnas, vilket kan leda till forsamrad rattssakerhet for de
asylsokande.”” Systemet sigs ocksd kunna leda till att advokaternas oberoende mot verket kan

paverkas, da bitradena i storre man maste anpassa sina tider efter Migrationsverkets dnskemal.*®

2.2. Forordnande av offentliga bitrdden i Norden, LVU-mal och i

straffprocessen

2.2.1. Forordnandet av offentligt bitrade i asylprocessen i Finland, Norge och

Danmark

Jag har valt att studera vem som férordnar det offentliga bitrddet i asylprocessen i de nordiska
landerna pa grund av att landernas kulturer ar valdigt likartade samt att landerna traditionellt delar
flera juridiska likheter. De nordiska landernas juridiska utbyte och likheter kallas vanligen for den
nordiska rattsgemenskapen. Inom asylprocessen skiljer sig dock ldndernas system at bland annat
avseende ratten till bitrdde och asyl samt i andra processuella fragor. Det foreligger ocksa skillnader
mellan landernas deltagande i det europeiska sammarbetet. Norge dr som bekant inte med i EU och
Danmark har valt att sta utanfér EU:s asylsamarbete.” | sammanhanget &r det Finland som &r mest
intressant att jamfora den svenska ordningen med. Detta pa grund av att Finlands och Sveriges

asylsystem formellt ar valdigt lika varandras.

| Finland &r det Migrationsverket som prévar asylansokan i férsta instans.® Vid ett negativt asylbeslut
har den sdkande ratt att 6verklaga detta till Helsingfors forvaltningsdomstol. Bade den asylsdkande
och Migrationsverket har ratt att Overklaga forvaltningsdomstolens beslut till Hogsta
Forvaltningsdomstolen.®® Den asylsdkande har under asylprocessen ratt till rattshjalp om denne

uppfyller kraven i rattshjdlpslagen och uppdraget att forordna ett offentligt bitrdde faller pa den

*® Advokaten nummer 4 3r 2012.

*7 Advokatsamfundet i brev till Anders Danielsson.

*% Advokatsamfundet i brev till Anders Danielsson.

> http://www.eu-upplysningen.se/Om-EU/Vad-EU-gor/Asyl-och-invandring/.
® Finska UtIL 67 §.

®! Finska UtIL 193, 195 och 196 §§.
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finska motsvarigheten till Rattshjalpsmyndigheten, de statliga Rattshjilpsbyraerna.®> Det &r ocksa

Rattshjalpsbyraerna som férordnar bitradet i andra maltyper.®

| Norge har den asylsOkande ratt till ett offentligt bitrade i de flesta situationer. En viss uppdelning
gors dock betraffande ratten till bitrade beroende pa om den asylsokande overklagar ett negativt
beslut fran Utlendingsdirektoratet (norska Migrationsverket) eller inte. | vissa fall far namligen den
sokande réattshjalp i form av ett bitrade forst nar denne 6verklagar och inte tidigare i processen, alltsa
i andra instans.*® Det ar domstolen eller Justitie- och beredskapsdepartementet som beslutar i fragor
om bitradet.®> Det ar foljaktligen inte Utlanningsdirektoratet som forordnar bitridet i norska

asylprocesser.

| det danska rattssystemet har den asylsdkande ratt till ett rattsligt bitrade vid 6verklagan av beslut
frdn Udlaendingeservice, som &r férsta instans i asylprocessen. Overklagan riktas till nAmnden for
overklagande i migrationsfragor, Flygtningenaevnet. Det &ar ocksd Flygtningenavnet som utser
bitradet.® Det &r allts forst i andra instans som bitradet forordnas. Flygtningenavnet dr i mangt och

mycket uppbyggd som en domstol med oberoende juristdomare.®’

2.2.2. Forordnadet av offentligt bitride och forsvarare i LVU-mal och i

straffprocessen.

Gemensamt for asyldarenden, brottmal och de sa kallade tvangsvardsmalen, till vilka LVU-malen hor,
ar att dessa kan vara extremt ingripande mot den enskilde da denne i sddana mal kan bli utvisad, bli
domd till fangelse eller tvingas till olika former av vard och omhandertagande. Pa grund av detta ar
sjilva processen i dessa maltyper sarskilt viktig for den enskilde och denne har darfor ocksa som
regel ratt till ett offentlig forsvarare eller ett offentligt bitrade.?® Det foreligger dock en viss skillnad
mellan maltyperna. Straff och tvangsomhandertaganden ar de av samhallets sanktioner som &r de
skarpaste i form av ingrepp i den personliga sfaren och grundar sig pa antingen brottsligt beteende

fran den straffades sida eller missférhallanden i den omhéandertagnes livssituation. Att anséka om

%2 Finska UtIL 9§ jamfért med Finska RhjL 2, 3, 8 och 11 §8.

® Finska RhjL 11 §.

* Norska RhjL 11 § och norska UtIL 92 §.

% Norska RhjL 13 § och norska UtIL 92 §.

% Danska UtIL 53a, 55 §§ och http://flygtning.dk/danmark/asyl/om-dansk-flygtningehjaelps-
asylraadgivning/fag-spoergsmaal-og-svar/.

*” Danska UtIL 538.

% Se bland annat 1972:132 s 170-172, MIG 2006:2 och Ekel6f och Edelstam, Rattegang 1, s 74 for vikten av
ombud i sadana mal.
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asyl ar att gora ansprak pa en rattighet. Avslag pa en asylanstkan innebar ddremot ofta att den

asylansokande riskerar avvisning eller utvisning vilket ar en ingripande tvangsatgard.

Den atalade eller misstankte har i straffprocessen en vidstrackt ratt till en férsvarsadvokat, och det ar
domstolen som férordnar densamme.® Att det ska vara upp till ratten att forordna férsvararen har
inte diskuterats djupare i vare sig Rattegangsbalkens forarbeten eller i senare utredningar, utan

forordnandeordningen forklaras vara ett maste och en sjalvklarhet.”

LVU-malen ror tvangsmassiga omhandertaganden av barn och ungdomar som behoéver vardas
utanfor sina hem.”* Det har lange ansetts vara av stor vikt att de som &r féremal for en sadan
provning bereds ratt till ett offentligt bitrdde pa grund av att det ofta ar fraga om rena och valdigt
ingripande tvangsatgarder mot den enskilde.”” Dessa mal behandlas av férvaltningsratten och det &r
darfor ocksd domstolen som férordnar det offentliga bitradet”. Lagen om offentligt bitrade
foreskriver att det ar den myndighet eller domstol som handldggander arendet som ska fatta beslut
om det offentliga bitradet, men andra lagar har foretrade framfér denna.” | LVU-malen ar det
domstolen som beslutar om bitrddet dven i fall dar det &r nagon annan myndighet som handlagger
arendet pa grund av att detta regleras direkt i LVU.”® Detta sker i bradskande fall dar socialnamnden
sjalv fattar beslut om tvangsvard, men beslutet ska understillas forvaltningsratten inom en vecka.”®
LVU-forfarandet paborjas i de flesta fall genom att berérd myndighet ansdker om omhandertagande

av den unge hos forvaltningsratten, och blir i och med detta part i malet och motpart till den

enskilde.”’

Fragan om huruvida nagon annan myndighet ska utse bitrddet i tvangsvardsmalen generellt har
behandlats i en proposition med forlag till dndringar i den tidigare rattshjalpslagen, dar forslaget
dock forkastades. | propositionen gjordes bedomningen att en ordning dar handldggande myndighet
forordnade bitradet visserligen skulle leda till vissa tids- och effektivitetsvinster men att detta ocksa

medférde flera nackdelar.”® Bland annat papekades det att en enhetlig tillimpning av reglerna

& Rattegangsbalken kapitel 21:3, 3a och 4 §§.

7% Prop. 1942:5 s 200.

" Renfors och Sverne Arvill, Rattshjalpslagen, s 220-221.
72 e till exempel Prop. 1972:132 s 170-172.

73 Renfors och Sverne Arvill, Rattshjalpslagen, s 220-221.
7*BL 1 och 2 §8.

7> LVU 39 § 3 st. fér mal som handlaggs i socialnamnd.
7®LVU 6 och 7 §.

77 LVU 4 och 7 §.

’® Prop. 1972:132 5 188.
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svarligen skulle kunna uppnas pa grund av det stora antalet forvaltningsmyndigheter som skulle

komma att besluta i sadana drenden samt att vissa principiella skl talade emot detta.”

2.3. Slutsats
Bland de nordiska ldnderna ar Sverige ensamt om att lata Migrationsverket utse det offentliga
bitradet. Visserligen sa skiljer sig ratten till offentligt bitrdde i de nordiska landernas
asylprocessordningar, men det ar utmarkande att det bara ar i Sverige som den forsta beslutande
myndigheten utser bitradet. Det ar intressant att se att det i Finland ar rattshjalpsmyndigheten som
forordnar bitrddet i asylprocessen. Detta var ocksa den ordning som gallde i Sverige innan
Migrationsverket Gvertog denna roll.¥® | Finland har det diskuterats att som i Sverige 6verféra
forordnandeuppdraget till den myndighet som handlagger darendet men forslaget forkastades. Den
huvudsakliga anledningen till detta var att bedémningarna och besluten skulle vara mer enhetliga
och konsekventa om endast en myndighet ansvarade for forordningarna.®® Att flytta
forordnandeuppdraget till Rattshjdlpsmyndigheten ar ocksd ett tankbart alternativ till den svenska

forordnandeordningen.®

Till skillnad fran asylprocessen avgors LVU-mal av forvaltningsratten som forsta instans men arendet
inleds av olika myndigheter och namnder, sasom kommunala socialndmnder. Samma tidssparande
argument som for att rattfardiga ordningen i asylprocessen borde kunna tillampas ocksa hér, da
exempelvis socialndmnden inte skulle behdéva ga omvagen och upplysa ratten om att den enskilde
har ratt att fa ett bitrdde férordnat. Detta har ocksa diskuterats i en proposition med forslag till
andringar i den tidigare rattshjdlpslagen. | denna framfordes att en ordning dar den beslutande
myndigheten forordnade bitradet skulle leda till vissa tids- och effektivitetsvinster.®> Forslaget
forkastades pa grund av att en enhetlig tillimpning av reglerna svarligen skulle kunna uppnas pa
grund av antalet forvaltningsmyndigheter som skulle komma att besluta i sddana drenden samt att

¥ Nar forordnandeuppdraget i asylprocessen flyttades till

principiella skdl talade emot detta.
Migrationsverket var tidseffektiviteten avgérande och viktigare dn de principiella invdndningar som

talade emot detta.® Detta torde innebéra att de principiella invdndningarna, i kombination med

7 Prop. 1972:132 s 188-189.
8 Se avsnitt 3.1.
1 RP 82/2001 s 57.
8 Se avsnitt 6.4.
® Prop. 1972:132 5 188.
8 Prop. 1972:132 s 188-189. De principiella skdlen preciseras ej.
85 .
Se avsnitt 3.1.
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argumentet om beslutskoherens, anses vara viktigare i LVU-malen &n i asylprocessen trots att graden

av ingripande mot den enskilde ar jamforbart i méltyperna.86

Det finns dock en stor skillnad mellan asylprocessen och LVU-mal. | asylprocessen blir
Migrationsverket den asylsokandes motpart forst ndr denne 6verklagar beslutet. | LVU-malen blir
daremot socialnamnden den enskildes motpart direkt nar namnden begar att forvaltningsratten ska
besluta om tvangsvard. | vissa fall beslutar socialndamnden sjalv om tvangsvard men sadana beslut ska
understallas forvaltningsrattens prévning redan inom en vecka vilket innebar att socialndmnden alltid
blir den enskildes motpart. Detta kan medféra att de principiella invandningarna spelar storre roll i

LVU-malen an i asylprocessen.

| straffprocessen ar det domstolen som utser den offentliga forsvararen. Vad avser ratten till
forsvarare har det framhallits att trots att dklagaren formellt ska vara objektivt i straffprocessen ar
det av yttersta vikt for den atalade att denne har ratt till en forsvarare da det inte kan férutsattas att
aklagaren arbetar lika nitiskt till nytta som till nackdel for den &talade.®” Den &talades ratt till
forsvarare har i forarbetena till Rattegangsbalken ansetts vara av sarskilt intresse for den atalade
med anledning av att aklagaren ar dennes motpart. Pa denna grund férutsatts den atalade ha behov
av en for att kunna tillvarata sin ratt i processen. ® Bade i straffprocessen och i asylprocessen ska de
enskildas motpart vara objektiv, men i straffprocessen anses forsvararen vara sarskilt viktig pa grund
av att dklagren inte kan forutsattas vara helt objektiv. Detta ar en stor skillnad mellan straffprocessen
och asylprocessen. | asylprocessen har vid en 6verklandeprocess den asylsdkandes motpart forordnat
bitrddet medan den atalade &r i behov av en forsvarare for att tillvarata sin rdtt gentemot motparten.
Det forligger dock en stor skillnad mellan dklagerns och Migrationsverkets roller som motparter. |
asylprocessen blir Migrationsverket motpart forst vid ett overklagande medan aklagaren ansvarar for

forundersokningen och vacker atal mot den misstankte.

| norden &r Sverige unikt med att Iata den myndighet som beslutar om asyl ocksa férordna den
asylsdkandes offentliga bitrdde. Aven i jamforelse med LVU-malen och straffprocessen utmarker sig
asylprocessen genom att det ar den asylsékandes motpart som har utsett bitradet nar

Migrationsverkets beslut overklagats och prévas i migrationsdomstolen.

¥ 1972:132 s 171. Gemensamt fér maltyperna &r att de kan leda till tvangsatgarder som starkt begransar den
enskildes rorelsefrihet.

¥ Ekeldf och Edelstam, Rittegang 1, s 73-74

% Prop. 1931:80 s 108.
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3. Bakgrund till varfor Migrationsverket utser bitradet i

asylprocessen

3.1. Migrationsverket anfortros uppdraget
Migrationsverket overtog forordnandeuppdraget i samband med att den nya utldnningslagen
infordes. Tidigare innehade rattshjalpsndamnderna uppdraget och férordnandereglerna fanns i den
davarande rattshjalpslagen.’® Det huvudsakliga syftet med den nya utldnningslagen och de
forandringar av den svenska asylprocessen som da genomfordes var att korta handlaggningstiderna i
asylprocesserna da handlaggningstiderna var sa langa att de dels inte kunde anses vara rattssakra
och dels var processekonomiskt dyra.”® Handliggningstiderna i asyldrenden forvantades i och med
reformen forkortas i vasentlig man da en mindre myndighet, Rattshjalpsnamnderna, behévde satta
sig in i drendet.”® Det bedémdes att ett visst okat resursbehov skulle kunna uppstd hos
Migrationsverket som ett resultat av detta, men o6verlag var det propositionens mening att
samhillets kostnader skulle minska genom férandringen.”” De asylsdkandes intresse av en kortare
handlaggning framhalls ocksd som ett argument for reformen da: "De Idnga vdntetiderna idag
knappast gdr att férena med kravet pg réttssikerhet”.”® Det bor dven papekas att Migrationsverket

aldrig blev den sokandes motpart vid ett 6verklagande vid tidspunkten, utan detta var en konsekvens

av EU:s Asylprocedurdirektiv.”

Forslaget fick dock utsta kritik fran flera olika remisinstanser, daribland Advokatsamfundet och DO.”

Kritiken grundades huvudsakligen pa att det inte hade presenterats nagra grunder foér att den
davarande ordningen férsenade processen eller for att en dndring skulle vara tidseffektiviserande.
Det riktades ocksa kritik mot att det pa principiella grunder maste anses vara tveksamt om det ar ratt
att en myndighet som for den asylsbkande ofta framstar som dennes motpart ska férordna dennes
bitrdde. Advokatsamfundet framférde har ocksa att en ordning dar den beslutande myndigheten
ocksa forordnar den sdkandes bitrade paverkar forsvagar advokaternas sjalvstandighet gentemot det
allmanna. Enligt samfundet medférde reformen att advokaternas sjalvstandighet i férhallande till

staten, och framforallt Migrationsverket, forsvagades. Denna kritik avfardades i propositionen

8 1972 &rs rattshjalpslag, 41 och 43 §§ och Arrfelt, Rttshjilp, s 154, 159-161.

% prop. 1988/89:86 s 48-49.

ot Prop. 1988/89:86 s 137. Det betinkande som delvis legat till grund fér propositionen menar att en reform
dar Migrationsverket beslutar om offentliga bitraden borde leda till en viss tidsvinst och inte en vésentlig sadan
som det pastas i propositionen, se propositionens sida 265. Nagra argument for en storre tidsvinst an vad som
pastas i betdnkandet anfors inte i propositionen.

*2 Prop. 1988/89:86 s 140.

> Prop. 1988/89:86 s 48-49.

% Se avsnitt 3.3.

% Prop. 1988/89:86 s 314-315.
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forhallandevis slentrianmassigt, dd den tidsmassiga vinsten skulle overstiga de principiella

motargumenten.®

Det &r alltsa den potentiella tidsvinsten som &r avgorande for att Migrationsverket ska overta
forordnadet av offentliga bitraden, aven om dessa inte ar direkt utredda. Den kritik som riktades vid
beredning i form av olampligheten av att den myndighet som framstar som den asylsokandes
motpart forordnar dennes bitrdde och radslan for att forandringen skulle medféra bristande
sjalvstandighet for bitrddena avfardas som mest principiell. Detta kan formodligen forklaras av att
forandringen genomfdrdes innan Migrationsverket blev den asylsbkandes motpart vid ett

overklagande.

3.2. Ny Bitrddeslag, ny diskussion
| samband med foérarbetena till den nya lagen om offentligt bitrdde riktade Réattshjalpsndmnderna
kritik mot att Migrationsverket, och inte en fristdende myndighet, beslutade om offentliga bitraden.”’
Regeringen bemoter detta med att det skulle vara oundvikligt att en férandring av systemet skulle
medféra att férordnandet av bitrdden skulle ta langre tid. Vidare framfoérdes det att: “Aven med
modern teknik torde mer resurser ga Gt och handldggningstiden bli i vart fall nGgon dag ldngre. Det
madste ddrfor finnas starka skdl fér att IGta nagon annan myndighet ta éver beslutanderdtten i denna
» 98

fraga”.” Kostnadsokningen beraknades till ungefar 400 kr per asylarende och tidsvinsten till mellan

en och tva dagar.”

Vissa forvaltningsprocessuella férandringar hade vid tiden for propositionen genomforts vilket
medfort att Migrationsverket numera blev den asylsékandes motpart i forvaltningsratten vid
dverklagande av vissa mindre beslut och frdgor. Aven om Migrationsverket nu faktiskt blev den
asylsékandes motpart i vissa drenden ansags detta inte var ett tillrackligt starkt skall for att flytta
beslutanderatten, framst for att detta som sagt endast skedde i speciella undantagsfall. |
propositionen framfors ocksa att det inte ar centralt vem som utfardar bitradet. Det viktiga ar istéllet
att bitradet ar tillrdackligt kompetent och kvalificerat for att tillvarata den asylsdkandes intressen. |
propositionen framhalls det att Migrationsverket ar minst lika lampad som nagon annan myndighet

100

att bedéma bitrdadens komptens.” Den asylsokandes intressen var alltsa med detta att anse som

% Prop. 1988/89:86 s 137. Inget svar ges angaende remisyttrandet om att inga grunder for en potentiell
tidsvinst hade presenterats.

7 Prop. 1996/97:9 s 185.

% prop. 1996/97:9 s 187.

» Prop. 1996/97:9 s 187. Vad avser de 6kade kostnaderna riknades det i propositionen med en férdréjning pa
tva dagar, samtidigt som den genomsnittliga flyktingkostnaden lag pa ungefar 200 kronor dygnet.

1% prop. 1996/97:9 s 187-188.
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tillrackligt skyddade, och paverkades i alla fall inte i tillrdcklig grad for att en férandring skulle vara

motiverad.

Den sO6kandes intressen stalls i forarbetet mot den ekonomiska vinst som pastas vara ett resultat av
tidseffektivisering. En skillnad gentemot den forsta behandlingen av fragan ar tidseffektivisering inte
lyftes fram som de asylsdkandes intresse. De asylstkandes intressen anvands istdllet endast for att
argumentera mot den nuvarande ordningen. Det kan ocksa diskuteras om en till tva dagar ar att
betrakta som en vasentlig tidsvinst i sammanhanget. Att det potentiella tidssparandet skulle vara
vasentligt var som tidigare beskrivits den huvudsakliga anledningen till att Migrationsverket alades

befogenheten att besluta om offentliga bitraden.

3.3. Processforiandring och ny behandling
Ar 2005 antog EU Asylprocedurdirektivet vilket foreskriver att asylsdkande har en langtgdende ratt

| 101

att 6verklaga asylbeslut till domsto Direktivet implementerades i svensk ratt och medférde bland

annat att de asylsdkande gavs ratt att 6verklaga flertalet beslut till migrationsdomstolen istallet for

%2 D3 det &r Migrationsverkets beslut som overklagas ar det

som tidigare till Utlanningsnamnden.
ocksa verket som blir den s6kandes motpart i domstolen i enlighet med férvaltningsprocessuella
regler, och detta kommer ocksa till utryck i utldnningslagen.’® Det var med detta som bakgrund som
fragan om vem som ska férordna offentliga bitrdden i asylprocessen aterigen diskuterades i samband

med beredningen av 2005 ars utlanningslag.

| forarbetena till den nya utldnningslagen gors ater bedémningen att Migrationsverket ar den
myndighet som ar bast lampad att forordna offentliga bitraden i asylprocesser. Det framférs har att
den asylsékandes intresse av ett lojalt och sjalvstindigt bitrdade i férordnandefragan, trots
processreformen, sakerstdlldes genom att den asylsokande nu kunde 6verklaga Migrationsverkets
forordnande till migrationsdomstolen.'® Det som framhalls &r alltsa att den asylsékande sjalv kan
trygga sitt intresse av ett sjalvstandigt och kompetent bitrdde genom att 6verklaga beslutet om

bitrade om denne inte ar n6jd med beslutet eller bitradet.

3.4. Statlig utredning ger stod for ordningen
Ar 2008 slapptes en utvirdering av vilka konsekvenser som dverklagandeinstans-reformen medfort i

utldnningsarenden, och saledes vad reformen betytt for asylprocessen. | utredningen konstateras att

101 Asylprocedurdirektivet Art. 39.

1% prop. 2004/05:170 s 104-109 och UtIL 14 kap (sarskilt 14:3).

FPL 7a§ och UtIL 16:6. Utlanningslagens regler har foretrade, se FPL 2§.
Prop. 2004/05:170 s 242-243.

103
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invandningen om att det ar olampligt att Migrationsverket férordnar motpartens bitrade framst ar av
principiell natur och att detta tidigare har stillts emot vissa praktiska Overvdganden s3 som

tidsvinster och lagre kostnader.’®

| utredningen pastas att om en annan myndighet, framst migrationsdomstolen, skulle handha
beslutsfattandet i stallet for Migrationsverket sa skulle detta ofrankomligen leda till att asylarendena
fordrojs. Fordrojningen skulle enligt utredarens egen mening atminstone vara tre arbetsdagar.106
Bara kostnaden for tre dagars fordrojning skulle uppgd till 10 miljoner kronor baserat pa
dygnskostnaden for flyktingar, men i utredningen gors ocksad uppskattningen att merkostnaden for

197 Detta berdknas pa att

Domstolsverket bor hamna pa cirka 80 miljoner per ar vid en overflyttning.
Domstolsverket uppgett att styckkostnaden for ett domstolsarende ar 2007 lag pa 2623 kronor.
Denna summa motsvarar ungefar 35 % av den totala kostnaden av Migrationsverkets utgifter for

1% Enligt utredningen kan dock inte Migrationsverket berdknas spara in nagra

offentliga bitraden.
pengar alls da utredningen forutsatter att verket skulle vara tvunget att ldgga ner stort arbete p3 att
yttra sig i domstolen angdende forordnandet av bitrddena.'® Detta betyder att den sammanlagda

kostnadsodkningen berdknas landa pa 90 miljoner kronor.

Att det for den asylsokande latt framstar som att det foreligger ett potentiellt beroendeférhallande
mellan Migrationsverket och bitrddet har utredaren viss férstaelse for. Utredaren har ddremot inte
funnit att nagon lojalitetskonflikt foreligger och papekar ocksa att Migrationsverkets

1% Sammantaget ar det utredningens slutsats att en

forordnandebeslut alltid kan overklagas.
forandring inte kan anses motiverad av olika principinvandningar, da de processekonomiska
fordelarna vager tyngre, om inte Migrationsverkets handlaggning skulle visas vara bristfallig.*"!

Utredningen resulterade inte i nagon proposition eller lagandring.

Argument i form av lojalitetskonfliktsinvandningar forekommer i argumentationen men avfardas dels
genom att klassas rent principiella, dels genom att det havdas att den asylsbkande kan overklaga

forordnandebeslut samt att det egentligen inte foreligger nagon lojalitetskonflikt. Det var i den har

1% 50U 2008:65 s 101.

SOU 2008:65 s 103. Nagon grunde for pastaendet om att tidskostnaden kommer uppga till atminstone tre
arbetsdagar framgar inte utredningen. Jamfor med regeringens tidigare bedémning om en forsening pa en till
tva dagar, Prop. 1996/97:9 s 187. Utredarens liangre bed6mning gors ocksd i en tid d& moderna
kommunikationsmedel sdsom epost verkligen har slagit igenom vilka med fordel kan anvdndas av myndigheter.
50U 2008:65 s 103.

Se tabell 3.2, SOU 2008:65 s 92.

SOU 2008:65 s 103.

SOU 2008:65 s 104.

SOU 2008:65 s 105.

106

108
109
110
111
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rapporten som det for forsta gdngen gjordes nagon egentlig berdkning av hur stor processekonomisk
kostnad det skulle innebdra att dverflytta beslutsfattandet till en fristdende myndighet. Nagon kritik
mot sjdlva Overslagsrdkningen ar svar att rikta. Daremot lamnas inte nagra starka grunder for
pastaendena om den forlangda tidsutdrakten pa tre dagar, den 6kade kostnaden for domstolsverket

eller for pastaendet att Migrationsverket inte skulle kunna spara in nagra pengar vid en reform.

Vad géller tiden har flera olika pastaenden figurerat tidigare och gemensamt pastaendena ar att de
inte ar sarskilt utredda. Det kan vidare inte tas for givet att snittkostnaden for domstolsarenden ar
direkt densamma som den administrativa kostnaden vid forordnanden av bitrdden, utan en battre
referenskostand skulle kunna vara domstolarnas kostnader for att utse exempelvis offentliga
forsvarare. Det kan inte heller sdgas vara sdkert att Migrationsverket inte skulle kunna spara
nagonting alls pa vad som innebér att en del handlaggning flyttas till en annan myndighet, nar den
enda grunden for pastdendet ar utredarens egna uppfattningar. Sammantaget finns det alltsa flera
brister i kostnadsberdkningen vilket innebar att ldsaren bor foérhalla sig kritisk till den angivna

totalsumman.'?

3.5. Analys av argumentens stallning idag

3.5.1. Kortare handliaggningstid och minskade kostnader

Det har genomgaende havdats att de principiella invandningarna inte vager tyngre an de
processekonomiska vinster som ordningen sags innebdra pa grund av kortare handlaggningstider.
Det har ocksa framhallits att det ar viktigt ur den asylsdkandes synpunkt att asylprocessen inte drar
ut pa tiden och givetvis dr onddigt utdragna processer nagonting som ska motarbetas i en rattsstat.
Den forkortning som ordningen sags innebara pa ligger nagonstans mellan en och tre dagar. Med
tanke att den genomsnittliga handlaggningstiden for ett drende hos Migrationsverket ar cirka 150
dagar innebér tidsvinsten kanske inte allt for mycket for de asylsdkande, sarskilt som resultatet av
processen for asylsokande ofta ar valdigt viktig.!** Utrakningarna av tidsvinsterna saknar dessutom
nagon riktig grund och bygger antaganden. Kortare handldggningstider ar dessutom inte per

automatik i de asylsbkandes intresse. Forkortade processer behover inte vara till godo for den

2 pet 4r dock inte nagot unikt att grunderna inte ar byggda pa nagon solid grund, utan kostandsbedémningar

vid processuella fordandringar stannar dock ofta vid rena antaganden. Se till exempel Overvdgandena vid
avskaffandet av den begransning i Rattegangsbalken 21:5 som tidigare medforde att en begéard forsvarare
kunde nekas om valet skulle medfora avsevart 6kade kostnader. Avskaffandet bedémdes inte medféra nagra
okade kostnader for staten. DS 2008:85, s 43 och 47.

13 http://www.regeringen.se/sb/d/2675. Uppgifterna ar dock fran 2011 och det framgar ocksa att det rader en
positiv nedgaende trend vad géller handlaggningstiderna av asylansokningar.
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enskilde utan kan ocksa medfora nackdelar for denne i form av férsamrad rattsdakerhet under
processen.* Detta sammantaget innebar att den pastatt forkortade handlaggningstiden till storsta

del medfor ekonomiska vinster.

3.5.2. Ratten att overklaga Migrationsverkets forordnande

Det har vid flera tillfallen framhallits att en asylsékande kan o&verklaga Migrationsverkets
forordnandebeslut vilket ska innebara att den asylsokande sjalv kan trygga sitt intresse av ett lojalt

och sjalvstandigt bitrade. Detta ar dock inte helt oproblematiskt.

Da bitrdden i asylprocesser forordnas for utlanningar, som dessutom i regel ar pa flykt undan olika
ohallbara situationer i sina hemlander, ar det tveksamt om detta verktyg &r ett speciellt
anvandarvanligt sadant. For det forsta flyr manga asylsékande pa grund av forfoljelser begangna av
den egna staten, vilket kan resultera i att dessa inte har allt for stort fortroende eller ar direkt radda
for domstolsvasendet. Vidare sa ar det inte alltid enkelt att 6verklaga forvaltningsbeslut och &dn
svarare ar det for en utldanning som inte kan antas ha nagra stérre kunskaper om hur, vart och nér ett
overklagande formuleras och skickas."™ Den asylsokande har visserligen tillgang till ett bitride som
ska hjalpa denne med processen, men visst tvivel maste riktas mot att bitrddets arbetslusta inte ar
allt for stor i arenden som ror kritik mot att hon sjalv blivit férordnad till ett uppdrag eller hennes

arbetsinsats i detta.

Det ar svart for den asylsékande att overklaga bitradesforordnadet och att val fa ratt till ett nytt
bitrade ar ocksa det problematiskt. For att den asylsokande ska fa byta bitrade kravs ett sarskilt

116 s3dana grunder har enligt praxis

tillstand som forutsatter att det foreligger sarskilda skal for byte.
framst varit fall dar bitradet pa grund av sjukdom eller liknande inte kan fortsdtta uppdraget, att
bitradet ar javigt eller fall dar det rader djupgaende motsattningar mellan bitrddet och den

17 Ratten att fa byta bitrade pa grund av motsattningar har dock inskrankts och det

asylsékande.
kravs nu ocksd att en helhetsbedémning gors samt att orsaken till motsattningen utreds.'*® Vid
beddmningen om det foreligger tillrackliga skal for byte kan den asylsokandes fortroende for bitradet

visas extra hansyn i mal som ror asyl. Detta pa grund av att asylberattelser kan vara av extremt

1% Advokaten nummer 8 2009, Snabbare asylprocess kan forsvaga rattssakerheten.

Se sida 36 i rapporten "Kvalitet i svensk asylprovning” dar UNHCR i samverkan med Migrationsverket gor
pastaendet att en asylsékande inte kan férvdantas ha nagon kdnnedom om Flyktingkonventionen, andra
skyddsgrunder eller annan relevant lagstiftning samt endast en begransad kunskap om mottagarlandet i 6vrigt.
18 B 5 § jamfort med RhjL 26 §.

Se till exempel NJA 1981 s 905 och NJA 1984 s 331.

Prop. 1996/97:9 s 156-157.
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kanslig natur vilket i sig kraver att den asylsékande har stort fortroende for bitradet for att 6ppna sig

och redogora for alla relevanta uppgifter.'*

Det kravs alltsa starka skal for att fa byta bitrade, samtidigt som asylsdkande inte kan forvantas ha de
kunskapar som kravs fér att fora sin sak i domstol. Aven om den sékande skulle fa ritt i domstol och
fa sitt bitrdde entledigat sa ar det fortfarande Migrationsverket som har i uppdrag att férordna
eftertradaren. Ratten att overklaga Migrationsverkets beslut ar saledes visserligen ett verktyg for den
asylsékande, men ett verktyg fullt av defekter som knappast ger den asylsdkande nagra reella

mojligheter att byta bitrade.

3.5.3. Migrationsverkets lamplighetsbedémningar

Det har havdats att det centrala for den asylsokande inte ar vem som forordnar bitradet utan vilket
bitrdde som utses. Om bitradet haller god kvalitét och har tillrdckliga kvalifikationer spelar det inte

nagon roll att det ar just den asylsokandes motpart som forordnat bitradet.

Statskontoret, en utredande myndighet understdlld regeringen, har riktat ganska stark kritik
gentemot Migrationsverket angdende kvaliteten pa deras forordningar. Bland annat sa menar
Statskontoret att Migrationsverket brister i lamplighetsbeddémningen av bitrddena samt att det
saknas en samlad dokumentation 6ver vissa juristers kvalifikationer inom asylprocessomradet.'*
Statskontoret gar sa langt i sin rapport att de foéreslar att Rattshjalpsmyndigheten istillet bor utfora
den grundlaggande lamplighetsbedémningen, men att Migrationsverket fortsatt ska férordna sjalva

bitradet.**

Pastaendet att Migrationsverket ar val lampat for att bedoma bitrddens lamplighet bor
saledes betvivlas. Om en korrekt lamplighetsbedémning ar det mest centrala fér den asylsékande bor
detta numera innebara ett argument for en fordandring, an ett som stdéder den nuvarande ordningen,
i och med den kritik som riktats mot Migrationsverkets kompetens i fragan. Detta da det fortfarande

ankommer pa Migrationsverket att utféra lamplighetsbedomningen.

3.5.4. Sammanfattning av argumentens stillning

Da Migrationsverket brister i lamplighetsbedomningen samtidigt som det for asylsékande ar svart
Overklaga bitradesforordningar innebar detta att de asylsokandes intressen inte kan tillvaratas

genom dessa tva grunder. D3 inte heller kortare handlaggningstid med nagra fa dagar innebar nagon

% MIG 2010:12, dir en asylsokande hade ratt att byta bitrade pa grund av att bitradet bekadnde sig till samma

religion som de som forfoljde och hotade den asylsékande i dennes hemland.
129 statskontoret 2012:30 s 56-59.

121 statskontoret 2012:30 s 74.
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stor vinst for de asylsékande medfor dagens forordnandeordning inte nagra forbattringar for de
asylsokande. Detta betyder att de asylsokandes intressen i huvudsak kan vagas gentemot
processekonomisk vinst i form av kortare handlaggningstid, vilket inte grundas i mycket mer dn rena
antaganden. Att Migrationsverket numera blir den asylsbkandes motpart till skillnad fér hur
processordningen sag ut vid Migrationsverkets tilldelning har paverkat argumentens stallning.
Slutsatsen ar att det ar mycket tveksamt om den argumentation som legat till grund fér och forsvarat

forordnandeordningen ar sarskilt valgrundad samt om den idag ar relevant.
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4. Advokatkarens etiska regler, sjdlvstandighet och lojalitet

Det &r framst advokater och bitrddande jurister pa advokatbyraer som forordnas till offentliga
bitraden och det ar framférallt om dessa som nastféljande del av uppsatsen kommer att behandla,
namligen de etiska regler som dessa ska ratta sig efter och de forutsattningar som kravs for

efterlevnad av reglerna.

4.1. God advokatsed

Reglerna god advokatsed utgdér i huvudsak det etiska regelverk som advokatkaren ska folja.
Lagstiftningen ar sparsmakad pa omradet och den vigledning som rattegangsbalken erbjuder
forklarar egentligen bara att advokater ska vara redbara i sin verksamhet, utféra uppdrag nitiskt och

d." Advokatsamfundets stadgar preciserar inte heller vad som &r att anse som

iaktta god advokatse
god advokatsed. Detta bestams istallet genom att Advokatsamfundet utvecklar regler, fraimst i form
av samfundets Vagledande regler om god advokatsed (VRGA), om vad som ar god advokatsed.
Reglerna tolkas och utvecklas av Advokatsamfundets styrelse och disciplinniamnd.*?* Holger Wiklund
har haft och har fortfarande stort inflytande pa omradet. Wiklunds uppfattningar och asikter spelar

stor roll vid bedémningen av vad som &r god advokatsed."*

Huvudsyftet med de etiska reglerna ar for den enskilde skapa garantier till att advokaten fullgér sin
viktigaste uppgift, namligen att vara lojal mot klienten, tillvarata hennes intressen och enbart verka
for hennes basta.'” Reglerna om god advokatsed utarbetades forsta gangen av Advokatsamfundets
styrelse efter att dessa fatt i uppdrag av de andra ledamoéterna att skapa en regelsamling om god
advokatsed vid samfundets mote 1967, vilka senare antogs 1971. Ar 2009 antogs den senaste
regelsamlingen. Reglerna ar inte uttdmmande utan ska tillsammans med vagledningen till dessa
fungera som riktmarken for hur en advokat ska bete sig i sin yrkesutdvning. Advokatssamfundet som
sadant ar en fran staten fristdende organisation men som till viss del anda ar av offentligrattslig
karaktar, vilket till exempel kommer i uttryck genom att det i lag ar reglerat att det i Sverige ska
finnas ett Advokatsamfund, och samfundets stadgar fastslas av regeringen.?® Justitiekanslern utévar

ocksa viss tillsyn gentemot advokatkaren och har ocksa ratt att déverklaga disciplinndmndens beslut

122 Rattegdngsbalken 8:4. | rattegangsbalken 21:7 finns ett sarskilt stadgande for forsvarare i

brottmalsprocesser.

123 Rattegangsbalken 8:6-7 och Advokatsamfundets stadgar 12, 14, 40-44 §§.

2% | VRGA och framférallt i Advokatsamfundets kommentar till VRGA citeras Wiklund i stora stycken vid flera
tillfallen. Se ocksa Ebervall, Forsvararens roll, s 43.

122 \VRGA 1 och Wiklund, God advokatsed, s 47.

126p5ttegangsbalken 8:1 och Ekeldf och Edelstam, Rittegéng 1, s 194.
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127

till prévning av Hogsta domstolen.™’ Det ar alltsa inte bara Advokatsamfundet som beslutar om vad

som ar god advokatsed utan ocksa allmédnna organ utvecklar reglerna i viss man.

Det ar foljaktligen samfundet som ska utdva tillsyn over advokatkaren vilket betyder att den
egentliga uttolkningen och utformningen av reglerna i stor man héanskjutet till en organisation av

128

semi-privat karaktar.””® Att advokatkaren ar skyldig att i sin yrkesverksamhet folja olika etiska regler

som alltsa kallas god advokatsed &r dock reglerat i lag.'*

4.1.1. Bitriddande jurister pa advokatbyraer

For advokater finns det alltsa flera regler att folja vilka framst harstammar fran Advokatsamfundets
vagledande regler om god advokatsed vilka har utvecklats av praxis fran Advokatssamfundets
disciplinndmnd. Men det dr ocksa de enskilda advokaternas uppgift att 6vervaka att de bitradande
juristerna pa advokatbyraerna i sitt arbete foljer god advokatsed. Denna tillsyn som de bitrddande
juristerna ar utsatta for utévas av advokaterna som sjalva blir kontrollerade av Advokatsamfundet.

De etiska reglerna géller alltsa i forlangningen ocksa for de bitradande juristerna.

| VRGA stadgas att en advokat givetvis far anstélla bitrddande jurister med syftet att dessa ska hjalpa
till i verksamheten. Detta kraver dock att advokaterna instruerar och utdvar tillsyn éver juristerna for
att sikerstalla att dessa utfor sitt arbete pa ett satt som stimmer 6verens med god advokatsed.™* De

bitradande juristerna maste dessutom vara anstallda pa ett satt som gor att deras arbete kan

131

Overvakas pa ett betryggande satt.” Tillsynen av de bitrddande juristerna ar en viktig del i

advokaters verksamhet, men hur langt som denna 6vervakning stracker sig ar svart att avgora. Flera

olika faktorer som den bitrddande juristens erfarenhet och dennes aktuella drenden och andra

132

omstandigheter paverkar graden av erforderlig tillsyn.”" Av praxis foljer det dock att tillsynsansvaret

ir férhallandevis strikt.*®

Detta bor dock inte fa sa langdragna konsekvenser att advokaten strikt
ansvarar for varje oetisk handling som juristen kan ha foretagit, utan en viss avvagning maste

. 1
goras.”

127 Rsttegangsbalken 8:6-8.

128 Fitger, Lagbokskommentaren — Processratt 1 s 139 och rattegangsbalken 8:6.

129 R5ttegangsbalken 8:4

BOVRGA, 7.6.2.

VRGA, 7.6.3.

Advokatsamfundets kommentar till VRGA, Regler for advokatsed, s 51.

Se NJA 1985 s 856 angaende en bitradande jurists vardslosa processforing i ett skadestandsarende.
Advokaten hade forsummat sitt ansvar nar juristen inte foljde dennes rad.

134 Peyron, Claes, Advokatetik, s 30.
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Advokater med anstallda bitrddande jurister har alltsa att tillse att dessa i sin yrkesutdvning foljer
god advokatsed. Detta ocksa som tidigare papekat en stark anledning till varfor bitradande jurister
tillsammans med advokater ges foretrade framfor andra jurister i rattshjalpslagens mening vad avser

135 Genom denna tillsynskontroll dligger det de

vem som ar lamplig att forordnas till offentligt bitrade.
bitradande juristerna att precis som sina principaler i sin yrkesutovning folja det som ar god
advokatsed, med undantaget att det forst och framst deras arbetsgivare som bar det formella
ansvaret. Av en nyexaminerad jurist pd en advokatbyra kan det inte heller stéllas lika stora krav pa
handladet som det kan av en senior advokat, men en klient bér kunna rdkna med att de
grundldggande plikterna ocksad foljs av juniora jurister pa advokatbyrder. | det som skrivs nedan

angaende vikten av advokaters sjalvstiandighet och om deras lojalitet inbegrips darfor ockséd de

bitradande juristerna.

4.2. Advokaternas sjalvstindighet
| en rattstat ar en sjalvstandig advokatkdr en sjalvklarhet och ett maste for ett valfungerande

136 advokatkaren maste vara

rattsvdasende, advokaternas oberoende ar darfor av yttersta vikt.
sjalvstandig gentemot bade det allmdnna och alla intressen som kan paverka advokatens plikter mot
klienten. Wiklund utrycker det hela med stor emfas: "Fér gestaltningen av reglerna om god
advokatsed dr det alltsa en principiellt utomordentligt viktig utgangspunkt att advokaten ska ha en

fri, sjdlvstdndig och oberoende stillning”."’

| Sverige har advokaternas sjalvstandighet i forhallande till myndigheter lange ansetts vara viktigt.
Detta har i forarbetena till rattegangsbalken kommit till utryck genom en skrivelse som framhaller att
advokatkarens sjalvstandighet som huvudregel kréver att en advokat inte ska kunna vara anstalld hos
staten eller ndgon kommun.”® Av advokatsamfundets stadagar framgar det ocksa att ingen som &r
anstalld av stat eller kommun far antas som medlem av samfundet, vilket ar kravet for att en jurist

139 Advokatkaren maste

ska fa kalla sig advokat, om inte samfundet medger undantag fran detta.
alltsa vara sjalvstandig i forhallande till de allmanna for att kunna tillvarata klientens intressen ocksa
gentemot det allménna, och inte paverkas av andra intressen. Detta papekas ocksa i kommentaren

till VRGA, dar det framhalls att en advokat alltid maste sta fri och sjalvstandig i forhallande till det

3 Se avsnitt 4.1.

B¢ se regeringens asikt om betydelsen av detta, Skr. 2007/08:109 s 16.

137 Wiklund, God advokatsed, s 46.

Prop. 1942:5s178.

Advokatsamfundets stadgar 3 § sista stycket och Rattegangsbalken 8:1.
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allmanna och alla andra intressen for att kunna fullgéra de plikter som aligger henne gentemot

klienten.*

Advokaten maste dessutom vara sjalvstindig gentemot alla intressen som kan paverka dennes

141

lojalitet till klienten.™" Till detta hor alla situationer dar advokaten av nagon anledning kan ”frestas

att i sin verksamhet tillgodose ndgra ovidkommande intressen” som Ekeldf delikat utrycker det.*
Advokaten maste vara oberoende for att kunna uppfylla de plikter som aligger denne déar advokatens

viktigaste uppgift ar att tillvarata klientens intressen.*®?

Advokatkarens sjalvstandighet vilar alltsd pa de tva ovan presenterade benen, kdrens oberoende
gentemot det allmédnna och mot alla intressen som kan paverka lojalitetsplikten. Vad géller det
forstnamnda ska det papekas att det givetvis ar en reell omojlighet for advokatkaren att forhalla sig
helt oberoende gentemot det allménna. Det krdvs i manga fall att ett allmant organ forordnar
advokaten till olika uppdrag vilket i ndgon man gér advokaten beroende av myndigheten samt att
Justitiekanslern ocksa utdvar viss tillsyn gentemot advokatkaren. Advokater ar ocksa precis som alla
andra ibland foremal for myndigheters verksamhet och kontroll. Alla myndigheter maste dessutom i

all sin myndighetsutévning vara objektiva och opartiska enligt grundregeln i Regeringsformen.'*

Sammanfattningsvis dr advokaternas sjdlvstandighet ett medel for att undanrgéja olika intresse- och

lojalitetskonflikter vilket i sig ska garantera att advokatkaren kan félja de plikter som féljer med yrket.

4.3. Lojalitetsplikt och lojalitets- och intressekonflikter

4.3.1. Lojalitetsplikten

Lojalitetpliktens vasentlighet for advokatkarens yrkesverksamhet kommer till utryck i den forsta av
alla regler om god advokatsed. Déri stadgas att lojalitet till klienten ar advokatens framsta plikt och
att denne ska foretrdda och tillvarata klientens intressen inom ramen fér god advokatsed och

%5 Den forsta och viktigaste skyldigheten en advokat har att beakta i sin yrkesutévning

gallande ratt.
ar foljaktligen att vara lojal mot sin klient och sétta dennes intressen i forsta rummet, men advokaten

maste alltsa i detta agera hederligt i enlighet med géllande normer. Detta sagt innebar givetvis inte

149 Advokatsamfundets kommentar till VRGA punkt 1, Regler for advokatsed, s 13-14.

Advokatsamfundets kommentar till VRGA punkt 1, Regler for advokatsed, s 13-14.
Ekelof och Edelstam, Rattegang 1, s 196.

Wiklund, God advokatsed, s 45 och Fitger och Mellgvist, Domstolsprocessen, s 44.
Regeringsformen 1:9 och Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder s 113.
VRGA 1.

141
142
143
144
145

36



att advokaten, inom ramen for yrkesetiken, i allt ska ratta sig efter klientens 6nskningar utan ge de

146

rad som hon anser att klienten objektivt sett behover fa héra.”™™ Detta far foljden att en advokat

aldrig far svika klientens fértroende genom att medvetet handla pa ett satt som kan skada eller

skadar klientens intressen, utan kravet pa lojalitet ar absolut.™*’

Wiklund har a sin sida framfort uppfattningen att reglerna om god advokatsed som primar uppgift
har att tillgodose klienternas intresse av lojala advokater och att det ar klienternas basta som ska
vara ledstjirnan for vad som ska vara att anse som god advokatsed.'*”® Andra regler om advokaters
forhallningssatt sdsom hansyn till rattsskipningen som sadan kommer darfér forst i andra hand. |
enlighet med detta synsatt ar lojalitetsplikten inte bara den viktigaste av alla regler om god
advokatsed, utan den ar snarare grunden och motivet for flertalet regler och pabjudna

forhallningssatt overhuvudtaget.

Det havdas ibland att lojalitetsplikten ocksa innefattar en forpliktelse for advokaten att vara lojal
ocksd mot motparten. Det finns stadganden i VRGA dar advokater forbjuds férfara med vissa

199 Detta inkluderar férbud mot att skandalisera

ohederliga tillvdgagangssatt visavi motparten.
motparten men ocksa viss tystnadsplikt i form av yppandeforbud av framfort forlikningserbjudande.
Detta ar dock ingen egentlig lojalitetsplikt utan snarare en hansynsplikt och ar inte pa nagot vis lika
langtgaende som kravet pa lojalitet mot klienten, utan ar till skilinad fran lojalitetsplikten till sin natur

negativ."®

4.3.2. Lojalitetskonflikter

Ingen slav kan samtidigt tjana tva herrar, och en advokat kan svarligen vara lojal mot tva huvudman
med motstaende intressen. Detta ar ocksa anledningen till att det i VRGA finns férbud mot att en
advokat antar ett uppdrag dar hon bitrader eller har bitratt motparten i det saken galler eller om
denne bitrader nagon annan part som har ett till den potentielle klienten motstaende intresse i
saken.™" Att past3 att advokaten i sddana situationer kommer att hata den ene och &lska den andre
ar kanske att parafrasera problematiken med bibliska proportioner, men om advokaten har att verka

for bada parternas intressen kommer nagons intresse naturligen bli lidande till féorman fér den andre.

146 Wiklund, God advokatsed, s 248.

Wiklund, God advokatsed, s 249.

Wiklund, God advokatsed, s 47.

VRGA 5.1-5.7.

Peyron, Advokatetik, s 49.

VRGA 3.2.1 p. 1-3. Forbudet stracker sig fran motparten till klient med motstridiga intressen i narliggande
sak, och dessa rdknas till de obligatoriska konfliktsituationerna. Av 3.2.2 féljer att en lojalitetskonflikt kan
foreligga aven i fall dar advokaten bitrader eller har bitratt motparten i nagot helt annat drende.
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Forbud mot att advokater tar pa sig uppdrag dar motstridiga klientintressen resulterar i
lojalitetskonflikter finns till for att sdkerstdlla advokatens lojalitetsplikt gentemot klienten. Sadana
situationer maste med eftertryck undvikas for att inte lojalitetsplikten mot klienten ska skadas.™
Reglerna finns foljaktligen till for att for att forhindra situationer dar klientlojaliteten riskeras pa
grund av advokatens anknytning till en annan part eller klient. Dubbla, motstaende, lojaliteter gar
stick i stdv med god advokatsed och lojalitetsplikten. Darfor ar ribban i praxis lagt satt for nar

olampliga lojalitetskonflikter foreligger.

Vad avser brottmal har HD uttalat att om det foreligger en icke obetydlig risk for lojalitetskonflikter

133 | okutionen ”icke

kan detta racka och vara ett giltigt skal for entledigande av en forsvarsadvokat.
obetydlig risk” far tolkas som ett att gréansen ar lagt satt for nar en advokat ar olamplig som
forsvarare. Det ar dock viktigt att papeka att en vanlig uppfattning ar att de strédnga regler om

lojalitetsplikten som finns allménhet ar &n striktare i straffprocessen.™

Ocksa i LVU-mal anses lojalitetskonflikter vara sarskilt allvarsam.™ Det sarskilt starka intresset mot
lojalitetskonflikter i LVU-mal grundas pa att sadana mal ar “sdrskilt ingripande i den personliga sféren
och berér ménniskor pd ett sdrskilt satt”.>® Detta gor det enligt Advokatsamfundet olampligt for
advokater att foretrdda en kommuns socialndmnd i vissa mal och i andra foretrdda barn eller
vardnadshavare mot samma kommun. Anledningen &r att det for klienten, ofta barnets foralder, latt
kan framsta som att advokaten inte har férmaga eller vilja att tillvarata dennes intressen pa grund av
kopplingen till motparten. Detta trots att advokaten i det enskilda fallet endast foretrader klienten.
Det avgorande har inte varit om det faktiskt férekommer att lojalitetsplikten eftersatts i LVU-mal. Det
som har foéranlett Advokatsamfundets forbud &r istdllet att det for de enskilda kan framsta som
problematiskt om advokaten ibland ocksa foretrader det allmdnna i LVU-mal. Férbudet och den
dubbla lojaliteten som ska stoppas foreligger alltsa pa grund av tidigare koppling till en kommunal
namnd som ska vara objektiv dven i rollen som enskildas motpart.”’ Lojalitetskonflikter kan saledes
forekomma i LVU-mal inte bara i fall dar advokaten samtidigt foretrader tva klienter, utan ocksa nar

det for den enskilde framstar som att det foreligger ett forhallande mellan advokaten och motparten.

152 Wiklund, God advokatsed, s 188, 262.

NJA 1989 s 540.

Ebervall, Férsvararens roll, s 310.

Peyron, Advokatetik, s 108-111.

Véagledande uttalande fran Advokatsamfundet 28 maj 1998.
Regeringsformen 1:9 och Ragnemalm, Forvaltningsrattens grunder s 113.
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4.3.3. Intressekonflikter

Intresse- och lojalitetskonflikter ar valdigt narbesldaktade men skiljer sig at genom att det vid
intressekonflikter inte ar advokatens lojalitet till en annan part som hotar klientlojaliteten, utan
andra fristdende intressen. Gemensamt ar dock att forbuden mot dessa syftar till att forhindra
situationer dér klientens intressen riskerar att eftersattas och saledes starka lojalitetsplikten. | VRGA
forbjuds darfor advokater att acceptera uppdrag dar advokaten har intresse med anknyting till saken
som strider mot klientens, men ocksa i andra fall dar det féreligger ndgon omstandiget som innebar
ett hinder for advokaten att till fullo tillvarata klientens intressen.'®® Det maste inte foreligga en

konflikt, utan det racker om det foreligger en beaktansvird risk for intressekollisioner.

Plikten att avbdja uppdrag dar advokaten och klienten har motstaende intressen ska tolkas vitt och
advokaten ska avboja uppdraget om denne Overhuvudtaget har nagot intresse som strider mot
klientens.'® Advokaten ska inte bara avbdja uppdrag dar hon har ett personligt eller ekonomiskt
intresse som star i motsattning mot klientens, utan ocksa i fall dar advokaten har ett intresse som
inte alls har med saken att géra, men som anda kan skadas nar hon tillvaratar klientens intressen. Det
ar foljaktligen inte bara fall dar advokaten har ett direkt intresse av utgangen som strider mot
klientens som ar forbjudna, utan aven situationer dar advokaten kan paverkas negativt av att
tillvarata klientens intressen ar forbjudna. Det bor dock framhallas att helt ringa intressen som kan
tankas strida mot klientens inte férhindrar advokaten att foretrdada densamme, om dessa knappast

161 | s3dana fall ska det alltsa goras en reell prévning om

kan tankas paverka advokatens handlande.
advokatens handlande kan komma att paverkas av intressekonflikten, emedan mer direkta och
betydande intressekonflikter ar férbjudna oavsett om advokaten kommer att paverkas av dessa eller

ej.

Forbudet mot intressekonflikter har precis som forbudet mot lojalitetskonflikter sin grund i
lojalitetsplikten. Férbudet ar starkt men ett visst utrymme finns for in casu-bedémningar bade pa
grund av VRGA:s utformning och mot bakgrund av att motstaende intressen av ringa art kan tillatas
om dessa inte paverkar advokatens handlande for klientens basta. Konfliktsituationer av storre

magnitud diskvalificerar dock advokaten direkt.

¥ VRGA 3.2.1 p. 5-6. Punkten 5 &r av obligatorisk art, medan punkten 6 dr mer av en uppsamlingsklausul mot

vilken bedémningar far goras fran fall till fall.
9 VRGA 3.2.1.

Wiklund, God advokatsed, s 184.
Wiklund, God advokatsed, s 187.
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4.4. Analys av asylprocessens forordnandestruktur och konsekvenser
Lojalitet mot klienten ar det viktigaste som en advokat har att félja, och denna lojalitetsprincip kraver
att advokatkaren ar sjalvstandig. Om advokaten inte ar sjalvstandig utan paverkas av yttre faktorer
sasom dubbellojalitet eller andra, inkluderat egna, intressen riskeras denna lojalitet som advokaten

ska visa klienten.'®?

4.4.1. Advokatkarens sjalvstindighet i forhallande till Migrationsverket

Vikten av advokatkarens sjalvstandighet ar alltsa central, och kravet pa sjalvstandighet innefattar
krav om oberoende gentemot bade de offentliga organen och till klienten motstaende intressen. |
asylprocessen ar en offentlig myndighet den asylskandes motpart samtidigt som detta ocksa
forordnar den asylstkandes bitrdde vilket foranleder fragan om advokaterna som férordnas till
bitraden &r sjalvstindiga som normen kriver'®. Att pasta att Migrationsverket skulle vara
diskvalificerat fran att forordna bitraden i asylprocessen enbart pa grund av att Migrationsverket ar
en myndighet skulle vara att ta ett langt steg, men Migrationsverkets roll som motpart och

handldaggande myndighet ar mer problematisk.

Flera av reglerna som finns till for att forhindra lojalitets- och intressekonflikter syftar till att forbjuda
situationer dar advokaten ar nira bunden eller delar intressen med motparten.'® Det siger sig sjalvt
att det for klienten knappast finns nagot forhallande dar advokatens oberoende &r viktigare an just
mot den andra parten, da det ar gentemot denne som klienten i regel har mest att forlora.
Visserligen ska Migrationsverket agera objektivt i all sin verksamhet, men denna objektivitet vager
latt i jamforelse med behovet av en oberoende advokat da motparten trots krav pa objektivitet inte

k. ' D3 Migrationsverket sitter pa

kan antas arbeta lika hart for den andra parten som for sin egen sa
dubbla stolar i asylprocessen som bade forordnare av bitradet och den asyls6kandes motpart maste
det ifragasattas om bitrddena ar tillrdckligt sjdlvstandiga i forhallande till Migrationsverket i for att

fullt ut kunna tillvarata de asylsékandes intressen.

%2 Det nu uppraknade ar tillsammans med tystnadsplikten att betrakta som den goda advokatsedens

karnvarden. Se Advokatsamfundets kommentar till VRGA punkt 1, Regler for advokatsed, s 13-14.

1% Detta ar nagonting som Advokatsamfunder ocksa riktat kritik mot, bland annat i Prop. 1988/89:86 s 314-
315.

**VRGA 3.2.1.

18> Ekelsf och Edelstam, Ritteging 1, s 73-74.
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4.4.2. Lojalitetskonflikter i asylprocessen

Lojalitetskonflikter kan innebdra stora problem for klienten och férbud mot detta finns till for att
skydda och starka klientlojaliteten. Lojalitetskonflikter bedéms extra allvarligt i straffprocesser och
LVU-mal pa grund av att de har maltyperna &r av sarkskilt ingripande art mot den enskilde. | just LVU-
malen menar Advokatsamfundet att det racker med att advokaten foretrdder socialndmnden i
sadana mal for att hon ska vara olamplig att foretrdada en enskild i ett annat mal. Asylprocessen ar
ocksd en process som potentiellt kan vara séarskilt ingripande mot den asylsékande. Djupet av

ingripandet jamstalls ibland med LVU-mé&len avseende detta.'®

Detta borde sammantaget innebéra
att det ocksa for asylprocesserna galler att lojalitetskonflikter bedoms extra allvarligt i forhallande till

andra maltyper.

Advokatsamfundets forbud mot att foretrada bade det allmédnna och enskilda i LVU-drenden 6ppnar
for att det kan foreligga en lojalitetskonflikt inte bara om advokaten maste vara lojal mot en annan
part. Enligt yttrandet ar det forbjudet att 6msom foretrdda enskilda och det allmdnna pa grund av att
de enskilde kan uppfatta det som att kopplingen mellan advokaten och myndigheten leder till att
advokatens férmaga att tillvarata dennes intressen forsvagas. Det avgdrande for forbudet ar saledes
inte nagra reella problem utan hur de enskilda uppfattar situationen i en drendetyp som potentiellt

ar valdigt ingripande.

Advokaten foretrader inte Migrationsverket i asylprocesser men da det dr Migrationsverket som
forordnar denne till bitrdde finns det an dock en koppling mellan dessa tva da Migrationsverket i det
narmaste blir att anse som advokatens uppdragsgivare. For den enskilde kan detta upplevas som ett
beroendeférhallande foreligger vilket precis som i LVU-mal kan framsta som att advokaten inte fullt
ut kan arbeta for dennes intressen pa grund av nara koppling till motparten. Férbudet ar givetvis inte
direkt tillampligt pa forhallandet i asylprocessen, da uttalandet for det forsta riktas direkt mot sagda
forhallande och for det andra da advokater inte 6msom representerar Migrationsverket och den
asylsékande i form av dennes offentliga bitrdde. Daremot Oppnar uttalandet upp for att
lojalitetskonflikter kan foreligga i mal av sarskilt ingripande natur dven om ingen direkt
dubbellojalitet kan urskdnjas utan pa grund av den ndra kopplingen mellan advokaten och det
allménna. Detta bor saledes vagas in vid bedomningen huruvida det ar lampligt att Migrationsverket

forordnar asylsékandes bitraden.

%8 prop. 1972:132 s 170-171, 178.
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4.4.3. Intressekonflikter i asylprocessen

Advokater ar oldampliga att foretrada sina klienter om det foreligger nagon intressekonflikt som kan
paverka klientlojaliteten, exempelvis om advokaten sjalv har ett intresse som kan paverkas om denne
gor vad som ar bast for klienten. Det behover inte foreligga en konflikt for att advokaten ska vara
olamplig utan det racker med att den finns en reell risk fér detta. Inte heller behdver konflikten réra
sjalva saken, advokatens motstdende intresse kan vara frikopplat fran tvistens eller processens

grund.

| asylprocessen kan flera intressekonflikter uppkomma pa grund av att det &r advokatens klients
motpart som forordnat henne. De potentiella intressekonflikterna skulle kunna fa flera, allvarliga och
stora konsekvenser for den asylsékande i en asylprocess. En advokat under stark paverkan och
utrustad med svagt patos skulle kanske 6vervaga att inte lagga ner fullt s& manga timmar som hon
tror att fallet behover for att halla nere debiteringen. Sadant beteende skulle kunna vara gott rent
processekonomiskt, men framforallt kunna orsaka stora problem for den asyls6kande om detta
resulterar i ytterligare ett avslag. Ett annat exempel ar att advokaten om denne ser Migrationsverket
som sin uppdragsgivare forsoker halla sig val med och inte bete sig “onddigt jobbigt” i forhallande till
verket. De nyss givna exemplen skulle kunna bero pa att advokaten vill bli férordnad igen och risken
for dess forverkligande Okar givetvis om denna skulle bli utsatt for nagon form av otillboérlig press

fran Migrationsverket.

Om en advokat pa grund av sina egna intressen asidosatt sin klientlojalitet till den graden att de
ovanstaende exemplen aktualiserats har hon brutit mot de etiska reglerna. Sadana beteenden kan
givetvis forekomma ocksa i andra processtyper, men risken for detta kan 6ka i asylprocesserna pa

grund av Migrationsverkets dubbla roller.

4.4.4. Slutsats

Regler som syftar till att forhindra lojalitets- och intressekonflikter dr harledbara ur lojalitetsprincipen
vilken forutsatter att advokaterna ar sjalvstandiga i forhallande till motparten och det allmanna.
Genom olika férbud ska advokaterna stoppas fran att anta uppdrag dar sadan problematik foreligger
for att denne fullt ut ska kunna skydda klientens intressen. Férbudet mot att acceptera uppdrag dar
det foreligger intressekonflikter dr forhallandevis strangt. Dagens férordnandeordning &r reglerad i
lag men att advokater ska folja god advokatsed ar ocksa det lagstadgat, och advokatkaren ar skyldig
att gora just detta. Om Migrationsverkets forordnande ar oférenligt med den goda advokatseden

foreligger foljaktligen en legalitetskonflikt pa asylprocessens omrade.
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Pa grund av att advokater enligt de etiska reglerna inte far anta uppdrag dar det foreligger
intressekonflikter skapas ett problem i asylprocessen. Da det till féljd av férordnandeordningens
struktur skapas olika intressekonflikter bor advokater som vill folja de etiska reglerna inte acceptera
att forordnas som offentliga bitrdden i asylprocessen. Foljderna om advokaterna inte skulle
acceptera sadana uppdrag skulle dock bli extrema. Fér det forsta ar det i 80 % av fallen da ett
offentligt bitrade forordnas i asylprocessen en advokat som forordnas, vilket betyder att det skulle
skapas en stor brist pa bitrdden om advokater inte langre accepterade uppdrag som bitraden i
asylprocessen. Vidare skulle de bitrdaden som &ar kvar efter detta inte vara bundna av de etiska
reglerna vilket ar till nackdel fér de asylsokande da de etiska reglerna framst syftar till att starka
klienternas intressen. Framférallt och slutligen skulle dock detta leda till att de asylsokande inte
langre kan ta del av den kompetens som advokaterna besitter. For att l6sa problemet borde

forordnandesystemet géras om och nagon annan myndighet tilldelas forordnandeuppdraget.

Da asylprocessen till sin konstruktion skapar olika problem vad avser lojalitetsplikten ar det tveksamt
om Migrationsverket ar lamplig som férordnare av bitraden i asylprocesser. Det ar Advokaternas
bristande sjalvstandighet gentemot Migrationsverket som skapar den upplevda lojalitetskonflikten
och de mojliga intressekonflikterna. Bristen pa sjalvstandighet i férordnandestrukturen skapar alltsa
ett potentiellt beroendeforhadllande dar advokaternas intressen inte alltid ar férenliga med de
asylsékandes. Synonymt for de olika intressekonfliktsituationerna ar att de antingen foérsvagar den
asylsékandes stallning och mojligheter i processen eller fortroendet till processen. Den bristande
sjalvstandigheten och de potentiella konsekvenserna ar alla faktorer som undergraver den radande

167 problemen ar dock framst av principiell art, men de etiska reglerna bygger i

ordningens lamplighet.
stor grad pa just olika principer som ska skydda den lojalitetsplikt som advokaten har att visa

klienten.

Pa grund av att Migrationsverket har dubbla roller i asylprocessen skapas olika
intressekonfliktssituationer dar bitradet och den asylsékandes intressen inte alltid ar forenliga. Med
detta sagt ska det med eftertryck understrykas att jag inte pastar eller menar att advokater som
forordnas eftersatter klientlojaliteten for att fa fler uppdrag. Daremot mojliggor strukturen med

Migrationsverkets dubbla roller fér sadant beteende.

167 .. . . . . . .
Forutom det ovan skrivna kan till exempel en av Advokatsamfundets senare invandningar mot ordningen

framhallas, se samfundets remisyttrande R-2008/1206.
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5. Undersokning av problemen

5.1. Inledning
Som framforts i uppsatsen foreligger det problem med dagens ordning vad avser bitrdadernas
sjalvstandighet mot Migrationsverket vilket skapar intresse- och lojalitetskonflikter. De redan
redogjorda problemen ar dock framst av formell art och bygger pa olika principiella grundantaganden
som sjalvstandighetsprincipen och lojalitetsplikten, doktrinexempel och andra uttalanden om
forordnandeordningens lamplighet. Om ordningen inte medfér nagra konkreta problem vad avser
bitradenas sjalvstandighet gentemot Migrationsverket innebar detta givetvis att diskussionen &r
mindre viktig. Om ordningen fungerar pa ett bra satt dar bitradenas stéllning ar stark och bitradena
kan tillvarata de asylsdkandes intressen spelar helt enkelt de principiella och formella invandningarna

mindre roll.

Det har pastatts i media att Migrationsverket aktivt valjer bort och i det ndrmaste straffar duktiga

bitraden.®®

Om det ar sant betyder detta att det inte bara foreligger formella bryderier med
ordningen utan ocksa konkreta och materiella problem. | ett forsok att utreda detta nidrmare
kommer det i detta avsnitt presenteras en intervjustudie. Syftet med denna &ar att underséka om
bitradena upplever att Migrationsverket utévar nagon otillborlig press mot dessa samt undersoka

hur respondenterna uppfattar dagens forordnandeordning.

5.2. Om intervjuerna
Genomforandet av intervjun ar beskrivet i avsnitt 1.3.2. De fem respondenterna ar anonymiserade
och kommer benamnas R1,R2,R3,R4 och R5 i redogérelsen. Respondenterna fick ta del av fragorna
nagra dagar innan intervjuerna dgde rum. Fragorna som sadana dmnade endast utgdra en grund for
diskussion och direkta svar pa fragorna efterstravades inte. Intervjuernas karaktar var snarare ett fritt
aterberattande av bitradernas upplevelser och synpunkter pa ordningen an ett tillfille dar specifika
fragor stéalldes. Foérhoppningen med undersékningen dr som tidigare papekat att denna ska fungera

169

explorativt.” De fragor som lag till grund fér intervjuerna ar féljande:

e Tycker du att dagens ordning for forordnande av offentliga bitraden ar bra eller dalig?
e Ser du nagra problem med Migrationsverkets dubbla roller?
e Tycker du att du ar tillrdckligt sjalvstandig i din roll som offentligt bitrdde gentemot

Migrationsverket for att fullt ut kunna tillvarata dina klienters intressen?

188 56 avsnitt 1.1.

%9 56 avsnitt 1.3.3.
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e Har du nagon gang upplevt att du har blivit utsatt for nagon form av otillborlig press fran
Migrationsverket att pa nagot satt eftersatta din klients intressen, till exempel att inte lagga
ner fullt s manga timmar pa ett fall som du tycker kravs?

e Tror du att Migrationsverket valjer eller har valt bort bitraden som Migrationsverket
uppfattat som obekvama eller inte tillrdckligt tillmotesgaende?

e Tror du att det hander att offentliga bitraden eftersatter klientens intressen till forman for
Migrationsverkets intressen?

e Tror du att det féorekommer att offentliga bitraden tillmotesgar Migrationsverket pa olika satt

for att oka sina chanser till att fa fler uppdrag?

5.3. Resultatet avintervjuerna

5.3.1. Foérordnandeordningens struktur och bitrddenas sjilvstindighet

Samtliga respondenter berattade att de anser att dagens férordnandeordning ar principiellt felaktig.
Det papekades att ordningen medfor att Migrationsverket sitter pa tva stolar under processen som
bade den asylsokandes motpart vid ett dverklagande och den myndighet som beslutar om vem som
ska foretrada denne. Ordningens utformning kan i och med detta skapa en snedvriden maktbalans
dar Migrationsverket far en starkare partsstéllning an den asylsékande. R3 menar att "Man har inte
reflekterat om hur fel det kan bli nér man verkligen viljer ut sin motpart. Det strider just mot det hdr
med rdttsséikerheten egentligen i grund och botten”. Det kan enligt R1, R3, R4 och R5 ocksa leda till
ett osunt beroendeforhallande déar bitrddet kan uppleva att denne maste férhalla sig val med verket
for att ocksa i fortsattningen fa férordnanden och saledes paverka bitrddenas sjalvstandighet. R4
beskriver att ”Systemet inbjuder till problem och misstankar”. R3 menar att: “Jag tror att det dr en del
bitréiden som dr rddda, vdagar jag pdstd, som later bli att gé i klinch med Migrationsverket. Mycket
beroende, skulle jag padstd, att det dr Migrationsverket som férordnar bitréden och sa. Detta skapar

en ruggig beroendesituation som egentligen inte ska existera”.

De fem respondenterna papekar att de sjdlva uppfattar sig som valdigt sjalvstdndiga gentemot
Migrationsverket. Detta delvis pa grund av de inte ar sarskilt beroende av verkets férordnanden da
de far sina flesta uppdrag genom begaran fran asylsokande samt att de ocksa atar sig andra uppdrag
sasom brottmal. Det finns dock en genomgaende tro att beroendeférhallandet i stérre man kan
paverka bitrdden som é&r i stérre behov av Migrationsverkets forordnanden for att klara sig rent

ekonomiskt.
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Det rader konsensus bland de intervjuade om att férordnandeuppdraget borde flyttas till en annan
myndighet. R2 haller Rattshjdlpsndmnden som ett battre alternativ an Migrationsverket med skélet
att namnden ar helt frikopplad fran processen och darfér har goda majligheter for att upptrada
objektivt i kontakten med bitrddena. De andra respondenterna anser dock att migrationsdomstolen
skulle vara det basta alternativet. R3 och R5 framférde som skal att de enbart har positiva
erfarenheter av domstolarnas férordnanden i andra maltyper. Framforallt tingsratternas val av
offentliga forsvarare lyfts fram som ett exempel pa ett valfungerade system. Det framhalls ocksa att
domstolsvdasendet som sadant har en stor erfarenhet av att forordna bitrdden. Slutligen sa ar det
ocksa R4:s och R5:s meningar att den myndighet som forordnar bitradet i vissa fall maste valja ut
sarskilt kompetenta bitrdden i sarskilt svara asylprocesser. Detta skulle tala for att
migrationsdomstolen battre lampad dn Rattshjalpsmyndigheten da domstolen faktiskt kan se hur val
bitradena skoter sitt uppdrag i ratten. R5 beskriver det sa har: ”Bdst hade varit domstolarna tror jag
for ddr hade det blivit lite sjdlvsanering ocksd, precis som i tingsrétten. Du férordnar inte en helt
vdrdelds férsvarare i ett mord, det gér du inte. Man har en lista och det ska vara réttvisa men

tingsrdtten gor dndd rimlighetsbedémningar”.

5.3.2. Migrationsverkets forordnanden och lamplighetsbedomningar

Under intervjuerna framholl R2, R3, R4 och R5 att Migrationsverket i de allra flesta fall beter sig pa
ett foredomligt satt och att duktiga bitrdden och goda arbetsinsatser premieras av Migrationsverket.
R4 berattar: “Jag ser mig som ett besvdirligt bitréde och sd och i 95 % av fallen har jag har upplevt
detta som positivt med Migrationsverket”. R5 ar inne pa samma spar: "Jag tror att nio av tio
handlédggare skulle séga samma sak, vi vill ha brdkiga bitraden”. R1 ar av motsatt uppfattning och
berattar att: “Enligt min uppfattning finns det inga kriterier 6verhuvudtaget. Jag tror att de viiljer de
som dr bekvima med Migrationsverket. Varfér sdger jag det hdr? Jo, jag har fatt manga énskemal
efter det att Migrationsverket har férordnat ndgot bitrdde dér det har inte gatt bra sG kommer de till
mig och s6kanden har riktat kritik mot bitrédet och vill att jag ska férordnas istdllet. Och det dr ofta

samma namn som férekommer [pa bitradena)”.

Under undersdkningen riktades det kritik mot hur val Migrationsverkets férordnanden rent generellt
fungerar. For det forsta aterkom det flera ganger asikter om att Migrationsverket brister i den
lamplighetsbeddmning som Migrationsverket ska utféra avseende bitrddena. R2 berattade att
vederborande forst efter flera ar som bitrade behovt styrka sina kvalifikationer eller skicka in
referenser. R2 riktade ocksa kritik mot framférallt att bitrdden utan juridisk utbildning, men ocksa

mot att jurister som inte dr advokater eller jobbar pa advokatbyraer, kan férordnas. | denna kritik
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framfordes att ett stort problem var att dessa grupper inte ar bundna av de etiska regler som
advokater och bitraddande jurister maste folja. Ocksa R3 kritiserade Migrationsverket for att inte

genomfora nagra egentliga lamplighetsbedémningar.

For det andra riktades stark kritik mot det nya web-baserade férordnandesystemet. Samtliga
respondenter menar att systemet innebéar att bitrddena far ta 6ver delar av Migrationsverkets
administrativa uppgifter vilket innebar obetalt merarbete och att det ar olampligt att deras kalender
laggs ut pa internet. R5 upplevde dessutom att det under sjidlva implementeringen av systemet
visades tecken pa maktfullkomlighet fran Migrationsverkets sida, da verket enligt dessa inte visade
nagon egentligt hansyn till deras invandningar. R4 tror att systemet kan leda till 6kad specialisering i
vissa typer av asyldrenden vilket kan leda till att bitrddena blir mer beroende och mindre

sjalvstandiga gentemot Migrationsverket.

5.3.3. Upplevda sanktioner och otillborlig press fran Migrationsverket

Under intervjuerna berattade fyra av respondenterna att de blivit utsatta for olika sanktioner och

annan otillborlig press fran Migrationsverkets sida.

R1 berdttade att vederborande inte blivit férordnad i andra fall an begarda 6ver huvudtaget de
senaste fyra aren. Enligt R1 beror detta pa att hen uppfattas som obekvdam och inte uppskattas av
Migrationsverket. R1 har kontaktat Migrationsverket avseende detta vid olika tillfallen men har aldrig
fatt en riktig forklaring. Det aktuella bitradet ar dock popular bland asylsékande och férordnas ofta
pa grund av onskemal. Ett exempel pa nar R1 har upplevt press fran Migrationsverket ar féljande:
"Efter en muntlig férhandling fick jag ett brev och det var droppen alltsa. Dér skrev de till mig
‘férklara for oss varfér du stéllt en ledande fraga under férhéret till klienten och varfér avbrét du vdara
processférares forhér’ ”. Ratten hade dock inte haft nagra invandningar mot R1:s beteende och efter

en JO-anmalan bad Migrationsverket om ursakt.

R3 berattar att hen har ként sig pressad och motarbetad bade genom oskélig prutning och i fall dar
respondenten inte har kunnat medverka vid det planerade asylutredningstillfallet: "Jag har mdérkt att
de har férsékt genom sina beslut i kostnadsfragorna att paverka mitt arbete (...) Vissa ganger har jag
har uppfattat att de férsékt fG igenom sin egen vilja genom att de vdgrar, till exempel om jag dr
begdrd i ett drende eller férordnad och det uppstar ett hinder, dubbelbokning eller ndgot annat fér

jag har en héiktesférhandling eller liknande. DG begdr jag att de ska flytta pa utredningen och det dr
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de inte sa fortjusta 6ver och de dr sdllan att de gér det. Da vill de bara kéra 6ver dig och séger att “det

hdr fungerar inte och du far hoppa’ av eller liknande och det hdr dr inte fair”.

Aven R5 upplever att hen inte far ndgra drenden frdn anknytningsenheten pa grund av att denne
varit obekvam mot verket: Jag har sjélv fér ndgot drygt ar sedan eller tva dr sedan gatt in och klagat i
ett anknytningsérende och sagt att handlédggaren var jévig. Handldggaren hade redan bestimt sig
och sade det till min klient under intervjun att vi kommer dterkalla ditt uppehdlistillstdnd. Det var
innan jag férordnades. DG ndr jag skrev till Migrationsverket att man madste flytta drendet frén den
hdr handldggaren, hon har ju redan bildat en uppfattning, sa vdgrade de att géra detta. Jag klagade
pd det till migrationsdomstolen och sade att det var jiv och mdste dterférvisa drendet vilket de ocksa
gjorde efter ett dr (...) Efter det har jag inte fatt ett enda drende frdn anknytningsenheten férutom i

fall ddr jag ér begdrd”.

R1, R4 och R5 har ocksa vittnat om problem i barndrenden. Nagra papekar att det inte framgar vilka
kriterier som Migrationsverket anvander sig av vid bedomningen om vilka bitrdden som ska fa
forordnas i sadana mal. R1 berattar att: “Jag har i flera ar véint mig till barnenheten och sagt att jag
vill bli férordnad i barnédrenden. Jag har berdttat att jag har erfarenhet och att de kdnner till mig vdl,
och jag har framfért énskemdlet bade skriftligen, muntligen och via mail etcetera. Och da har det
aldrig blivit ndgot férordnade i barndrenden. Och sG har jag ringt och tjatat flera gdnger. Sen har jag
egentligen hért frdn ndgra som jobbar dér [barnenheten] att de har ndgra stycken advokater som de

favoriserar”. R1 har vidare aldrig fatt nagon forklaring till varfér denne inte forordnas i barndrenden.

R4 och R5 har tidigare forordnats i barnarenden men far sedan nagra ar inte langre nagra sadana
uppdrag. R4 berattar att denne var upprord 6ver Migrationsverkets tillvagagangssatt for att avgora
de sokandes alder och klagade ocksa pa detta. Innan detta blev respondenten ofta férordnad i
barnarenden men fick inga fler drenden efter denne klagat pa aldersbedémningarna. Bitradet
kontaktade Migrationsverket om detta men har inte fatt nagon egentlig forklaring till varfor hen inte
langre forordnas i barnarenden. R5 menar att denne inte far nagra fler forordnanden pa grund av att
hen ansags vara obekvam av Migrationsverket: “Jag och en kollega blev tillfragade om vi ville vara
med pa listan 6ver barndrenden och det ville vi. Vi gdr in som vanligt och gér vad vi kan fér véara
klienter och jag fick flera férordnanden under kort tid och sedan férsvann dem”. R5 kontaktade efter
detta sin kollega och denne fick inte heller nagra férordnanden fran barnenheten. Respondenten
kontaktade sedan barnenheten och fick ytterligare nagot &drende men har inte fatt nagra
forordnanden sedan mars 2011. R5 igen: ”Ddr kdnns det verkligen som att vi var fér krdngliga och att

de var vana vid att ha bitrdden som ér mer bekvima” .
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Aven om de intervjuade huvudsakligen anser att Migrationsverket agerar objektivt och féredémligt i
de flesta fall forekommer det ocksa berattelser om mer tvivelaktigt beteende fran Migrationsverkets
sida. De allvarligare fallen ar de dar tre respondenter vittnar om situationer nar de inte langre far

nagra forordnanden i vissa drendetyper.

5.3.4. Anpassat beteende

Samtliga respondenter instammer i att férordnandeordnings struktur kan leda till att bitraden pa
olika satt anpassar sitt beteende gentemot Migrationsverket, till exempel genom sjalvcensur. Det
papekas dock genomgaende att detta vanligtvis sker omedvetet. Ingen av de intervjuade pastar
heller att de ndgon gdng medvetet eftersatt nagon klients intresse till forman for Migrationsverket.
Daremot tror de att anpassat beteende ar vanligare hos bitrdden som ar mer beroende av
Migrationsverkets férordnanden. R2 berattar att hen inte har kdnt sig begransad av Migrationsverket
men att, nar denne inte har forordnats pa ett tag, kan kanna viss radsla for att ha stott sig med
Migrationsverket: ”“Men visst har tanken varit sG ddr, har jag retat upp ndgon nu. Men det ligger ju
snarare hos mig. Det hér snarare med konsultens roll, det kan jag ju inte sticka under stol med. Jag

lever ju pG Migrationsverkets och férvaltningsrdttens férordningar”.

R3 berattar att: “Ju mindre firman dr, ju stérre uppdrag man har fran Migrationsverket ju mer
beroende dr man. Fér det dr ju ditt levebréd i slutet av dagen. Och du vill ju aldrig liksom att det ska
uppsta dalig stdmning mellan dig och personen som ndgonstans i slutdndan beslutar om hur mycket
du ska fa i erséttning”. R3 menar vidare att detta kan leda till sjdlvcensur och sjalvprutning for att

framsta som mer effektiv och billig.

R4, som upplever sig ha blivit utsatt fér sanktioner och press av Migrationsverket, tanker ibland pa
hur hens beteende kan paverka framtida uppdrag: "Jag vet ju att problemet finns, men hoppas att
det inte pdverkar men kanske hénder det ndr det finns ddr i bakhuvudet”. R4 menar att beteendet
kanske kan paverkas pa grund av férordnandestrukturen, men i sddana fall omedvetet. Ocksa R5 tror
att forordnandestrukturen kan skapa problem i detta: ”"Det dr ju dndd sG att strukturen gér det, att
jag tror att man som bitrdde kan vara lite éverdrivet orolig 6ver att sticker jag ut sa blir det problem”.

R5 tror att detta kan leda till att vissa bitrdden inte vagar "gasa pa”.

Respondenterna vidhaller alltsa att dagens ordning inte leder till att de sjdlva medvetet eftersatter

klientens intressen till forman for Migrationsverkets. R2, R4 och R5 vittnar dock om en viss radsla for
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sanktioner dven om R2 och R5 beskriver denna som obefogad. Daremot kan férordnandeordningens

struktur leda till viss beteendeanpassning enligt flera respondenter.

5.3.5. De asylsokandes fortroende for och val av bitriade

R1, R2 och R3 berattar att det ibland for deras klienter framstar som problematiskt att det &r
Migrationsverket som har férordnat dem till bitraden. Fér de sékande ter sig ibland ordningen som
ett beroendeférhallande och inledningsvis riskerar detta att innebara den asylsékande inte kdnner
sarskilt starkt fortroende for bitradet. R2 beskriver det hela sa har: ”Hur férklarar du for klienten, att
den myndigheten som ska granska ditt case har utsett den som ska férsvara dig? ’Ar du anstdlld av

Migrationsverket?’ Ja, indirekt sG dr jag ju det”.

R2 beratta att det ar vanligt att hens klienter ser Migrationsverket som deras motpart inte bara vid
ett Overklagande utan ocksa under den inledande processen. R1 beskriver sina klienters
uppfattningar sahér: ”Det dr problem va, s6kandandes uppfattning dr alltid att den som férordnar dig
dr vdn med dig. Deras tankesdtt dr det enklaste och egentligen det drligaste va (...) De sdger, den som

ger dig pengar och uppdrag, du kan inte géra ndgonting mot den hédr myndigheten”.

Nagra respondenter berattar ocksa att det kan bli problem med férordnandeproceduren aven i fall
dar den asylsdkande har begart att ett visst bitrade ska férordnas. R1 vittnar om tillfdllen dar denne
blivit begérd inte blivit kontaktad av Migrationsverket och den s6kande istallet fatt ett annat bitrade.
Uppgiftslamnaren har senare blivit uppringd av sdkanden som uppgett att Migrationsverket sagt att
bitradet varit for upptaget, trots att det enligt bitradet inte upprattats nagon kontakt eller inkommit
nagon forfragan angaende det begarda uppdraget. R1 kdnner frustration dver detta: "De som énskar
mig fdr alltsé motstand. Till och med de som 6nskar mig, de sdger Vi har énskat dig men de har

férordnat ndgon annan’. Onskemdl ér énskemdl men éven dér fér jag motsténd”.

R3 och R5 beréttar att de ibland kadnner sig pressade att tacka nej till uppdrag pa grund av att de ar
upptagna vid det schemalagda utredningstillfdllet med den asylsékande vilket Migrationsverket
ogarna flyttar. R5 berattar ocksa att de sokande ibland tror att de riskerar att inte fa nagon hjalp
under intervjun om de inte gar med pa att fa ett annat bitrade dn det begidrda om detta inte kan vara
med vid det planerade utredningstillfdllet. R5 har sjalvmant forsokt 16sa problemet genom att trana
upp sina anstallda i hur de ska bemota verket: "Jag har Iért mina sekreterare hur de ska hantera det.

Nu ndr de ringer fran Migrationsverket och sdger ‘Kan XX ha en utredning den och den dagen?’ ‘Nej
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det kan han inte men dr han begdrd’ sdger sekreterarna da. “Ja det ér han’ svarar de. ‘Da far ni alltid

hitta en annan tid’ séiger sekreterarna”.

5.3.6. Sammanfattning

Aven om fyra av fem respondenter anser att Migrationsverket i regel skéter férordnandeuppdraget
bra invander samtliga mot férordnandeordningens utformning. Det papekas att starka principiella
skal talar emot den rddande ordningen och flera situationer beskrivs dar de intervjuade upplever att
Migrationsverket i regel uppvisar brister. Nagra av de intervjuade menar att forordnandeordningens
struktur i vissa situationer leder till viss sjdlvcensur och tillrdttalagt beteende pa grund av en
bakomliggande radsla for att stota sig for mycket med Migrationsverket. Strukturen leder enligt flera
respondenter ocksa till att de asylsokandes fortroende for sina bitraden i vissa fall férsvagas. Mest
bekymrande &r dock vittnesmalen om flertalet handelser dar uppgiftslamnarna upplevt att
Migrationsverket har agerat maktfullkomligt. Fyra av respondenterna har atergett historier dar
Migrationsverket pressat eller straffat dem nar de har ifragasatt Migrationsverkets arbete pa olika
punkter eller pa andra satt vagat vara obekvdma i sin relation till Migrationsverket. Att det
forekommer uppgifter om att de asylsdkandes val av bitrdde ibland inte respekteras ar ocksa

anmarkningsvart.

5.4. Analys av intervjuerna
Under intervjuerna menade de flesta av deltagarna att Migrationsverket i regel utfor
forordnandeuppdraget pa ett bra satt, men de har ocksa berattat om flera fall dar Migrationsverkets
beteende minst sagt ar diskutabelt dven om detta i sammanhanget ror enskilda fall. Det finns pa
grund av urvalet inte tillrackligt information for att dra slutsatsen att Migrationsverket strukturellt
missgynnar besvarliga bitraden, tvart om sa vittnar flera av de intervjuade om att verket foredrar
duktiga bitrdden. Daremot sa visar resultatet fran undersdkningen att bitrddena upplever att
Migrationsverket i undantagsfall inte alls arbetar sa objektivt som kan kradvas och att myndighetens

agerande ar ibland i det ndarmaste maktfullkomligt.

5.4.1. Sjdlvstindighet

Ett problem som ordningen enligt de intervjuade leder till dr att bitrddena i vissa situationer, ofta
omedvetet, anpassar sitt beteende pa grund av en upplevd radsla fér att stota sig med
Migrationsverket. Detta aven om de upplever att det sallan foreligger nagon risk fér reprimander.
Aven om respondenterna i regel var néjda med Migrationsverkets arbete och bemétande upplevde

flera av dem att de skulle kunna missgynnas om de beter sig for besvarligt. Nagra av de intervjuade
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berattar ocksa att detta ar orsaken for radslan, att radslan bygger pa vad Migrationsverket kan gora,
snarare an det faktiska beteendet. Ordningens struktur kan alltsa leda till att bitrddena inte kanner

sig tillrdckligt sjalvstandiga gentemot verket for att vara sa ifragasattande som ibland kravs.

Respondenterna sjalva beskriver sig som valdigt sjalvstandiga i forhallande till Migrationsverket. Det
egentliga problemet sadgs helt enkelt ligga hos andra bitrdden som &r mer beroende av
Migrationsverkets férordnanden i den dagliga verksamheten. Trots detta beskriver R3 och R4 att det
finns en risk for ett omedvetet anpassat beteende och att en viss radsla for Migrationsverket
forekommer. R2, R4 och R5 beskriver dessutom en bakomliggande radsla fér sanktioner fran
Migrationsverket. P& grund av detta ar det osakert om respondenterna verkligen &r sa sjalvstandiga
som de sjdlva anser sig vara. R2 berattar till exempel att hen trots allt ar beroende av bland annat
Migrationsverkets forordnanden och att detta ar orsaken till den rddsla som denne beskriver som
obefogad. Bitrddenas sjalvstandighet paverkas saledes indirekt av det potentiella hotet om

sanktioner som ordningens struktur mojliggor.

5.4.2. Otillborlig press och sanktioner

Respondenterna har atergett for flera fall dar de har upplevt att Migrationsverket har forsokt
kontrollera dem eller har blivit utsatta for sanktioner nar de har ifragasatt verkets agerande i olika
fragor. De problematiska fall som presenterats ar bara liten del av det totala antalet kontakter som
de intervjuade bitradena har haft med Migrationsverket, men det ar samtidigt bara fem bitraden
som intervjuats och fyra av dessa har berattat om oegentligheter. Detta som grund ar inte tillrackligt
att pasta att Migrationsverket regelbundet missgynnar besvarliga bitrdden, men det visar att

bitradena upplever att detta faktiskt forekommer.

R1, R3, R4 och R5 upplever att de blivit utsatta for sanktioner och press. De har bland berattat att
Migrationsverket direkt forsvagar bitradets stallning och handlingsmajligheter genom att till exempel
inte ge besvarliga bitraden fortsatta uppdrag. Trots detta menar R3, R4 och R5 att Migrationsverket i
regel skoter forordnandeuppdraget pa ett bra satt. De upplevelser av press och sanktioner beskrivs
snarast som engangsféreteelser. Det som &r intressant ar att fyra respondenter har upplevt
sanktioner och press, varav tre stycken har gjort det flera ganger. Det &r saledes tveksamt om

upplevda situationer av press och sanktioner kan forklaras som engangsforeteelser.
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5.4.3. De asylsokandes fortroende for bitradena

| undersdkningen uppgav flera respondenter att deras klienters fértroende ibland forsvagas pa grund
av att de upplever att det forligger ett beroendeférhallande mellan bitrddet och Migrationsverket.
Det berattades ocksa att de asylsdkande ofta uppfattar Migrationsverket som motpart redan vid den
forsta provningen. Bristande fortroende till bitradet kan leda till att de asyls6kandes majligheter till
asyl paverkas negativt. | en asylutredning genomfors en intervju med den asylsékande for att utreda
om denne har tillrdckliga skal for att beviljas uppehallstillstdnd. De skil som den asylsdkande framfor
ar ofta sammankopplade med traumatiska upplevelser. For att den sékande ska beviljas asyl ar det
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viktigt att berattelsen ar trovardig och konsekvent.”™ En grundldaggande forutsattning for att en

person genuint ska berdtta om traumatiska upplevelser ar att denne kdanner starkt fortroende for de

som ska lyssna pa berattelsen.'”*

Om den asylsdkande kanner att den som ska fortrada henne ar i
maskopi med den upplevda motparten kan det paverka det fér utsagan nodvandiga fortroendet. Om
den sokande inte berdttar om sina upplevelser utan lamnar luckor i berattelsen minskar ocksa
dennes mojligheter till asyl. Att en asylsokande inte upplever att bitrdadet ar sjalvstandigt i
forhallande till Migrationsverket kan alltsa pa detta satt leda till att denne inte berattar om sina

upplevelser. Férordnandeordningens struktur kan alltsd pd detta satt i sig sjalvt minska den

asylsékandes maijligheter till en genuin prévning av alla relevanta férutsattningar.

5.4.4. De asylsokandes val av bitriade

R1, R3 och R5 beskrev i undersékningen situationer dar den asylsdokandes begdran om ett visst
bitrade inte respekteras. Exempel pa detta ar fall dar ett annat bitrdde férordnas utan att kontakt
tagits med det 6nskade bitrddet samt press pa bitrddena att inte acceptera uppdrag dar de blivit
begdrda nar de sjalva var upptagna vid den av Migrationsverket bokade asylutredningen. Som
tidigare skrivet foljer det av Migrationsverkets egna riktlinjer att den asylsokandes val ska
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respekteras om inte sarskilda skal talar emot detta, vilket ocksa lagstadgat.”’“ Enligt Migrationsverket

ar det en forutsattning for att ett visst bitrdde ska férordnas att denna kan medverka vid den

173 Att det begérda bitradet inte kan medverka vid ett specifikt tillfalle

schemalagda asylutredningen.
kan knappast rdknas som ett sarskilt skal for att avsla en begdran utan Migrationsverket bor
tillsammans med bitrddet valja en ny tidpunkt for motet som passar alla parter. D3 det ar

Migrationsverket som férordnar bitradet dven vid begéaran 6ppnar detta dock upp for mojligheter att

Y% UNHCR, Kvalitet i svensk asylproévning, s 20-23.

Granhag och Christianson (red.), Handbok i Rattspsykologi, s 257-259 och Diesen m.fl., Préovning av
Migrationsarenden — Bevis 8, s 305.

172 Migrationsverket, Handbok i migrationsdrenden, s 16-17 och RhjL 268.

Migrationsverket, Handbok i migrationsarenden, s 17.
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satta press pa bitradet att inte acceptera ett uppdrag dar dennes andra arbetsuppgifter krockar med

utredningen.

Vid det inledande motet med den asylsokande informerar Migrationsverket denne om hur processen
kommer att ga till, vilka rattigheter och skyldigheter som den sokande har och dar den s6kande ocksa
far svara pa fragor om denne forstar tolken bra eller om hon har nagra sarskilda 6nslemal. En av de
fragor som den asylsdkande maste ta stallning till & om denne ”godtar ett annat bitréde om det
Onskade bitrddet inte gdr att nd eller om det 6nskade bitrddet inte har méjlighet att nédrvara vid det
planerade asylutredningstillfllet”.’* Den asylsokande tillfragas alltsa om denne vill ha ett annat
bitrdde om det onskade inte kan vara med vid den pa i forvag inplanerade asylutredningen. Den
asylsékande upplyses dock inte om att om denne verkligen vill ha det begirda bitradet sa far
asylutredningen helt enkelt flyttas till ndgon annan dag. For den asylsokanden kan frdgan uppfattas
som att denne inte far stéd fran nagot bitrade alls vid utredningen om denne inte accepterar ett
annat dn det dnskade. Migrationsverket har faktiskt fragat om den asylsokande vill ha hjalp fran ett
annat bitrdde om det begarda inte kan medverka. Nar den asylsokande stalls infér detta dilemma har
hon i regel inte heller nagot bitrade med sig som kan forklara att denne har ratt till det bitrdde som
denne onskar dven om bitradet ar upptagaget just den tid som Migrationsverket har planerat in for
utredningen. Detta problem stéder de uppgifter som framkom under intervjuerna om att
Migrationsverket ogdrna foérordnar bitrdden som inte kan medverka vid den planerade

asylundersdkningen.

Ordningens struktur far foljden att verket har mdjligheten att motarbeta bitrdden som inte kan
medverka vid den planerade undersdkningen vilket i forlangningen férsamrar den asylsékandes ratt
att sjalv vélja sitt bitrade. Att detta faktiskt forekommer styrks av bade uppgifter fran
respondenterna samt av Migrationsverkets egna handlingar. Ordningen leder ocksa att den sékande
kan uppleva att det foreligger ett beroendeférhallande vilket kan ge upphov till bristande fortroende

som kan leda till att dessa inte kdnner sig trygga i att redogora for traumatiska upplevelser.

5.4.5. Slutsats

De problem som har presenterats har sin grund i ordningens struktur snarare an att Migrationsverket
pa regelbunden basis anvdnder sina maktbefogenheter till att tvinga de offentliga bitradena till
behdndighet. Att nagra av de intervjuade medger att de ibland ar oroliga for att utsattas for

sanktioner och i viss man anpassar sitt beteende samt att vissa av de asylsdkande inte kanner starkt

74 se bilaga 2, “Registreringsunderlag”.
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fortroende till bitrddet ar alltsa i regel inte grundat i ndgot materiellt hot eller beroendeférhallande.
Det &r istdllet strukturen dar Migrationsverket bade férordnar bitrddet och dr den asylsdkandes
motpart som féranleder problemen. Den asylsékandes ratt till asyl kan paverkas negativt pa grund av
att denne upplever att det finns ett beroendeférhallande mellan bitrddet och verket, dven om det
aktuella bitradet &r lojalt och sjalvstandigt. Omedvetet eller medvetet anpassat beteende pa grund
av en radsla for att hamna i onad grundas inte i att Migrationsverket vanligen straffar besvarliga
bitrdden utan beror pa att strukturen mojliggor for verket att gora just detta. Att flera av
respondenterna berattar om tillfdllen da de inte langre har fatt nagra uppdrag efter ifrdgasattande av
Migrationsverkets agerande i vissa fragor visar dock att respondenterna faktiskt uppleverar att

Migrationsverket pressar och straffar obekvama bitraden.

Forordnandeordningens struktur skapar en ordning att bitrddena inte ar tillrackligt sjalvstandiga
gentemot Migrationsverket. Det &r den nara kopplingen till Migrationsverket som far asylsokande att
uppfatta sitt bitrade som beroende av verket. Det ar Migrationsverkets makt att forse bitrdden med
nya uppdrag som skapar situationer dar bitradena upplever att de straffas och pressas. Det ar samma

makt som ocksa gor att vissa bitrdden kanner en radsla for att stota sig med verket.
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6. Analys

6.1. Skapar Migrationsverkets dubbla roller lojalitets- och

intressekonflikter?
Pa grund av att Migrationsverket beslutar i drendet och ar den asylsékandes motpart vid
Overklaganden av beslut i kombination med att verket ocksa férordnar den sékandes bitrade ar inte
bitrddena sa sjalvstindiga gentemot verket som normen krdver. Bristen pa sjalvstindighet
manifesteras genom att ordningen skapar olika lojalitets- och intressekonflikter. P& grund av att
bitrddena ar beroende av Migrationsverket for fa nya uppdrag framstar det latt for den asylsékande

> Av samma orsak skapas det intressekonflikter dar

som att det foreligger en lojalitetskonflikt.
bitraden kan frestas att vara medgorliga i arbetet mot verket for att 6ka sina chanser till att fa fler
uppdrag. Forordnandeordningen skapar alltsa ett beroendeférhallande. Av de advokatetiska reglerna
foljer att situationer dar lojalitetsplikten riskerar att eftersdttas pa grund av andra intressen &n
klientens ar forbjudna. Detta innebar att advokater for att folja de etiska reglerna inte bor acceptera
uppdrag som offentligt bitrdade i asylprocessen. Att bitrddena inte ar tillrackligt sjalvstandiga mot
Migrationsverket styrks ocksa av att flera respondenter i undersdkningen berattat om en radsla for
verket vilket omedvetet kan paverka deras arbete. Detta trots att fyra av fem anser att
Migrationsverket i regel agerar féredomligt gentemot bitrddena. Detta visar dock endast hur de

intervjuade bitradena upplever situationen, men om detta leder till problem for de asylsékande ar

skadan redan skedd.

Migrationsverkets inférande av det nya elektroniska férordnadesystemet sags fran advokathall
innebdra att bitrddena blir mindre sjalvstdndiga gentemot Migrationsverket. Om bitradena i storre
man maste anpassa sig efter Migrationsverkets 6nskemal blir bitradena ocksa mer beroende av
Migrationsverket. En respondent tror ocksa att systemet kan leda till 6kad specialisering vilket ocksa
det 6kar bitrddenas beroende av Migrationsverket. Okat beroende ar en faktor som kan leda till att

det skapas fler situationer dar intressekonflikter uppkommer.

Den asylsokande kan sjalv vélja sitt bitrade. Forr skulle en ansékan om ett visst bitrdde avslas om
detta medforde avsevart dkade kostnader. Denna grund for avslag har dock avskaffats for att starka
ratten att sjalv valja bitrade. Trots detta verkar det som om Migrationsverket fortfarande avslar

asylsokandes begiran av denna anledning, grundat pa deras egna dokument.'’® Utdver detta kan det

7> Jamfér med hur det i LVU-mélen sags framsta som att det foreligger en lojalitetskonflikt for de enskilda i fall

dar bitrddet 6msom foretrader det allmdnna och enskilda. Se avsnitt 4.3.2.
176 .
Se avsnitt 2.1.4.
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for den asylsokande framsta som att denne inte far ndgot bitrade alls om denne inte accepterar att
ett annat bitrade forordnas om det begidrda inte kan medverka vid den inplanerade
asylutredningen.'”’ Att Migrationsverket &r ovilligt att forordna bitrdden som inte kan medverka vid
det i forvag planerade asylutredningstillfallet styrks av verkets dokument dar det beskrivs att en
forutsattning for att forordna ett visst bitrade ar att denne kan medverka vid utredningen.'® Flera av
respondenterna i undersokningen har vittnat om detta och berattat att de ofta motarbetas av
Migrationsverket nar de ar begidrda men &r upptagna vid datumet foér utredningen. Samtliga
respondenter har harutover berattat att de upplever sig som sjalvstindiga gentemot
Migrationsverket pa grund av att de i stor utstrackning blir begarda av asylsokande. Genom att de
asylsékande begér bitraden kan alltsad bitradenas sjalvstandighet 6ka. Genom Okad sjalvstandighet
minskar ocksa risker for lojalitets- och intressekonflikter. Att Migrationsverket inte verkar respektera
de asylsékandes val bitrdde i den man som de ska kan saledes leda till storre risker for lojalitets- och

intressekonflikter.

| fall dar den asylsdkande sjalv har valt bitradet kan detta leda till att denne uppfattar bitradet som
mindre beroende av Migrationsverket vilket betyder att den asylsdkande inte upplever att det
foreligger nagon lojalitets- eller intressekonflikt. Genom detta kan fortroendet foér bitradet 6ka. Att
den asylsdkande kdnner fortroende for bitradet ar viktigt for att denne ska berdtta om traumatiska

upplevelser vilket kan vara skillnaden mellan ett positivt beslut eller avslag pa dennes asylansdkan.

6.2. Leder forordnandestrukturen till situationer dar bitradena

upplever att Migrationsverket utovar press mot bitradena?
Pa grund av forordnandeordningens struktur dar Migrationsverket har dubbla roller i processen
skapas mojligheter for verket att pressa och utfirda sanktioner mot bitrdden som verket uppfattar
som besvarliga. Migrationsverket har genom férordnandeuppdraget mojlighet att pressa bitradena
da manga bitrdden ar beroende av uppdrag fran verket. Men detta pastas inte att Migrationsverket
regelmassigt pressar bitrddena, men ordningen 6ppnar upp for mojligheter till detta. Uppsatsen har
inte utforskat den reella forekomsten av sanktioner och otillborlig press fran Migrationsverkets sida. |
uppsatsen har daremot fyra av fem intervjuade bitraden berattat att de vid olika tillfallen upplevt att
Migrationsverket har pressat och straffat dem i olika situationer. Pressen har bestatt i att inte ata sig
uppdrag dar de inte kan medverka vid de av Migrationsverket inplanerade asylutredningarna och i

form av prutning av arvodet. Respondenterna beratta ocksa om fall dar de upplevt att de straffats

77 Se avsnitt 5.3.5.

178 Migrationsverket, Handbok i migrationsarenden, s 17.
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genom att inte fa nagra fler uppdrag efter att ifragasatt Migrationsverket pa olika punkter eller pa

annat satt varit besvarliga.

Respondenternas berattelser kan forklaras pa tva satt, forutsatt att dessa talar sanning. Antingen sa
stammer det som de berattar vilket skulle betyda att Migrationsverket faktiskt pressar och straffar
besvarliga bitraden. Detta skulle i sddana fall stimma 6verens med uppgifter om detta i media.*”
Den andra forklaringen &ar att respondenternas upplevelser saknar egentlig grund, att
respondenterna endast upplevt sig straffade och pressade utan att Migrationsverket faktiskt gjort
detta. | sadana fall kan respondenternas upplevelser forklaras av sjalva strukturen pa
forordnandeordningen. Flera respondenter har berdttat att de upplevt radsla for att
Migrationsverket har mojlighet sluta forordna dem till bitrdden och att ordningen skapar en
beroendesituation. Det ar alltsa detta, vad Migrationsverket pa grund av férordnandestrukturen kan
gora som ar forklaringen till de upplevda sanktionerna, om respondenternas berattelser i sak ar
felaktiga. Slutsatsen i detta blir sdledes att forordnandeordningen ger Migrationsverket majligheter
att pressa och straffa besvarliga bitrdden. Detta far antingen konsekvensen att Migrationsverket
faktiskt utévar press och sanktioner mot bitradena eller att de intervjuade bitradena endast upplever
att detta sker ytterst grundat pa att verket har mojligheter att géra detta. Oavsett vilket leder
forordnandeordningen till att flera av respondenterna tror att detta omedvetet kan paverka deras
eget arbete for de asylsbkandes rakning, alternativt paverka bitraden som &r mer beroende av

Migrationsverkets férordnanden.

6.3. Vad ar bakgrunden till att Migrationsverket forordnar bitradena?
Det ar framférallt argumentetet att ordningen leder till vissa tidsvinster som ar orsaken till att
Migrationsverket forordnar bitradena, vilket ska vara viktigt av tva anledningar. For det férsta har det
havdats att det ar av stor vikt for sékanden att processen inte drar ut pa tiden och for det andra att
en kortare handlaggningstid leder till minskade kostnader for samhallet. Den forsta prognosen om
den eventuella tidsvinsten som gjordes var att handlaggningstiderna skulle minska i vasentlig man

180 Ondigt utdragna processer ar ofta till

vilket senare dandrades till bedémningar om en till tre dagar.
nackdel for den enskilde, men en tidsvinst pa maximalt tre dagar i en ingripande process pa cirka 150
dagar kan knappast sédgas vara av stor vikt for de asylsékande. Detta betyder att den enda egentliga
positiva effekt som forkortad handlaggningstid med en till tre dagar i processen kan medféra ar lagre
utgifter for det allmédnna. Problemet ar att det inte har gjorts nagon egentlig utredning om hur stor

tidsvinsten faktiskt ar. De siffror som namns grundas istéllet pa rena antaganden och vid den senaste

179 56 avsnitt 1.1.

%0 prop. 1988789:86 s 137, Prop. 1996/97:9 s 187 och SOU 2008:65 s 103.
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beddmningen om en tidsvinst pa tre dagar tas ingen hansyn till det stora anvdndandet av e-post och
intrandt. Det finns alltsa ingen riktig grund for pastaendet att dagens ordning leder till nagra

tidsvinster i férhallande till om nagon annan myndighet skulle ansvara for férordnandena.

Det har dven havdas det skulle innebdra stora merkostnader om férordnandeuppdraget flyttades till
domstolarna. Den utredning som ligger till grund for pastaendet brister dock pa flera satt och bygger
precis som beddmningarna om tidsvinster i huvudsak pa rena antaganden och diskutabla
referenspunkter. Bland annat sa pastas det utan nagon utredd grund att en flytt skulle innebéra
merkostnader for domstolsvasendet pa 80 miljoner kronor om aret grundat pa ékad handlaggning,

samtidigt som Migrationsverket inte ska kunna spara in nagonting vid en reform.

Att ordningens struktur kan leda till olika problem och for den asylsokande framsta som att bitradet
ar beroende av Migrationsverket visas det viss forstdelse for. Daremot s& bortforklaras sddana
invandningar genom att det havdas att den asylsdkandes intressen av ett lojalt och sjalvstandigt
bitrdde sdkerstalls pd olika satt i processen. Det framhalls att den asylsokande kan Overklaga
Migrationsverkets forordnande men detta ar ofta svart for asylsdkande som inte kan forutsattas ha
tillrackliga forutsattningar for att driva ett sddant mal. Vidare krdvs det sarskilda skal for att fa byta
bitrade vilket ar ett ganska hogt stallt krav. Att bitradet ar tillrackligt kvalificerat har vidare sagts vara
det viktigaste for den asylsdkande och Migrationsverket har pastas vara minst lika val ldmpande for
att bedéma detta som nagon annan myndighet. Migrationsverkets lamplighetsbedémningar av
bitrddena har dock fatt utsta kraftig kritik fran Statskontoret som menar att verket brister sa mycket i
detta att en annan myndighet borde O&verta denna del av uppdraget vilket dnnu inte har

genomforts.'® De olika garantierna som ska starka den asylsékandes intressen &r salunda svaga.

Sammantaget sa finns det egentligen bara ett argument for att Migrationsverket ska ha hand om
forordnandena av offentliga bitrdden i asylprocessen, och det ar det dn sa lange relativt outredda
pastaendet om en effektivare och billigare process. De verktyg och garantier som ska stidrka de
sokandes ratt liknar mest papperssvard som inte skapar nagra egentliga forutsattningar for de

asylsokande att sjalva starka sina mojligheter eller satta tillit till sina bitraden.

6.4. Obiter dictum - Vem bor féorordna bitrddena i asylprocessen?
Pa grund av de olika negativa konsekvenser som dagens forordnandeordning medfor ar det tveksamt
om Migrationsverket bor fortsatta férordna de offentliga bitrddena. En pastadd tidsvinst pa en till tre

dagar kan knappast kompensera problemen med intressekonflikter och den i vart fall upplevda press

181 5o avsnitt 3.5.3.
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som bitrddena kanner av fran Migrationsverket. Att advokater enligt de etiska reglerna inte ska
acceptera uppdrag dar det foreligger intressekonflikter, likt det gor i asylprocessen, ar ett annat
problem med dagens ordning. Om det inte ar en bra l6sning att Migrationsverket forordnar
bitradena sa bor forordnandeuppdraget flyttas till en annan myndighet, men fragan ar vilken. Under
intervjuerna  menade en respondent att forordnandeuppdraget borde flyttas till
Rattshjalpsmyndigheten och de resterande fyra holl migrationsdomstolen som sitt val. Att flytta
uppdraget till Rattshjalpsmyndigheten skulle vara att aterga till den gamla ordningen medan en flytt
till migrationsdomstolen skulle likna ordningen som géller for hur bitradet och forsvararen férordnas

i LVU-mal och i straffprocessen. De tva alternativen ar férknippade med olika fér och nackdelar.

Migrationsdomstolarna ar delar av Forvaltningsratterna i Stockholm, Géteborg, Malmé och Lulea.
Genom att vara en del av férvaltningsratterna finns det en stor erfarenhet av att férordna offentliga
bitraden da det ar forvaltningsratten som regelmassigt forordnar bitradena i tvangsvardsmalen.™
Sadan erfarenhet finns inte finns hos Rattshjalpsmyndigheten vilket kan vara ett argument for att
migrationsdomstolen skulle vara ett battre alternativ. Det finns dock ett problem med detta och det
ar att migrationsdomstolens beslut 6verklagas till Migrationsdverdomstolen. Detta innebar att i fall
dar asylsokande vill 6verklaga ett forordnandebeslut behdver denne provningstillstand for att
Migrationséverdomstolen ska préva fallet.'®® Detta skulle dock kunna l6sas genom att foreskriva att
overklaganden istallet riktas mot kammarratten med forbehall att prévningstillstand inte ska kravas i
fragor om offentligt bitrade. Om daremot Rattshjalpsmyndigheten gavs uppdraget skulle inga sadana

forandringar behdva goras da deras beslut skulle 6verklagas till migrationsdomstolen.

Undersokningens respondenter har lyft fram att de garna ser att migrationsdomstolarna tar éver
forordnadeuppdraget pa grund av att domstolen skulle kunna utse bitrdden som de anser vara
sarskilt kompetenta i komplexa mal. De som arbetar i migrationsdomstolen kan bedéma hur
kompetenta bitradena ar i och med att de fran forsta parkett kan se hur bitradena skoéter sitt arbete.
Ett problem med att domstolen bedémer bitradenas kompetens och fordelar uppdrag darefter ar att
det inte finns nagra objektiva kriterier for domstolens bedémning av detta. Nagra av respondenterna
klagade pa att det ar oklart vilka krav som stélls for att férordnas i barnarenden. | en ordning dar
migrationsdomstolen pa eget bevag bedomer vilka bitraden som &r tillrdckligt kompetenta for att
tilldelas komplicerade fall kommer domstolens bedémningsgrunder pa samma satt inte vara
transparenta for bitrddena. Ett problem idag a&r att Migrationsverket brister i

lamplighetsbedomningen vilket leder till att mindre lampade personer far arbeta som bitraden. Detta

182 Renfors och Sverne Arvill, Rattshjalpslagen, s 220-221.

% 50U 2008:65 s 104-105.
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har foranlett Statskontoret att foresla att Rattshjalpsmyndigheten bor 6verta uppdraget. Om detta
skulle leda till att olampliga personer inte langre férordnas minskar ocksa risken for att undermaliga

bitraden forordnas i komplexa mal.

En annan nackdel med att tilldela domstolen uppdraget ar att bitrddena kan hamna i en
beroendesituation i férhallande till domstolen. Precis som fallet ar i dagens férordnandeordning kan
beroendeférhallanden leda till att lojalitets- och intressekonflikter uppstar. Tingsrattens férordnaden
av offentliga férsvarare har kritiserats pa liknande grunder som Migrationsverkets férordanden. Det
har havdats att tingsratten kraver att advokaterna kan medverka vid vissa speciella tillfallen, att det
visas dalig respekt till de misstanktas val av forsvarare samt att medgorliga advokater premieras

8% Om Réattshjalpsmyndigheten Gvertog férordnandeuppdraget skulle visserligen

framfor besvarliga.
bitradena alltjamt vara beroende av myndighetens forordnanden. Skillnaden mot dagens ordning
eller en ordning dar migrationsdomstolen ansvarar foér forordnandena ligger i att
Réattshjalpsmyndigheten i 6vrigt ar helt frikopplad fran processen. P& grund av detta ligger det inte i
Rattshjalpsmyndighetens intresse att ett bitrade ska kunna narvara vid en viss tid, att bitradet inte ar
for ifragasattande eller pa nagot annat satt dr obekvamt. Eftersom Rattshjalpsmyndigheten inte i
Ovrigt ar en del av processen uppstar inte nagra situationer dar myndigheten, bitrddet eller den
asylsdkande har nagra motstdende intressen i processen. En foérdel med att flytta

forordnandeuppdraget till Rattshjalpsmyndigheten ar alltsa att risken for intressekonflikter minskar

jamfort med en ordning dar migrationsdomstolen férordnar bitradet.

Sammantaget foredrar jag en foérordnandeordning dar Rattshjalpsmyndigheten férordnar bitradet. |
en sadan ordning kommer visserligen inte den forordnande myndigheten inte kunna tilldela
komplicerade fall till extra kompetenta bitraden. Med noggrannare lamplighetsbedomningar minskar
dock behovet av detta. Ett system dar Férvaltningsdomstolen véljer bitraden som enligt domstolen ar
sarskilt kompetenta skapar ocksa olika transparens- och objektivitetsproblem. En annan fordel med
Réattshjalpsmyndigheten ar att dess beslut och férordnanden kan 6verklagas till migrationsdomstolen
i forsta instans. Som jag ser det ar det framsta argumentet for att tilldela Rattshjalpsmyndigheten
uppdraget att myndigheten i 6vrigt dr helt frikopplad fran processen. De problem som dagens
forordnandeordning medfor grundas i att Migrationsverket har dubbla roller i processen. Detta
problem forsvinner om Rattshjalpsmyndigheten istadllet férordnar de offentliga bitradena i

asylprocessen.

8% Advokaten nummer 8 2011, Ratten att sjalv valja advokat maste starkas.
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Bilaga 1, "Arende om offentligt bitride”
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f\\ 1(1)

Migrationsverket
Beslut Beteckning
AAAA-MM-DD X-XXXXXX
Adressat

Utdelningsadress
postnummer ORT

Arende om offentligt bitrade

Sokande
Efternamn, Férnamn, fodd AAAA-MM-DD, medborgare i Land

Beslut
Migrationsverket beslutar att avsla din ansokan om att fa TITEL
FORNAMN EFTERNAMN som offentligt bitrade.

Migrationsverket beslutar att istallet férordna fa TITEL FORNAMN
EFTERNAMN som offentligt bitrade for dig i &rende om avvisning.

Skélen for beslutet
Du har begart att TITEL FORNAMN EFTERNAMN ska forordnas som
offentligt bitrade for dig. Ev. FRITEXT (om skalen for begéran).

Migrationsverket anser att du har ratt till offentligt bitrade. Verket ska
forordna det bitrade den sokande dnskar, om det inte medfor avsevart
Okade kostnader eller sarskilda skél talar emot det. Se 26 8
rattshjalpslagen (1996:1619).

FRITEXT (om skalen for avslag, t.ex. Den person som du har foreslagit
som bitrade osv.). Migrationsverket avslar darfor din begaran och
forordnar istillet TITEL FORNAMN EFTERNAMN , se bilaga.

Fornamn Efternamn
Beslutsfattare

Fornamn Efternamn
Foredragande
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Bilaga 2, "Registreringsunderlag”

Registreringsunderlag
Sokande
Tolk:
Sprak:
Tjansteman:
Ovriga narvarande:
Du har tidigare fatt ett paket med informationsmaterial. Har du
forstatt innehallet i informationen?
() Ja
() Nej (Tjanstemannen ska lamna kortfattad information muntligt under
samtalet)
Den s0kande har informerats om
() vad som kommer att hénda i dag.
() att tjansteman pa verket samt tolken har tystnadsplikt
() Den s6kande uppger att han forstar tolken bra.
() Den sokande tillfragas om han har sérskilda dnskemal om kon pa
handlaggare
eller tolk.
Han // har inga 6nskemal / 6nskar FRITEXT .
() (Om den s6kande ar gift eller sambo) Den sokande tillfragas om han/hon
vill ha
samma handlaggare eller tolk som sin make/maka eller sambo.
Han // har inga 6nskemal / 6nskar FRITEXT.
() Den s6kande har informerats om att uppgifterna i den ekonomiska
deklarationen
maste vara riktiga och fullstandiga. Vidare att nar uppgifterna forandras
maste
sokanden meddela Migrationsverket och att det &r straffbart att lamna
oriktiga
uppgifter eller att utelamna nagot.
Offentligt bitrade
Migrationsverket har annu inte avgjort fragan om sokande har ratt till nagot
offentligt bitrade. Den fragan kommer avgoras senare. Den sékande
tillfragas om han har sérskilda onskemal rérande offentligt bitrade ifall
sokande i framtiden skulle bedémas ha rétt till sadant.
() Den sokande har inget sérskilt nskemal om bitrade och godtar det bitrade
som
Migrationsverket forordnar.
() Den sokande har sarskilt onskemal om att bitradet ska vara // kvinna /
man //
() Den sokande har inget sarskilt 6nskemal om att bitradet ska vara man
eller kvinna.
() Den s6kande har onskemal om bitrade och foreslar NAMN,
ADVOKATBYRA,

_TELEFONNUMMER



() Den sokande godtar ett annat bitrade om det dnskade bitradet inte gar att
na eller

om det 6nskade bitrédet inte har mgjlighet att nérvara vid det planerade
asylutredningstillféllet.

() Den sokande kommer att lamna in 6nskemal om offentligt bitrade och har
informerats om att det ska vara verket tillhanda idag.

() (Om den s6kande &r gift eller sambo) Den sokande tillfragas om han vill
ha

samma offentliga bitrade som sin make/maka eller sambo. Han 6nskar
FRITEXT.

Halsa

Ar det ndgot som Migrationsverket bér kanna till om din hélsa?

Hur ar dina/ditt medféljande barns hélsa?

Identitetshandlingar/ldentitet

Var har du ditt/dina hemlandspass eller andra identitetshandlingar?

Vad kan du gora for att lamna in dina identitetshandlingar till
Migrationsverket?

Var &r du foédd? (fodelseort, provins, land)

Var har du varit bosatt innan du kom till Sverige? (ort, provins, land)
Famil]

(Ga igenom familjebildsblanketten tillsammans med den sokande och for in
uppgifterna har.)

Efternamn, fornamn F6dd mb Vistelseort Fodelseort

Make/maka

Soner

Dottrar

Ar de barn du uppgett dina (eller din makes/makas/sambos) biologiska
barn?

Har du slakt/familj i Sverige som anséker om asyl?

Skyddsbehov

Varfor ansoker du om asyl - varfor har du lamnat ditt hemland? (kortfattad
beskrivning av vem/vad/varfor)

Vad riskerar du om du atervander?

Har dina medféljande barn ndgra egna asylskal?

Resvag, eventuella tidigare ansdkningar, status

Har du tidigare ansékt om asyl i Sverige eller nagot annat land?

Har du tidigare haft eller ansokt om uppehallstillstand i Europa?

Har du tidigare haft eller ansdkt om visum till Europa?

Om ja pa nagon av ovanstaende - i vilket land och under vilken tid och
vilken status?

Beskriv kortfattat hur du har rest till Sverige.

Id-uppdrag

Den sokande far i uppdraget att komma in med identitetshandlingar. Han
har fatt uppmaningen att senast innan nasta moéte med Migrationsverket ha
gjort allt han kan for att skaffa fram handlingar som styrker identiteten. Den
sokande ar ocksa informerad om att han vid métet ska redovisa vad som
gjorts for att fa fram handlingarna och att detta kommer att antecknas.
Avslutning

Har du forstatt tolken under hela samtalet?
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Vilket/vilka sprak/dialekt kan du genomfora utredningar/samtal pa?

Talar du andra sprak?

Information

() Den sokande har fatt information om att han // idag kommer att fa en
kallelse till

asylutredning. / kommer att kallas till asylutredning inom kort. //

() Den s6kande har fatt information om att Migrationsverket kan fatta beslut
I arendet

och dven satta ner dagersattningen om han, utan giltiga skal, inte kommer
till

utredningen.

() Den s6kande har fatt uppdraget att komma in med giltiga
identitetshandlingar.

() Den sokande har informerats om att han till asylutredningen ska inkomma
med

eventuella handlingar som han onskar aberopa till stod for sin ansokan.

() Den sokande har fatt informationsblad om atervandandedirektivet.
Bifogade dokument
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Erik Ljungquist
Registrerades 1 september 2013
Examinerades 15 januari 2013
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