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Sammandrag

Uppsatsen undersoker kopplingar mellan tva sprakresurser under
utveckling, ramsemantikens frasnéat och konstruktionsgrammatikens
konstruktikon. Medan frasnét & databaser av semantiska ramar som
beskriver lexikala enheters betydel se och semantiska valens, ar
konstruktikon databaser av konstruktioner som beskriver enskilda
konstruktioners sardrag med avseende pa form, betydelse och funktion.

Syftet med att koppla samman de tvaresurserna &r att ytterligare
bidratill systematiseringen och forstaelsen av spraksystemet. Enligt ett
konstruktionsgrammatiskt perspektiv ar hela spraket uppbyggt som ett
néatverk av konstruktioner, fran generella syntaktiska regler till enskilda
ord — paallanivéer en férening av form och innehdll. Eftersom
frasnatets funktion &r att beskriva lexika mening borde ocksa
konstruktioner med en referentiell betydel se htra hemma dér. Genom att
analysera enskilda konstruktioners betydel seavgransning och koppla
dem till motsvarande semantiskaramar i frasnétet sbker uppsatsen
utvidga begreppet lexikala enheter till att omfatta ocksa lexikala
konstruktioner.

Bade frasnat och konstruktikon &r organiserade som hierarkiska
natverk, dar mer specifika ramar och konstruktioner arver egenskaper av
mer generella. Genom enskilda kopplingsanalyser undersoks vilken
information som ryms inom frasnétets beskrivningsformat och hur snéva
eller generella betydel seavgransningar som far rum dér.

Med utgangspunkt i tidigare ansatser att koppla konstruktioner till
ramar diskuterar uppsatsen ocksa vilka kriterier som maste uppfyllas for
att en koppling ska anses vara tillfredsstéllande.

Resultatet av undersokningen visar att kopplingar mellan
konstruktioner och ramar & en framkomlig véag for att ge tydliga
hénvisningar om konstruktionernas betydel se och anvandning inom
skilda doméner. Det innebar att konstruktikonet ndrmare kan integreras
med frasnétet och att frasnétet fylls med mer information om olika sétt
att uttrycka mening i spraket.

Nyckelord: Ramsemantik, konstruktionsgrammatik, frasnét,
konstruktikon, FrameNet, ram, konstruktion
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1. Inledning

Allt maste hangaihop.

Olika sprakvetenskapliga teorier forsoker skapa ordning i spraket.
Med hjép av teoretiska modeller vill vi beskriva vad manniskor kan nér
de talar och skriver. Modellerna skainte baratéckain sprakets alla
mojligheter, utan ocksa forklara dess begransningar. Trots att spraket &r
oandligt &r det inte kaos. Vara modeller maste klara av att avgransa
spraket fran det osammanhangande, skilja sprak fran icke-sprak.

For att klaraav utmaningen har sprakvetenskapen sysslat med
generaliseringar och abstraktioner. Fonem och morfem kombinerastill
ord som har en betydel se, betydel sen beskrivsi lexikon med hjdp av
andraord. Ord kombinerastill fraser och satser och text eller tal enligt
principer som beskrivsi grammatikor med hjélp av andra ord.
Ytterligare lager laggstill for att forklara mangfalden av variationer —
kontext, pragmatik, informationsstruktur... Hela tiden med en
finkanslighet for det omajliga, teoriernas otillracklighet och sprakets
granser.

Allt maste hangaihop, men an sa lange kan ingen abstrakt modell
forsta spraket som en manniska kan. Som tur &r, kanske.

Syftet med den hér uppsatsen &r att skapa en gnutta mer ordning i en
abstrakt sprakbeskrivning. Den anduter sig till den greninom
sprakvetenskapen som kallas konstruktionsgrammatik. Allt maste hanga
ithop, men konstruktionsgrammatikens viktigaste bidrag till
sprakvetenskapen &r att sldppa pa den strikta uppdel ningen mellan form
och innehall, mellan grammatik och lexikon. Sprakvetenskapliga teorier
som stravar efter skarpa generaliseringar har som bieffekt att de
genererar fler och fler undantag. Konstruktionsgrammatiken sl@pper in
undantagen i helheten.

Min understkning handlar om att hitta kopplingspunkter mellan tva
sprakresurser under utveckling — ramsemantikens frasnét och
konstruktionsgrammatikens konstruktikon. Hur de hanger ihop (eller
inte gor det) kommer naturligtvis att forklaras under vagen.

Uppsatsen inleds med en introduktion till de sprakvetenskapliga
teorier som ligger bakom koncepten ‘ramar’ och 'konstruktioner' samt
hur ramar och konstruktioner organiserasi frasnat och konstruktikon.

Dérefter foljer en genomgang av tidigare ansatser att koppla
konstruktioner och ramar, tillsammans med en utforlig presentation av
uppsatsens syfte, fragestallning och metod.
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Avsnittet med analyser utgor uppsatsens tyngdpunkt — dar genomf 6r
jag en rad forsok att koppla enskilda konstruktioner till ramar, med
varierande resultat.

Med utgangspunkt i det analyserade materialet avslutar jag
uppsatsen med att diskutera vilka slutsatser och hypoteser som kan dras
infor kommande undersokningar av liknande slag.

Ramar och konstruktioner i en kérlekshistoria utan slut.

2. Ramar och konstruktioner

2.1 Ramsemantik

Ramsemantik &r ett perspektiv pa semantisk sprakanalys som soker
beskriva hur vér forstaelse av varlden uttrycks i spraket (Gawron 2008,
Fillmore & Baker 2010). Grundbegreppet ‘'ramar’ ringar in de paket av
kunskap, erfarenheter och bakgrundsinformation som vi méanniskor
anvander oss av for att tolka och forsta vad som hander omkring oss.
Det kan till exempel handlaom vad vi forvéantar oss att stéta pa nér vi
gar in paett sukhus, allatraditioner som forknippas med julafton i var
kultur, eller vilka kroppsdelar som bygger upp en ménniskokropp.

Nér vi utvecklar var sprakformaga lér vi oss att sétta ord pa
erfarenheter vi redan har gjort, eller 1&r oss ord for koncept som vi inte
har st6tt pa sjéva. Allaord behdver ett sammanhang for att bl
begripliga. Eftersom de flestavet mycket val vad "6ga” betyder & det
l&tt att glomma att 6gon far sin betydelse i forhallande till ndsa och mun,
eller till seende, lukt och smak. For att tolka och anvanda spraket kréavs
hela tiden en méngd inlard bakgrundsinformation, oftast sa 6verinlard
att tolkningsprocessen & helt undermedveten (Fillmore & Baker
2010:318).

Var kognitiva, erfarenhetshaserade kunskap beskrivsinom
ramsemantiken med hjalp av semantiskaramar. Varjeram kan liknas vid
en scen dér roller fordelas och rekvisita stélls fram. Ett 5ukhusscenario
innehdller till exempel ett medicinskt center, en patient, en l&kare och ett
sjukdomstillstéand som patienten soker hjalp for. Man forestéller sig att
olika ord som hér hemmai gukhusscenariot —till exempel diagnos,

g ukskoter ska, operationssal och akutmottagning — framkallar! den

1 Fillmore & Baker (2010) anvénder termen evoke — i den hér uppsatsen Gversatter
jag termen till svenska som framkalla.
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semantiska ramen 'sjukhusscenario' hos sprakbrukaren. Den framkallade
ramen innehdller al den bakgrundsinformation som gor att orden kan
tolkas och anvandas pa ett meningsfullt sétt.

En viktig poang &r att man inom ramsemantiken inte utgar fran ord
som betydel sebérande enheter, utan fran lexikala enheter — féreningen
av ett ords form och dess betydelse (Fillmore & Baker 2010:317). Ett
ord som lukta upptrader till exempel som tva olika lexikala enheter
beroende pa om det anvandsi betydelsen att lukta pa nagot eller om det
& nagot som luktar.

Ramsemantiker hittar inte pa ramar och fyller dem med information,
utan ramsemantisk analys gar ut pa att ta reda pa vilken kunskap
sprakbrukarna anvander for att kommunicera pa sitt sprak.
Ramsemantisk forskning & empirisk, den utgar fran den kognitiva
kunskap sprakbrukarna redan besitter och anvander sig bland annat av
korpusstudier for att ta reda pa hur ramkunskapen realiserasi spraket.

2.2 Frasnat

Det mest konkreta exemplet pa praktisk tillampning av ramsemanti sk
teori &r olika projekt som arbetar med att utveckla lexikografiska
databaser enligt ramsemantiska principer — sa kallade frasnét. Det forsta
och storsta frasnatet, som stétt modell f6r manga andra, &r det
amerikanska FrameNet?, skapat av forskare i Berkeley under ledning av
Charles J. Fillmore sedan 1997 (Fillmore & Baker 2010, Fillmore et al.
2012). FrameNet anvander ramar for att beskriva lexikala enheters
betydelse tillsammans med information om hur de anvandsi sitt
sammanhang.

Frasnat ar databaser uppbyggda av ramar som innehaller ramelement,
lexikala enheter och annoterade exempelmeningar. Ramelementen &r till
exempel deltagare, foremal och omstandigheter som malar upp ramens
innehdll for oss. Varjeram & avgransad mot andraramar i nétverket och
innehdller bara den information som &r relevant for den aktuella ramen.

L exikala enheter som kidnappa och réva bort ingar till exempel i
ramen for kidnappning (Kidnapping®). De centrala ramelementen for
kidnappning utgors av en fOr Ovar e (rerretrator*) SOM révar bort ett offer
(vicrim) mot dess vilja. Andra periferaramelement somingar i ramen &r

2 FrameNet finns tillgangligt pa nétet pa adressen: https:/framenet.icsi.berkeley.edu
3 Namn pa ramar och konstruktioner utmérks i uppsatsen pa det har séttet.
4 Namn pa RAMELEMENT OCh KONSTRUKTIONSELEMENT Utmarks i uppsatsen padet hér sattet.
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olika omstandigheter under vilka kidnappningen kan &ga rum, som till
exempel plats (puace), tid (tive) €ler anledning (reason).

[ |[KIDNAPPA |
FOROVARE —— O—T®
N\
PLATS
OFFER %7
<7
‘.. __  ANLEDNING

Figur 1. Exempel param - Kidnappa

Genom att analysera de lexikala enheternas anvandning i autentisk text
med hjap av korpusstudier kan ett frasnat ocksa visa vilka ord som
brukar statillsammans och hur ramelementen realiseras, som i exempel
(1) nedan. Forutom att beskriva betydelse innehdller frasnétet alltsa
information om de lexikala enheternas semantiska valens.

(1) Endag kidnappade  han ett barn fran dagis

TIME LU PERPETRATOR VICTIM PLACE

Helafrasnétet & uppbyggt som ett stort nétverk av ramar, organiserade
hierarkiskt och i férhallande till varandra. Mer generellaramar &r
Overordnade mer specifika ramar. Ramhierarkin kan visaifall ramar ar
relaterade till varandra som orsak och verkan, eller ifall en ram foljer pa
en annan i en visstidsfoljd.

Ramarna delas ocksé upp i lexikala och icke-lexikala ramar. De icke-
lexikala ramarna innehéller inga egna lexikala enheter, utan anviands for
att definiera ramelement som arvs av ramar langre ner 1 hierarkin.

( GRADABLE_ATTRIBVTES

POSITMON-ON- A_SCALE

SURPASSING SVFFICIENCY
\
BEYOND— (OMPARE (MEET_SPECIFICAT o@

Figur 2. Exempel pa ramhierarki.

EVALVATIVE-
COMPARISON
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Frasnatet &r strukturerat sa att anvandare kan soka efter enskilda ramar
eller efter lexikala enheter. Syftet ar alltsa bade att fungera som ett
uppslagsverk for lexikala enheters olika betydel ser och att samla
information om olika sétt att utrycka koncept inom samma ram

(Fillmore & Baker, 2010:321).

Aven om Berkeleys frasnédt FrameNet & utvecklat for engelska har
samma ramverk 6versatts och ateranvants for andra sprak. | Sverige
pagdr arbetet med att utveckla ett svenskt frasnét under namnet SweFN
(Borin mfl. 2010) pa Goéteborgs Universitet, dar det dr integrerat med
andra sprakteknologiska resurser i Sprakbanken’. Det svenska frasnétet
inbegriper 1 skrivande stund 1166 ramar. Det &r manga ramar, men
naturligtvis inte alla ramar som existerar. Utmaningen med att
konstruera ett frasnét ar att avgransa ramarnas innehall s& snévt som
mojligt utan att antalet ramar blir ooverskadligt. Antalet tdinkbara ramar
ar lika manga som lexikala enheter 1 spraket, men ett frasnét grupperar
enheterna i ramar som fangar in en gemensam betydelseavgransning

(Fillmore & Baker 2010:324).

I nedanstéende tabell sammanfattas frasnétens beskrivningsformat
och det sitt pa vilket jag kommer att referera till dem i1 den héar

uppsatsen.

Tabell 1. Frasndtens beskrivningsformat

Ram Kidnapping
Orden i den hér ramen beskriver situationer
Definition dar en for Gvar e (PerpETRATOR) rOVar bort och

haller fast ett offer (victiv) mot dess vilja

Lexikala enheter
(Lexical Units, LU)

kidnappa, réva bort, kidnappning

Centrala ramelement
(Core Frame Elements, FE)

PERPETRATOR, VICTIM

Perifera ramelement
(Non-core Frame Elements, FE)

CO__ABDUCTEE, DEGREE, DURATION, EVENT,
FREQUENCY, GOAL, MANNER, MEANS, PLACE,
PURPOSE, REASON, SOURCE, TIME

Exempel

Ranaren kidnappade bankchefens son.

PERPETRATOR LU VICTIM

5 Sprakbanken & en forskningsenhet vid Institutionen for svenska spraket pa
Goteborgs Universitet. De samlade sprakresurserna finns tillgangliga pa nétet pa

adressen: http://spraakbanken.qu.se/
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Frasnét fungerar utmarkt for att beskriva lexikala enheters betydelse och
valensramar. Men frasnét har en tydlig begransning. Vissa
kombinationer av ord har en betydelse som inte gar att fanga genom de
ingdende ordens lexikalainnebord. Det & konstruktioner som
kombinerar form och innehdll till en ny enhet med en intern struktur
som maste beskrivas som en helhet. Eftersom dessa konstruktioner inte
passar in i frasnatet har man valt att organiseradem i en egen resurs — ett
konstruktikon. Vilket tar oss till nésta sprakvetenskapliga hdllplats —
konstruktionsgrammeatik.

2.3 Konstruktionsgrammatik

Traditionellt sett har spraksystemet beskrivits med hjdp av distinktionen
mellan generellaregler och betydelsebarande enskilda enheter —
grammatik och lexikon. Ordbocker och lexikon fokuserar pa ord och
deras betydel se medan grammatikor beskriver generaliserade regler for
hur ord bojs och kombinerastill fraser, satser, meningar och texter.
Problemet med uppdelningen &r att manga kombinationer av ord varken
hor hemma pa den ena eller andrasidan, de & varken sa generella att de
kan upphojas till grammatiska regler eller sa specifika att de far platsi
ett lexikon (Lyngfelt & Forsberg, 2012).

K onstruktionsgrammatiken |6ser problemet genom att se hela spraket
som ett natverk av konstruktioner. Konstruktioner & konvention-
aliserade forbindelser av form och innehdl, fran de mest generella
syntaktiska reglernatill enskilda ord. Daremellan kommer en méangd
olika monster for att kommunicera mening som knappast kan réknas
som undantag, eftersom de &r bade vanliga och produktivai
sprékbrukarnas anvandning av spraket (Goldberg, 2013).

Det kan till exempel varaidiom och lexikaliserade fraser (2), fasta
uttryck (3), verb med avvikande argumentstruktur (4, 5), samordningar
(6), formler f0r att ange datum och tid (7), forstéarkande uttryck (8) eller
konstruktioner som sager nagot om talarens instéllning till innehdllet |
satsen (9).

(2) Han &r inte den |jusaste kritan i asken.

(3) Har man rétt pjucks, rétta brillor och tgjta byxor kan man komma
hur [angt som helst!

(4) Kan man éabort sin huvudvérk?

(5) Kyrkoherden snorvliade pai ett.
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(6) En annan &ger varken bil eller bat eller mossa.
(7) Det dér kortet togsi varas.
(8) Han sag inte gubben forréan det var for sent och hann tanka javlar
javlar javiar!
(9) Manga hittar till min sidanu for tiden, eller manga och manga,
allt & ju relativt forstés.

Inom konstruktionsgrammatiken beskrivs konstruktioner med avseende
paallade morfologiska, lexikala, syntaktiska, prosodiska, semantiska
och pragmatiska egenskaper som utméarker dem. Varje konstruktion
analyseras for sig med avseende pa de olika sprakliga nivaer som
realiserasi olika konstruktioner.

Konstruktioner kan varamer eller mindre schematicerade enligt
nedanstaende tabell hamtad fran Lyngfelt & Forsberg (2012:10).

Tabell 2. Konstruktioner med olika grad av schematicitet

Schematicitetsgrad Exempel
fyllda och fixerade sa att séga, light, roda hund
fyllda och delvis flexibla ldggaltempus] (alla) papperen/korten pd
bordet, sista minuten-resa[num/spec]
delvis schematiska i ADJ-aste laget, MINUTTAL i/6ver TIMTAL
helt schematiska SINPVP], VERB[tempus],
VERBA sig RESULTAT

Eftersom de helt schematicerade konstruktionerna brukar beskrivasi
grammatikor och de helt fyllda och fixerade konstruktionerna har hittat
sin platsi lexikon, har konstruktionsgrammatisk analystill stor del
koncentrerat sig pa avvikande och udda konstruktioner som tidigare
setts som periferai spraksystemet (Lyngfelt & Forsberg 2012, Goldberg
2013). Aven om konstruktionsgrammatikens langsiktiga mal &r att
konstruera en konstruktionsbhaserad grammatik for hela spraket
(Fillmore et al. 2012:310) &r det de avvikande konstruktionerna som har
storst behov av att lyftas fram ur den sprakvetenskapliga skuggan.

2.4 Konstruktikon

En av konstruktionsgrammatikens stérsta utmaningar &r att organisera
konstruktionsgrammatiska beskrivningar pé ett sitt som gor dem lika
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anvandbara, sokbara och standardiserade som grammatikor och lexikon.
I det syftet har forskarna bakom FrameNet 1 Berkeley utvecklat ett
constructicon, en databas med konstruktioner organiserade enligt
liknande principer som ett frasnat (Fillmore et al. 2012).

| ett konstruktikon beskrivs enskilda konstruktioner utifran sina
specifika sardrag i konstruktionsposter. K onstruktionsbeskrivningarna
ska vara kortfattade men samtidigt sa tydliga att de kan fangain bade
konstruktionens formmonster och betydel seavgransning. Malet & en
storskalig databas av konstruktioner som kan anvandasi lexikografiska,
pedagogiska och sprakteknol ogiska syften (Lyngfelt & Forsberg
2012:15).

Precis som FrameNet har fatt std modell for frasnét pa andra sprak,
har formatet for Berkeleys constructicon anvants av forskningsprojekt
som utvecklar sprakspecifika konstruktikon paandrahall i véarlden. |
Sverige pagar arbetet med ett svenskt konstruktikon, SweCxn, paralldllt
med frasnétprojektet SweFN vid Institutionen for svenska spraket pa
GOteborgs Universitet (Lyngfelt & Forsberg 2012).

En konstruktionspost i SweCxn innehaller konstruktionens namn, en
fritextbeskrivning som fangar in betydel se och funktion,
konstruktionens struktur, eventuella lexikalt specifika led, interna och
externa konstruktionselement samt annoterade exempel meningar.

De lexikalt specifikaled som utmérker en konstruktion kallas
construction evoking elements (cee) eftersom man forestéller sig att de
framkallar konstruktionen pa liknande sétt som lexikala enheter
framkallar ramar. Interna konstruktionselement & de element som ingar
I galva konstruktionen, medan externa konstruktionselement utgor
konstruktionens yttre valensramar.

Konstruktionen halla_pa.punkt ar till exempel en verbforbindelse
som innebér att en punkthandelse (event) & pavég att intraffa men
undviks nétt och jamnt. | konstruktionen halla_pa.prog ger samma
verbforbindel se en progressiv betydelse & den underordnade handelsen
(activiry). De bada konstruktionerna féljer samma syntaktiska monster
och innehdller likartade konstruktionselement, men avgransas fran
varandra eftersom de betyder olika saker, som i exempel (10) och (11)
nedan.

(10) Han holl paatt kliva rakt ner i halet.
(11) Gangbron kollapsade nér passagerarna holl pa att ga ombord.

Sadana betydel seskillnader &r ett exempel pa hur konstruktioner kan
utgora mer generella eller mer specifika avgransningar av liknande
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monster. Eftersom konstruktionsgrammatiken ser spréket som ett
nétverk av konstruktioner kommer konstruktionernai konstruktikonet
ocksa att organiseras och grupperas hierarkiskt.

Det svenska konstruktikonet innehdller i skrivande stund 152
konstruktionsposter. Det &r fortfarande |angt ifran en uttdmmande
databas, antalet konstruktioner i spraket &r hypotetiskt sett lika stort som
antalet ord (Lyngfelt och Forsberg 2012:27), men konstruktikonet fylls
pa stegvis med konstruktioner som &r sarskilt intressanta som sprakliga
egenheter eller viktiga ur ett andraspraksperspektiv.

Medan olika spraks frasnét kan anvanda sig av (ungefar) sasmma
nétverk av ramar, ar konstruktioner och konstruktikon mer
sprakspecifika. Konstruktioner & snarare att jamféra med lexikala
enheter, eftersom de kombinerar form och innehdll till en ny enhet som
inte |&ter sig Overséttas utan att ta alla konstruktionens sardrag i
beaktning (Béckstrom mifl. 2013).

I nedanstdende tabell sammanfattas konstruktikonets
beskrivningsformat och det sitt pa vilket jag kommer att referera till
dem 1 den hir uppsatsen.

Tabell 3. Konstruktikonets beskrivningsformat

Konstruktion halla_pa.punkt

Verbforbindelse inledd med [halla pd] cee
innebdr att [en underordnade punkthandel se,

Définition eller annan resultativ aktion]event ar pavéag att
intraffa men undviks nétt och jamnt.

Struktur [halla_pé att VPinf]

CEE

(Construction Evoking "HALLA PR", "ATT”

Elements)

Interna konstr uktionsel ement

(Internal Construction EVENT

Elements, CE)

Exter na konstr uktionselement

(External Construction AGENT, THEME

Elements, CE)

Deras besok holl pa att gasnett.
THEME CEE CEE EVENT

Exempel
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3. Att koppla konstruktioner och ramar

3.1 Syfte

Syftet med den hér uppsatsen &r att analysera ett antal konstruktioners
betydel seavgrénsning for att koppla dem till motsvarande semantiska
ramar i frasnétet. En viktig del av analysen bestar i att undersoka vilka
kriterier som maste uppfyllas for att kopplingen skavara
tillfredsstéllande.

Min undersokning soker ocksa ge en tydligare bild av hur
konstruktionsgrammatikens syn pa spraket som ett nétverk av
konstruktioner passar in i frasnétets hierarki av mer generella och mer
specifika semantiska ramar. Genom kopplingsanalys undersoker jag
vilken information som ryms inom frasnétets beskrivningsformat och
hur snava eller generella betydel seavgréansningar som far rum dér.

Jag stéller tre hypoteser om vinsterna med att kopplaihop
konstruktioner och ramar.

FOr det forsta att det skulle forbattra integreringen av konstruktikonet
med Sprakbankens dvriga resurser, och sarskilt med det svenska
frasnétet SweFN.

FOr det andra att kopplingar via frasnétet skulle kunna underl&tta
tvarlingvistiska jamforel ser mellan olika spraks konstruktioner.

FOr det tredje att man genom att koppla konstruktioner till ramar gor
ramarna fylligare, sa att ramarnainnehdller fler olika sétt att uttrycka
koncept inom samma doman.

3.2. Fragestallning

Huvudfragestallningen i uppsatsen &r i vilken utstrackning det gar att
koppla konstruktioner i konstruktikonet till ramar i frasnétet pa ett sétt
som ytterligare bidrar till systematiseringen av och forstael sen for
spraksystemet.

Kan konstruktioner kopplastill ramar pa samma sétt som lexikala
enheter, A att konstruktionselement och ramelement stammer 6verens?

Finns det anledning att koppla konstruktioner till ramar ocksa om
konstruktionselement och ramelement inte Gverensstammer?
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Gar det att stalla upp tillfredsstéllande kriterier for koppling mellan
konstruktioner och ramar?

3.3 Tidigare ansatser

| det f6ljande avsnittet sasmmanfattas de forsok att kopplaihop
konstruktioner med ramar som har gjorts av forskare i Berkeley och
Goteborg.

3.3.1 Konstruktioner och ramar — Berkeley

Enligt Charles Fillmore och teamet bakom FrameNet & det bara vissa
konstruktioner som framkallar ramar pa samma sétt som lexikala
enheter (Fillmore et a. 2012). De kallar dem " ramframkallande’
konstruktioner. FOr en ramframkallande konstruktion géller att
konstruktionens interna och externa konstruktionsel ement
Overensstammer med motsvarande ramelement i den ram konstruktionen
framkallar hos sprakbrukaren. Sa motsvarar till exempel den svenska
konstruktionen reflexiv_férflyttning ramen Intentional_traversing i
SweFN®.

Konstruktion: reflexiv_forflyttning

Vi forsoker grdva  oss ut frén huset.
ACTOR MEANS OBJECT DIRECTION  SOURCE

Konstruktionselement: ACTOR, MEANS, ACTIVITY, OBJECT, DIRECTION,
THEME, PATH, SOURCE, GOAL

Ramfo6rslag: Intentional_traversing
Som fyraaring blev Carolina biten nir ~ hon som vanligt

SELF_ MOVER
genade Over en hundgérd ibostadsomradet.

LU PATH PLACE
Ramelement: DIRECTION, GOAL, PATH, PATH_SHAPE, SELF_MOVER, SOURCE

Ramen Intentional_traversing innehéller en aktor (secr_mover) som
avsiktligt sitter sig sjdlv 1 rorelse och en vag (patv) med riktning
(patH_sHare) fran en plats (source) eller till en annan plats (coal).
Konstruktionen reflexiv_forflyttning uttrycker aktorens agens 1
forflyttningen med hjélp av ett reflexivt pronomen. Bland

6 Analysen & min egen. Fillmore et al. (2012) kopplar de engel ska konstruktionerna
way_manner, way_means och way_neutral till ramen Motion i FrameNet.
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exempelmeningarna 1 konstruktionen hittar vi ocksd inanimata aktorer
som dimman, tiden och mopeden. Man kan alltsé séga att konstruktionen
reflexiv_forflyttning mojliggor agens vid forflyttning dven for inanimata
subjekt. Konstruktionens olika variationer fa sig fram, armbdga sig ut,
hasa sig fram motsvarar ramens lexikala enheter som gena, vada och
bestiga. Konstruktionen reflexiv_forflyttning framkallar ramen
Intentional_traversing pa samma sétt som ramens andra lexikala enheter,
och eftersom konstruktionselement och ramelement stimmer dverens ar
kopplingen fullt tillfredsstdllande.

Men Fillmore et al. (2012) poédngterar att konstruktioner inte alltid
har mening pa samma sitt som lexikala enheter. Ménga konstruktioner
blir over. Fillmore och forskarna vid Berkeley delar upp dessa
overblivna konstruktioner 1 en skissartad typologi (som varken ar
uttommande eller inbordes uteslutande). De kallar dem till exempel
”valensutokande” konstruktioner, “meningsldsa” konstruktioner och
”huvudlosa™’ konstruktioner.

3.3.2 Konstruktioner och ramar — Goteborg

Ocksa forskare pa Goteborgs Universitet har funderat 6ver kopplingen
mellan konstruktioner och ramar. | presentationen Frame Elements and
Construction Elements. Division of labor in the Svedish FrameNet and
Constructicon (Lyngfelt mfl. 2013) diskuterar forfattarna dels hur
matchningen ska gatill, dels huruvida det gar att dra nagra generella
sutsatser om konstruktioners férhallande till semantiska ramar.
Forskarnatycker sig kunna urskilja en gradskillnad mellan mer
grammatiska och mer lexikala konstruktioner, dar de senare & de som
med storre sannolikhet gér att kopplaihop med ramar i frasnétet.

| presentationen konstaterar forskarna att det bara &r ett fatal
konstruktioner som lever upp till kravet om fullkomlig
Overensstammel se mellan konstruktionselement och ramelement. De
foreslar att kopplingar mellan ramar och konstruktioner borde vara
aktuellaaveni vissafall dar Overensstdmmel sen bara & ungeférlig.

Ett exempel paen mindre tillfredsstallande matchning &r till exempel
den mellan konstruktionen komma_att.resultat och ramen Coincidence.

Konstruktion: komma_att.resultat

Studien kom att omfatta mer &n 2 miljoner individer.
THEME CEE CEE ACTIVITY

Konstruktionselement: THEME, AcTiviTY, CEE (“koMMA”), cee ("ATT)

7 "Huvudl6sa” konstruktioner ar konstruktioner som saknar huvudord.
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Ramforslag: Coincidence
Det var en ren slump att branden upptécktes sa tidigt.
LU STATE__OF_AFFAIRS
Ramelement: STATE_ OF__AFFAIRS

Konstruktionen komma_att.resultat innehdller en verbforbindelse inledd
med komma att i preteritum eller supinum med betydel sen att aktionen
rakat intraffa.

Det enda centrala ramelementet i ramen Coincidence & den handelse
(sTaTE_oF_aFFAIRS) SOM rékat intraffa. Att handelsen skett av en slump
uttrycksi ramen av lexikala enheter som tillfallighet, Slump, raka,
héndelsevis etc.

Frégan & om det direkt gar att likstalla verbforbindel sen komma att
med en lexikal enhet som slump? Forskarna véjer att kringga kravet om
absolut Gverensstammelse for att konstatera att konstruktionen
komma_att.resultat i kombination med en aktion hur som helst
framkallar den semantiska ramen Coincidence.

| presentationen ger forskarna ocksa exempel pa konstruktioner som
inte har ndgon sjavklar koppling till en ram i frasnétet, sa som
konstruktionen juxt_redupl_intj. De foreslar att ramen Degree kanske
skulle kunna fanga in konstruktionens betydelse.

Konstruktion: juxt_redupl_intj

Han sdg inte gubben f6rrdn det var forsent och hann tinka
javlar javlar javlar!

INTI  INTJ INTJ

Konstruktionselement: iNT3, INTI, (INTI)

Ramforslag: Degree
Jag tror pa att de sociala ndtverken ar véldigt viktiga.

LU GRADABLE__ATTRIBUTE
Ramelement: GRADABLE_ ATTRIBUTE

Ramen Degree innehdller en graderingsbar egenskap (GRADABLE_ATTRIBUTE)
och lexikala enheter som graderar egenskapens intensitet mot den
extrema anden av en tankt skala. Men i konstruktionen juxt_redupl_intj
finns varken ndgon motsvarighet till ramens lexikala enhet eller en
graderingsbar egenskap, bara en upprepning av en interjektion. Gar det
anda att argumentera for att konstruktionen framkallar ramen Degree?
Nej, egentligen inte. Konstruktionen juxt_redupl_intj fungerar
artighetshtjande vid hél sningsfras och forstéarkande med exklamativer.
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Forstérkande &r inte samma sak som att gradera en egenskap i
forhdllande till en skala. Det &r alltsainte bara konstruktionselementen
som inte 6verensstammer med ramelementen i den téankta malramen,
konstruktionens funktion skiljer sig fran ramensinnehdll. Det mesta
talar emot en matchning av juxt_redupl_intj med ramen Degree.

Sammanfattningsvis drar forskarna slutsatsen att inte alla
konstruktioner motsvaras av en ram, men att de som gor det inte
nodvandigtvis uppvisar en perfekt dverensstammel se mellan
konstruktionselement och ramelement.

3.3.3 Konstruktioner och ramar — tvarlingvistiska jamforel ser

En annan vinkel pakopplingar mellan konstruktioner och ramar gér att
hittai artikeln Approaching Swedish correspondents to the entries in the
Berkeley FrameNet Constructicon (Béckstrom mfl. u.u.) dér forskare
vid Goteborgs Universitet har jaimfort det amerikanska och svenska
konstruktikonet. I artikeln genomfor forskarna en inventering av
Berkeleys constructicon med syfte att upprétta motsvarande
konstruktionsposter i det svenska konstruktikonet — 1 de fall da
konstruktionerna dr sa lika varandra 1 form och mening att en
oversittning kan komma 1 fraga. Eftersom svenska och engelska ér
besldktade sprik finner artikelforfattarna svenska motsvarigheter for
drygt 80% av konstruktionerna 1 Berkeleys constructicon (Backstrom
m.fl. u.u.). Trots det konstaterar de att dversattning ér en otillriacklig
metod for tvarlingvistiska jaimforelser mellan sprék i ett langre
perspektiv, dels 1 takt med att konstruktikonen véxer, dels med
forhoppningen att fler och mer olika sprédk ska komma att ansluta sig till
projektet. Eftersom konstruktioner tenderar att vara mer sprékspecifika
dn ramar gar det inte att forutsitta att overséttning fran konstruktion till
konstruktion dr en framkomlig vig vid jimforelser mellan sprék.

Som ett alternativt sitt att oversitta konstruktioner mellan sprak
foreslar artikelforfattarna mojligheten att koppla dem via semantiska
ramar 1 frasnitet.

Som ett exempel péd hur avgransningen for olika spréks
konstruktioner skiljer sig at anfor artikelforfattarna skillnaden i form och
innehdll mellan engelskans och svenskans konstruktioner for proportion
och frekvens.

I Berkeleys constructicon har man valt att dela upp de olika
konstruktioner som uttrycker proportion i fyra olika konstruktionsposter
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beroende pa vilken doméan de omfattar — cost.time, frequency, milaege
och speed. De fyra konstruktionerna foljer samma syntaktiska monster
men har skiljts &t enligt semantiska principer, och kan ddrmed kopplas
var och en for sig till den ram som uttrycker pris (Price_per_unit),
frekvens (Frequency), (bensin)forbrukning (Expend_resource) och
hastighet (Speed_description)®.

ENGELSKA

Konstruktion: Rate.cost_time
Two houndred pounds a week.
COST TIME.
Konstruktionselement: cost, TIME
Ramforslag: Price_per_unit

Konstruktion: Rate.frequency

Twice a day.
MULTIPLIER TIME_ PERIOD
Once per month.

MULTIPLIER  TIME__PERIOD
Konstruktionselement: MULTIPLIER, TIME_PERIOD
Ramforslag: Frequency

Konstruktion: Rate.milaege

100 miles per gallon.

DISTANCE UNIT
Konstruktionselement: DISTANCE, UNIT
Ramforslag: Expend_resource

Konstruktion: Rate.speed
Ninety miles an hour.

DISTANCE TIME
Several hundred kilometers a second.
DISTANCE TIME

Konstruktionselement: DISTANCE, TIME
Ramforslag: Speed_description

| det svenska konstruktikonet har man istéllet valt att gora en syntaktisk
distinktion mellan bestdmd och obestamd nominalfrasi konstruktioner
som uttrycker proportion. Konstruktionen proportion_i_om skiljer sig
frén proportion_per genom att prepositionen i eller om f6ljs av en enhet 1
bestimd form, medan proportion_per anger proportion med
prepositionen per och en enhet 1 obestdmd form.

8 Kopplingsanalysernai exemplen & mina egna.
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Konstruktionen proportion_i_om anvands enbart om tid och
matchar sdledes de ramar som uttrycker proportion i relation till
tidsenheter, som Frequency och Speed_description. Konstruktionen
proportion_per dr en mer generell konstruktion som i svenskan
anvands for att utrycka savil frekvens som anda relativa kvantiteter
sa som de beskrivs 1 ramarna Frequency, Relational_quantity,
Rate_quantification, Proportion, Price_per_unit och
Speed_description.

SVENSKA

Konstruktion: proportion_i_om
80 kilometer 1 timmen.
QUANTITATIVE P CONTEXT

Tvé gdnger om  Aret.

QUANTITATIVE P CONTEXT

Konstruktionselement: QuanTiTaTIve, conTexT, P (“17/"om”
Ramforslag: Frequency, Speed_description

Konstruktion: proportion_per

300 kr per ar.

QUANTITATIVE P CONTEXT

30 datorer per klassrum.

QUANTITATIVE P CONTEXT

Konstruktionselement: QUANTITATIVE, CONTEXT, P (”PER”
Ramforslag: Frequency, Relational_quantity,
Rate_quantification, Proportion, Price_per_unit,
Speed_description.

Analysen ér ett exempel pa hur en koppling av konstruktioner via ramar
kan mojliggora tvérlingvistiska jamforelser och dversittningar av
konstruktioner som ytligt sett liknar varandra. Med hjélp av de
semantiska ramarna gar det att tydliggdra vilken konstruktion som
anvands 1 vilket ssmmanhang, bdde med avseende pd form och innehéll.
For en andrasprakstalare racker det alltsé inte att ldra sig vilka
prepositioner som anvénds for att uttrycka proportion i det nya spraket.
Den maste ocksa vélja ratt preposition for ritt kontext, vilket fortydligas
genom kopplingen till respektive ram 1 frasnitet.

Forfattarna avslutar med att konstatera att bara de konstruktioner
som har en referentiell betydelse gar att 6versétta med hjép av frasnét.
For konstruktioner vars funktion &r viktigare an deras betydel se krévs ett
annat beskrivningsformat baserat pa grammatisk struktur.
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3.4 Metod

[ min undersokning har jag genomfort en inventering av
konstruktionsposterna i det svenska konstruktikonet i1 syfte att analysera
och argumentera for kopplingar till ramar 1 det svenska frasnétet.

Jag har gatt igenom konstruktionerna en och en, i den ordning de
listasi utvecklingsversionen av det svenska konstruktikonet®.

Den férsta genomgangen syftade till att ge en dverblick 6ver de
konstruktioner som finns upptagnai konstruktikonet. Under
Inventeringen gjorde jag en grov sortering av konstruktionsposterna for
att forsoka utredaifall de gick att ordnai grupper baserade paform eller
innehall. Jag |etade efter gemensamma namnare.

Den andra genomgangen syftade till att matcha konstruktioner med
ramar. Inventeringen f6ljde principen:

Matchar konstruktionens betydel se en ram?

Om Ja, 6verensstammer ocksa konstruktionselementen med
ramelementen i maramen?

Om Ngj, finns det andra beldgg for att konstruktionen och ramen kan
kopplastill varandra?

Metoden |ater relativt okomplicerad, men for att kunna matcha en
konstruktion med en ram krévs en 6verblick dver vilkaramar som
existerar.

For att hitta ratt ram till rétt konstruktion har jag anvéant mig av
FrameNets sokverktyg FrameGrapher som ger anvandaren mojlighet att
letasig fram i ramhierarkin, fran en mer generell mot en mer specifik
ram.X° Rétt snart fann jag ocksa att de konstruktioner som var bes &ktade
med varandra ofta gick att matcha med ramar inom samma doman i
frasnétet.

4. Analyser

I foljande avsnitt presenteras nigra utforliga analyser av kopplingar
mellan konstruktioner och ramar. Mélet med analysen é&r att koppla
konstruktionen till den eller de ramar som narmast motsvarar

9 Konstruktikon, utvecklingsversion:
http://spraakbanken.gu.se/swe/resurs/konstruktikon/utvecklingsversion
10 Sokverktyget FrameGrapher finns tillgangligt pa FrameNets hemsida,
https://framenet.icsi.berkel ey.edu/fndrupal/FrameGrapher
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konstruktionens betydelseavgransning, vilket innebir att orientera sig
uppéat och nedat i frasnédtets hierarki av besldktade ramar. Analyserna har
ordnats 1 grupper efter gemensamma drag hos de konstruktioner som
analyseras.

4.1 Nagra figurativa konstruktioner

Figurativa konstruktioner har en verford betydel se som inte ar
densamma som de ingaende ordens lexikala betydel se; for att tolka dem
maste man forsta metaforen. Genom att koppla en figurativ konstruktion
till rétt semantisk ram kan tolkningen fortydligas.

4.1.1 Kniven i l&dan

Konstruktionen kniven_i_ladan &r en figurativ nominalfrasi negerad sats
med inneborden att ndgon har egenskapen dum/korkad/inkompetent.
Konstruktionens vanligaste form &r inte den vassaste kniven i |adan,
men den kan varieras med andra adjektiv som syftar paintelligens och
forema som syftar pa en person i forhdllandetill en grupp. Trots de
ingdende lexikalaleden har uttrycket ingenting med skérpa, koksredskap
eller forvaringsutrymmen att gora. Genom att parafrasera konstruktionen
far vi den ungeféarligabetydelseni (12):

(12) a. Han &r [inte den vassaste kniven i ladan].
b. Han & [dum/korkad/inkompetent].

Dum och korkad &r ord som ingar som lexikala enheter i ramen
Mental_property. |nkompetent & andra sidan hor hemmai ramen
Expertise_negative. Ramelementen fOr Mental_property inbegriper en
protagonist (protaconist) som tillskrivs en mental egenskap av nagon
annan (wuoce), oftast pa grundval av dess beteende (sexavior). Ramen
Expertise_negative behandlar & sin sida en per sons (rrotaconist) brist pa
skicklighet (ski) eller kunskap (kvowtence) inom ett visst omrade.

Ramelementen i Mental_property och Expertise_negative Stammer
dverens med konstruktionselementen i kniven_i_l&dan salangt att det &r
en persons egenskaper som asyftas.

Konstruktion: kniven_i_ladan
Minman & inte den vassaste kniven i |&danibland.

THEME NEG DET PROPERTY ENTITY P LOCATION
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Konstruktionselement: nec (“INTE”), DETERMINERARE, PROPERTY, ENTITY, P
("1"), LocaTiON

Ram: Mental_property

Han ar en klipsk och snarfyndig ung man.
PROTAGONIST LU LU

Ramelement: BEHAVIOR, PRACTICE, PROTAGONIST

Ram: Expertise_negative
Hon ar helt inkompetent.

PROTAGONIST  DEGREE LU
Ramelement: BEHAVIOUR, FOCAL_PARTICIPANT, KNOWLEDGE, PROTAGONIST,
ROLE, SKILL

Men konstruktionen kniven_i_I3dan &r inte bara ett domande uttalande
om en persons mentala forméga eller kompetens, den innehéller ocksa
en tydlig jamforelse med ett normalvirde, med de andra knivarna 1
ladan. Det har den gemensamt med den icke-figurativa varianten av
samma formmonster, som 1 exemplet (13).

(13) Han ar inte den smalaste katten i vérlden.

THEME NEG DET PROPERTY ENTITY P LOCATION

Analysen tvingar oss till en avvigning. Ifall jamforelsen dr det viktiga
borde konstruktionen snarare kopplas till ndgon av de ramar som har
med graderingsbara egenskaper att gora (se avsnitt 6.3 nedan). Men
eftersom konstruktionen avgrinsas frdn vanliga jamforelser genom sin
figurativa innebdrd &r det mer motiverat att koppla den till de ramar som
ger en tydlig hianvisning till metaforens dverforda betydelse.

K onstruktion: kniven_i_ladan
Ramforslag: Mental_property, Expertise_negative

4.1.2 Framfor 6gonen

Konstruktionen framfoér_ogon forstiarker intrycket av ett skeende sett ur
en specificerad synvinkel. Den har en dramatiserande effekt. Néar
nagonting hinder mitt framfor 6gonen pa dig blir du vittne till ndgot
uppseendeviackande, men du deltar inte sjalv 1 hindelsen, som 1 exempel
(14).
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(14) Manniskor kastar inte skrap [mitt framfor 6gonen] paen polis helt
enkelt.

Aven om 6gonen ir centrala i konstruktionen vore det missvisande att
koppla den till den ram som har med kroppsdelar att gora,
Observable_body_parts. Vi ér snarare ute efter en upplevelseram, och
gor ett forsok med ramen Perception_experience.

Ramen Perception_experience drver egenskaper av den mer generella
ramen Perception. En upplevare (rerceiver) upplever nigonting
(prenomenon). Specifikt for ramen Perception_experience ér att den som
upplever nagonting (rercerver_passive) forhdller sig passivt till det
upplevda fenomenet. Typiska lexikala enheter 1 ramen
Perception_experience dr upplevelseverb som se, hora och kdinna.
Konstruktionselementen i framfér_ogon dverenstimmer nagorlunda med
ramelementen 1 Perception_experience.

Konstruktion: framfér_o6gon
Allarévaror & helt farska och maten tillagas framfér mina 6gon.

EVENT CEE  EXPERIENCER
Konstruktionselement: event, MopiFiERARE, CEE (“FRAMFOR”), EXPERIENCER

Ram: Perception_experience

Jag sag ingen automat, sa jag fick boter.
PERCEIVER__PASSIVE LU PHENOMENON

Ramelement: BoDY_PART, PERCEIVER__PASSIVE, PHENOMENON

Trots att konstruktionselement och ramelement inte Gverensstammer helt
ar det tydligt att konstruktionen framfér_ogon Syftar pa en passiv
upplevelse sa som den beskrivsi ramen Perception_experience.
Matchningen missar konstruktionens forstéarkande och dramatiserande
effekt, men gor tydligt att konstruktionen handlar om att se nagonting
hénda utan att gév deltai handelsen.

Konstruktion: framfér_ogon
Ramforslag: Perception_experience

4.2 Nagra adjektivistiska konstruktioner

De konstruktioner jag i det har avsnittet véljer att kalla adjektivistiska ar
mer eller mindre konventionaliserade monster for att jamfora, gradera
och placera enheter pa en skala.
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De flestaav dem hor hemmai det kluster av ramar som arver
egenskaper av den icke-lexikala ramen Gradable_attributes och dess
dotterram Position_on_a_scale.

Gradable_attributes & en central ram som definierar de ramelement
somingadr i allaramar dér en enhet (extrv) har ett var de (vawe) pa ett
egenskap (arrrisute) | forhalande till andra enheter. Jamforelsevardet &r
oftaimplicit, medan attributet graderas med hjélp av ord som uttrycker
grad (pecree), SOM i exemplet (15) nedan.

(15) Hon ar véldigt rod.

ENTITY DEGREE ATTRIBUTE

4.2.1 Jamforel ser

Konstruktikonet innehaller flera olika konstruktioner for jamforel ser, de
sarskiljs fran varandra bade med avseende pa form och innehdll. Varje
jamforel sekonstruktion innehdller nagot eller ndgrafastalexikaaled
och foljer ett eget syntaktiskt monster. De skiljer sig ocksa & semanti skt
men betydel seavgransningen &r sndvare &n den som uttrycksi frasnétet.
Dérfor kopplas de alatill en och samma semantiska ram —
Evaluative_comparison.

Konstruktion: jamférelse
Hennes cykel &r béttre &n  min.

THEME PROPERTY CEE STANDARD.
Konstruktionselement: THemE, PROPERTY, STANDARD, CEE (“som”/”AN"

Konstruktion: jamforelse.likhet
En del av varamediciner har inte blivitsd bra som  vi hoppades.

THEME CEE PROPERTY CEE STANDARD
Konstruktionselement: tHeME, PROPERTY, STANDARD, CEE (”sR”/"Lika"), cee

("SOM"

Konstruktion: jamforelse.olikhet
Det dir trddet 4r hogre  dn  det hér.

THEME PROPERTY CEE STANDARD.
Konstruktionselement: THEME, PROPERTY, STANDARD, CEE (“AN"

I ramen Evaluative_comparison jamfors tvi enheter (prroriep_item och
stanparp_1tem) med varandra med avseende pa en viss egenskap (arrrisute).
Typiska lexikala enheter som hor till ramen ar jamforelse, komparera
och madita sig.
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Ram: Evaluative_comparison

Inget g&rupp mot en demonstration av méastaren galv.
PROFILED__ITEM LU STANDARD__ITEM

Ramelement: PROFILED__ITEM, STANDARD__ITEM, ATTRIBUTE, PROFILED__ATTRIBUTE,
STANDARD__ATTRIBUTE.

Det rdder ingen tvekan om att jimforelsekonstruktionerna framkallar
ramen Evaluative_comparison med samma sidkerhet som ramens lexikala
enheter. Konstruktionselement och ramelement stimmer 6verens sanar
som pa de fasta lexikala led som ingér 1 konstruktionerna.

Konstruktioner: jamférelse, jamforelse.likhet,
jamforelse.olikhet
Ramforslag: Evaluative_comparison

4.2.2 Sa hogt

Hur hogt? Konstruktionen sa_grad graderar en adjektiv- eller adverbfras
som betecknar egenskapen hos ett fenomen. Adverbet sa anger att
egenskapen &r av storre grad an standardvérdet. Dessutom forutsatter
konstruktionen ofta en implicit eller explicit resultativ sats, som i
exemplet (16) nedan.

(16) Hansa det s hogt att hon hoppadetill.

ACTION ITEM CEE PROPERTY RESULT

Konstruktionen kan kopplas till ramarna Degree och Sufficency, dar
Degree anger att den graderade egenskapen hdr hemmai den extrema
anden i skalan, medan ramen Sufficiency rymmer ocksa ett externt
konstruktionselement, den resultativa satsen.

Ramen Degree innehaller bara ett ramelement, en graderingsbar
egenskap (erapasie_armrisute) OCh Olika lexikala enheter som valdigt, fullt,
lite och sérskilt. Dar hor ocksa adverbet s3 hemma, vilket gor
matchningen tillfredsstdlande.

Genom att inkludera ocksa det externa konstruktionsel ementet far
konstruktionen en tydlig koppling till ramen Sufficiency, dar en enhets
(rem) placering pa den ténkta skalan (scaie) séttsi forhallandetill en
mojliggjord situation (enasLeo_srruation). | exemplet ovan var yttrandet
altsainte bara sa hogt, utan dessutom tillrackligt hogt for att hon skulle
hoppatill.
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o
sa_grad
Konstruktionselement: cee (“sR”), PROPERTY, ACTION, ITEM, RESULT

Degree
Ramelement: GRADABLE_ATTRIBUTE

Sufficiency
Ramelement: ENABLED_SITUATION, ITEM, SCALE

Konstruktion: sa_grad
Ramforslag: Degree, Sufficiency

4.2.3 Safin

Hur fin? Konstruktionen grad_mod_egenskap fangar in en annan vanlig
anvandning av adverbet sa, hér i sdllskap med andra gradmodifierande
adverb, som tillrackligt, ganska och ratt sa, som i exempel (17).

(17) Onskar att jag ocksahadeensd fin  sdngrost.

CEE PROPERTY ENTITY

Konstruktionen kopplas till ramen position_on_a_scale som med hjilp
av olika lexikala enheter placerar en enhet (irem) pa en skala med
avseende pa en viss variabel (varinsie). Eftersom konstruktionen kan
innehalla vilket gradmodifierande adverb som helst gir det inte att géra
en tydligare semantisk avgransning 4n sa.

grad_mod_egenskap
Konstruktionselement: Abv, PROPERTY, ENTITY

Position_on_a_scale
Ramelement: 1TEM, VARIABLE

Konstruktion: grad_mod_egenskap
Ramforslag: Position_on_a_scale

4.2.4 Hur kul som helst

Hur kul? Konstruktionen hur_AP_som_helst anger en mycket hog eller
oavgransad grad av den egenskap som konstruktionen uttrycker.
Konstruktionen édr ett fast uttryck med fixerade lexikala led som
framhiver det utbytbara adjektivet/adverbet, som i1 exempel (18).
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(18) Denblev hur god som helst.

CEE PROPERTY CEE CEE

Den extrema graden gor att vi kan matcha konstruktionen med en
sndvare ram dn den generella position_on_a_scale. Hur_AP_som_helst
hér snarare hemmai ramen Beyond_compare, som anger att en
standard (stanoaro) Overtréffar sinakonkurrenter (comperrrors) med
avseende pa en variabel (varmece). Typiskalexikala enheter i
Beyond_compare & makal s, ojamforlig och utan motstycke.

hur_AP_som_helst

Konstruktionselement: cee ("Hur”), properTY, cee (“som”), cee
” n

("HELST

Beyond_compare
Ramelement: cOMPETITORS, STANDARD, VARIABLE

Konstruktion: hur_AP_som_helst
Ramfo6rslag: Beyond_compare

4.3 Nigra formler for multiplicering, kalenderenheter och métt

Nagra konstruktioner med mycket tydliga kopplingar till semantiska
ramar ar olikaformler for tid, dimension, kvantitet, datum, frekvens
med mera. Har nojer jag mig med att ta upp nagrafa av dem.

4.3.1 Multiplicering

Konstruktikonet innehdller tva olika konstruktioner for multiplicering,
en for dimension och en for mangd, beroende pa om det & mattsenheter
eller mangdenheter som multipliceras. Konstruktionerna kopplas var
och en for sig till ramarna Dimension respektive Quantity.

Konstruktion: multiplicering_dimension
Bevakningsomrddet dr ungefir [fem ganger fyra mil].
Ramforslag: Dimension

Konstruktion: multiplicering_mangd
Allsvenskan spelas i [90 minuter ganger 30 matcher].
Ramforslag: Quantity
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4.3.2 Kalenderenheter

Olika sétt att ange tidsangivelser med datum, dagar, veckor, manader
och andra kalenderenheter delas upp i olika konstruktioner med
avseende pa funktion och form. Oavsett avgransning kopplas de till
ramen Calendric_unit | frasnétet.

Konstruktion: kalenderplac_enhet
[Denna veckan] dgnar jag 4t att plugga ihjil mig.
Ramforslag: Calendric_unit

Konstruktion: kalenderplac_undenhet
De ska gifta sig [ndsta sommar].
Ramforslag: Calendric_unit

Konstruktion: kalenderplac_undenhet.genitiv
Det var [i sondags].
Ramforslag: Calendric_unit

Konstruktion: kalenderplac_datumangivelse
Han har fatt tid for lakarbesok [den 8:e juni].
Ramforslag: Calendric_unit

4.3.3 Matt

Tvéaolika konstruktioner for att uttrycka métt, den ena med adijektiv och
den andra med en prepositionsfras, skiljer sig & pa sa sétt att den forsta
anvands generellt om olika mattsenheter (som tung, hdg och bred),
medan den andra enbart uttrycker dimension (pa bredden, i hojd, i
tjocklek). Konstruktionen matt_plus_adj kopplas alltsa till den mer
generellaramen Measures, medan konstruktionen matt_plus_PP kan
kopplas direkt till ramen Dimension.

Konstruktion: matt_plus_adj
Han backas upp av ett [fem man starkt] band.
Ramforslag: Measures

Konstruktion: matt_plus_PP
Fran forsta kurvan till den tredje skiljer det [14 meter 1 hojd]
Ramforslag: Dimension
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4.4 Nagra verbmodifierande konstruktioner

Flera konstruktioner modifierar verbfrasers semantiska valensramar sa
att de f&r en annan argumentstruktur dn normalt. De verbmodifierande
konstruktionerna kan ocksa forandra ett verbs aktionsart, typiskt sett
med hjélp av olika partikeladverbial.

4.4.1 Ata sig matt

Konstruktionen reflexiv_resultativ foljer monstret VERBA sig
RESULTAT. Ett subjekt, uttryckt med en reflexiv, utfor en aktion som
leder till att subjektet uppnar ett tillstand. Konstruktionen kan innehdlla
savél forvantade som ovantade kombinationer av verb och resultat, som
I exemplen (19) nedan.

(19) a. Vi askadare springer ossinte varma direkt.
ACTOR ACTIVITY ACTOR RESULT

b. Kornet och havren f&r frysa sig mogen.

THEME ACTIVITY THEME RESULT

Frasnétet innehdller fleraramar for specifika kausativa forhallanden
mellan orsak och verkan, men eftersom konstruktionen
reflexiv_resultativ kan anvandas for vilka orsakssamband som helst
kopplas den till den generellaramen Causation_scenario.

Ramen Causation_Scenario & en icke-lexika ram som enbart
ddfinierar ramelementen or sak (cause) och verkan (errecr).

Konstruktionselement och ramelement stammer delvis dverens, &ven
om konstruktionen ocksa innehdller en aktor som pa samma gang
orsakar forandringen och & den som far uppleva resultatet av den.

reflexiv_resultativ
Konstruktionselement: AcTiviTY, ACTOR/THEME, RESULT

Causation_scenario
Ramelement: cause, EFFEKT

Konstruktion: reflexiv_resultativ
Ramforslag: Causation_scenario
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4.4.2 Kampa pa

Konstruktionen verba_pa.forts foljer monstret VERBA pa och ger
fortsdttningsbetydelse till aktioner. Den som kdmpar pé eller pratar pa
fortsdtter att gora s utan tecken pé att aktiviteten ska upphora inom en
snar framtid, som 1 exempel (20).

(20) Hon [knogade pd] i allafall.

Frasnétet innehdller flera generellaramar som beskriver aktioner och
deras varaktighet. Moderramen Activity ar icke-lexikal och anvands for
att definiera aktioners ramelement — en aktiv agent (acent) fOretar sig en
aktivitet (acrivirv) under en viss tidsrymd. Dotterramarnatill ramen
Activity beskriver borjan, varaktigheten och slutet pa aktionen.

Eftersom konstruktionen verba_pa.forts kan anvéndas for att ge
fortséttningsbetydel se till olika sorters aktiviteter, kopplas den till ramen
Activity_ongoing - den aktivitetsram som beskriver aktioner med
oavgransad aktionsart. Konstruktionselement och ramelement stdmmer
overens, eftersom partikeln pa &r det fastaled som markerar aktionens
fortsattningsbetydel se.

verba_pa.forts
Konstruktionselement: AGent, activity, cee (“pR”)

Activity_ongoing
Ramelement: ACTIVITY, AGENT, DURATION

Konstruktion: verba_pa.forts
Ramforslag: Activity_ongoing

4.4.3 De kivas

Konstruktionen recip_dep uttrycker dmsesidigt handlande med pluralt
subjekt med hjép av verbets deponentiella s-form. Allainblandade i
aktiviteten &r lika aktivai och lika paverkade av det som sker, somi
exempel (21).

(21) Claraoch PH brottas.

AGENT ACTIVITY
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Omsesidigheten i handlandet &r konstruktionens huvudfunktion, darfor
kopplas den till ramen Reciprociality.

Reciprocality & enicke-lexikal ram som beskriver symmetri mellan
protagonister som engagerar sig i nagonting. Protagonisternai ramen &r
antingen uppdelade i tva jamlika parter (protaconist1 OCh protaconisT2),
eller ssmmanslagnai en grupp individer (rrotaconists). Ramen fungerar
som bakgrund till mer specifika ramar for olika handel ser, som Chatting,
Exchange och Collaboration. Eftersom konstruktionen & mer generell &n
sa och kan anvandas for att uttrycka dmsesidighet i manga olika sorters
aktiviteter & kopplingen till den icke-lexikalaramen Reciprocality
tillfredsstéllande.

recip_dep
Konstruktionselement: AGENT, ACTIVITY

Reciprocality
Ramelement: PROTAGONIST1, PROTAGONIST2, PROTAGONISTS

Konstruktion: recip_dep
Ramforslag: Reciprocality

5. Diskussion

5.1 En trevande kérleksaffar

Konstruktioner och ramar kommer 6verens, ibland. | mina analyser av
enskilda konstruktioners kopplingar till ramar i frasnétet har jag hittat
fleralyckliga partnerskap. De konstruktioner som kan kopplas till ramar
har det gemensamt att de har en referentiell betydel se som passar
frasnétets beskrivningsformat. | ett fatal fall kan konstruktioneni sin
helhet jamforas med en lexikal enhet. | de flestafall & konstruktionerna
mer komplexa an sd. Jag har argumenterat for kopplingar ocksai fall déar
konstruktionselement och ramelement inte Gverensstammer, kopplingen
motiverasi safall med stod i konstruktionsdefinitionen.

Eftersom bade konstruktioner och ramar kan varamer eller mindre
generellaeller haen mer eller mindre snav betydel seavgransning sa sker
kopplingen paolikanivaer i frasnatets hierarki.
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| vissafall stdmmer avgransningen dverens, som i kopplingen mellan
konstruktionen verba_pa.forts och ramen Activity_ongoing dar
konstruktionens fortsattningsbetydel se motsvarar ramens generella
beskrivning av en pagaende aktivitet.

| andrafall har konstruktionerna en sndvare semantisk avgransning
an maramen, som i kopplingarna mellan konstruktikonets
jamf orel sekonstruktioner och ramen Evaluative_comparison.

| ytterligare fall kan samma konstruktion anvandas for att utrycka
koncept som hér hemmali olika ramar med en snavare avgransning én
konstruktionens, som i fallet dar konstruktionen proportion_per kopplas
till flera olika ramar for frekvens och proportion.

I ndgra fall gar det att argumentera for en koppling mellan
konstruktion och ram dven om kopplingen bara fdngar ndgon aspekt av
konstruktionens betydelse, som med figurativa konstruktioner dir
kopplingen enbart pekar ut den domén inom vilken metaforens
overforda betydelse ska tolkas.

Oavsett om kopplingarna ar fulltraffar eller ungefarliga hianvisningar
kan frasnétet enbart anvidndas for att beskriva semantisk betydelse. Den
utforliga informationen om konstruktionernas sardrag, form och
variationsmgjligheter kommer ocksa fortséttningsvis att hanvisas till
konstruktionsposterna i konstruktikonet.

5.2 Kopplingskriterier

Frégan om vad som &r tillfredsstéllande kopplingskriterier mellan
konstruktioner och ramar kan inte avgoras utan att vagain vad vi ska ha
kopplingarnatill. Enskilda kopplingsanalyser dar forskaren jamfor
konstruktionselement med ramelement och vager konstruktionens
betydel seavgransning mot olika nivaer i frasnétets hierarki & &minstone
en framkomlig vag for att nérmare integrera konstruktikonet med
frasnétet och andra sprakteknologiska resurser. For en konstruktions-
grammatiker som arbetar mot malet att |6sa upp gransernamellan
grammatik och lexikon & det en vinst i sig. Ur en konstruktions-
grammatisk synvinkel & lexikala enheter inget annat an lexikala
konstruktioner. Om frasnatet ska forma beskriva hur méanniskor
uttrycker sin kognitiva kunskap om vérlden med hjédp av spraket sa hor
ocksa flerordiga konstruktioner hemma dr.

| min undersokning har jag ocksa visat att det gar att anvanda de
ungefarliga kopplingskritererna for att underlatta tvarlingvistiska
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jamforel ser mellan olika spraks konstruktioner. Genom att koppla
konstruktioner till ramar gar det att tydliggdra hur deras anvéndning
avgrinsas till en viss semantisk domén. For pedagogiska syften skulle
det ockséa vara anviandbart att utnyttja kopplingarna fran andra héllet, att
via ett spraks frasnit kunna hitta fram till sprkspecifika konstruktioner
for sddant som matt, datum och frekvens, eller olika figurativa uttryck
for till exempel intelligens.

Det problematiska med de ungefarliga kopplingskriterierna ar att de
inte uppfyller de krav som maste stéllas pd resurserna ur ett
sprikteknologiskt perspektiv. Tills vidare méste kopplingsforslagen
alltsd ses som hédnvisningar mellan konstruktioner och ramar, da de
formella kraven pa dverensstimmelse mellan konstruktionselement och
ramelement inte uppfylls.

5.3 Fragor for framtida undersokningar

Inom ramarna for min undersokning har jag inte haft utrymme att géra
nagra utforliga analyser av de konstruktioner som inte kan kopplas till
ramar. Tidigare analyser har lagt fram hypotesen att dessa
konstruktioner kan beskrivas som ”mer grammatiska” dn de
ramframkallande konstruktionerna som ar “mer lexikala™ (Lyngfelt m.fl.
2012). Uppdelningen mellan ”mer grammatisk™ och “mer lexikal” ar
otillfredstillande vag, sérskilt med tanke pa att bade konstruktikonets
och frasnitets beskrivningsformat rymmer sivél syntaktisk som
semantisk information om de ingdende elementens realisering 1 spraket.

Min egen inventering av konstruktionerna 1 det svenska
konstruktikonet tyder pd att konstruktioner utan kopplingar till ramar
kan ha flera olika funktioner som gor dem svara att klassificera med en
gemensam ndmnare. Det kan till exempel rora sig om konstruktioner for
informationsstruktur, emfas, ordbildning, samordning, ellipser eller
modala konstruktioner som sdger ndgonting om talarens instéllning till
innehéllet 1 satsen.

Ifall arbetet med att koppla konstruktioner med ramar kommer att
visa sig vara en fruktbar sysselsittning kommer ockséd dessa
konstruktioner att behova tas i beaktning pa ett eller annat satt. Till att
borja med genom en mer grundlig analys av vad som skiljer dem frin de
ramframkallande konstruktionerna.
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