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Syfte:

Uppsatsens syfte ar att klargéra grammatikens roll i svenskundervisningen, med tonvikt pa
den nya laroplanen GY11. Jag vill studera hur verksamma larare ser pa féljande fragor samt
hur mitt resultat kan kopplas till bade teorier och styrdokument:

- Vad ar grammatik?

- Varfor ska grammatik undervisas?

- Hur, pa vilket satt, ska grammatiken undervisas?
- Hur tolkar lararna styrdokumenten?

Teori:

Grammatik &r ett mangtydigt begrepp; det kan bl.a. innebéra en inneboende kunskap om vart
modersmal, ett metasprak, ett regel- och normsystem eller ett ménster dar man forsoker
harleda olika regler till en allmén princip.

For att elever skall forsta varfor grammatik skall undervisas bor larare motivera, forklara och
pavisa nyttan av sadana kunskaper. Manga forskare menar att man skall utga ifran texter samt
elevers egna exempel vid grammatikundervisning for att den inte skall ske i en meningsfull
kontext. Andra menar att det finns olika larstilar och att det ar viktigast att utga ifran en
helhet. Det verkar rada en metodisk pluralism. | styrdokumenten framhavs inga metoder, eller
djup pa kunskaper, utan dar star det skrivet pa en dvergripande niva, att elever skall ges
mojlighet att utveckla kunskaper om sprakriktighet, sprakets ursprung samt sprakets

uppbyggnad.

Metod:

Jag har gjort en kvalitativ studie, dar jag har intervjuat atta verksamma svensklarare i
Goteborgsomradet. Jag har gjort ett strategiskt urval, dar jag har haft kriterierna for-/emot
grammatikundervisning, alder samt erfarenhet. Forutom intervjuerna har jag deltagit i en
lektion pa respektive gymnasium och observerat den existerande eller icke-existerande
grammatikundervisningen.

Resultat:

Statusen for grammatikens roll i svenskundervisningen verkar vara pa uppgang, men kanske
mer i 6vergripande textbeskrivningar snarare an renodlad utantillinlarning. Avgorande for
statusen ar radande kursplaner, samt hur lararna valjer att tolka dessa.
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Inledning

Grammatikens status har pendlat fram och tillbaka genom aren, beroende pa géllande
samhallsnormer. Historiskt sett har grammatiken varit ett sjalvklart moment i undervisningen,
men i mitten av 1950-talet borjade undervisnings- och examinationsformerna att ifragasattas.
En annan kritik som framfordes var att grammatik skulle hdmma inlarningen av fraimmande
sprak, da sprakets kultur hellre skulle véxa fram naturligt hos individen. Denna kritik
évergavs under 1970-talet, men grammatiken atertog aldrig sin starka position (Bostrom &
Josefsson, 2006, s. 23). Teleman (1992) menar att det ar innehallstrangseln i svenskamnet
som &r en bidragande orsak till att grammatiken inte har aterfatt sin status.

Med tanke pa hur grammatikens status har pendlat fram och tillbaka beroende pa radande
samhallsnormer och forskning, kénns det relevant att studera vilken roll grammatiken har
idag, samt vilket fokus &mnet har fatt i de nyutformade &mnesplanerna fran 2011. Férutom
grammatikens status rér debatten lika mycket vad som ska inkluderas i begreppet
“grammatik”. Det kan tolkas pa mangder av olika satt och inkludera mer eller mindre av
spraket. Det finns dven en rad olika forskningsansatser och teorier om hur grammatiken ska
tolkas och anvandas. Eftersom en del elever ser pa grammatik med fasa, medan andra tycker
att det ar spannande kan det vara av vikt att kénna till vidden av grammatiken och de olika
ansatser som finns for att kunna motivera eleverna. Forutom att ta del av den forskning som
gjorts kanns det relevant att undersoka hur verksamma larare undervisar &mnet, vilken
forskning som inspirerat dem, varfor de valt den ansatsen, samt om de har erfarenheter av
metoder som fungerar mer eller mindre bra.

Jag kommer att bérja med att ge en historisk tillbakablick om hur grammatiken har utvecklats,
for att darefter forsoka besvara fragorna vad grammatik ar, varfor grammatik skall undervisas
samt hur eller pa vilket satt undervisningen skall ske. Avslutningsvis gors en jamférelse med
styrdokumenten i svenska fran GY11.

Historisk beskrivning

Det har funnits manga angreppssétt for att utforska det grammatiska systemet. Den grammatik
som brukar ligga till grund for sprakundervisning kallas traditionell grammatik (Bolander,
2005, s. 22). Via den traditionella grammatiken introduceras “de sprakliga analysredskap som
behovs for en syntaktisk beskrivning av satser och meningar . . . utan att férespraka nagon
speciell, underliggande syn pa sprak eller sprakutveckling” (Lundin, 2009, s. 26). Den ar inte
fullstandig eller systematisk, utan har snarare inslag fran flera grammatiska teorier.

Enligt Nilsson (2000, s. 11) baseras traditionell grammatik till stora delar pa grekisk och
romersk lingvistik. Denna form av grammatik undervisades for att det skulle finnas ett
gemensamt sprak, ett metasprak, for att mojliggora forstaelse for skrifter som avvek fran
senare tiders grekiska, samt for att lara sig skriftligt latin som skiljde sig fran det muntliga
talet. Latinet var ett hogtidligt sprak med valetablerade regler och det associerades ofta till
skrivande och grammatik. Under medeltiden ansag ledare inom kyrkan att ”det normerade
skrivna latinet med sina fixerade regler for det korrekta uttrycket [var] en garant for att den
sanna verkligheten [skulle bli] uppenbarad” (Nilsson, 2000, s. 11). Darav hade
grammatikundervisningen en framtradande roll till mitten av 1800-talet.

Under den senare halften av 1800-talet ersatte modersmalsamnet latinet som
undervisningssprak. Grammatiken behdll sin starka status och grammatikor skrevs for att fa
ett normerande och standardiserat sprak (Nilsson, 2000, s. 13-17).
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Mot slutet av 1800-talet verkade sprakhistoriker for en inriktning som de kallade
junggrammatik, dvs. den unga grammatiken. De forkastade religdsa forklaringar och ansag att
det var naturvetenskapen som var en forebild for vetenskapen. De uppmuntrade
sprakutveckling och forandringar och forskade genom att ga bakat i tiden och géra
systematiska jamforelser med andra sprak for att kunna forklara ords ursprungliga betydelse
och uppbyggnad. Det junggrammatiska perspektivet dominerade undervisning och forskning
fram till 1950-talet (Pettersson, 2005, s. 23-24).

Under forsta halvan av 1900-talet pavisade sprakforskaren Ferdinand de Saussure nya idéer
som kom att kallas strukturalism. Han ansag att sprak kan studeras utifran tva helt olika
perspektiv: "det synkrona, som innebér att man studerar ett sprak sadant det ser ut vid en
specifik tidpunkt, och det diakrona, som innebér att flera olika synkrona stadier jamférs med
varandra” (Pettersson, 2005, s.25). Inom junggrammatiken lades tonvikten pa enskilda
element sasom ett speciellt ljud, en béjningsform eller ett enskilt ord, medan inom
strukturalismen studerades helheten dar man ansag att spraket &r uppbyggt som ett system
med olika nivaer som kontrasterar mot varandra. De forskade kring vilka enheter som finns i
ett sprak och vilka relationer de har till varandra. Det var strukturalister som gjorde att termer
som fon, fonem, allofon, graf, grafem, morf, morfem och allomorf véxte fram for att géra
grammatiska beskrivningar (Pettersson, 2005, s. 26).

Vid 1950-talet borjade sprakforskaren Noam Chomsky ifragasétta strukturalismen.
Strukturalister fokuserade pa performansen, dvs. den faktiska anvandningen av spraket och
ansag att man bara fick anvanda autentiska sprakprov som material da man forsokte komma
fram till sprakliga generaliseringar. Chomsky menade att det inte rackte med autentiska
sprakprov for att komma at talarens sprakkansla och intuition for vad som &r mojligt eller
omajligt i ett sprak, utan det var den inre, mentala grammatiken som skulle beskrivas
(Platzack, 2011, s. 44-45). "Redan i 3-arsaldern beharskar barnet huvuddelen av de
omedvetna regler och principer som styr hur meningarna i modersmalet ar uppbyggda. Dessa
regler och principer ar var inre grammatik, som i sin tur utgor den del av var biologiska
uppbyggnad” (Platzack, 2011, s. 19). Att lara sig prata ar en del av var utveckling, liksom att
lara sig att ga. Denna medfodda formaga utvecklas da vi hor spraket omkring oss.

I beskrivningen av den inre grammatiken utvecklade Chomsky den generativa grammatiken.
Enligt den generativa grammatiken ar spraket sammansatt av autonoma system, vilket innebéar
att de olika delarna syntax, semantik, pragmatik, fonologi etc. kan beskrivas var och en for sig
utan hansyn till de andra delarna (Platzack, 2011, s. 27).

Chomsky utgick ifran att alla sprak i grunden var lika, att de foljde samma principer, men att
de enskilda spraken har vissa specifika principer, s.k. parametrar for att beskriva syntaktiska
skillnader. Man borjade da att soka efter universella principer som géllde for flera sprak fran
olika sprakfamiljer. Det havdades att teorin mojliggjorde beskrivningar av variation mellan
sprak, samt mellan olika stadier av samma sprak (Platzack, 2011, s. 46-52).

Vidare under 1970-talet utvecklade Michael Halliday en annan sprakmodell, den funktionella
grammatiken, som hade betydelse och funktion som fokus (Holmberg & Karlsson, 2006, s.
10).

Den funktionella grammatiken utgar ifran att vi framfor allt gor tre olika saker med spraket. For det
forsta soker vi kontakt med andra och forhaller oss till dem. For det andra beskriver vi vara
erfarenheter av varlden runt omkring oss. Och for det tredje ordnar vi den information vi formedlar sa
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att vi med hjalp av sjélva spraket kan skapa samband mellan olika bitar av information. (Holmberg &
Karlsson, 2006, s. 18)

Inom funktionell grammatik ar spraket alltsa en social konstruktion, ett sprak som vi anvander
for att kommunicera i olika sociala ssmmanhang. Darfor att det kontext och sprakbruk som
hamnar i fokus (Johansson & Sandell Ring, 2010, s. 224). Denna teori mojliggjorde ett
metasprak for att samtala om texter och deras betydelser ur olika perspektiv (Holmberg, 2006,
s. 9).

En motpol till Chomskys principer blev den kognitivt-funktionella lingvistiken eller ocksa
kallad anvandarbaserad lingvistik. Enligt den anvandarbaserade lingvistiken utvecklas
sprakstrukturer fran sprakanvandning; nar vi anvander symboler for att kommunicera med
andra och satter samman dem till sekvenser, sa skapar vi anvandarmaénster som leder till
grammatiska konstruktioner (Tomasello, 2003, s. 5).

This communication-based, usage-based way of looking at things means we cannot explain
children’s acquisition of grammatical competence by starting with individual words, learned in
isolation, and then gluing them together with abstract meaningless rules, as in the very common
‘words and rules’ approach. Instead, we must begin with children’s comprehension and production
of whole, meaningful utterances. We then investigate how children extract words (with their
functions) from utterances and, at the same time, how they find analogical patterns across utterances
(based mainly on communicative function) and thereby abstract meaningful grammatical
constructions. (Tomasello, 2008, s. 75)

Barn l&r sig att peka och gora andra kommunikativa gester innan de kan tala.” This suggests
that human pointing and other gestures may already embody forms of social cognition and
communicative motivation that are unique to the species, and that are necessary as a first step
on the way to linguistic conventions” (Tomasello, 2008, s. 70). Den pekande gesten har ingen
egen innebord, utan far en betydelse av sammanhanget och i samspelet med andra. Genom
erfarenheter, samspel med andra i olika kontext, utvecklar barnet sitt sprak.

Det finns alltsa en rad olika forskningsinriktningar att valja pa, men de har alla ett gemensamt
fokus och det &r att "komma fram till en sammanhéangande teori om ett eller flera sprak”
(Bolander, 2005, s. 23).

Syfte

Med utgangspunkt att grammatikens status har forandrats och att den traditionella
grammatikundervisningen ifragasatts ar syftet med uppsatsen ar att klargéra grammatikens
roll i svenskundervisningen, med tonvikt pa den nya laroplanen GY11. Jag vill studera hur
verksamma larare ser pa foljande fragor samt hur mitt resultat kan kopplas till bade teorier
och styrdokument:

- Vad ar grammatik?

- Varfor ska grammatik undervisas?

- Hur, pa vilket satt, ska grammatiken undervisas?
- Hur tolkar lararna styrdokumenten?



Tidigare forskning och styrdokument
Vad ar grammatik?

For att kunna ta stallning till vad en grammatikundervisning skulle kunna innehalla behévs en
definition, om mojligt, eller en beskrivning av vad grammatik &r. Grammatik kan ndmligen
betyda flera saker. Bostrom och Josefsson (2006, s. 10-20) har delat in grammatiken i fyra
innebdrder som de kallar ”Den inre grammatiken — alla kan den”, ”Deskriptiv grammatik — att
beskriva ett sprak”, "Normativ grammatik — att vardera ett sprak” samt "Forklarande
grammatik — att forklara ett sprak”. Lundin (2009, s. 22) kallar innebérderna for ”en kansla
for sprak™, ”en beskrivning av ett spraksystem”, “ett regelverk” samt "ett monster eller en
struktur”. Forfattare benamner innebdrder olika samt har olika utgangspunkter, vilket medfor
att grammatik upplevs dn mer mangtydigt. Vad galler ovannamnda forfattare sa beskriver de
innebdrderna pa nagorlunda lika sétt, &ven om de anvander olika rubriker.

For att reda ut dessa begrepp kommer jag att ga in djupare pa varje innebord:

Den forsta inneborden ar den inneboende kunskap som vi har om vart modersmal (Lundin,
2009, s. 22). Vi har en formaga att satta samman sprakljud, bilda ord, satta ssmman dem till
fraser och meningar osv.; en formaga vi har byggt upp pa egen hand som modersmalstalare,
utan undervisning. Vi tillagnar oss ett sprak (Bostrom & Josefsson, 2006, s. 10). Denna
sprakliga kompetens ses som en inre, mental grammatik som gor att vi oftast kan "kanna” att
nagot &r ratt eller fel, som en intuition (Lundin, 2009, s. 23). Redan under spadbarnstiden lar
vi oss ljuddistinktioner. Senare tillagnar sig barnen monster pa hur ord hanger samman och att
ord har olika tempus och bojningsformer etc. Nar sma barn lar sig sprak 6veranvander de ofta
regler de lart sig, vilket pavisar att de haller pa att lara sig sprakets struktur men inte alla
undantag, vilket kommer med tiden. Alla modersmalstalare har kunskap om en
grundladggande grammatik, som vi sdllan tanker och reflekterar 6ver (Bostrom & Josefsson,
2006, s. 10-11).

Den andra betydelsen innebar en ”beskrivning av den inre grammatiken” eller en
"beskrivning av ett sprak” (Bostrom & Josefsson, 2006, s. 12). Grammatiken beskriver ett
system och blir ett sorts metasprak. Genom ett metasprak kan man resonera och beskriva
olika sprak (Lundin, 2009, s. 23) och se likheter och skillnader mellan dessa. Eftersom det
finns manga olika sétt att beskriva ett sprak pa, behéver man knyta an till tidigare
beskrivningar och verktyg for att framstallningen skall bli begriplig och valstrukturerad.
Verktygen ar de grammatiska begreppen sdsom ordklasser och satsdelar snavare beskrivet
eller fonologi, syntax, morfologi m.fl. i vidare termer. Termerna behdvs for att man ska veta
att man pratar om samma sak och for att det skall finnas bestaende definitioner.
Sprakbeskrivningar kan man bl.a. finna i grammatikor, vilka beskriver enskilda sprak pa ett
systematiskt och allmant vis, da de riktar sig till fler an den enskilde sprakbrukaren och maste
ta hansyn till olika varianter av sprak, sasom dialekter, sociolekter och idiolekter. (Bostrom &
Josefsson, 2006, s. 12-16).

En tredje tolkning innebér att grammatik &r ett regel- och normsystem som visar vad man far
séga eller skriva, t.ex. langre an jag eller langre &n mig (Lundin, 2009, s. 24). Till skillnad
fran deskriptiv grammatik varderar den normativa grammatiken ord och uttrycks lamplighet
och ger rad om hur man bér skriva. Den normativa grammatiken kan ocksa pavisa vilken
konstruktion som fungerar mer eller mindre bra i olika sammanhang. Malet ar inte att peka ut
vissa ord som felaktiga, utan att medvetandegora att vissa konstruktioner fungerar battre om
man vill behalla mottagarens fokus pa innehallet. | annat fall kan mottagaren hanga upp sig pa
en viss mening och tappa koncentrationen (Bostrom & Josefsson, 2006, s. 9, 18-20).

6



En fjarde innebord ar att grammatik &ar ett monster eller en struktur; en sorts forklarande
grammatik dar man forsoker hérleda olika regler i ett sprak till en allman princip. Principen
kan vara en universell sprakprincip (sattet sprak generellt ar uppbyggt) dar en del forskare
menar att strukturen i spraket ar biologiskt forutbestamt i vara gener (Bostrom & Josefsson,
20086, s. 20). Denna innebord ifragasatter dock Tomasello (2003, s. 7) da han for det forsta
undrar hur det kan vara mojligt for ett barn att koppla sin universella grammatik till de
speciella former som ett sprak kan ha och for det andra hur vi kan forsta barns
sprakforandringar, da de utvecklas, nar den universella grammatiken &r bestaende och
likadan? Istéllet for att sprakliga strukturer & medfodda, menar Tomasello (2003, s. 13-15) att
barn hittar monster nar vuxna pratar och anvander sig av konventionella sprakliga strukturer.
Pa sa vis kan de skapa grammatiska strukturer fran konkreta ljudyttranden som &r
kulturhistoriska processer, inte biologiska. Dessutom papekar Tomasello att alla
sprakkonstruktioner upptacks inte pa en gang, utan de véxer fram, utvecklas och modifieras
med tiden, varefter de anvands och anpassas till kommunikationssituationen.

Enligt Bostrom och Josefsson (2006, s. 21) ar lingvister inte eniga i beskrivningen av sprak
eftersom sprak studeras utifran olika perspektiv. Det kan vara sprakljud, fysiologiska
processer i hjarnan, psykiska perspektiv, samspel mellan individer etc. Framfoérallt finns det
ett enormt gap mellan de generativa teorier som foresprakas av t.ex. Chomsky och Platzack
och kognitiva/konstruktionsbaserade teorier nar det géller de fundamentala principerna for hur
grammatik och spraksinnet fungerar. Det ar darfor inte enkelt att ge en definition av vad
grammatik ar eftersom utgangspunkten kan variera mellan struktur, funktion, variation,
utveckling eller normering. Aven dar ar granserna oklara och synsatten dverlappar varandra,
men vi har nu i alla fall en klarare bild av vad grammatik kan innefatta.

Varfor grammatikundervisning?

For att elever skall forsta varfor de undevisas i grammatik bor larare motivera, forklara och
pavisa nyttan av sadana kunskaper. Bostrom och Josefsson (2006, s. 27-40) lyfter fram sex
argument for att pavisa vikten av grammatikkunskaper:

1. Kunskap om manniskan
Vi fungerar som sociala varelser genom spraket. Det &r via spraket som vi satter ord pa vara
tankar, kéanslor och handlingar. Da vi studerar sprak far vi ”kunskap om oss sjalva som
sprakvarelser” (Bostrom & Josefsson, 2006, s. 27). Grammatiken frigor och styr
sprakanvandningen; vi kan tanka ihop olika kombinationer av t.ex. ord och kommunicera
dessa till andra, samtidigt som vi &r styrda till en viss sprakgemenskap med normer som
bestammer hur orden skall kombineras.

Grammatik anses ofta som nagot trakigt, svart och tvangsmassigt, men Bostrém och Josefsson
(20086, s. 28) havdar att grammatikstudier rér den sprakliga intuitionen med alla normer och
regler som vi redan kanner till. Vi anvander grammatik hela tiden da vi tanker och
kommunicerar. Det priméra ar alltsa de sprakliga regler vi redan kanner till och den
systematiska beskrivningen av alla regler i grammatikor &r egentligen sekundar.

Elementara kunskaper om grammatik innebér &ven 6kad allménbildning, eftersom
sprakanvandningen &r en sa viktig del av att vara manniska.



2. Metaspraklig kompetens
"Metaspraklig kompetens innebar att man utvecklar ett sprak om spraket och har som mal att
ge individer lampliga verktyg for att observera sitt eget och andras sprak” (Bostrom &
Josefsson, 2006, s. 30). Genom att lara sig sprakets terminologi kan man resonera kring varfor
vi bojer ord pa ett visst satt, varfor vi anvander en viss ordfoljd etc. och pa sa satt kan man
medvetandegora sprakets struktur. Alla har implicita/omedvetna grammatikkunskaper om sitt
eget modersmal och utifran dessa kunskaper bygger man pa med terminologi for att 6ka
fortrogenheten och forstaelsen for det egna spraket. Grammatiken kan da anvandas som ett
verktyg att resonera kring da man t.ex. gor textanalyser och studier om sprakhistoria.

3. Personlig utveckling
Med kunskap om varfor vi véljer vissa ord, bojningar, uttryck kan man forsta sig sjalv som
person battre. Spraket visar vilka vi ar, skapar gemenskaper, influerar andra och oss sjalva. Da
sprak har olika tempussystem, ordklasser osv. kan man fundera kring om man tanker pa
varlden pa olika eller liknande satt bereonde pa vilket sprak man anvander? Bostrom och
Josefsson (2006, s. 30-31) havdar t.om. att grammatik borde locka fram frihetské&nslor
eftersom vi genom grammatiken noggrant och nyanserat kan beskriva varlden och bidra till
Okad personlig medvetenhet.

4. Frammande sprak

Det blir lattare att tillagna sig ett fraimmande sprak om grammatikundervisningen bygger pa
modersmalet, eftersom man da har med sig redskap fran det egna modersmalet. Med hjalp av
de grammatiska verktygen kan man pa ett enklare satt se likheter och skillnader mellan
modersmalet och det fraimmande spraket och bli medveten om spraks strukturer. Detta
innebdr att man kan dra nytta av de likheter som finns och undvika fel som skillnaderna kan
resultera i. Alla elever bor ha grundldggande fardigheter i grammatik for att de skall ha
liknande forutsattningar att lara sig frammande sprak (Bostrém & Josefsson, 2006, s. 32-33).

5. Sprakfardighet
Da vi viljer ord, former och kombinationer av dessa, far vi mojlighet att skapa olika
betydelsenyanser. Genom att jamfora valet av t.ex. “aktiv form, b6jningspassiv eller
omskrivningspassiv, kan eleverna goéras medvetna om informationsstrukturen hos en text eller
ett yttrande. Vi kan som bekant vikta nyhetsvardet hos delarna av vart budskap for att battre
na mottagaren och fa denne att minnas eller fokusera pa det som vi anser vara mest relevant”
(Bostrém & Josefsson, 2006, s. 34). Bostrém och Josefsson (2006, s. 34) havdar darfor att
genom grammatiska studier kan vi forsta och forbattra vara texter.

6. Spraksociologisk kunskap och praktisk kompetens
Individer och socialgrupper anvander olika koder for att beskriva spraksituationer samt
forstarka gruppgemenskaper. Bostrém och Josefsson (2006, s. 39) menar att vi har nytta av att
ké&nna till att koder finns och hur de fungerar, eftersom vi genom behdrskning av olika
sprakkoder kan fa storre makt éver vara liv, da sprak ofta innebar makt. Ofta reagerar
personer negativt da nagon inte “pratar ordentligt” vad géller uttal eller grammatik och kan
klassas som socialt avvikande. Da man i skolan beskriver och analyserar olika sprakkoder och
normerande varderingar &r de grammatiska begreppen viktiga verktyg.

Grammatiken kan &ven visa hur ett sprak paverkar ett annat, samt vara ett stod da
sprakhistoria, dialekter, spraksociologi och sprakpsykologi studeras. Grammatiken kan
darmed visa pa likvardiga mojligheter for att uttrycka samma innehall och en bra sprakléra



kan visa oss hur stilistiska valorer fungerar i olika kontexter” (Bostrém & Josefsson, 2006,
5.40).

Hur, pa vilket satt, ska grammatiken undervisas?

| en intervju av Lannvik Duregard i Lararnas Tidning (2003) framhaller Ullstrém och
Nilsson, bada forskare inom sprakdidaktik, att den traditionella grammatikundervisningen
borde slopas i svenskamnet. De anser att det "centrala i svenskans sprakundervisning ska vara
att gora unga manniskor medvetna om sig sjalva som sprakvarelser — och det formar inte
skolgrammatiken” (citerade i Lannvik 2003). De foresprakar en mer relevant teori dar man
fokuserar pa verkligt sprak istallet for konstruerade meningar:

Forutom att man i skolan anvander sig av felaktiga och foraldrade termer, som inte har ndgon koppling
till modern sprakforskning, sé racker faktiskt inte form och satsnivan till for att beskriva verkligt sprak,
havdar de.Varje svensklarare som forsokt utga fran elevernas egna texter vet att det ndstan ar omojligt.
Begreppen fungerar bara pé enkla, konstruerade meningar. Det maste till mer 6vergripande nivaer som
pragmatik och textgrammatik for att kunna tala om texterna. Dit hinner man séllan med en isolerad
grammatikundervisning. (citerade i Lannvik, 2003)

Svedner (2010, s. 92) skriver ocksa om vikten av att inte isolera grammatikundervisningen
genom att bara beskriva begrepp, gora dévningar och sedan prov. Grammatik skall ge
forstaelse for hur spraket ar uppbyggt. Férutom att vara analytisk bor inlarningen dven vara
kreativ och bygga pa autentiska exempel. De grammatiska termerna bor sedan aterkomma i
svenskamnets olika delar. Ullstrom och Nilsson (citerade i Lannvik, 2003) h&vdar att man inte
"blir en battre sprakanvandare av traditionell grammatikundervisning”, utan att det snarare ar
tvartom da elever ofta skriver samre av radsla for att gora fel. Fokus borde ligga pa vad eleven
ar pa vag att lara sig och att en 6veranvandning av t.ex. komman inte behéver kommenteras
negativt utan istallet ses som att eleven ar pa vég att lara sig anvanda komman.

Vidare menar Ullstrom och Nilsson (citerade i Lannvik, 2003) att modern forskning visar att
grammatikundervisning i svenska inte ger storre effekter pa grammatikundervisning i andra
sprak, da varje sprak har sin egen grammatik. Daremot haller de med om det metasprakliga
argumentet, men att man inte ndédvandigtvis behdver komplicerade termer for att beskriva
sprak, utan de anvands da behovet uppstar.

Istallet for traditionell grammatikundervisning foresprakar Ullstrom och Nilsson (citerade i
Lannvik, 2003) undervisning som utgar fran sprakbeskrivning dar man arbetar med texter och
skrivprocessen for att fa battre forstaelse om sig sjalv och andra, samt att man reflekterar 6ver
hur sprak anvands i olika situationer.

Aven Holmberg (citerad i Lannvik, 2009), lektor i nordiska sprak, anser att den traditionella
grammatikundervisningen bor férandras och utga ifran texter och darefter utrona vilka
grammatiska termer som behdvs. | traditionell undervisning har det ofta funnits en tendens att
isolerat utga ifran olika begrepp, vilket medfor att grammatiken blir ett regelsystem for att
ratta fel. Han foresprakar istallet en funktionell grammatik “som fokuserar pa hur talare och
skribenter anvander spraket for att skapa betydelser i texter”. Nar vi anvander spraket
uttrycker vi ofta flera betydelser samtidigt; vi skapar en bild av varlden genom handelser och
relationer samtidigt som vi skapar en relation mellan forfattaren och lasaren som kan vara
personlig, distansierad, formell osv. P4 gymnasiet lases oftast skonlitterara texter, men
Holmberg menar att man borde lasa olika sorters texter for att pavisa skillnaderna i texterna.
Detta kan goras genom att utga fran genrepedagogiken, dar eleverna far lasa genretypiska



texter, diskutera dessa och se monster, innan de skriver en viss stilistisk text. Den
genrepedagogiska modellen syftar till att medvetandegora olika sprakmonster. ”Nér vi ska
skriva och tala valjer vi de sprakliga monster som passar bast for syftet med det vi vill
framfora, med situationen vi befinner oss i, &amnet vi talar eller skriver om och dem mottagare
vi har . . . olika genrer har olika struktur och sprak som hjélper skribenten eller talaren att
realisera syftet med texten” (Johansson & Sandell Ring, 2010, s.25). Holmberg menar da
ocksa att diskussionerna kan bli mer dvergripande, att eleverna kan upptacka att det finns
olika sorters verb och att ordklasstermerna kan vara begransade, vilket inte berors i
traditionell grammatik.

Bostrom och Josefsson (2006, s. 46) stéller sig dock kritiska till att bara utga ifran en metod
som textkunskap dar grammatiken ingar efterhand, eftersom enligt Dunn och Griggs (citerade
i Bostrom & Josefsson, 2006, s. 46) visar “forskning om individuella larstilar . . . faktiskt att
ingen metodisk ansats passar for alla elever och dessutom att en strategi som utgar fran
helheten, d.v.s. primart ar textbaserad och forutsatter arbete med stildraget inre struktur enbart
gynnar en minoritet av eleverna”. Bostrom och Josefsson (2006, s. 47) menar att som i
naturvetenskapen kan man laborera med grammatiken genom att gora kontrollerade
experiment som okar i svarighetsgrad, men att alla regler och termer bor hallas samman i ett
system for att eleverna skall fa en forstaelse for att de hanger ihop. Detta kan mycket vél borja
med konstruerade meningar for att vacka elevers intresse om sprak och sin inre grammatik.

Vilken undervisningsstrategi ska man da vélja? Tornberg (2011, s.31) papekar att
utvecklingen inom sprakdidaktiken visar att

det inte finns nagon, eller ens nagra undervisningsmetoder som pa ett battre satt &n andra metoder
skulle leda till sprakutveckling hos elever i allmanhet. Vad som rader idag tycks narmast vara en
metodisk pluralism. Nar eleverna blir medvetna om hur var och en av dem lar sig pa basta satt och
de sjalva far ta ett ckat ansvar for sitt larande kommer naturligtvis manga olika metoder att
anvandas samtidigt. Insikten om att forstaelse och larande praglas av individens bakgrund och
personliga sardrag liksom av interaktiva processer och inte kan kontrolleras eller styras utifran
leder till att larare far en annan roll &n tidigare. Han/hon &r inte langre befilhavaren utar snarare en
lots (i Vygotskys anda) som kan hjalpa eleven att finna sin egen vag.

Det rader alltsa delade meningar om vilken undervisningsstrategi som fungerar bast
och det galler snarare att vara medveten om de olika ansatserna, den metodiska
pluralismen Tornberg ndmner, och variera sitt undervisningssatt for att na ut till sa
manga inlarningsstilar som majligt. Det brukar vara samhéllets normer som avgor
vilka metoder och inl&rningsstilar som géller for nutidens samhalle. Darfor ar det av
intresse att visa vad som star skrivet i de nya styrdokumenten fran 2011.

Vad sager styrdokumenten?

| amnesplanen for svenska, enligt GY 11, aterfinns forst ett generellt syfte for hela svenska
spraket. Dér star det bl.a. att undervisningen ska leda till att eleverna utvecklar kunskaper om
det svenska spraket, dess uppbyggnad och ursprung samt ge dem mojlighet att reflektera dver
olika typer av spraklig variation” (Skolverket, 20124, s. 1). Detta kan tankas sammanfalla
med den deskriptiva grammatiken, ett metasprak om sprak, som beskriver sprakets
uppbyggnad och stildrag.

Vidare star det att "undervisningen i muntlig och skriftlig framstallning ska ge eleverna
tillfalle att vardera andras muntliga framstallningar och texter samt bearbeta sina egna
muntliga framstallningar och texter, efter egen vardering och andras rad” (Skolverket, 2012a,
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s. 1). For att kunna gora sadana varderingar kan normerande grammatik nyttjas, for att
eleverna skall ha riktlinjer att folja. Det kan dock debatteras om denna kunskap behdver vara
implicit eller explicit. Genom den implicita kunskapen kan vi veta att nagot ar grammatiskt
inkorrekt, men kan inte bendmna regler. Genom den explicita kunskapen lar sig eleverna att
satta ord pa reglerna, ett metasprak. Om man tar exemplet "jag hoppa snabbt” sa vet vi
genom var implicita kunskap att meningen ar grammatiskt felaktig. Det heter inte “jag
hoppa”, utan ’jag hoppar”. Med var explicita kunskap kan vi saga att hoppa inte skall st i
grundform utan i presens. Vi lar oss satta ord pa de olika reglerna for hur spraket hanger
samman. Dock l&r sig ofta elever regler utan att kunna satta dem i sitt sammanhang. De kan
saga att det skall vara presens, men inte varfor. Det ar ofta ett stort steg mellan att forsta
explicit grammatik och transferera denna kunskap till praktisk anvandning (Ellis et al., 2009,
s. 11-12). Det blir darmed en tolkningsfraga om det ar nddvandigt eller ej att kunna bendgmna
reglerna med grammatisk terminologi for att eleverna skall kunna vérdera varandras arbete.

I den generella svenskabeskrivningen radas det upp nio punkter som undervisningen i
svenska ska leda till, varav féljande tre punkterna kan sammanfalla med grammatik
(Skolverket, 2012a, s. 1-2):

Eleverna ska ges forutsattning att utveckla
2. Kunskaper om sprakriktighet i text samt formaga att utforma muntliga
framstallningar och texter som fungerar val i sitt sammanhang.
8. Kunskaper om det svenska sprakets uppbyggnad.
9. Kunskaper om sprakforhallanden i Sverige och 6vriga Norden samt det svenska
sprakets ursprung. Formaga att reflektera over olika former av spraklig variation.

Punkt tva som ror sprakriktighet, kan sammankopplas med den normativa grammatiken
eftersom den normativa grammatiken pavisar vilka konstruktioner som fungerar mest
passande for olika situationer. Punkt atta, om svenska sprakets uppbyggnad, har goda chanser
till grammatisk tolkning da grammatiska termer mojliggor en diskussion om sprakets
byggstenar. Vad galler punkt nio, sa kan en historisk beskrivning av svenska spraket innefatta
grammatikens roll i sprakforskningen, dar man bl.a. soker efter universella sprakprinciper.

Efter den generella beskrivningen av svenskadmnet, &r dmnesbeskrivningen uppdelad efter de
olika kurserna som finns, dar varje kurs har ett centralt innehall. Jag kommer att studera
Svenska 1, 2 och 3.

| det centrala innehallet i Svenska 1 finns bl.a. féljande beskrivningar (Skolverket, 20124, s.
9):

o Skriftlig framstéllning av texter for kommunikation, larande och reflektion.
Sprakriktighet, dvs. vilka sprakliga egenskaper och textegenskaper i 6vrigt som en text
bor ha for att fungera val i sitt sasmmanhang.

e Grundlaggande sprakliga begrepp som behdvs for att pa ett metodiskt och strukturerat
satt tala om och analysera sprak och spraklig variation samt diskutera
sprakriktighetsfragor.

e Skillnader mellan formellt och informellt sprakbruk samt attityder till olika former av
spraklig variation.

Det namns allsta inte explicit att det ar grammatik som skall undervisas utan det &r inbakat i

andra ord, sasom sprakriktighet, sprakliga begrepp och analysera sprak. Har ges alltsa
mojlighet for lararna att sjalva tolka begreppen.
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| det centrala innehaller for Svenska 2 finns bl.a. foljande beskrivningar (Skolverket, 2012a, s.
12):

e Uppbyggnad, sprak och stil i olika typer av texter samt referat och kritisk granskning
av texter. Skriftlig framstéllning av utredande och argumenterande texter. Normer och
stildrag som hor till dessa texttyper.

e Svenska sprakets uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser ar uppbyggda samt hur
de samspelar i grammatiken.

Har namns vad som ar normerande for vissa texter. Nar man utgar fran de stilistiska dragen
framkommer ofta de grammatiska skillnaderna. Dessutom star det explicit i Svenska 2 att
grammatik skall undervisas. Dock ndmns inte vilken grammatisk terminologi som skall
anvandas, hur grammatiken skall studeras och pa vilket djup. Att studera ord, fraser, satser
och hur de samspelar, kan tolkas pa manga olika satt; en del kan vélja att prata om det
overgripande, medan andra véljer att fordjupa sig i detaljer.

Det centrala innehallet for Svenska 3 har ingen tydlig koppling till grammatik, utan det
framstalls mer inbakat och underforstatt. Den mening som skulle kunna ha grammatiska
tolkningsmajligheter ar “viktiga generella drag som ror disposition, sprak och stil i texter av
vetenskaplig karaktéar” (Skolverket, 2012a, s. 15), vilken man skulle kunna sammankoppla
med den funktionella grammatiken och genrepedagogiken, men meningen kan likaval tolkas
annorlunda.

Om man utgar i fran det generella syftet och tillhérande mal, skulle man kunna dra slutsatsen
att grammatiska inslag skall finnas med i svenskundervisningen, men vad det innebar &r
oklart. | Lpf 94 star inte ordet "grammatik” med alls, utan i Svenska A anges t.ex. att eleven
skall "kunna tillampa grundlaggande regler for sprakets bruk och byggnad samt vara
medveten om skillnader mellan talat och skrivet sprak” samt i Svenska C anges att "Eleven
skall ha fordjupat sina kunskaper om spraket som redskap for kommunikation, tankande,
inlarning och problemldsning” (Skolverket, 2012b). Det &r alltsa forst i GY 11 som ordet
“grammatik” star utskrivet; fast endast i Svenska 2. Darut6ver ar det en tolkningsfraga. En del
kan tolka att t.ex. textundervisning innebar att man gar igenom grammatiska termer, medan
andra inte alls sammankopplar texter med grammatik eller valjer att diskutera utan den
grammatiska terminologin. Om denna tolkningsfrihet beror pa att termen grammatik har en
stor spannvidd, eller att grammatik anses mindre viktigt, eller om andra ord sasom
sprakriktighet och spraklig uppbyggnad anses vara tydligare vore intressant att ta reda pa, da
malet med GY11 delvis var att amnesplanerna skulle bli tydligare.

Ett annat vagledande dokument som skulle kunna hjalpa till i den grammatiska tolkningen ar
de nationella proven som gors i arskurs ett och tre. | arskurs ett bestar de nationella proven i
svenska av tre delprov. | syftesbeskrivningen av den forsta delen, muntlig framstéllning, samt
tredje delen, skriftlig framstélining, ndmns inte grammatik, men det andra delprovet dar
eleverna skall l1&sa och analysera texter skulle kunna kopplas till grammatik: ”Den typ av
forkunskaper som kravs for forminriktad analys kallas ofta metaspraklig kunskap. Sadan
kunskap kan utgora ett effektivt verktyg inte bara for analys utan ocksa for att forsta texter,
vilket &r ett argument for att prova ocksa den metasprakliga kompetensen i delprovet”
(Gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andrasprak, 2013). An en gang star
det dock inte vilken metaspraklig kunskap som efterlyses, men att metaspraklig kunskap skall
provas i arskurs ett.
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Metod

Brodow (2000, s. 67-134) gjorde en intervjuundersdkning 1996 om svensklarares attityder till
och erfarenheter av grammatikundervisning. Mitt upplagg ar inspirerat av hans studie. Jag har
tagit del av hans intervjufragor, for att fa en modell for hur en intervju kan formuleras. Hans
undersokning rérde bade hogstadiet och gymnasiet och urvalet var slumpmassigt med en
geografisk spridning. Jag har endast intervjuat verksamma svenskléarare pa gymnasieniva som
undervisar Svenska 1, 2 och/eller 3. Brodow reste runt i hela Sverige och gjorde intervjuer,
men jag har tack vare ekonomiska och tidsméssiga restriktioner gjort en kvalitativ studie med
ett strategiskt urval i ett véastsvenskt omrade.

De intervjuade ar sex kvinnor och tva man i aldern 30-61 ar. Erfarenheten skiftar mellan 2-36
ar. Flertalet har tagit examen i Goteborg, medan tva har tagit examen i Umeg, en i Polen samt
en i Karlstad. Sex av atta personer anser att de har fatt en bra grammatikutbildning pa en
mycket hdg niva, men ingen av dem har fatt undervisning i grammatikmetodik, dven att de
laste svenska inom lararprogrammet.

| en kvalitativ studie forsoker man att forsta och hitta monster (Trost, 2007, s. 23). Det jag tog
fasta pa mest ar foljande citat fran Jan Trost (2010, s. 141): ”da urval vid kvalitativa studier pa
inga satt ar representativa i statistisk mening skall man inte heller strava efter att fa dem
dithan”. Mitt syfte ar inte att dra slutsatser om stora populationer, utan att fa fordjupad
forstaelse for larares syn pa grammatikundervisning. Men det ar andock viktigt att ha
variation pa intervjupersonerna, vilket dven Trost (2007, s.33) menar da han skriver att det ar
viktigt att ha variation i sitt urval for att kunna skdnja monster, snarare an att dra slutsatser om
storre populationer. Ett intressant upplagg for att fa spridning och variation kan vara genom
strategiska urval. Istallet for att ha en del fragor som standardiserade fragor, kan man gora
dem till variabler som illustreras i tabell 1.

Tabelll Hjalpmedel for att utféra ett strategiskt urval

1 | Asikt F&r grammatik Emot grammatik

i Alder ¥ngre 22-43 Aldre 44-65 ¥ngre 22-43 Aldre 44-65

| |Erfarenhet |Kort0-5 |L&ngre 5- [Kort0-5 |L3ngre 5- |Kort0-5 |L3ngre 5- [Kort0-5 |Langre 5-
iy Celler A B C D E F G H

¥

Genom att fylla varje cell med en intervju, d.v.s atta intervjuer kan man fa en varierad
malgrupp. Jag anser alltsa inte att det ar den geografiska spridningen som ar av vikt i min
undersokning, utan snarare dessa variabler tillsammans med djupgaende fragor for att fa mer
forstaelse for hur grammatikundervisningen kan ga till och vad som paverkar lararnas
tolkning av styrdokumenten. Istéllet for att dra slutsatser som ar 6verforbara pa storre
populationer, kan man finna monster och tendenser. Hade urvalsgruppen varit &nnu storre,
skulle jag kunna se tendenser for t.ex. yngre larare emot grammatik, men nu far jag néja mig
med att det bara kommer att finnas en person fran varje grupp och darmed en heterogen grupp
av manniskor. Det som kan vara problematiskt ar att hitta aldre personer med kort erfarenhet.

Innan det strategiska urvalet utfordes, listade jag alla gymnasier i omradet for att gora ett
systematiskt urval pa atta gymnasier. Darefter ringde jag upp respektive skola och bad
receptionisten att ange namn, nummer eller e-postadress for nagon/nagra svensklarare pa
skolan. Ibland gick det att fa dessa uppgifter direkt pa skolans hemsida, om
amnesspecifikation stod utsatt vid lararens namn. Slutligen ringde eller mailade jag de
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namngivna lararna och fragade om jag kunde fa narvara vid en lektion, helst med
grammatiska inslag, samt komma och gdra en intervju.

Jag baserar till stor del min intervjuguide pa Brodows fragor, samt har lagt till egna aspekter
(Brodow, 2000, s. 67-134). Jag har forsokt att gora fragorna mer konkreta (se bilaga 1), for
Brodow (2000, s. 75) beskriver sjalv svarigheten med att tolka svaren da de ofta ar vaga. Det
galler dock att fragorna inte blir sa konkreta att de blir ledande. | fraga 13 till exempel
“Undervisar du om svenska sprakets uppbyggnad? Sprakriktighet? Sprakets ursprung?” ar det
en stor risk att lararna svarar att de undervisar om dessa tre dven att de inte gor det. Det hade
eventuellt varit battre att tidigarelagga denna fraga i intervjun samt bett lararna att
exemplifiera uppbyggnad, riktighet och ursprung. Det &r &ven viktigt att ha i beaktning att det
finns en risk generellt att de intervjuade inte vill erkdnna brister eller att de ger svar som de
tror att intervjuaren vill hora.

En spannande aspekt som Trost (2010, s.55) beskriver &r att istallet for att fraga om kanslor
och upplevelser ska man mer konkret fraga om t.ex. en dag. Da far man ett konkret svar och
den intervjuade borjar att beratta, samtidigt som det 6ppnar for ett fortroendefullt samtal dér
man skapar en relation. Min forsta intervju fungerade som en form av pilotstudie, dar jag
testade om fragorna var majliga eller om jag beh6vde férandra min intervjuguide. Jag forde
anteckningar vid intervjuerna, vilket medfor att det & min subjektiva tolkning av
intervjusvaren som presenteras. Vidare har jag jamfort intervjusvaren med varandra for att
skdnja monster och tendenser.

Alla intervjuer skedde pa lararens skola. De valde sjalva plats; en var i ett arbetsrum dar andra
kunde nérvara, men det var tomt fér stunden, tre skedde i personalrummet, men lite avsides
och de andra fyra tog plats i ostérda arbetsrum eller klassrum.

Studiens tillforlitlighet

En undersoknings kvalitet och tillférlitlighet brukar diskuteras med hjélp av reliabilitet,
validitet samt generaliserbarhet.

Reliabilitet innebar hur val ett matinstrument fungerar, dvs. métnoggrannhet och
tillforlitlighet (Stukat, 2011, s. 133). Jag har valt att gora ett strategiskt urval for att fa
spridning pa mitt urval av intervjupersoner. Men det kan finnas reliabilitetsbrister i studien
om jag har feltolkat de intervjuades svar. Det var t.ex. svart att definiera hur starkt for/emot
grammatik de intervjuade var. De intervjuade kan dven ha misstolkat mina fragor, dven om
risken minskade da jag var narvarande vid intervjun och de hade mojlighet att stalla
foljdfragor, till skillnad mot en enkatundersokning.

En annan reliabilitetsbrist skulle kunna vara yttre storningar. Intervjuerna skedde pa lararnas
arbetsplats dar tva valde att sitta i personalrummet, men lite avsides. Att andra horde deras
svar skulle kunna paverka deras sitt att svara. Aven tidsfaktorn att en del larare skulle vidare
till en lektion och att intervjun inte fick dra ut pa tiden, skulle ocksa kunna paverka
reliabiliteten. Jag var dock noga med att halla den utsatta tiden.

Validitet ror om man mater det man &mnar mata, dess giltighet (Stukat, 2011, s. 133). Jag har
forsokt att stalla fragor med olika infallsvinklar for att fa en sa rattvisande bild som majligt,
dock kan man inte veta hur arliga lararna &r i sina svar. Pa fragorna som ror kursplanen, vill
de kanske inte erkanna om de inte féljer malen. De kan aven vilja vara intervjuaren till lags
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och svara att de anvander mer grammatik an vad de gor. Detta géller aven pa de lektioner som
jag var med och studerade; att de kanske lade in extra manga grammatikbegrepp an vad de
vanligtvis anvande. Jag tror dock att de flesta svarade sanningsenligt och hade lektioner som
de brukade, eftersom svaren var av blandade asikter.

Generaliserbarhet handlar om resultatet kan generaliseras till andra grupper, eller om
resultatet endast kan anvandas pa den undersokta gruppen. Jag har som tidigare namnt inte
haft som mal att kunna dra slutsatser om stora populationer, utan att fa fordjupad forstaelse
for larares syn pa grammatikundervisning samt att eventuellt finna monster och tendenser till
foreteelser. For att kunna skdnja monster ar det viktigt att ha variation i sitt urval, varav jag
gjorde ett strategiskt urval for att fa storre spridning.

Etiska principer

Né&r man utfor forskning finns det ett grundldggande individskydd som man bor ha i beaktning
vid datainsamling (Stukat, 2011, s. 139-140):

o Informationskrav — vilket innebar att de som skall intervjuas informeras av studiens
syfte, tillvagagangssatt, vem som utfor den, varfor, samt att berdrda kan avbryta
intervjun om de vill. Jag informerade om studien nar jag kontaktade lararna, endera
via telefon eller mail. De jag kontaktade informerades om mitt namn, studieort, kurs,
niva, uppsatsens syfte och samt varfor jag valt det amnet. Jag uppgav att deltagandet
var frivilligt samt ungeférlig tid for intervjun. Deltagarna kunde nar de ville avbryta
intervjun.

e Samtyckeskrav — deltagarna har sjalva ratt att bestdmma om de vill medverka eller ej.
De flesta ville medverka, men tva personer avbojde for den ena personen ansag sig
sjalv ha for lite erfarenhet och den andra ansag det inte lampligt med besok i hennes
elevgrupp da manga hade sarskilda behov. Ytterligare en annan hanvisade mig vidare
bland andra svensklarare pa skolan.

o Konfidentialitetskrav — de medverkande skall vara anonyma. Min tanke var forst att ta
kontakt med rektorerna pa respektive skola och be dem rekommendera mig en larare,
men da skulle inte lararna vara anonyma pa samma sétt, darfor valde jag att soka upp
deras information sjalv pa internet om den fanns, eller ta hjélp av receptionisten pa
skolan. Jag har inte namngivit nagra larare eller skolor for att utomstaende inte skall
kunna spara informationen.

e Nyttjandekrav — den insamlade informationen far endast anvéandas for forskning och
inte utlanas for kommersiellt bruk.

Resultat

| mitt strategiska urval var tva kriterier "for grammatik” samt "emot grammatik”. Det visade
sig vara komplicerat att anvanda tva absoluta termer, da dessa inte var entydiga; lararna ligger
snarare pa en skala dar de ar mer eller mindre emot, beroende pa olika omsténdigheter. Jag
kommer darfor att redovisa de atta intervjupersonernas standpunkt (med fiktiva namn) for att
man skall fa storre forstaelse for utgangslaget:

e Diana ar for grammatik och undervisar amnet kontinuerligt under aret, samt nar det
blir tid 6ver. Starkt for

e Gunilla ar for grammatikundervisning och undervisar det kontinuerligt under aret.
Starkt for

e Ella ar for grammatik och undervisar amnet ca fyra veckor pa ett ar. Starkt for
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e Frida tycker egentligen om grammatik, men hennes kollega ar emot grammatik, vilket
har gjort att hon undervisar grammatik mindre an tidigare, men hon vill 6ka antalet
grammatiktimmar igen. Svagt for

e Gustaf ar emot den traditionella grammatikundervisningen, men ar for
grammatikundervisning om man utgar ifran genrepedagogiken. Han undervisar
grammatik under alla tre ar, men i liten utstrackning. Han anser att den deskriptiva
grammatikens roll &r begransad, da det &r s manga andra mal inom svenskan. Svagt
emot

e Cilla tycker samre och samre om grammatik for att det &r ett jobbigt moment och svart
att motivera eleverna, speciellt eftersom eleverna har samre forkunskaper an tidigare.
Hon undervisar grammatik i tre veckor i arskurs tva. Svagt emot

e Agneta ar emot grammatikundervisning och undervisar det bara i arskurs tva, da
amnesplanerna explicit uttrycker grammatikundervisning. Hon kénner sig sjalv osaker
pa grammatik. Starkt emot

o Bertil uppskattar sjalv grammatik, men tycker inte att grammatiken har en plats pa
gymnasiet, i varje fall inte med den malgrupp han har. Starkt emot

Forutom att kategorisera lararna for att fa en spridning i mina intervjuer, har jag dven som
stod eller komplettering till mina intervjuer varit narvarande vid nagra lektioner. Jag
efterfragade lektioner med grammatiska inslag, men det var problematiskt eftersom det visade
sig att grammatik &ar en valdigt liten del av svenskundervisningen for manga. Att man ar emot
grammatik behdver inte betyda att man inte undervisar grammatik och dven om man ar for
grammatik, kan det innebara att undervisningen endast spanner 6ver nagra veckor pa ett ar.
En del skulle undervisa grammatik nagra veckor i december, andra till varen och ytterligare
andra sa att det integreras i undervisningen da och da, men inte vid de aktuella
intervjutillfallena. Tre av lektionerna hade dock tydliga grammatiska inslag dar den forst
beskrivna lektionen ar undervisad av en larare som &r svagt emot och de andra tva av larare
som &r starkt for.

Den forsta lektionen rérde felskrivningar i en text som eleverna forst analyserade i
smagrupper och sedan i helklass. Det var meningar tagna ur deras egna texter, sammansatta
pa ett papper. Pa den har lektionen var fokuset framst pa felen och grammatiska termer
anvandes da och da.

Den andra lektionen handlade om primdra och sekundéra satsdelar, dér eleverna fick ta ut
satsdelar i forkonstruerade meningar, vilka de sedan skulle fa ett prov pa. Eleverna fick ett
évningspapper med relativt enkla meningar, men det andra pappret var pa en betydligt hogre
niva med manga undantagsfall fran regler.

Den tredje lektionen handlade om ordklasser, dér lararen dramatiserade sin undervisning och

hade med olika artefakter for att gora det abstrakta mer konkret. Lararen forde djupgaende
diskussioner om grammatiska termer.

Intervjusammanstallning

Nedan foljer en sammanstallning av de intervjufragor jag stallde, med citat fran mina
anteckningar:

Vad innebar grammatik for dig?
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De larare som ar for grammatik anser att grammatik ar sprakliga strukturer, komplexitet och
lara om spraket; en spraklig forstaelse for hur spraket ar uppbyggt. Grammatik &r ett verktyg
for moderna sprak, samt ett redskap i texter. En av lararna sager att "det forsta man tanker pa
ar verb, satsdelar osv. men det ar viktigt att se hur grammatiken anvénds som ett redskap i
texter. Det far inte bara bli prov, utan grammatiken skall anvandas”.

De larare som ar emot grammatik anser att grammatik innebar satslasning, sprakriktighet,
grammatiska termer for att kunna prata om sprakriktighet, struktur, syftning och
meningsbyggnad. | skolan ar grammtik ett redskap, ett metasprak, for att prata om spraket
och fora diskussioner for att fa eleverna att skriva korrekt. Man far ord pa spraket, varfor man
har skrivit pa ett visst satt och varfor det ar bra. Grammatik anvéands aven for att kunna
jamfora andra sprak.

Lararna definierar grammatik ungefar likadant, oberoende av om de &r for eller emot
grammatik. Tillsammans beskriver de ndgorlunda de fyra inneborderna jag beskrev i
teoriavsnittet. De namner inte den forsta innebdrden, den inre grammatiken, men metasprak,
normer i sprakriktighet och skrivande samt sprakjamforelse finns med.

Varfor undervisar du grammatik? Vad vill du uppna?

De larare som ar for grammatik undervisar grammatik for att ge eleverna storre spraklig
medvetenhet, for att de skall fa battre forstaelse for hur spraket hanger ihop samt forenkla
annan sprakinlarning. De undervisar om sprakriktighet for att eleverna bl.a. "skall kunna
skriva battre texter samt minska fel”. Men framférallt, som en av dem uttrycker, ”for att det ar
roligt med abstrakt tankande och sprakliga problem”.

Av de som &r emot undervisar tre av dem i grammatik for att grammatiken hjélper till att
strukturera upp spraket. "Eleverna ska veta varfor de gér som de gor; att det finns regler”.
Grammatiken ar ett instrument for att eleverna ska bli trygga i sitt skrivande, fa flyt i sin text
samt kunna skriva béattre svenska. Manga studerar vidare och behdver kunna uttrycka sig val.
Grammatiken medfor ett metasprak vid diskussioner och ger eleverna mojlighet att jamfora
andra sprak. En av de som ar emot tycker att det ar bra med grammatik, men svart att veta vad
man skall anvanda det till. Han pratar sallan om grammatik "fér da far man borja definiera
begreppen innan man kan séga det man ska sdga. Grammatik undervisas for att kunna prata
om nagot annat, men eleverna kommer sallan sa langt”.

Hur brukar du for eleverna motivera vardet av grammatikkunskaper?

De flesta av de som ar for grammatik anvander frammande sprak som argument — att det
underlattar annan sprakinlarning. En av dem anser att det ar inga problem att motivera
eleverna, eftersom alla henns elever laser frammande sprak. Hon undervisar om satsdelar och
ordklasser, men ar av uppfattningen att skulle hon “undervisa pa en hogre formell niva, skulle
det vara svarare att motivera nyttan”. En annan larare som har manga elever fran andra lander
och sjalv har utlandsk pabra anser att det ar viktigt att kunna uttrycka sig korrekt i tal och
skrift.”Det underlattar i livet att kunna spraket och kan man grammatiken later man inte
16jlig”. En tredje larare brukar beratta foljande liknelse: ”Om man ej har grammatik &r det
som att grava utan spade”. Hon ser inga problem med att motivera eleverna.

17



Av de fyra som dr emot grammatik ar det en av dem (svagt emot) som inte tycker att det ar
problematiskt att motivera nyttan for sina elever. Han anser att "de far forbattrad spraklig
kommunikation; ett sétt att fortydliga tankar och kommunikation genom ett regelsystem vi har
kommit dverens om”. De andra tycker att det kan vara svart att motivera nyttan, vilket ibland
kan smitta av sig pa eleverna. En av dem anser t.om. “att det inte gar” att motivera
grammatiknyttan for eleverna.

Har du lektioner bestadende helt av grammatik, integrerade lektioner, eller undviker du
grammatik?

Av de som &r for grammatik, anger alla att de har integrerade lektioner, framforallt nar de
arbetar med skrivregler och ordbildning. Tre av dem har &ven lektioner enbart bestaende av
grammatik nér det t.ex. galler satsdelar eller vid kortare lektionspass.

Bland de larare som dr emot grammatik har tre av fyra integrerade lektioner i anslutning till
uppgifter. Den fjarde personen “undviker inte grammatiken, men ser inte en plats for
grammatik i kurserna”. En av dem som har integrerade lektioner, har dven lektioner bestaende
av endast grammatik, samt undviker ocksa grammatik for att "inte gora sa stor grej av det”.

Hur ser en lektion med grammatiska inslag ut?

Alla larare lagger upp sina lektioner pa olika vis, oberoende av om de ar for- eller emot
grammatik. Sa har kan en lektion se ut for de som ar for grammatik:

= Diana utgar ifran elevers texter och papekar fel de gor. Darefter funderar de Gver felen
tillsammans i klassen, induktiv larmetod, och pratar om grammatiska regler. Hon tar
upp det som uppstar efterhand, samt forklarar alla begrepp och tar inte for givet att de
forstar de grammatiska termerna.

= Ella gar igenom fem satsdelar till att borja med, sedan lagger hon till lite svarare
satsdelar som agent och adverbial. Eleverna far ett hafte med 6vningar, men de utgar
aven fran elevernas meningar. Hon gar igenom det vésentliga och skjuter det svarare
pa framtiden.

» Frida undervisar satsdelar med évningar eller arbetar med texter, t.ex. i intervjutexter
fokuserar de pa presens. Hon utgar ifran vad eleverna kan innan. Detta gérs genom att
be eleverna skriva allt de kan om t.ex. verb i tva minuter och darefter ga igenom
svaren och fylla pa. Alternativt gor de samma sak fast utifran en gruppdiskussion.

= Hildur berattarer forst vad som kénnetecknar t.ex. ett verbs form, betydelse samt
staller upp begrepp eleverna maste kunna. Darefter far de 6va. Hon anvander ofta
dockor och leker fram kunskapen med rorelse.

En lektion med de som ar emot grammatik:

= FOr Agneta bestar en grammatiklektion av genomgang av fel elever ofta gor; sasom
syftningsfel, sérskrivning och satsradning. Meningarna ar foérkonstruerade av lararen.
Detta gors infor textskrivning. Agneta ser ingen anledning att ga igenom ordklasser
o.dyl. da detta har gjorts i hogstadiet.

= Bertil diskuterar sprakriktighet pa sina grammatiklektioner. Ibland anvands
grammatiska termer da de samtalar om regler.

18



= Cilla forklarar begrepp, ger exempel, eleverna far hjélpa till pa tavlan, géra 6vningar
samt diskutera grammatik i text. Hon anvander bade egna och forkonstruerade
meningar.

= Gustaf utgar t.ex. fran en essa, skrivna av eleverna, for att diskutera sprakliga fel. Han
valjer en mening fran varje elevs essé, gor den anonym och diskuterar satsradningar,
sérskrivningar och annan grammatik med klassen.

Har GY11 inneburit nagra férandringar for dig?

Bland de som ar for grammatik anser en av lararna att hon &r for ny for att kunna jamféra
skillnader med den tidigare kursplanen. En annan anser inte att GY11 innebar nagra
forandringar. En tredje havdar att "nu skall grammatik finnas med i alla arskurser och bli
svarare och svarare”, dvs. kunskapskraven okar for varje ar. Svenskan har fatt fler timmar &n
tidigare, vilket kan leda till mer grammatiktid. En fjarde anser att "GY 11 innebar mer fokus
pa sprakfardighet da satslara och formlara ar med. Kursplanen har stramats upp och
grammatik maste ingad”.

Av de som dr emot grammatik anser en person att GY11 inte innebar nagra forandringar. En
annan person funderar 6ver om sprakriktighet kommer att innebara mer satslara och hur hon
skall motivera detta fér eleverna. Hon kommer att arbeta mer med sprakriktighet i anslutning
till uppgifter och eventuellt undervisa om fler grammtiska termer. En tredje person ”kommer
att bli battre pa att inte hoppa 6ver grammatiken och lata den delen fa storre utrymme. Nu ar
det ett maste, tidigare var det om det fanns tid 6ver”. En fjarde undervisar inte mycket om
grammatik, men anser att ”nu ar det infort igen”.

Aven om lararna i stort sett dr dverens om att GY 11 innebér storre fokus p& grammatik, ar det
fortfarande en tolkningsfraga hur mycket grammatik som skall undervisas och nar det skall
ske. En av lararna, som &r emot grammatik, har tolkat amnesplanerna som att grammatik bara
behdver inga i arskurs tva, eftersom det ar da ordet namns explicit. En annan larare, ocksa
emot grammatik, undervisar grammatik i alla tre arskurser och anser att “de vagar inte skriva
ordet grammatik i &mnesplanerna, utan anvander begrepp for sprakriktighet”, da gymnasiet
har blivit ett tillbakagang liknande hur det sag ut pa 70-talet. Ytterligare en larare, for
grammatik, anser att grammatikbegreppet undviks i &mnesplanerna for att det &r “mossigt,
gammalmodigt samt for att manga svensklarare sjalva inte kan grammatik”. En annan, som &r
emot, tycker att GY11 inte har inneburit nagra forandringar, utan for sprakdiskussioner utan
grammatiska termer. Eftersom ordet “grammatik™ bara namns explicit i arskurs tva, innebar
det alltsa tolkningsmaojligheter for lararna, beroende pa hur de sjalva definierar grammatik. En
del valjer da att fora diskussioner utan metasprakliga termer, medan andra tycker att det &r
stort fokus pa grammatik i GY11.

Undervisar du om svenska sprakets uppbyggnad? Sprakriktighet? Sprakets ursprung?

I den generella svenskbeskrivningen radas det upp nio punkter som undervisningen i svenska
ska leda till, dar tre av punkterna ror sprakriktighet, sprakets uppbyggnad samt sprakets
ursprung. En person, for grammatik, svarar att hon “undervisar om sprakriktighet och
uppbyggnad varje gang de lamnar in ndgonting. Har inte hunnit med ursprung, men det
kommer ocksa”. En annan, emot grammatik, svarar "ja till alla tre. Star i kursmalen!”.

Sex av atta larare undervisar alla tre generella mal inom svenskan, medan tva av lararna, som
ar emot grammatik, inte gor det, utan hanvisar till att de delarna kommer i andra arskurser.
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Dessa tva utgar alltséa inte fran de generella malen for svenskamnet som skall genomsyra alla
tre arskurser, utan véljer att bara folja de specifika malen i varje delkurs.

Hur sker din bedomning, for att se att eleverna har uppnatt kunskaper om grammatik?

Av de som &r for grammatik svarar en l&rare att hon “kontrollerar grammatik, struktur, ordval,
stavning, kreativitet samt formedling i elevernas uppsatser — allt hanger ihop, sa det blir en
sammanlagd bedémning”. En annan larare utgar ocksa fran texter, men hon valjer att pa
forhand ange vilket grammatiskt moment eleverna skall fokusera pa, t.ex. presens. Hon gor
aven traditionella grammatikprov. "Dérefter vags grammatiken ihop med annat, enligt
skolverkets betygskriterier”. De resterande tva gor traditionella grammatikprov, dar man tar ut
satsdelar, forklarar ordklasser, men dven kan fora sprakliga resonemang.

Bland dem som &r emot grammatik sa gor tre av fyra larare textbedémningar for att
kontrollera elevernas grammatikkunskaper samt huruvida de kan korrekt grundlaggande
sprakregler. Tva av dem diskuterar fraser, meningar, uppbyggnad, huvudsats och bisats och
avstammer formagan att anvanda dessa. En person gor traditionella grammatikprov, medan en
annan, som idag inte gor grammatikprov, anger att ”det kommer att bli grammatikprov i och
med GY11 for att se att de har begreppen”. Den fjarde personen havdar att ”grammatik skall
ej bedomas”, utan han bedémer hur texterna blir vad géaller sprakriktighet och spraknormer.

Anser du att grammatikkunskaper har nagon inverkan pa elevernas skrivformaga?

Av de som ar for grammatik anser alla att grammatikkunskaper har positiv inverkan pa
elevernas skrivformaga da eleverna kan uttrycka sig mer korrekt. En larare anser att ”de som
skriver bra ofta har hog kapacitet inom alla omraden; om det har med grammatik eller ej att
gora kan vara svart att utréna, da de eleverna ofta ar duktiga inom manga omraden”.

Av de som ar emot grammatik anser ocksa alla att grammatik har en positiv effekt pa elevers
skrivande, men en av dem havdar att da far man undervisa pa en "hogre niva”, dvs. mer
grammatik, grammatisk terminologi samt abstrakt tdnkande, vilket han ej anser sig ha
mojlighet till pa den skolan han ar verksam. En annan anser att “grammatik har en positiv
effekt pa skrivandet for vissa, medan for andra blir det en klump”. Vidare papekar hon att
"vissa forstar inte att grammatiken ar en végvisare, utan gér samma fel hela tiden”. Ytterligare
en annan larare anser att ”de elever som har arbetat med grammatik i grundskolan ar flera steg
ldngre fram an de andra”.

Vad vet du om grammatiska teorier?

Av de som &r for grammatik har tre av dem hort talas om grammatiska teorier, samt last om
teorier pa universitetet, men inte haft nagon nytta av dem i undervisningen. Endast en person
kunde namnge nagon teori och namnde da "Chomsky, generativ grammatik, samt den latinska
grammatiken. Jag brukar inte hinna ga igenom teorier i sprakhistorian, utan belyser
termer/namn vid efterfragan”.

Bland de som &r emot grammatik sa anger tva att de inte vet nadgonting om grammatiska
teorier. En person k&nner till funktionell grammatik, men anvéander inte teorin.

En annan person ndmner transformationsgrammatik och Chomsky, men anser att ”det &r ett
stort glapp mellan teorierna och undervisningen pa universitetet till golvet med en
gymnasieetta”.
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Har du foréandrat din syn pa grammatik sedan din utbildning, under aren som larare
etc.?

De som ar for grammatik har inte andrat sin syn pa grammatik, men tva av dem undervisade
mer grammatik forut. En av dem anger att det var "latt att gora ndr man var ny och kollegor
overlamnade olika grammatikmaterial”. Den andra lararen tror att hon undervisar mindre
grammatik pa grund av tidsbrist. En tredje larare anger att hon har blivit mer konkret med
aren.

De larare som ar emot har alla fatt en samre installning till grammatik. En person anger att ”i
bdrjan undervisade jag ordklasser och satsdelar, men sag ej meningen och slutade. Jag kan
inte motivera nyttan”. En annan anger att hon tyckte att det var roligt att l&sa grammatik,
men nu ar det inte sarskilt roligt for man kan inte ha sa avancerad niva, framst pa grund av tid.
Jag trodde jag skulle fa eleverna intresserade, men nu &ar det mest jobbigt™.

Diskussion

Utfall av intervjuer

For att fa spridning pa intervjuerna valde jag att gora ett strategiskt urval med atta celler. Jag
lyckades inte intervjua tva aldre personer med kort erfarenhet, vilket jag befarade kunde bli
problematiskt innan, utan de personer som ar dver 44 ar har arbetat mer &n fem ar. En annan
aspekt angdende mitt urval, var att definitionerna "for grammatik” samt “emot grammatik”
inte var sa entydiga. Det var, som tidigare namnt, komplicerat att anvanda tva absoluta termer
eftersom lararna snarare ligger pa en skala dar de &r mer eller mindre emot, beroende pa olika
omstandigheter. Det ar dven detta som kan paverka reliabiliteten pa studien ifall jag t.ex. har
feltolkat hur starkt for/emot grammatik de intervjuade ar da det ar min subjektiva tolkning av
intervjusvaren som rader.

Vad ar grammatik?

| mitt syfte skrev jag att jag skulle ta reda pa hur begreppet grammatik tolkas av ett antal
larare, och hur det beskrivs i amnesplanen. Det finns inget entydigt svar da grammatik kan
tolkas olika beroende pa vad man tycker begreppet innefattar, dess vidd. Jag beskrev fyra
inneborder. Aven lararna definierar begreppet olika, men tillsammans definierar de
grammatik ungefar likadant som i de fyra innebdrderna.

Eftersom man i GY11 inte har valt att skriva ut ordet "grammatik” mer an i Svenska 2,
innebar det att lararna sjélva far tolka om de skall undervisa grammatik beroende pa hur de
sjalva definierar dess innebord. Vissa av lararna sag det som en sjalvklarhet att undervisa
grammatik i alla arskurser da de sag ord som sprakriktighet, sprakets uppbyggnad, verktyg
etc. i amnesplanerna, medan andra inte alls tolkade det som att grammatiska termer var
nodvandiga. | de nationella proven anges att lararna skall testa elevernas metasprakliga
kunskap i arskurs ett, vilket skulle kunna vara en fingervisning om att grammatik skall
undervisas i arskurs ett (Gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andrasprak,
2013).

Hade man valt att skriva ut ordet "grammatik’ oftare i &mnesplanerna hade det inte inneburit
samma tolkningsfrihet eller tvetydighet som resultatet blev av dagens formuleringar. Men
aven ordet "grammatik” har multipla innebdrder da det &r ett vitt begrepp som kanske t.om.
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skulle behdva en definition. Hade man dessutom valt att skriva med grammatisk terminologi,
hur ingaende eleverna skall kanna till det grammatiska systemet, samt om dessa kunskaper
skall testas, sa hade amnesplanerna blivit &nnu tydligare.

Varfor ska grammatik undervisas?

Bostrom och Josefsson (2006, s. 27-40) hdvdar att grammatik skall undervisas for att detta gor
att vi far kunskap om manniskan, metaspraklig kompetens, 6kad forstaelse for oss sjalva,
lattare att lara frammande sprak, sprakfardighet samt en spraksociologisk kunskap. Lararna
namnde att grammatik strukturerar upp spraket, eleverna far ett instrument for att bli trygga i
sitt skrivande, ett metasprak vid diskussioner samt mojligheter att jamfora sprak. Dessa
asikter var lika oavsett om lararen &r for eller emot grammatik. Det var endast en larare, emot
grammatik, som uttryckte att han sallan undervisar grammatik, da han ansag att man forst
behdver definiera begreppen innan man kan saga det man vill. Han for alltsa sprakliga
disskussioner utan grammatisk terminologi.

En betydande anledning till grammatikundervisning borde vara for att det star sa uttryckligen
i styrdokumenten for arskurs tva: ... hur ord, fraser och satser ar uppbyggda samt hur de
samspelar i grammatiken” (Skolverket, 2012a). | de andra arskuserna innehaller
amnesplanerna begrepp sasom sprakriktighet, sprakliga begrepp, sprak och stil, som gar att
tolka bade grammatiskt och icke-grammatiskt. Dessutom star det att den metasprakliga
kompetensen skall testas i de nationella proven i arskurs ett (Gruppen for nationella prov i
svenska och svenska som andrasprak, 2013).

Alla intervjuade larare &r Overens om att explicita grammatikkunskaper har positiv inverkan
pa elevernas skrivformaga da eleverna kan uttrycka sig mer korrekt, men en av dem som &r
emot grammatik papekar att det ar inte alla som gynnas av grammatik; en del drar nytta av
regler och skriver battre, medan andra far skrivkramp och blir radda for att gora fel. Det ar
aven den problematik som Ullstrom och Nilsson (citerade i Lannvik, 2003) framhaller; att
grammatiken kan bli hammande for en del elever, for att de blir radda for att gora fel. A
andra sidan framhéaver de att da en elev gor samma fel flera ganger inte behover ses som att
de gor fel, utan att de haller pa att lara sig att beharska en ny del av spraket. Ytterligare en
larare som ar emot grammatik havdar att skall man se den positiva effekten i elevers
skrivande sa behover man undervisa pa en avancerad niva. Detta kan bero pa att abstrakt
explicit grammatisk kunskap som kan anvandas till att utveckla det egna spraket ofta ligger
pa en ganska avancerad niva.

UllIstréom och Nilsson (citerade i Lannvik, 2003) anser att man inte nédvandigtvis behdver
komplicerade termer for att beskriva spréak, utan termer anvands d& behovet uppstar. A andra
sidan anser jag att diskussioner kan bli &n mer komplicerade da man inte har explicit kunskap
att utga ifran, da man forst maste definiera vad det & man diskuterar. Dessutom kan det vara
svart att féra djupare diskussioner nar man inte kan hanvisa till grammatiska foreteelser, utan
bara svepa pa ytan om varfor spraket ter sig pa olika satt. Om man bara anvéander termer tagna
ur sin kontext da och da nar de behdvs, far eleverna inget sammanhang éver hur systemet
hanger samman; det blir mer av en situationsbunden inlarning, dar de lar sig den grammatik
som behdvs for stunden.

Trots att de flesta larare verkar ha ett val definierat mal med sin grammatikundervisning var

det anda flera av dem som &r emot grammatik som tyckte att det var svart att motivera nyttan
for eleverna. En person visste inte varfor man skall undervisa grammatik och hade darmed
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ocksa svart for att motivera sina elever. Tva andra av de som ar emot angav motiv till varfor
de undervisar grammatik och vad de vill uppna, men de hade anda svart att féra dver det
budskapet till eleverna. En av dem namnde att "hennes egen omotivation till grammatik
antagligen smittar av sig pa eleverna”. Ytterligare en annan som ar emot grammatik har
varken svart for att motivera sina elever eller forklara varfor han undervisar grammatik. Detta
kan lata motsagelsefullt, men det kan bero pa att han ar emot grammatikundervisningens
form, sa han kunde lika garna ha hamnat pa svagt for som svagt emot pa skalan jag beskrev i
borjan av resultatavsnittet. En del motséagelsefulla svar kan dven uppsta for att lararna sjalva
tycker om grammatik, men inte nar det géller att undervisa eleverna.

Jag far uppfattningen att vissa anser att motiveringen hanger samman med vilka elever som
undervisas. | Brodows (2000, s. 105-106) studie angav l&rarna att grammatisk analys ar for
abstrakt for manga elever och de &r inte mogna for teoretiskt tankande. Léararna papekar att
det blir for manga termer pa en gang for vissa elever och eftersom manga termer harstammar
fran latinet ar det svart att utrona vad de betyder. En del elever har daliga erfarenheter fran
tidigare studier och ar dvertygade om att grammatik ar omojligt att l&ra sig. Frustrationen kan
aven ligga i att en del kan grammatik val fran tidigare studier, medan en del andra inte har fatt
lara sig mycket grammatik alls. Det blir en obalans i gruppen pa gymnasiet eftersom eleverna
sammanstralar fran olika skolor. Det ar detta som en av lararna jag intervjuat, emot
grammatik, uttrycker ett flertal ganger; att han inte kan undervisa grammatik med de eleverna
han har, antagligen for att deras forkunskaper ar laga, samt att han inte lyckas motivera dem
eller kan undervisa pa den niva, som enligt honom, kravs. De som &r for grammatik har dock
inte samma problem. En person uttryckte t.om. att hon aldrig har haft problem med att
motivera sin elever”, oavsett arbetsplats eller grupp.

Om man skall fa eleverna att forsta poangen med grammatik galler det att vara tydlig i sitt
budskap och har man da argument liknande Bostrom och Josefssons sex argument for
grammatikundervisning (2006, s. 27-40), kan det vara enklare att pavisa nyttan da man har
flera infallsvinklar. Det handlar inte bara om att kunna ratta fel eller att ha en grund att sta pa
infor inlarningen av moderna sprak. Bostrom och Josefsson (2006, s. 28) menar att det tillhor
allmanbildningen att kunna diskutera sprak genom ett metasprak. Kunskap ger en trygghet
och sakerhet och genom att kanna till varfor ord bojs som de gor, var ord harstammar ifran,
nar vi gor olika val osv. kan man kanna sig sakrare pa sig sjalv infor andra, samt kan aven ge
battre forklaringar till varfor spraket ser ut som det gor. Jag anser inte att fokus skall ligga pa
fragan varfor grammatik hor hemma i undervisningen, for grammatik tycker jag ar en del av
spraket precis som alla andra byggstenar, utan snarare vilken grammatik? Vilken grammatik
ar viktig att undervisa for elever pa gymnasieniva? Nivan och nyttan hanger starkt samman,
och om eleverna inte ser nyttan av nivan som undervisas forlorar de snabbt lusten.

Hur, pa vilket satt, ska grammatiken undervisas?

Av atta larare ar det fem som &r bekanta med grammatiska teorier, men endast tre som kan
namnge nagon. Ingen av dem anvander nagon teori eller diskuterar dessa nar de undervisar
om sprakets ursprung. Jag tycker att det borde vara intressant, ur ett
allmanbildningsperspektiv, att diskutera teoriernas betydelse for svenska sprakets utveckling,
med tanke pa grammatikens tidigare hoga status. Till exempel sa hade grammatiken en
framtradande roll inom den traditionella grammatiken, eftersom den innebar ett metasprak
som majliggjorde forstaelse for texter som avvek fran grekiskan eller det muntliga latinet.
Denna status blev kvar nar vi dvergick fran latin till svenska. Ett annat exempel &r
junggrammatikens strévan efter att gora systematiska jamforelser av ljud, bojningsformer och
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andra bojningelement, vilken har lett till att vi har enorma mangder av fakta insamlade som
det gar att gora historiska efterforskningar pa. Junggrammatikerna gav aven upphov till
stamtradsmodellen, som visar sprakfamiljer och forgreningar, att det finns en tanke om ett
indo-europeiskt sprak. Jag tycker att det borde vara intressant att pavisa sadana fakta om
svenskans uppkomst, hur ord och bdjningsformer kom till osv. och kunna hérleda dessa till
forskning och teorier inom omradet, men det kan tankas att det upplevs mer relevant pa
universitetsniva.

Efter att ha medverkat vid tre lektioner med grammatiska inslag, véacktes funderingen vilken
grammatik som &r av vikt att lara ut. Den forsta lektionen var situationsbaserad dar
grammatiska begrepp togs upp allteftersom de behdvdes. Den andra lektionen hade en helt
annan svarighetsgrad. Det forsta 6vningspappret klarade de flesta elever av, men det andra
évningspappret var betydligt svarare med manga undantag. Det var da jag borjade fundera
over vilken niva som kan vara intressant att undervisa pa, samt hur manga undantag som ar
relevanta att lara ut, for att eleverna skall forsta syfte, mal och koppla samman dessa l6sryckta
meningar till sin varld. Det blev for abstrakt och svart pa en gang, vilket gjorde att gladjen
togs bort for manga och en del borjade ifragasatta nyttan. Den tredje lektionen hade ocksa en
djup niva, men dér gick lararen igenom en del i taget som eleverna sedan fick bearbeta
grundligt innan nasta moment. Det som var mest spannande var att det abstrakta gjordes
konkret genom drama och olika artefakter. Den l&raren sa att hon aldrig hade haft problem
med att motivera elever. Det ar kanske inte grammatiken i sig som &r motstandet, utan
inlarningsmetoden samt lararens kunskapsniva? Tornberg (2011, s. 31) papekar vikten av att
vara medveten om den metodiska pluralismen och att kunna variera sitt sitt undervisningssatt.
Alla ar individer och lar sig pa olika satt. Lararna i Brodows (2000, s. 105-106) undersokning
beskrev, som tidigare ndmnt, att grammatiken ar fér abstrakt for en del elever och det kanske
ar en sadan har konkret dramatiserad arbetsmetod som skulle passa dem.

Av de intervjuade har sju av atta larare integrerade grammatiklektioner, dvs. grammatiken &r
inbakad i andra moment. Tre av de som &r mer/mindre for-, samt en av dem som &r
mer/mindre emot grammatik har dven lektioner bestaende helt av grammatik. Manga forskare
(Svedner, 2010; Ullstrdom & Nilsson citerade i Lannvik, 2003; Holmberg citerad i Lannvik,
2003) anser att man skall utga fran texter nar man undervisar grammatik, da dessa kan
diskuteras mer évergripande an isolerad grammatikundervising. Termerna bor bygga pa
autentiska exempel och aterkomma i svenskamnets olika delar. Bostrém och Josefsson (2006,
s. 46) menar att om man skall anpassa sig efter individuella larstilar kan man inte bara utga
ifran textkunskap. Det rader alltsa delade meningar vilken undervisningsstrategi som fungerar
bast, men genom att variera sitt undervisningssatt nar man forhoppningsvis sa manga
inlarningsstilar som mojligt.

Enligt de intervjuade har ingen av dem fatt grammatikmetodik i sin utbildning, vilket innebar
att de inte har fatt nagon vagledning for hur de skall undervisa grammatik och testa dessa
kunskaper. Manga papekar att universitetet ar valdigt skilt fran gymnasienivan. Personligen
tycker jag att det skall sjalvklart vara en fordjupningsskillnad mellan gymnasium och
universitet, men samtidigt far inte glappet bli for stort. Det kan vara skillnad nar man laser
fristaende svenskkurser, for att forska vidare inom svenskamnet, men inom lararprogrammet
maste svenskkurserna ha nagon anknytning till undervisningen. Grammatiken fyller ingen
funktion om den hanger 16st i luften déar lararna sjalva inte forstar vad eleverna skall ha de
kunskaperna till. Dessutom om ingen lararstudent har grammatikmetodik i sin utbildning, hur
ska da de nya forskarronen om larstilar forankras? Vad formedlar det for syn fran
universitetens sida?
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Hur tolkar lararna styrdokumenten?

Av de larare som ar for grammatik verkar de inte tycka att det &r nagra storre forandringar
med GY11, mer an att det ar mer fokus pa sprakfardighet an tidigare. En larare namner att
grammatik skall finnas med i alla arskurser och att den blir svarare och svarare”. Det star det
dock ingenting uttryckligen om i styrdokumenten.

De som ar emot grammatik verkar behdva forandra sin undervisning mer, eftersom ”nu &r det
ett maste” och ”nu ar det infort igen”. Det blir svarare att endast diskutera implicit kunskap;
lararna behover aven ga in pa den explicita kunskapen. | Lpf 94 stod det inte uttryckligen att
grammatik skulle undervisas, vilket gav tolkningsutrymme och var man da emot grammatik
kunde man alltsd minimera den delen. GY11 har med andra ord tydligare riktlinjer, men
fortfarande manga oklarheter. Det star t.ex. inte uttryckligen att explicit kunskap behovs i alla
tre arskurser och det star heller inte vilket djup av kunskaper som efterfragas.

Bland de larare som &r for grammatik kontrollerar tva av dem elevernas grammatikkunskaper
genom textskrivning. Tre av fyra gor traditionella grammatikprov.

De som dr emot grammatik gor textbeddmningar, varav en av dem aven gor traditionella prov.
En annan anger att ”det kommer att bli grammatikprov i och med GY11 for att se att de har
begreppen”. Men det star inte uttryckligen i kursplanen att eleverna skall kunna begrepp, utan
de skall kanna till hur ord, fraser och satser ar uppbyggda och samspelar med varandra. Om
detta sedan innefattar testning av begrepp, ar en tolkningsfraga.

GY11 har inneburit att nagra har tolkat &mnesplanerna som att isolerad undervisning och
traditionella grammatikprov bor aterkomma igen, for att de skall kunna testa elevernas
grammatikkunskaper. Detta gar alltsa emot en stor del av forskningen, samtidigt som det
framjar individuella larstilar. Men, det &r inte &mnesplanerna som anger metoderna for
testning, utan det ar lararnas tolkning av kunskapskraven.

Sammanfattande slutsats
Vad har da grammatiken for roll i svenskundervisningen idag? Hur ser statusen ut?

Jag skrev tidigare att Teleman (1992) menade att det &r innehallstrangseln i svenskamnet som
ar en bidragande orsak till att grammatiken inte har aterfatt sin status. En del larare papekar att
det ar tiden som &r den bidragande orsaken till fa grammatikdiskussioner. 1 och med GY11
utokas svenskamnet, vilket gor att det eventuellt kan finnas mer tid till grammatik.

A andra sidan far jag uppfattningen att statusen pa grammatiken, férutom tidaspekten, beror
pa den individuella lararen. En person tycker att grammatiken ar trakig for att hon inte kan
motivera eleverna och véljer darfor bort grammatiken i méjligaste man. En annan valjer att
fokusera pa texter for att den personen tycker att det ar viktigast. En tredje valjer att undervisa
satsdelar pa djupet for hon ser nyttan pa sina andra lektioner i fraimmande sprak. En fjarde
anser att grammatiken ar en sjélvklar byggsten och skall vara integrerat i allt arbete osv. Jag
far uppfattningen att man kan undervisa grammatik pa det sétt man sjalv valjer att tolka
amnesplanen pa, utifran egna intressen samt det elevunderlag man har. En del larare har dven
namnt att det ar kollegorna som paverkar deras undervisning, da de tillsammans har beslutat
om grammatikens roll. Det ar dven detta som gar att utrona fran Brodows (2000)
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undersokning; att alla svar varierar mycket beroende pa vem man fragar. Lararna definierar
grammatik olika, har olika undervisningsstilar, testmetoder osv. Jag fick uppfattningen forst
att det berodde pa vida fragor, som han sjalv beskrev blev problematiskt, men det &r snarare
det tvetydiga begreppet "grammatik’” samt att styrdokumenten ger tolkningsmojligheter.

Tidigare anvandes mer isolerad grammatikundervisning och utantillinlarning. Enligt flera
intervjuer verkar eleverna ha knappa kunskaper inom grammatik nar de kommer till
gymnasiet. Lararna kan inte fora grammatiska diskussioner da eleverna inte forstar termerna.
De maste borja med att forklara termerna innan de kan ha metasprakliga diskussioner. Pa sa
vis verkar statusen lag. A andra sidan anser ménga av de intervjuade att grammatikfokuset har
Okat i GY11 och att det har blivit mer uttalat att eleverna skall beh&rska grammatiska termer.
Lararna anvander framst grammatiska termer for att diskutera texter och sprakriktighet.
Statusen ar med andra ord pa uppgang igen, men kanske mer i 6vergripande textbeskrivningar
snarare &n renodlad utantillinlarning. Det jag har kommit fram till &r att det &r &mnesplanerna
som avgor statusen for grammatiken, samt lararnas tolkning av dessa.

Med mina resultat hoppas jag medvetandegdra problematiken med det vida begreppet
"grammatik”. Amnesplanerna behdver bli annu tydligare, for att tolkningsmajligheterna skall
minska. Jag foreslog att det skall finnas med en definition av "grammatik” for att uppna
tydlighet. Resultaten visar &ven att de intervjuade saknar grammatikmetodik i sin utbildning
samt att glappet mellan teorierna pa universitetsniva ar stort jamfort med undervisningen pa
gymnasieniva. Jag menar darfor att universiteten behover inféra grammatikmetodik for att
studenterna skall bli medvetna om de l&rstilar som finns samt bli varse om de senaste
forskarronen. Jag tolkade det som att grammatikens status ar pa uppgang, samtidigt som
grammatikens roll kommer att forbli oklar, sa lange som s manga tolkningsalternativ bestar.

Att forska vidare kring:

Hur kan universiteten och gymnasierna narma sig varandra? Flera larare antyder att de inte
har fatt ndgon metodik, att nivan ar alldeles for hog pa universitetet och att de inte har nagon
anvandning av det de har lart sig i praktiken. Hur kan man gora glappet mindre?

En annan intressant aspekt vore att ta reda pa varfér de som utformade GY11 valde att
anvanda mer tolkningsfria begrepp, an att skriva ordet “grammatik”? Eller ansag de att termer
som sprakriktighet och sprakets uppbyggnad var tydligare, eftersom dven grammatik &r ett
mangtydigt begrepp?
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Bilaga 1

Intervjufragor

1. Kon och alder?

2. Nar tog du lararexamen? Var?

3. Laéste du svenska som fristdende kurser eller i lararprogrammet?

4. Vad anser du om den grammatik och grammatikmetodik du fatt i utbildningen?

5. Har du fatt nagon vidareutbildning?

6. Hur lange har du varit verksam larare? Hur lange har du undervisat svenska?

7. Vad innebar grammatik for dig?

8. Har du lektioner bestaende helt av grammatik, integrerade lektioner, eller undviker du
grammatik?

9. Hur ser en lektion med grammatiska inslag ut?

10. Varfor undervisar du grammatik? Vad vill du uppna?

11. Hur brukar du for eleverna motivera vérdet av grammatikkunskaper?

12. Har GY11 inneburit nagra forandringar for dig?

13. Undervisar du om svenska sprakets uppbyggnad? Sprakriktighet? Sprakets ursprung?

14. Hur sker din bedomning, for att se att eleverna har uppnatt kunskaper om grammatik?

15. Vad vet du om grammatiska teorier? (Traditionell grammatik, generativ grammatik
och funktionell grammatik?)

16. Anser du att grammatikkunskaper har nagon inverkan pa elevernas skrivférmaga?
Effekter pa andra omraden?

17. Har du forandrat din syn pa grammatik sedan din utbildning, under aren som larare

etc.? Vad har i sa fall féranlett férandringen?
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