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svarigheter,

Syfte: Syftet med studien var att undersoka om och pa vilket satt l&-
rare/speciallarare/specialpedagoger i skolar 4-6 anvander sig av resultaten fran de nationella
proven i matematik i arskurs tre i sin undervisning. Studiens syfte var ocksa att ta reda pa hur
stodet ar organiserat for de elever som inte uppnadde godkant resultat pa proven samt hur
pedagogerna 6nskar att stodet ska se ut.

1. Pa vilket satt tar lararna/speciallararna/specialpedagogerna del av resultaten fran de
nationella proven i matematik och vad far de reda pa eller vad tar de reda pa?

2. Hur ser stodet ut for de elever som inte nadde upp till kravnivan pa nationella proven i
matematik?

3. Hur vill lararna/speciallérarna/specialpedagogerna att stodet ska se ut?

Teori: Studien utgar fran det sociokulturella perspektivet dar larandet ses som en spraklig och
social foreteelse. Vi lar av erfarenheter fran oss sjdlva och andra. Genom spraket kan vi dela
varandras erfarenheter. Vara sociala och kulturella upplevelser formar oss i hur vi beter oss i
olika situationer, hur vi tdnker, kommuniserar och uppfattar verkligheten.

Metod: For datainsamlingen har intervjuer och en webbaserad enkét anvants. Tre specialla-
rare/specialpedagoger har intervjuats och 82 larare som undervisar i matematik i arskurs 4-6
har besvarat en webbenkat.

Resultat: De flesta av lararna som besvarade enkaten tar del av resultaten fran nationella pro-
ven i matematik for arskurs 3. Nastan alla far reda pa vilka elever som klarade/inte klarade
proven men endast 30 av de 82 lararna har gatt igenom de delprov som eleverna inte klarade
for att ta reda pa var elevernas styrkor och eventuella brister finns.

De elever som inte nadde kunskapskraven pa de nationella proven i matematik i arskurs 3 far
enligt studiens resultat ett eller flera av foljande stéd: Tillrattalagd undervisning i klassrum-
met som &r vanligast, foljt av undervisning i liten grupp och enskild undervisning. Aven annat
stdd ndmndes t.ex. anpassat material.

De flesta lararna i studien 6nskade flera olika typer av stod till elever i behov av sérskilt stod.
Det vanligast var mindre grupper, extra resurs i klassrummet och enskild undervisning.
Manga onskade stod av en valutbildad pedagog i klassrummet med amneskunskaper i mate-
matik. Flera uttryckte 6énskan om att diskutera undervisningen i klassrummet for att béattre
kunna mota eleverna i behov av sérskilt stod i deras matematikutveckling.
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1. Bakgrund

I november 2006 presenterade skolminister Jan Bjorklund regeringens beslut om att infora
nationella prov i arskurs tre samtidigt som de foreslog riksdagen att forbudet mot kunskaps-
mal innan arskurs fem skulle upphdra (Regeringskansliet, 2006). Skolminister Bjorklund me-
nade att de elever som inte uppnar malen kommer att vara i behov av nya stédatgarder. Var-
terminen 2009 genomfordes de nationella proven for forsta gangen i arskurs tre i Sverige bade
i matematik, svenska och svenska som andrasprak. Vidare ansag skolministern att man genom
kunskapskontroll kan se om eleverna natt malen och om inte ska de fa mer stdd och hjalp.
Han menade att syftet med de nationella proven &r att utvardera om kunskapsmalen och kun-
skapskraven nas. Bjorklund avser att:

De nationella malen ska skapa en tydlighet at bade larare och foréldrar vad eleverna ska kunna
nar de lamnar arskurs tre. De nationella proven ska identifiera de elever som inte nar malen, de
elever som idag osynliggors. Bara dessa reformer kommer att leda till att skolledning och larare
annu mer kommer att fokusera pa att eleverna ska na malen (Regeringskansliet, 2006).

Eftersom de nationella provens huvudsyfte &r att identifiera de elever som inte nar malen och
specialpedagogiken utvecklades som ett eget kunskapsomrade i Sverige utifran vissa barns
behov av sarskilt stod i sin kunskapsutveckling (Bjérck-Akesson, 2007) knyter forskningsfra-
gan an till det specialpedagogiska kunskapsomradet.

2. Problem

Sedan 2009 ar det obligatoriskt att gora de nationella proven i arskurs tre. Eftersom proven
gors under varterminen och eleverna pa manga skolor byter larare nar de borjar i arskurs fyra
finns funderingar kring hur lararna i ar fyra tar del av resultaten fran proven, samt hur de arbe-
tar med de elever som inte uppnatt kunskapskraven for godtagbara kunskaper i matematik i
arskurs tre.

PRIM-gruppen, forskningsgruppen for beddmning av kunskap och kompetens, vid Stock-
holms universitet har av Skolverket fatt uppdraget att utveckla och konstruera de nationella
proven (Skolverket, 2012).

Prov i matematik

Var ambition ar att ge lararna ett sa brett bedomningsunderlag som méjligt av elevernas kun-
skaper i matematik. Amnes- och kursproven i matematik omfattar darfor olika delar som ska ge
eleverna mdjlighet att visa sina kunskaper i matematik. De olika delarna skiljer sig vad galler
kunskapsinnehall, arbetssatt, redovisnings- och bedémningssétt. Givetvis kan dock inte alla de-
lar av malen prévas i nationella prov. Amnes- och kursproven utgor ett komplement till lararens
kontinuerliga bedomning av elevernas kunskaper. Samtliga prov, savéal &mnes- som kursproven,
ska ses som en konkretisering av laroplanens kunskapssyn och av &mnessynen i respektive
kursplan (PRIM-gruppen, 2012).

Lararna som genomfor de nationella proven i matematik i arskurs tre rekommenderas att efter
genomforandet och bedémningen av dem gora en kunskapsprofil for varje elev. I kunskaps-
profilen ska lararen fylla i om eleven natt eller ej natt kravnivan for kunskapskraven for varje
formaga som provas. Undran ar da, gors det en kunskapsprofil for alla elever och utgar den i
sa fall enbart fran de nationella proven och framfor allt tar mottagande arskurs fyralarare del
av informationen? Yitterligare en fundering ar, om lararna aven tittar pa gruppens samlade
resultat. Har hela gruppen eller stora delar av den nagot eller nagra omraden dér kunskapsni-
van inte uppnatts och vad gors da?



Varen 2009 arbetade jag pa en F-3-skola. Mina kollegor och jag diskuterade da provens for-
vantade for- och nackdelar. Bland annat fanns en oro for de elever som inte forvantades na
upp till kravnivan pa proven. Hur skulle dessa elever uppleva situationen? Upplever lararna
att inférandet av proven paverkat dessa elevers sjalvkéansla och motivation for amnet?

Beddmningen och dess resultat uppfattas till vardags som en sjalvklar del av livet i skolan for
saval larare som elever och foraldrar. Det hindrar inte att bade larare och elever kan bli frustre-
rade av pressen fran prov och betyg. Elever som ofta misslyckas kan ocksa tappa sjalvkanslan
och motivationen. And& ar det min uppfattning att man sallan problematiserar bedémningen
som sadan, eller ifragasatter pa vilket sétt den bidrar till att definiera kunskap, identitet och re-
lationer i samhallet (Korp, 2011, s. 8).

Utifran vilket syfte arskurs tre-lararna har néar de gor sin beddmning av elevernas resultat pa
proven gor de antingen en formativ eller en summativ beddmning. Vid en summativ bedém-
ning gors en beddmning av vad eleven kan vid en viss tidpunkt t.ex. betyg. Den formativa
beddémningen syftar istéllet "till att utgora ett stod for elevers larandeprocesser och ar en del
av undervisningen” (Bjorklund Boistrup, 2009, s. 112).

Vidare refererar Bjorklund Boistrup (2009) till Back & William som delar upp den feed-back
som eleverna far i samband med formativ bedomning i tva delar:

e Den ena delen handlar om att eleven blir medveten om vad han/hon kan och ocksa vilka
kvaliteter som hans/hennes prestationer visar. Lararens uppgift ar att hjalpa eleven att ut-
veckla kunskap om och tilltro till sitt kunnande som utgangspunkt for elevens fortsatta 14-
randeprocess.

e Den andra delen handlar om att eleven blir medveten om vad han/hon ska fokusera sitt 18-
rande pa framover. Tillsammans med lararen kan eleven satta upp nya och konkreta mal for
sitt larande. Dessa mal bor relateras till styrdokumentens (laroplaner, kursplaner och/eller
lokala arbetsplaner) mal och kriterier (s. 113).

Anser lararna att de sedan inforandet av de nationella proven i arskurs tre har fatt en tydligare
information om elevernas kunskapsniva? Anvands de nationella proven som ett diagnostiskt
hjalpmedel eller summerar de bara vad eleverna kan under varterminen i arskurs 3?

3. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att undersoka om och pa vilket sétt larare/speciallarare/specialpedagoger
i skolar 4-6 anvander sig av resultaten fran de nationella proven i matematik i arskurs tre i sin
undervisning. Studiens syfte ar ocksa att ta reda pa hur stodet ar organiserat for de elever som
inte uppnadde godkant resultat pa proven samt hur pedagogerna skulle dnska att stodet ser ut.

1. Pa vilket satt tar lararna/speciallararna/specialpedagogerna del av resultaten fran de
nationella proven i matematik och vad far de reda pa eller vad tar de reda pa?

2. Hur ser stodet ut for de elever som inte nadde upp till kravnivan pa nationella proven i
matematik?

3. Hur vill lararna/speciallararna/specialpedagogerna att stodet ska se ut?



4. Litteraturgenomgang
4.1 Specialpedagogisk forskning och teori

”Specialpedagogisk forskning” eller “forskning om specialpedagogik™? Ar det nagon skillnad
pa de béda uttrycken? Nilholm och Bjérck-Akesson (2007, s. 7-8) diskuterar inledningsvis
begreppen. Bjorck-Akesson som foredrar begreppet “specialpedagogisk forskning” anser att
det ar forskningen i sig som ar specialpedagogisk. Hon anser vidare att sjalva begreppet star
for ett positivt stod for utveckling och larande pa olika nivaer bade i skolan och i samhallet.
Nilholm foredrar istallet "forskning om specialpedagogik’ och menar att ju mer den negativa
sidan av den specialpedagogiska praktiken lyfts fram av forskarna, dar individer pekas ut som
avvikande, an mer bor man ifragasatta om det kan kallas specialpedagogisk forskning. Det
ovan refererade stycket visar pa svarigheten att beskriva det specialpedagogiska forsknings-
faltet pa ett enkelt sétt.

Vad kannetecknar da specialpedagogisk forskning? Specialpedagogisk forskning ar precis
som pedagogiken tvarvetenskaplig, vilket innebar kopplingar till flera andra kunskapsomra-
den.

Ett utmarkande drag for forskningen inom specialpedagogik — liksom for pedagogik — &r dess
tvarvetenskapliga karaktér. Det finns kopplingar till pedagogik, medicin, psykologi, sociologi,
och filosofi men aven till andra kunskapsomraden som biologi och fysik (Ahlberg, 2009, s. 19).

Den specialpedagogiska forskningen ar mangfasetterad och innehaller manga olika begrepp
och termer. Dessa termer kan ibland ha olika innebdrd for olika forskare och olika termer och
begrepp kan betyda samma sak (Ahlberg, 2009). Vidare forklarar Ahlberg att all den kunskap
som framkommer genom forskningen i form av teorier och 6kad forstaelse utgor det special-
pedagogiska kunskapsomradet. Med hjélp av olika metoder och teoretiska utgangspunkter
undersoks ett studieobjekt och tillsammans bidrar de olika studierna till en samlad kunskaps-
bildning om det studerade. Utifran vad Ahlberg skriver forstar man att det inte ar helt enkelt
att beskriva den specialpedagogiska forskningen.

Aven Dyson (2006) som framst diskuterar inkludering menar att t.ex. teorier, uttryck och ord
inom kunskapsomradet kan betyda/sta for/upplevas olika beroende pa i vilket historiskt eller
kulturellt ssmmanhang man befinner sig i eller vilken grupp i samhéllet man tillhor.

In other words, theories of inclusion in England may mean something different from theories of
inclusion in Switzerland — and theories of inclusion in one school in England may mean some-
thing different from theories in another school (Dyson, 2006, s.1).

Att ord och uttryck kan betyda olika saker i olika lander &r inte svart att forsta men att inne-
borden kan tolkas pa helt skilda satt inom samma land/region/stad/institution och enda ner till
individniva tanker man inte alltid pa.

4.1.1 Det specialpedagogiska forskningsomradet/faltets utveckling

Specialpedagogiken som kunskapsomrade har i Sverige en kort historia. Daremot har fragor
angaende hur man ska hantera avvikande elever diskuterats under en langre tid (Persson,
2007). | borjan av 1900-talet var det i liten utstrackning de pedagogiska fragorna som debatte-
rades nar man ville forbattra undervisningen for elever med funktionshinder. Istéllet funde-
rade man pa hur man kunde anvanda kunskaper fran andra vetenskapliga discipliner for att
undervisningen for dessa elever skulle bli sa bra som mojligt. Kunskaperna hamtade man
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framst fran medicinskt och psykologiskt hall. Da skolans krav och individers varierade for-
maga att inhdamta kunskap inte stimde overens, inforde man begavningstest for att urskilja
vilka elever som inte kunde folja den ordinarie undervisningen for att i istéllet placera dem i
en annan verksamhet (Fischbein, 2007).

For ca 50 ar sedan utvecklades specialpedagogiken som ett eget kunskapsomrade i Sverige
utifran vissa barns behov av sarskilt stéd i sin kunskapsutveckling (Bjorck-Akesson, 2007,
Persson, 2007). Tidigare forskning inom kunskapsomradet specialpedagogik har enligt Ema-
nuelsson, Persson och Rosenqvist (2001) framfor allt bedrivits inom det kategoriska perspek-
tivet. Det kategoriska perspektivet utgar fran individen och man finner orsaken till svarighet-
erna psykologiskt eller medicinskt. Man ser eleven som barare av problemet, vilket inneburit
att man har studerat individer och deras specifika egenskaper, elever med svarigheter. Ahlberg
(2007) menar att specialpedagogikens huvudintresse historiskt sett har varit att studera en-
skilda individer eller grupper av individer som ansetts vara i behov av sérskilt stdd samt att
forsoka utveckla olika metoder for stddja och hjalpa. Olika undervisningsmetoder, organisat-
ionsformer och behandlingsformer har ocksa studerats (Emanuelsson et al., 2001).

Under de senaste decennierna har det kategoriska perspektivet fatt konkurrens av det relation-
ella perspektivet (Emanuelsson et al., 2001). | det relationella perspektivet férsoker man ”se
eleven i sin totala situation, varvid man forsoker identifiera orsaker till svarigheter dven ex-
empelvis i skolans sétt att organisera undervisningen” (Rosenqvist, 2007, s. 40). Man studerar
elever i svarigheter. Rosenqvist (2007) ser framfor allt tre stérre forskningsomraden idag.

Den forsta ror studier av inklusion/integration eller ”en skola for alla”. Hit rédknas i denna dver-
sikt dven studier av specialpedagogik pa ett allméant plan liksom teoriutvecklande studier. Den
andra huvudinriktningen ror studier av specialpedagogrollen, framst vad examinerade special-
pedagoger egentligen arbetar med efter utbildningen. Hit rdknas aven professionsforskning. Den
tredje riktningen ror specifika problemomraden, sasom las- och skrivsvarigheter, och grupper av
elever som far specialundervisning, t.ex. elever med intellektuell funktionsnedsattning (s.41).

Det ar framst inom den sista inriktningen man ser stora skillnader beroende av vilket perspek-
tiv forskarna foretrader. T.ex. har en hetsig debatt angaende begreppen DAMP/ADHD forts i
massmedia mellan foresprakare fran det relationella och det kategoriska perspektivet.

Det ar inte helt latt att beskriva det specialpedagogiska forskningsfaltet. Men att det fran bor-
jan var samma sak som att titta pa speciella elever med speciella svarigheter som fick en spe-
ciell undervisning utifran ett mycket begransat perspektiv (Emanuelsson et al., 2001, Persson,
2007) ar nog de flesta 6verens om. Dagens specialpedagogiska forskning kannetecknas istéllet
av att vara ett forskningsomrade av en mer mangfasetterad karaktar, déar forskarna anvander
sig av en mangd olika perspektiv, teoretiska utgangspunkter, ansatser och metoder (Ahlberg,
2009).

4.2 Styrdokument

4.2.1Lgr 11

Hosten 2011 fick grundskolan en ny laroplan, Lgr 11. Istallet for mal att uppna och mal att
strava mot (Skolverket, 1994) infordes centralt innehall for arskurs 1-3, 4-6 och 7-9 i samtliga
amnen. Samtidigt infordes kunskapskrav for de olika betygen i arskurs 6 och 9 i alla &mnen,
samt kunskapskrav i arskurs 3 i matematik, svenska och svenska som andrasprak (Lgrill,
2011).



I inledningen av kursplanen for matematik star det i syftet att:

Undervisningen i damnet matematik ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper om matematik
och matematikens anvandning i vardagen och inom olika &mnesomraden. Undervisningen ska
bidra till att eleverna utvecklar intresse for matematik och tilltro till sin formaga att anvanda ma-
tematik i olika sammanhang (Lgrll, 2011, s. 62).

Matematikundervisningen ska ge eleverna forutsattningar for att utveckla sina kunskaper om
grundldggande matematiska begrepp och metoder samt fa kunskap om olika strategier och hur
man anvénder dem i problemldsning. De ska dven ges mdjlighet att lara sig reflektera och
vardera sina strategier och losningar. Undervisningen ska ge eleven forutséttning for att ut-
veckla sin férmaga att samtala om, argumentera och redogdra genom att anvanda matematiska
uttryckformer.

Det centrala innehallet ar uppdelat i sex olika omraden: Taluppfattning och tals anvandning,
Algebra, Geometri, Sannolikhet och statistik, Samband och forandringar samt Problemlds-
ning (Lgr, 2011, s63-64).

| kunskapskraven for arskurs 3 star vilka kunskaper som ar godtagbara for eleverna i slutet pa
arskurs 3. Dér star bland annat att eleven ska kunna anvéanda och vélja skriftliga raknemetoder
vid addition och subtraktion nar talen och svaren befinner sig inom heltalsomradet 0-200.
Andra kunskapskrav &r att eleven ska kunna l6sa enkla problem samt anvénda en lamplig
strategi. Eleven ska visa att han/hon har grundldggande kunskaper om matematiska begrepp,
naturliga tal, tal i brakform, geometriska begrepp och lagesord. Vidare ska eleven kunna vélja
och anvdanda matematiska metoder, anvanda huvudrédkning med de fyra raknesétten inom
heltalsomradet 0-20, forsta och pa ett fungerande satt anvanda likhetstecknet, utfora enkla
matningar, jamforelser och uppskattningar samt avlasa och skapa diagram och tabeller for att
visa pa ett resultat. Dessa kunskaper ska eleven kunna visa pa ett i huvudsak fungerande sétt.
For att eleverna ska na dessa kunskaper ska undervisningen anpassas till de enskilda eleverna
och deras behov. Med utgangspunkt i elevernas kunskaper, erfarenheter och sprak ska under-
visningen framja varje elevs fortsatta kunskapsutveckling och larande (Lgr 11, s.8).

Under 6vergripande mal och riktlinjer star det géllande kunskaper att eleverna genom hel-
klassundervisning eller enskilt ska erbjudas strukturerad undervisning sa att de kan inhdmta
och utveckla nédvandiga kunskaper for att fungera i ett samhalle (Lgrll, 2011, s. 13). Vidare
star det under riktlinjer att:

Alla som arbetar i skolan ska
e uppmarksamma och stddja elever i behov av sarskilt stod, /.../

Léararen ska
o ta hénsyn till varje enskild individs behov, forutséattningar, erfarenheter och tankande, /.../
e stimulera, handleda och ge sarskilt stod till de elever som har svarigheter, (Lgrll, 2011, s. 14)

Det 6vergripande ansvaret for att eleverna far den hjalp och det sarskilda stod de &r i behov av
ar rektorns. De har ansvar att utifran lararnas varderingar av elevernas utveckling anpassa
stodatgarderna och resursfordelningen. Det &r ocksa rektorernas ansvar att lararna far den
kompetensutveckling som behovs for att de pa ett professionellt satt ska kunna gora sitt jobb
(s. 19).



4.2.2 Skollagen 2010:800

Enligt 3 kap. 88 ska rektorn se till att en utredning snarast genomfors da en elev befaras inte
na kunskapskraven. Svarigheterna kan ha framkommit genom nationella provresultaten.
Eleven har réatt att fa det stod som utredningen visar (SFS 2010:800, 2010).

Da en elev ska ges sarskilt stod ska forst ett atgardsprogram utarbetats dar det framgar vilka
behov eleven har samt pa vilket satt stodet ska utformas och hur och nar det ska foljas upp
och utvérderas (SFS 2010:800, 2010, 3 kap. 98).

I skollagen 3 kap. 108 star att en elev ska fa det stod som hon/han &r i behov av samt i den
omfattning som kravs for att mojliggora att eleven atminstone nar de grundlaggande
kunskapskraven. Vidare kan man lasa i 3 kap. 11 § att sarskilt stod far ges i sarskild
undervisningsgrupp eller enskilt om sarskilda sk&l finns. Annars ska stodet i forsta hand ges
inom den elevgrupp eleven normalt befinner sig i enligt 3 kap. 98 (SFS 2010:800, 2010).

4.3 Nationella prov

Svenska elever gor sedan 2009 de nationella proven i matematik tre ganger under sin grund-
skoletid, i arskurs 3, 6 (fore 2012 gjordes de i arskurs 5) och slutligen i arskurs 9. Proven pro-
var om eleverna natt malen i respektive amne och arskurs. De ska vara anpassade efter ele-
vernas aldrar vad galler uppgifter, innehall och tidsomfang (Skolverket, 2011a). Proven ska
tillsammans med l&ararens ovriga iakttagelser fungera som ett stod att bedoma elevens kun-
skapsutveckling (Skolverket, 2012).

Skolverket fick i november 2006 i uppdrag av regeringen att i svenska och matematik foresla
uppnaendemal for arskurs 3. Uppdraget utokades att galla dven svenska som andrasprak.
Nasta uppdrag blev att Skolverket aven skulle utforma nationella prov i samma arskurs och
amnen. Skolverket i sin tur gav i oktober 2007 uppdraget att konstruera och utveckla &mnes-
provet i matematik for arskurs 3 till PRIM-gruppen vid Stockholms universitet. Universitetet
har sedan tidigare konstruerat och utvecklat grundskolans nationella prov i matematik
(Skolverket, 2009a).

Enligt Skolverket (2009a) betonade man i uppdraget att provet ska:

vara ett stod for lararens bedémning av elevers maluppfyllelse och préva hur val den
enskilde eleven har uppnatt malen,

e ge underlag for en kunskapsprofil i syfte att stodja kunskapsutvecklingen mot malen,
e kunna anvandas i uppféljande och utvarderande syfte pa olika nivaer.

e kunna infogas pa ett naturligt satt i undervisningen,

e Dbestd av uppgifter som kanns bekanta for eleverna,

e i fraga om format, innehall och tidsatgang ta hansyn till elevernas alder och varierande
utveckling, (Skolverket, 20093, s. 3).

Enligt provkonstruktérerna i matematik (PRIM-gruppen, 2012) ar syftet med &mnesprovet att
elevernas kunskaper bedoms likvardigt och rattvist i forhallande till kunskapskraven. Syftet
med provet ar ocksa att uppmarksamma elever i behov av sarskilt stod, genom att resultatet
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kan anvandas for att kartlagga elevernas matematikkunskaper. Provets tredje syfte ar att det
ska anvandas som underlag for nationell utvardering. Det ar daremot svart att jamfora elever-
nas matematikkunskaper over tid da proven hela tiden férandras. Léwing och Frisk (2010)
refererar till en forskningsrapport skriven av Bjérklund, Fredriksson, Gustavsson och Ockert
(2010) som menar att "dagens nationella prov hela tiden forandras pa ett satt som gor det svart
att gora kvalitativa jamforelser dver tid” (s. 26).

Vidare ar Léwing och Frisk (2010) kritiska till att manga anvander de nationella proven som
ett redskap for att kartlagga elevernas matematiska kunskaper, vilket proven inte ar
konstruerade for. ”Alla moment tas inte upp i de nationella proven och dessutom &r de
nationella proven inte konstruerade for att ge en adekvat screening av elevernas kunnande. Vi
har dessutom konstaterat att saval validiteten som reliabiliteten i de nationella proven i
arskurserna 3 och 5 &r relativt lag, /.../ De nationella proven ger med andra ord bara en
ungefarlig uppfattning om elevens kunnande, samtidigt som det kravs betydligt skarpare
instrument &n de nationella proven som underlag for IUP” (s. 34). Léwing och Frisk anser att
en formativ kartlaggning av elevens kunskaper istallet bor goras. De menar att man med hjalp
av Skolverkets diagnosmaterial Diamant enkelt kan kartldgga vad eleverna kan och vad de
behover trana mera pa.

Det senaste provet i matematik 2012 &r anpassat till den nya laroplanen, Lgr 11. Kunskaps-
profilen kommer ocksa att goras om sa att det blir tydligt vilka férmagor och kunskapskrav
som provats i provet (Skolverket, 2011Db).

4.3.1 Resultaten fran nationella proven i matematik i arskurs 3, 2010, 2011
och 2012

For att fa en god insyn i skolors och kommuners kvalitet och resultat har Skolverket en webb-
plats, SIRIS. Pa webbsidan om SIRIS kan man lasa féljande:

SIRIS, ett verktyg for 6kad insyn i skolans varld!

SIRIS ar en webbplats dér vi har samlat information om skolors kvalitet och resultat och ar
Skolverkets satt att gora den information som vi samlat in eller sjalv producerat om skolors
verksamhet och resultat mer tillganglig. SIRIS star for Skolverkets Internetbaserade Resultat-
och kvalitets Informations System (Skolverket, 2013).

Pa webbplatsen kan man soka information pa riks-, lans-, kommunniva. Vill man soka pa
enskild skola finns dven den informationen att fa fram. Man kan jamfora olika skolors eller
kommuners resultat eller félja resultat dver tid. Resultaten som refereras till nedan ar rikets
samlade resultat fran nationella proven i matematik for arskurs 3. De olika delproven
innehaller olika moment.

Alla kunskapskrav provas inte varje ar men ett aterkommande delprov handlar om skriftliga
raknemetoder. Det &r det delprov som férst elever klarar. Sammanstallningarna visar att nést-
an var femte elev misslyckas med detta prov varje ar. Area och volym som provades 2010 och
massa och tid fran 2011 visade samma laga resultat. De dvriga delproven klarar ungefar 9 av
10 elever (Skolverket, 2012a). | skolverkets sammanstéllning fran 2011 &rs provomgang me-
nar man att de laga resultaten pa de skriftliga raknemetoderna kan bero pa att eleverna moéter
sa manga olika skriftliga raknemetoder.



Resultatet for delprov F kan i ar liksom foregdende ar, delvis forklaras med att eleverna méter
manga olika skriftliga rdaknemetoder i undervisningen, ibland utan att férstd metoderna, vilket
kan skapa osakerhet i hanteringen av raknemetoder (Skolverket, 2011b, s. 22).

Sammanstallningen visar att foraldrars utbildningsniva har stor betydelse for elevernas prov-
resultat. Storst skillnad var det mellan eleverna pa delprovet som handlade om skriftliga rak-
nemetoder dar en av tio elever med gymnasialt- och hogskoleutbildade foraldrar inte klarade
kravnivan. | elevgruppen med foralder som har hogst forgymnasial utbildning var det daremot
en av tre som inte klarade kravnivan (Skolverket, 2011b).

Man kan aven se tydliga skillnader mellan elevernas provresultat beroende pa om de har
svensk eller utlandsk bakgrund. Elever med svensk bakgrund klarade sig béttre dn elever med
utlandsk bakgrund i samtliga delprov (Skolverket, 2011Db).

4.3.2 Nationella prov i ett historiskt perspektiv

Nationella prov eller med ett annat ord centralt utarbetade prov har under aren utvecklats och
forandrats utifran vilka behov som férekommit samt vilken kunskapssyn och elevsyn som
funnits nar man tittat pa skolans resultat (Lundahl, 2009).

Nationella prov, eller centralt utarbetade prov ar de standardprov, centralprov, dmnesprov, dia-
gnostiska material och kursprov som staten tagit ansvar for att utveckla (Lundahl, 2009, s.11).

Alla som gatt i svensk grundskola har stott pa dessa prov och manga kommer nog ihdg att det
var ett speciellt tillfalle nar dessa prov genomfordes. For en del ar det ett hemskt minne da det
kanske laste sig och man inget kunde medan det for andra blev en kick att géra sitt absolut
basta. Aven som larare kan man ha olika installningar till proven. Det &r ofta ett modosamt
rattningsarbete och klassens resultat kanske hamnar lagt i en nationell jamforelse. Aven
statsmakten har haft sina tvivel angaende om provens positiva effekter Gvervéager de negativa,
men proven anses som nagot nodvandigt ont bland dem som arbetar med att ta fram dem.
Idag ar det daremot vanligare att man ser det som en utmaning att de positiva effekterna
maximeras (Lundahl, 2009, s.11). Aven Korp (2003) menar att prov och betyg kan upplevas
frustrerande for elever och larare vilket kan innebéra att sjalvkénslan och motivationen hos de
elever som ofta misslyckas avtar.

Lundahl (2009, s.12-14) diskuterar ett antal dilemman som under aren rért kunskaps-
bedémningar i allménhet och centralt utarbetade prov i synnerhet.

Ett forsta dilemma med prov handlar om ménniskosyn och kunskapssyn. /.../ Ett andra dilemma
ror relationen mellan bedémare och den som blir beddémd. /.../ Ett tredje dilemma handlar om
hur centralt utarbetade prov fungerar kontrollerande, styrande och/eller stédjande for larare. /.../
Det fjarde dilemmat finns i relationen mellan l&roplanen och utvédrderingar av den. /.../ Ett
femte och klassiskt dilemma géller fenomenen reliabilitet och validitet, dvs. med vilken
sakerhet man mater nagot och om man mater det man sagt sig vilja mata (Lundahl, 2009, s.13).

Utifran ovanstaende dilemman stéller Lundahl foljande fragor:

1. Vad bedéms och hur gors beddmningarna?

2. Vem eller vilka gér bedomningarna och vem eller vilka blir bedomda? Ar eleven och
kamraterna med i beddmningen eller ar det en l&rares enskilda bedémning?

3. Ska lararna léra sig av andra yrkesgruppers bedémningar eller &r det mest kompetens-
héjande om lararna sjalva driver bedomningsutvecklingen.
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4. Bedomningarnas summativa och formativa funktioner kan i forhallande till foregaende
dilemma diskuteras. Vad ar viktigast? Skillnaden mellan ett summativt prov och ett
formativt prov kan beskrivas som bedémningar av eller for larande.

5. Hur sakra kan vi vara pa att resultaten visar det vi provar? Vissa fardigheter ar svara
att kontrollera t ex kommunikativa fardigheter (Lundahl, 2009, s. 13).

| samband med att Lpo-94 infordes fick Skolverket i uppdrag av regeringen att utarbeta be-
tygskriterier till de nya kursplanerna. Det framgick dven i regeringsbeslutet att de centrala
proven i fortsattningen endast skulle vara stddjande inte styrande vid betygsséttningen
(Skolverket, 2004).

Syftet med de centralt utarbetade proven var fran borjan framst att hjalpa lararen i sin under-
visning inte i forsta hand ténkt att anvanda for en central kontroll (Lundahl, 2009). Lundahl
anser att Frits Wigforss ofta ses som centralprovens upphovsman dven om han inte var forst
ut med att inféra dem i Sverige. Det var Carita Hassler-Goéransson som redan 1923 utarbetat
ett standardiserat rattstavningsprov tillsammans med Dr. Gustaf A. Jeaderholm. Det som gjort
att Wigforss oftast ndmns i litteratur som upphovsman till de centralt utarbetade proven &r
hans arbete under 1930- och 1940-talet.

Det som bidragit till att Wigforss fatt en framskjutande position i historiebdckerna ar att han ge-
nom sitt arbete i stérre utstrdckning lade grunden for hur centralt utarbetade prov kunde anvéan-
das for att standardisera betygssattningen over hela riket. Nagot som hade en avgérande bety-
delse for inforandet av de relativa betygen och vad som kan kallas den meritokratiska
jamlikheten, dvs. position efter fortjanst snarare an efter bérd (Lundahl, 2009, s. 20).

Att Wigforss redan under detta pionjararbete diskuterade samma dilemman som de nationella
proven de senaste decennierna stéllts infér & mindre ké&nt. ”Kan centralt utarbetade prov
framja undervisningen utan att samtidigt hdmma lararna genom dess potentiellt kontrollerande
funktion?” (Lundahl, 2009, s. 20). Wigforss arbetade som lektor i psykologi, pedagogik och
matematik i Kalmar och det var dar han borjade utarbeta standardprov bade i matematik och i
aritmetik.

Pa 1930-talet fanns flera olika skolformer vilket medforde problem vid intagningarna till den
4- eller 5-ariga realskolan. Intagningsexaminationerna ansags stressa bade elever och larare
samtidigt som examensprovens tillforlitlighet ifragasattes (Ljung, 2000, Lundahl, 2009). Wig-
forss ansag att intradesproven var otillforlitliga som urvalsinstrument och forordade istallet
folkskolebetyg som skulle justeras med hjélp av standardprov istéllet for intagningsexaminat-
ioner (SOU 1938:29). Efter flera ars arbete med att utforma proven borjade man anvanda dem
under varterminen 1944 i arskurserna 2, 4 och 6. Lararna rekommenderades att anvanda
proven aven om de var frivilliga och fran och med lasaret 1949/50 blev det &n viktigare da
folkskolebetygen skulle anvéndas som urvalsinstrument vid intagningen till realskolan
(Ljung, 2000, Lundahl, 2009).

1953 Overgick ansvaret for utvecklandet av standardproven till Lararhdgskolan i Stockholm
fran att tidigare ha funnits hos SPPI och Skoldverstyrelsen. Ansvarig att konstruera de nya
proven blev Torsten Husén och hans arbetsgrupp. | och med att nya standardprov infordes
slopades provet for arskurs 2. En annan forandring var att tidsatgangen bade for provtillfallen
och réttning hade kortats betydligt (Ljung, 2000, Lundahl, 2009). Provens syfte var dédremot
ofdrandrade:



De skulle bidra till att informera lararen om den egna klassens betygsstandard i forhallande till
andra klasser i landet och darmed géra betygen mera jamférbara (Ljung, 2000, s. 15).

Standardproven i rakning bestod da av foljande delprov: Mekanisk rakning, Tillampad rék-
ning, Huvudrékning, Sortrakning och Provréakning (Ljung, 2000).

Det absoluta betygssystemet kritiserades under 1940-talet och man foreslog istéllet det rela-
tiva betygssystemet. Ett normalférdelat femgradigt sifferbetyg dér godkand och underkand
forsvann infordes i och med att det 1962 beslutades om att inféra grundskolan. Grundskolan
delades in i tre stadier och betyg blev aktuellt for arskurs 3, 6 och 7 samt for bade host och
varterminerna i arskurs 8 och 9. Detta innebar i sin tur att det blev aktuellt med standardprov i
andra arskurser an tidigare. Fran och med varterminen 1963 kunde de larare som undervisade
i en kommun som infort grundskola anvéanda standardprov i matematik och svenska i arskurs
3 om de ville. For att snabbt fa fram aktuella normer for proven skickade lararna in resultaten
fran de elever som var fodda den 15:e i varje manad. Tidigare hade forfaringssattet anvants pa
mellanstadiet och da fungerat bra. Provet i matematik for arskurs 3 bestod av tre delprov: Me-
kanisk rékning, Huvudrékning och Provrakning. L&rarna uppmanades att undervisa som van-
ligt och inte lata proven paverka sa att man mer tranade pa de moment som skulle prévas. Inte
heller skulle resultaten paverka lararnas betygssattning i nagon storre utstrackning (Ljung,
2000, s.16).

Proven i matematik och svenska nykonstruerades 1967 for arskurs 3. 1 och med inforandet av
1969 ars laroplan kom dven proven att forandras. Proven i matematik i samtliga stadier kon-
struerades om i och med att den nya matematiken infordes 1972/73 och 1974 presenterades
aterigen ett omarbetat prov i matematik for arskurserna 3,6 och 9 (Ljung, 2000, s.20).

Mellan 1963 och 1984 hade Skol6verstyrelsen ansvaret for de centralt utarbetade proven men
1984 var det ater dags att delegera ut arbetet med proven. Institutionen for pedagogik vid
Hogskolan for lararutbildning i Stockholm fick uppdraget att konstruera och utveckla stan-
dardproven i matematik. PRIM-gruppen (Prov | Matematik) bildades da pa institutionen och
en av gruppens uppgifter var att skota standardproven (Ljung, 2000, s. 21). Provkonstrukto-
rerna har sedan 1980-talet betonat vérdet av att provuppgifterna knyter an till elevernas verk-
lighet till skillnad mot 1950-talet da objektivitet och enkelhet vid rattningen ansags viktigast
(Lundahl, 2009, s. 48).

Standardprovens utveckling har i hogsta grad varit beroende av betygséattningens regler och
bestammelser samtidigt som de foljt gallande laroplan och kursplaner. De har dven haft en
nara koppling till forskningen. Genom alla ar har proven konstruerats for att uppfylla de hoga
krav som stallts pa matteknisk kvalitet och innehall (Ljung, 2000).

4.3.3 Internationella jamférande studier

PISA och TIMSS ér tva internationella studier som idag bland annat méter elevers kunskaper
i matematik (Skolverket, 2004, s.29). Murray och Liljefors beskriver i sin rapport Matematik i
svensk skola fran 1983 de tva tidigare internationella undersékningar dar Sverige deltagit,
FIMS 1964 dar genomsnittsresultatet var lagst i USA och Sverige och SIMS 1980 dér Sverige
resultat aterigen hamnade i botten (enligt Skolverket, 2010, s.14).

Syftet med PISA &r “att méta kunskaper och fardigheter som &r néra relaterade till vardagsli-
vet och av betydelse i det vuxna livet” (Skolverket, 2011). Vart tredje ar undersoks 15-ariga
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elevers formagor i matematik, naturvetenskap och lasforstaelse. Vid de tva senaste redovisade
méatningen 2006 och 2009 hamnade svenska elevers resultat i matematik i niva med OECD-
genomsnittet. Vid de tva tidigare matningarna 2000 och 2003 placerade sig Sverige daremot
éver OECD-genomsnittet. Vart grannland Finland daremot hamnar 2009 pa 2:a plats bland
OECD-léanderna men é&ven Island och Danmark fick klart battre resultat an Sverige
(Skolverket, 2010, s.112). Varen 2012 deltog Sverige for femte gangen i studien. Vi véntar pa
resultaten av den undersokningen.

TIMSS genomfors vart fjarde ar i matematik och NO i arskurs 4 och 8 och Sverige har
deltagit i undersokningen 1995, 2003, 2007 och nu senast 2011 (Skolverket, 2012b). TIMSS
2007 visade att bristerna i svenska elevers matematikkunskaper for arskurs 4 fanns inom
omradena taluppfattning och aritmetik samt geometri och métning och for arskurs 8 inom
algebra och geometri (Skolverket, 2008, s.3).

| den senaste matningen 2011 deltog 50 lander i undersokningen for arskurs 4 och 42 lander i
arskurs 8. Skolverkets rapport visar att Sveriges resultat i matematik aterigen hamnar under
genomsnittet i EU och/eller OECD. Svenska elever i arskurs 4 har endast deltagit 2007 och
2011 och resultaten hamnar ungefar pa samma niva bada aren. Mer nedslaende &r resultatut-
vecklingen for arskurs 8 dar resultaten forsamrats. Taluppfattning och aritmetik och Geomet-
riska figurer och métt &r de delomraden dér elever i &rskurs 4 inte lyckades. Arskurs 8 elever-
na lyckades samre inom delomradet Algebra och Geometri (Skolverket, 2012b)

Eftersom bade PISA och TIMSS genomfors med jamna mellanrum kan man 6ver tid folja
resultaten for svenska elever i forhallande till 6vriga lander i studierna.

4.4 Beddmning

Under 1900-talet bedémde man elevernas kunskaper framst som urvalmetod for intrade till
hogre studierna. Att istallet anvanda bedémning som verktyg for larande har de senaste de-
cennierna blivit allt vanligare. Bedémning for larande innebér att eleven sjélv, en kamrat eller
lararen ger framatsyftande aterkoppling till det som ska bedémas (Lundahl, 2011). I nu
gallande laroplan ar ett av skolans mal att varje elev:

e Utvecklar formagan att sjalv bedoma sina resultat och stélla egna och andras beddémning i
relation till de egna arbetsprestationerna och forutsattningarna (Lgrll, 2011, s. 18).

Beddmningen ska leda till att utveckla elevens kunskaper medan t.ex betyg sammanfattar vad
man kan vid ett visst tillfalle (Lundahl, 2011).

4.4.1 Summativ och formativ bedémning

Larares bedomning av elevernas arbete har tva huvudsyften. Antingen &r syftet att vardera
elevens kunskaper och/eller ar syftet att stimulera elevens fortsatta larande (Bjorklund
Boistrup, 2009, Korp, 2003, 2011, Lundahl, 2011, Skolverket, 2011c, Wretman, 2008). I
Skolverkets stodmaterial (2011c) utvecklas syftet med att beddma elevers kunskaper i fem
undergrupper:

o Kkartlagga kunskaper,
vardera kunskaper
aterkoppla for larande,
synliggora praktiska kunskaper
utvardera undervisningen (Skolverket, 2011c, s. 7).
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Kartlaggning av en elevs kunskaper gors infor en ny undervisningsfas. Den beskriver elevens
kunskaper innan ett nytt &mnesomrade presenteras och lararen kan anvanda den for att planera
undervisningen. Lararen upptacker da vilka insatser som bor goras bade pa grupp- och indi-
vidniva. Lararen varderar elevernas kunskaper utifran laroplanens kunskapskrav vilket sam-
manfattas i betyg eller skriftliga omdomen. For elevens fortsatta larande ar det viktigt att fa
"aterkoppling pa sina arbetsprestationer” (s. 8). Bedomningen anvands da for att eleven ska fa
vagledning i sin fortsatta kunskapsutveckling. For att synliggéra praktiska kunskaper utfor
eleven ofta en praktisk handling eller deltar i en aktivitet da de far en aterkoppling direkt pa
sin kunskapsutveckling. Slutligen ger elevernas resultat en indikation pa hur bra undervis-
ningen har fungerat. Lararen ges da mojlighet att utvardera undervisningen och kan efter det
utveckla och anpassa sina undervisningsmetoder utifran resultaten (Skolverket, 2011c).

Nér syftet med beddémningen ar att summera och beddéma en elevs prestationer kallas det for
summativ bedémning. Lararen sammanfattar elevens styrkor och svagheter i t.ex. ett betyg
(Bjorklund Boistrup, 2009, Korp, 2003, 2011, m.fl.). Nar syftet daremot &ar att stimulera
eleverna fortsatta larande talar man om formativ beddémning.

Summativ beddmning anvands framst vid betygssattning, examensprov eller urvalsprov.
Lundahl (2011) menar att en elevs framtid kan paverkas pa ett avgorande satt av dennes
betyg. Men han anser att detta omddme knapphéandigt visar elevens kunskaper och att
betygsbedémningarna skiftar beroende pa vem som gor dem. Vidare kan elevernas resultat ge
ett matt pd hur vél en skola lyckats, dven har star den summativa bedomningen i fokus
(Lundahl, 2011). Korp (2003) menar dven hon att man med summativa utvarderingar kan fa
en bild av kunskapsléget nationellt sett samt jamféra olika gruppers kunskapsstandard, t ex
med hjalp av nationella prov som oftast betraktas som summativ bedémning (Skolverket,
2011c). Pettersson (2009, s.31) diskuterar vad syftet med en bedémning é&r, och tar som
exempel upp skillnaden pa hogskoleprovet som anvénds for urval och korkortsprovet som
avser att bedoma om jag ar en lamplig forare eller ej. Bada proven ar av summativ karaktar da
de summerar vad personen kan vid provtillfallet.

Formativ bedomning daremot &r hela tiden ett pagaende arbete som gors hela tiden under
arbetets gang och syftar till att ta reda pa var fokus pa larandet ska finnas bade pa grupp- och
individniva. Det handlar aven om att eleven sjélv ska bli medveten om var vilka mal han/hon
ska fokusera pa (Bjorklund Boistrup, 2009, Korp, 2003, m.fl.). Pettersson (2009) tar ocksa
upp den formativa bedémningen dar syftet kan vara att beddmningen av resultatet ”ska utgéra
utgangspunkten for en diskussion och atgardsplan for exempelvis hur en elev kan stimuleras i
sitt larande och forbattra sina presentationer” (s. 32). Hon anser att den formativa
bedémningen ofta sker regelbundet och att det ar viktigt att eleven far en kvalitativ feedback.
Skolverket (2011c) anser att den formativa bedomning ska anvéandas av bade larare och elever
for att fa ett larande klassrumsklimat:

Den beddmning som har till syfte att stodja larandet, den formativa bedémningen, kan betraktas
som ett redskap for larande bade for elever och larare. Ett aktivt arbete med formativ
beddémning handlar om att strava efter en larandekultur och ett klassrumsklimat dar elever vill
lara och dar de far mojlighet att lara sig att lara. Den bedomningskultur som finns i klassrummet
har stor betydelse for den enskilde elevens forhallningssétt till l1arande (Skolverket, 2011c, s.15)

Att eleven far konstruktiv aterkoppling ar viktigt for det fortsatta larandet men da maste

lararen forst ha analyserat var eleven befinner sig for tillfallet och hur han/hon ska ga vidare
for att na nasta mal (Skolverket, 2011c, Lundahl, 2011). Det ska aven tydliggoras vilka malen

12



for undervisningen ar. Skolverket ( 2011c) anser att foljande fragor bor stéllas bade av larare
och elev vid en formativ beddmningsprocess:

e Vad dr malet?
o Hur ligger jag/eleven till?
e Hur ska jag/eleven ga vidare? (Skolverket, 2011c, s.15)

Utifran dessa tre grundfragor beskriver Skolverket (2011c) “féljande fem nyckelstrategier for
formativ bedémning™.

1. VAD SKA ELEVERNA LARA SIG?

| de svenska kurs- och amnesplanerna motsvaras malen for undervisningen av de férmagor som
undervisningen ska utveckla och som finns uppraknade under rubriken Syfte. Malet for
elevernas kunskapsutveckling motsvaras av kunskapskraven. Eleverna behdver forstd syftet
med undervisningen och kéanna sig delaktiga i detta. Malen maste vara tydliga och begripliga for
eleverna och de bor fa majligheter att lara sig forstd skillnader i kvalitet mellan olika
prestationer. Detta kan ske genom att elever och larare diskuterar och vérderar exempel av
arbetsprestationer av olika kvalitet eller att bedémningsexempel arbetas fram tillsammans med
eleverna.

2. VAD KAN DE REDAN?
Undervisningen bor utformas sa att det framgar bade for larare och elever i vilken utstrackning
eleverna har lart eller forstatt dvs. var de befinner sig i forhallande till malen. Den formativa
bedomningen ar en del av undervisningen. Kvaliteten pa de uppgifter som eleverna arbetar med
eller de fragor som stalls i klassrummet har betydelse for om eleverna far mojlighet att visa sina
kunskaper. Med utgangspunkt fran den information ldararen samlar in om elevernas kunskaper
kan lararen gora dandringar i sin planering och undervisning for att battre kunna mota eleverna
behov och forutsattningar.

3. HUR SKA ELEVEN GORA FOR ATT KOMMA VIDARE?
Lararen, men framst eleven sjalv och andra elever, kan ge aterkoppling som kan fora larandet
framét. Aterkopplingen bor kunna anvandas av eleven for att minska avstdndet mellan
nuvarande formaga och den formaga som undervisningen syftar till att utveckla. Den kan ocksa
bidra till att stdrka en dialog mellan larare och elev om hur eleven ska gora for att ndrma sig
malen.

4. HUR SKA ELEVERNA STODJA VARANDRAS LARANDE?
Nar eleverna bedomer varandras arbete och ger aterkoppling kan det bidra till att de blir mer
fortrogna med hur uppgifter av olika kvalitet ser ut. Deras formaga att gora sjalvbedomningar
kan starkas genom ett aktivt arbete med kamratbedémning.

5. HUR KAN ELEVEN BEDOMA OCH STYRA DET EGNA LARANDET?
Elevens formaga att ta ansvar for och styra det egna larandet kan starkas genom att eleven ges
mojlighet att l&ra sig att sjalv beddma sitt arbete (Skolverket, 2011c, s. 15-16)

Skolverket (2011c) fortsatter och menar att &ven den summativa bedémningen t ex ett prov
kan anvandas formativt fram tills ett betyg satts. Vid all informationsinsamling maste lararna
fréga sig -Vad har jag fatt reda pd och hur anvander jag informationen? Aven Lundahl (2011)
menar att summativa prov kan anvéndas formativt och anvénder som exempel nationella
proven i matematik for arskurs 3 d&ven om han anser att provens bedémningsanvisningar inte i
forsta hand framjar elevens kunskapsutveckling.
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Till flera av delproven i de nationella &mnes- och kursproven hor olika facitliknande
bedémningsanvisningar, och de kommentarer eleverna far &r inte av sadant slag att de utvecklar
elevens l&rande. Proven poédngsatts, vilket leder till ett ratt- eller feltinkande eller ett tdvlande
med poénger. Ett satt att utveckla efterarbetet med de nationella proven &r att ge kommentater i
flera steg. | ett forsta steg &r det mojligt att skriva mer utférliga kommentarer, dar man som
larare beskriver vad som fungerat eller inte i elevens losningar. Forst nar lararen &r saker pa att
eleverna tagit del av och forstar kommentarena tilldelas eleverna de poéang de faktiskt ska fa pa
proven, enligt Skolverkets anvisningar. /.../ Utforliga kommentarer dr det som bdast framjar
elevers larande, genom att de far eleverna att tanka efter snarare an att gissa sig fram till ratt
svar. Personliga och varderande omddmen har inte samma positiva effekt (Lundahl, 2011, s.
133-134).

Loéwing och Frisk (2010) anser att resultaten pa de nationella proven é&r otillrackliga for att
beddma en elevs kunskapsutveckling och menar att en formativ beddmning dér elevens
kunskaper kartlaggs &r nédvandig for att planera undervisningen. Extra viktigt ar att kartlagga
orsakerna till kunskapsbristerna for de elever som annu inte uppnatt tillfredstallande
forkunskaper i amnet. Forfattarna forklarar med hjélp av féljande exempel skillnaden pa ett
formativt ”prov” och ett summativt prov:

Subtraktion i talomrédet 1 - 9,
Typ8-5

!

Taluppfattning
Forsta att talet 18 ar
10+8=18

|

Subtraktion i talomradet 1 — 19,
typ 18 -50ch 18 - 15

!

Taluppfattning
Forsta att talet 48 ar
40 + 8 =48

|

Subtraktion i talomradet 1 — 99
typ 48 —5 0ch 48 - 45

Figur 1. (Léwing & Frisk, 2010, s. 42).

Exemplet ovan visar hur utvecklingen i subraktion utan tiotalsévergangar utvidgas fran
talomradet 1-9 till 1-99. Man barjar i rutan hogst upp och féljer pilarna nedat. De gra rutorna
visar vilka forkunskaper som kravs for att ga vidare till nasta talomrade. Om lararen bara vill
ta reda pa vilka elever som klarar uppgifterna i den sista rutan ger man ett summativt prov
med den typen av uppgifter. Vid rattningen ser man vilka elever som klarat provet. Men
provar provet det man tror att det prévar? Lowing och Frisk menar att det &r viktigt hur provet
utformas sa att man med sékerhet far veta vilka elever som behérskar omradet.

N&r man staller samman provet &r det emellertid viktigt att valet av uppgifter och antalet
uppgifter i provet valjs pa ett sadant satt att man med sakerhet kan avgora om eleven beharskar
alla aspekter av uppgiftstypen. Man talar om provets reliabilitet. Om malet &r att eleverna ska
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beharska de har uppgifterna som huvudrakning, vilket ar det langsiktiga malet, sa ar det
dessutom viktigt att uppgifterna ges pa ett sadant satt att eleverna inte kan losa uppgifterna
ifrdga med papper och penna, for i sa fall har man missat malet (Léwing & Frisk, 2010, s. 42).

Da man vid ett summativt prov upptacker elever som annu ej beharskar omradet saknar man
information om orsakerna till detta. Inte heller vet man inom vilket talomrade eleven med
sakerhet utfor rakneoperationerna. For att ta reda pa var eleven kunskapsmaéssigt befinner sig
maste en formativ kartlaggning goras. Da kan ett formativt ”prov” anvandas men da kravs
”...att provkonstruktéren har sadana kunskaper i matematikamnets didaktik att denne med
sakerhet kan avgora vilka dessa forkunskaper ar och hur man kan avgéra vilka elever som
beharskar dem” (Lowing & Frisk, 2010, s. 43). Med hjalp av modellen innan kan formativa
”prov” utformas for att klargora for lararen var eleven kunskapsmaéssigt befinner sig samt visa
vad eleven behdver arbeta med for att na malet.

Ett formativt prov att anvanda for att kartldgga elevernas matematiska kunskapsutveckling &ar
Skolverkets diagnosmaterial Diamant. Diamantdiagnoserna kan ses som en del av det
nationella provsystemet. De 55 diagnoserna &r avsedda for att i forsta hand kartlagga
elevernas kunskapsutveckling i matematik i grundskolans tidigare ar. Diagnosernas i huvud-
sak formativa syfte beskrivs under syftet i handledningen:

Syftet &r i huvudsak formativt vilket innebér att diagnoserna ska ge larare ett underlag for plane-
ring av undervisning som skapar goda forutséttningar for eleven att na uppstallda kunskapsmal.
Abstraktion ar en vasentlig del av kunskapsutvecklingen i matematik. Det innebar att eleverna
ska ldra sig att anvénda ett antal grundlaggande matematiska modeller. Dessa modeller ska se-
nare pa ett flexibelt satt kunna anvandas for att kommunicera och lara mera matematik, for att
tolka omvarlden och for att studera andra skoldmnen. Med hjalp av diagnoserna ska man kunna
se vilka kunskaper som eleven behdrskar och i vilken utstrackning eleverna lyckats abstrahera
de amnesinnehall som beskrivs i kursplanen i matematik. Diamant fokuserar pa grundlaggande
fardigheter och begrepp, vilka utgor de verktyg eleverna behover for problemlésning och for att
kunna resonera om matematik (Skolverket, 2009b, s. 3).

Men det finns en ovilja bland manga larare att bedoma sina elever da de &r radda for att ”’sla
undan deras fotter” framfor allt galler det de svagpresterande elverna. Lé&rarna tror att
elevernas lust till larande minskar av beddmningen och hdvdar istéllet att de vet vad eleverna
kan eller inte kan men menar att det ar svart att formedla det till eleverna och deras foraldrar
pa ett satt sa att de forstar (Wretman, 2008).

Summativ och formativ bedémning &r inte olika metoder for att beddma elevers kunskaper
utan det handlar istéllet om vilka syften beddmningen har. Enligt styrdokumenten ska
eleverna fa bade en formativ och en summativ bedémning. Elevernas IUP é&r ett exempel dar
bade en summativ och formativ bedémning ska inga.

4.5 Matematiksvarigheter

Manga svenska elever har stora brister i sina matematikkunskaper (Engstrém, 2003, Lowing,
2009, Lowing & Frisk, 2010, Skolverket, 2010, Skolverket, 2012b). Engstrom uppmarksam-
mar fragan “om det ar majligt for alla elever att na de av statsmakterna uppsatta malen” vi-
dare menar han att det alltid kommer att finnas elever vars matematikféardigheter ligger utan-
for det kompetensomrade som kursplanen stipulerar” (s. 9).
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Varfor upplever sa manga elever svarigheter i matematik?

Det finns manga olika faktorer som kan orsaka svarigheter. Man kan saga att en del elever har
matematiksvarigheter men det ar tyvarr alltfor manga som i samband med undervisningen far
svarigheter (Malmer, 2002, s. 80).

Engstrém (2003) anser aven han att elevers matematiksvarigheter har olika orsaker och menar
att man inom forskningen har olika forklaringsmodeller; medicinska/neurologiska, psykolo-
giska, sociologiska och didaktiska.

4.5.1 Viktigt med didaktik och amneskunskaper

Aven Lowing (personlig kommunikation 25/8-11) menar att undervisningen kan skapa pro-
blem for eleverna. Hon anser att nagot gar fel i arskurs 1-3 och papekar att ’manga undervi-
sar i matematik utan att ha nagon didaktik i amnet™. For att eleverna ska na framgang i amnet
maste lararna veta vad de ska gora i klassrumet.

For att eleverna skall na malen i kursplanerna, kravs det att deras larare har adekvata verktyg for
att genomfora undervisningen. Sadana verktyg bygger man upp genom att problematisera de
nya idéerna och analysera vilka forandringar dessa bor leda till i undervisningen. Detta kréver
stor didaktisk kunnighet och erfarenhet och kan inte alltid dverlamnas till l&rarna sjélva. Risken
blir att de enbart tillagnar sig en ny retorik — tomma ord som inte leder till nagon reell forand-
ring i klassrummet. (LOwing, 2006, s. 33).

Lowing fragar sig om det ar inom detta omrade man kan finna forklaringen till varfor insatser
av olika slag inte innebar en forbattring av elevernas matematikkunskaper. D& Léwing
analyserade lektioner hon observerat upptéckte hon att de larare hon studerat ofta hade pro-
blem med genomgangarna. Undervisningen lag pa fel niva och eleverna forstod inte lararens
instruktioner.

Den instruktion som ges, av lararen eller genom laromedlet, visar sig ofta, sasom i det har fallet
vara helt avgoérande for lektionens utfall. Tekniker och metoder for hur man gor bra genom-
gangar eller forklarar ett speciellt innehall borde darfor vara ett viktigt inslag i all lararutbild-
ning. Analyser av de lektioner jag studerat visar att de flesta av lararna i min studie hade stora
problem med detta. Otillrackliga instruktioner ledde i sjélva verket till inlarningsproblem for
eleverna under de flesta av de lektioner jag observerade (L6wing, 2006, s. 38-39).

Malmer (2002) talar om en olamplig pedagogik och menar att den medfor att elever far sva-
righeter da undervisningen sker pa en for hog abstraktionsniva. De far inte heller ”...den tid
de behdver for att tillagna sig de grundlaggande begreppen” (s. 86).

Att matematiksvarigheter uppstar kan alltsa i vissa fall tyvarr bero pa lararens attityd och for-
hallningssétt, arbetssatt och arbetsformer (Malmer, 2002, s. 90).

4.5.2 Andra orsaker till matematiksvarigheter

Manga (Ahlberg, 2001, Butterworth & Yeo, 2004, Engstrom, 2003, Lunde, 2011, Malmer,
2002, Skolverket, 2012b) anser att det finns flera och ofta samverkande orsaker till elevers
matematiksvarigheter. Framfor allt tas fyra kategorier upp, medicinska/neurologiska, psyko-
logiska, sociologiska och didaktiska. Engstrom (2003) anser att orsakerna till att elever miss-
lyckas med skolmatematiken ar manga och bor inte reduceras till den ena eller andra forkla-
ringsmodellen. Han menar att medicinska/neurologiska orsaker till matematiksvarigheter end-
ast aterfinns hos ett fatal av eleverna i behov av sarskilt stod i matematik.
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Med psykologiska orsaker menar man att matematiksvarigheterna

... beror pa bristande anstrangning/motivation eller koncentrationssvarigheter hos eleven, ang-
est (prestationsangest) och attityd till &mnet matematik, eller olika kognitiva funktioner som
tankestrategier, perception, minne och liknande. Enkelt uttryckt kan man séga att elevens "yttre
miljo” paverkar (stor) den "inre miljon” s att det uppstar svarigheter (Lunde, 2011, s. 85).

Lunde (2011) menar att da "sociala och kulturella forhallanden, miljéfaktorer, social deprivat-
ion och liknande forhallanden” (s. 104) orsakar matematiksvarigheter finner man en sociolo-
gisk forklaring till varfor eleven far problem med skolmatematiken. Da en understimulerande
hemmiljo orsakar en elevs matematiksvarigheter anvander man en sociologisk forklaringsmo-
dell.

Lundberg och Sterner (2009) anser att orsakerna till varfor en del elever har svart att lara sig
rékna inte &r tillrackligt utforskade. Vidare diskuterar de begreppet dyskalkyli och menar att
det &r problematiskt da det inte finns en tydlig och avgransad definition av termen. De menar
att manga anser att dyskalkyli innebar att eleven har “en grundldggande och konstitutionell
oférmaga att handskas med tal och kvantiteter” (s. 4). De forkastar inte begreppet i det avse-
endet men menar att det &r svart att konstatera varfor eleven hamnar i matematiksvarigheter
dad man inte kan utesluta andra faktorers paverkan. Aven Malmer (2002) intar en forsiktig
attityd till att anvanda begreppet dyskalkyli da hon anser att det ar oklart vad som avses med
bendmningen.

Adler (2007) anser att “det som framst kannetecknar och skiljer dyskalkyli fran andra
matematiksvarigheter ar att det ror sig om just speciella svarigheter inom vissa delar av
matematiken” (s. 69). Vidare anser Adler att en individ med dyskalkyli oftast &r
normalbegdvad men uppvisar en ojamn begavningsprofil. Manga har svart att tillrackligt
snabbt hantera tal och siffror vilket innebar att det tar lang tid att utféra &ven enkla
rékneoperationer.

Engstrom (2003) anser att man bor forhalla sig kritisk till det alltmer okade intresset for
dyskalkyli. Han menar att mycket av det som sdgs och skrivs om dyskalkyli inte &r
vetenskapligt forankrat. Fokus hamnar pa elevernas egenskaper vilket innebér ett
kompensatoriskt perspektiv att se pa elevers matematiksvarigheter. Vidare understryker han
att det inte finns ndgon “internationell forskning som pavisar att elever med specifika
matematiksvarigheter skulle behdva nagon sarskild undervisningsmetod eller sarskilda
undervisningsmateriel som skiljer sig fran dem som elever med allminna
matematiksvarigheter behéver” (s. 39). Vilket innebér att det & meningslost att forsoka skilja
pa allmanna och specifika matematiksvarigheter. Istallet anser han att en forandrad
matematikundervisning borde gagna alla elever.

4.6 Stodatgarder for elever i behov av sarskilt stod i matematik

Enligt Lgr 11 (2011, s. 8) har skolan ett sérskilt ansvar for de elever som har svarigheter att na
malen for utbildningen. Vidare trycks det pa att skolan har ett ansvar for att félja upp och
utvardera resultaten samt att utveckla och préva nya metoder for att skolans verksamhet ska
utvecklas for att svara mot de nationella malen (s.11). Lararen ansvarar for att stimulera,
handleda och ge sarskilt stod till elever i svarigheter” (s. 14). Men det ar rektors ansvar att
“undervisningen och elevhélsans verksamhet utformas sa att eleverna far det sérskilda stod
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och den hjélp de behdver” (s. 18). Utifran den vérdering larare gor av elevernas utveckling
ska rektor anpassa resursfordelningen och stodatgarderna.

Laroplanen ger daremot inga riktlinjer om hur stddet till elever i behov av sarskilt stod i
matematik ska se ut. Enligt SFS 2010:800 (2010) ska stodet i forsta hand ges i den elevgrupp
eleven normalt befinner sig i men det sarskilda stodet far dven ges i liten grupp eller enskilt.
Oavsett var stodet ges ar det viktigt att lararen/skolan vet vad eleven behdver trana och vilka
insatser som fungerar for den enskilda eleven. Lunde (2011) anser att ”Skolan maste under-
sOka hur insatser som gjorts for eleven faller ut, vad fungerar och vad behdver foréndras eller
ska nagot helt annat provas for att eleven ska lara och utvecklas?" (s.6).

Hur man pa skolorna organiserar de personella resurser som finns ar avgérande for om stodet
till de elever som bast behover ska bli framgangsrikt. Lowing (2006) upptackte nar hon gjorde
klassrumsobservationer att de personella resurserna oftast anvandes for att pa olika satt grup-
pera eleverna for att tillgodose deras behov. | en klass delade man gruppen vid ett par lektion-
er i veckan men lararna hade ingen kommunikation sa klasslararen visste inte vad den andra
gruppen arbetat med foregaende lektion.

Ett annat problem som Lowing fann var nér en larare undervisade en liten grupp pa fyra ele-
ver och undervisningen framst skedde utifran gruppens behov. Lararen undervisade eleverna
som en homogen grupp och inte som olika individer med olika behov. Att undervisa en
mindre grupp elever som har svarigheter inom till exempel addition och subtraktion kan vara
framgangsrikt om man tar reda pa elevernas individuella svarigheter. Om man daremot lotsar
fram gruppen och inte reder ut varfor eleverna svarar fel kan eleverna knappast forvéantas na
framgang i sitt larande. Lowing menar att det ar viktigt att ’man anpassar innehall och
undervisningsmetod till elevernas problem, férkunskaper och behov av hjalp” (s. 193).

Sarskilt stod kan aven ges enskilt. 2011 pagick i Skdévde ett utvecklingsarbete med intensiv-
undervisning i matematik. ”Intensivundervisning innebdr att en elev forutom klassundervis-
ningen far undervisning av en larare eller speciallarare, som &r behorig att undervisa i mate-
matik, under en period om 10-11 veckor. Denna ges 30 minuter per dag, fyra dagar i veckan”
(Lundgvist, Nilsson, Schentz, & Sterner, 2011, s.44). Forfattarna menar att ett nra samarbete
med hemmet ar en forutsattning nar en elev erbjuds intensivundervisning. Férutom undervis-
ningen i skolan ska eleven och en vuxen arbeta med en hemuppgift fyra dagar i veckan. Det
kan vara ett spel eller en annan praktisk uppgift som tar cirka tio minuter att genomfora.
Klasslararen och intensivlararen har ett ndra samarbete kring elevens kunnande. Intensivun-
dervisningen sker i forsta hand utdver klassrumsundervisningen. Intensivundervisningen &r
uppbyggd i fyra faser: ”Den laborativa muntliga fasen, den representativa fasen, den abstrakta
fasen och slutligen en fas att befasta, aterkoppla och att skapa samband som grund for fortsatt
larande” (Sterner, personlig kommunikation 6/10-11).

Det &r inget nytt att man diskuterar vad eleverna ska trana, vilket stoff som &r viktigt att de lar
sig. Redan Wigforss (1950) diskuterade matematikundervisningen och menade att det &r
viktigt att eleverna forst forstar raknetekniken innan man tranar den mekaniska fardigheten.

"Da tankens skolning ar en huvuduppgift, foljer darur att begripandet av kunskapsstoffet
energiskt maste efterstravas. En fraga som i detta sammanhang bor behandlas, galler inlarandet
av den skriftliga s.k. mekaniska raknetekniken. Bor detta inlarande i all huvudsak besta i ett
mekaniskt inlarande av ett visst forfaringssatt eller bor man strava att lara barnen forsta
réknetekniken? Vi anser att det senare &r det riktiga. Visserligen &r mekanisk sakerhet i tekniken
nodvandig, men denna mekanisering bor komma, forst sedan den tankegang som ligger bakom

18



tekniken ofta upprepats. Alltsa forst begripande, sedan mekanisk fardighet sa smaningom” (s.
4).

Vidare fortsatter Wigforss (1950) och trycker pa att lararen maste ga langsamt fram och ta
reda pa om eleverna beharskar ett moment innan de gar vidare till nasta. "Att matematik
bereder sa stora svarigheter, och att s manga anses »ha svart» for amnet, beror sannolikt i
manga fall pa att vissa kursmoment, som ar nodvéndiga for ratt uppfattning av de foljande, ej
blivit tillrackligt behandlade” (s. 8).

Loéwing (2008) anser att det ar sarskilt viktigt for de elever som har svarare for matematik att
kunna de grundlédggande additionskombinationer utantill for att avlasta arbetsminnet. Det &r
ocksa viktigt att eleverna far lara sig strategier som bygger pa matematiska lagar och som
leder vidare. ”Det &r ldrarens ansvar att kunna avgora vilka tankar som &r mer eller mindre
vardefulla. Om inte mindre l&mpliga strategier observeras och byts ut eller féradlas, kommer
eleven forr eller senare att hamna i en atervandsgrand och fa problem med att lara mer mate-
matik” (L6wing, 2008, s. 70).

Lowing (2008) anser att "en larares yrkeskunnande innebadr att veta vad som skall konkretise-
ras respektive abstraheras och att behérska en teori for detta. Det kravs ocksa en didaktisk
amnesteori...” Vilken beskrivs pa foljande satt, den “beskriver hur barn och ungdomar tar de
forsta stegen for att bygga upp kunskaper i matematik. Det betyder att teorin maste vara indi-
viduellt tillampbar och alltsa kunna anvandas for att undervisa elever med olika behov, for-
kunskaper, formaga och motivation” (s.9).

Mclntoch (2009) anser att en del av lararkompetensen ar att lara sig ”kanna igen och forsta de
bakomliggande orsakerna till” (s. 2) en elevs svarigheter i matematik. Vidare menar han att
manga elever forvarvar missuppfattning som manga ganger kvarstar efter att eleven slutat
skolan. Genom att anvanda Gversiktstest kan lararen ta reda pa gruppens styrkor och svagheter
och darefter genom samtal med de elever som uppvisat svarigheter inom ett eller flera omra-
den ta reda pa enskilda elevers svarigheter och eventuella missuppfattningar inom matemati-
ken. Efter att lararen analyserat elevens tdnkande planeras undervisningen for den enskilda
eleven.

Malmer (2002) anser att lararen som undervisar i matematik behover:

”... gedigna matematiska kunskaper, speciellt vad géller de elementdra momenten. /.../ lararen
bor ha kannedom om kursmoment i anslutning till det omrade undervisningen galler (bade 6ver
och under) /.../ Men utéver goda amneskunskaper kravs ocksa goda kunskaper om barns inlar-
ningsstrategier” (s. 90-91).

Aven Ahlberg (2001) anser att det ar nédvandigt med goda amneskunskaper och “kunskaper
om hur eleverna lar” (s. 164) for att kunna stodja elever i svarigheter. Malmer (2002) menar
att en medveten undervisning dar man tar hénsyn till elevernas varierande forutséttningar ar
bra undervisning for alla elever. Ett forebyggande arbete &r billigare an att forsoka reparera
nar svarigheterna val har uppstatt. Man maste ocksa tanka pa att elevens motivation minskar i
takt med att sjalvfortroendet sjunker.

Svarigheterna ligger inte hos barnet som individ, dar finns méjligheterna till utveckling. Eleven
ar i svarigheter, men om vi kan skapa en god miljo runt barnet kan férhoppningsvis barnet ut-
vecklas pd ett bra satt (Ljungblad, 2003).
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4.6.1 Speciallararuppdraget

| utbildningsplanen for speciallédrarprogrammet vid Gdéteborgs Universitet kan man utlésa
vilka fardigheter och formagor en student ska ha for speciallararexamen:

-visa formaga att kritiskt och sjalvstandigt identifiera, analysera och medverka i forebyggande
arbete och i arbete med att undanréja hinder och svarigheter i larmiljcer,

-visa formaga att delta i arbetet med att utforma och genomféra atgardsprogram for enskilda
barn och elever i samverkan med berorda aktorer samt formaga att stodja barn och elever och
utveckla verksamhetens larmiljder,

-visa formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i fragor som ror /.../ mate-
matikutveckling,

-visa formaga att sjalvstandigt genomfora uppfdljning och utvardering samt leda utveckling av
det pedagogiska arbetet med malet att kunna mota behoven hos alla barn och elever

-visa formaga att kritiskt granska och tillampa metoder for att bedoma barns och elevers /.../
matematikutveckling,

-visa fordjupad formaga att kritiskt och sjalvstandigt genomféra pedagogiska utredningar och
analysera svarigheter pa individniva i olika larmiljoer, och

-visa fordjupad formaga till ett individanpassat arbetssatt for barn och elever i behov av sarskilt
stod (Goteborgs Universitet, 2009, s. 2).

Anvinds specialldrares kunskaper pa skolorna? Ar deras kompetenser efterfragade av skol-
personalen?
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5. Teoretiska utgangspunkter

Inom det sociokulturella perspektivet ser man manniskan som en biologisk varelse med en
uppsattning resurser bade fysiska och psykiska. En av utgangspunkterna for perspektivet &r att
man ar intresserad av hur individerna utnyttjar sina resurser (Saljo, 2010, s. 18). Man ér in-
tresserad av samspelet mellan individ och kollektiv. I det sociokulturella perspektivet ser man
manniskan som en aktiv aktor i ett socialt och historiskt sammanhang. Man anser att méanni-
skor l&r och utvecklas i samspel med sin sociala och fysiska omgivning (Karlsson, personlig
kommunikation, 120509). Inom det sociokulturella perspektivet anvédnder man termerna verk-
tyg och redskap nar man menar de resurser vi har tillgang till, bade sprakliga (intellektuella)
och fysiska (Saljo, 2010, s. 20).

Genom tidigare generationers erfarenheter och insikter kan vi ta del av deras kunnande nér vi
anvander redskapen. Redskapen ar bade intellektuella och praktiska och anvénds tillsammans,
t.ex. ndr vi behover rakna for att kunna handla och avgora om vi har rad att kopa det vi tankt.
Nar man i ett socialkulturellt perspektiv ska studera foreteelsen larande “maste man uppmark-
samma tre olika, men samverkande, foreteelser:” (Saljo, 2010, s. 22).

1. utveckling och anvéandning av intellektuella (eller psykologiska/sprakliga) redskap
2. utveckling och anvandning av fysiska redskap (eller verktyg)

3. kommunikation och de olika sétt pa vilket manniskor utvecklat former for samarbete i
olika kollektiva verksamheter (s. 22-23).

Vidare anser Saljo (2010, s.35) att larandet ses som en spraklig och social foreteelse. Vi lar av
erfarenheter fran oss sjalva och andra. Genom spraket kan vi dela varandras erfarenheter.
Vara sociala och kulturella upplevelser formar oss i hur vi beter oss i olika situationer, hur vi
tanker, kommuniserar och uppfattar verkligheten.

Den intressanta fragan blir att utrona varfor manniskor engagerar sig i och motiveras av vissa
larprocesser, medan det ofta ar svart att skapa sadant engagemang i andra sammanhang. Men
méanniskor kan inte undvika att l&ra (Saljo, 2010, s. 28).

Det intressanta blir da att forsoka skapa sociala sammanhang for larande i skolan. For lar sig
gor alla, men det ar inte sakert att eleverna lar sig det jag som larare vill eller &r skyldig att
lara dem.

| ett specialpedagogiskt sammanhang kan det handla om en elev som &r i behov av sérskilt
stod i sin matematikutveckling. Inom vilket omrade behdver eleven utvecklas? Har eleven
behov av att utveckla sin formaga att anvanda de fysiska redskapen artefakterna, t.ex. mi-
niraknare, datorn eller andra verktyg eller instrument for att ga vidare i sin matematiska ut-
veckling?

Eller ar det spraket, det muntliga eller det skriftliga som satter kappar i hjulet for elevens ma-
tematikutveckling?
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6. Metod och genomfdrande

Kapitlet inleds med en beskrivning av den hermeneutiska forskningsansatsen. Darefter foljer
metodval, urvalsforfarandet och en beskrivning av genomférandet. Kapitlet avslutas med en
diskussion om studiens trovardighet och en redogorelse for de etiska stallningstagandena.

6.1 Hermeneutisk forskningsansats

Studien har en hermeneutisk forskningsansats eftersom intervjuer och enkatsvar analyserats
och tolkats. Inom hermeneutisk forskning & man intresserad av att forsoka forsta och tolka
det man ser. Syftet med studien ar att ta reda pa hur cirka 100 larare som arbetar i arskurs 4-6
anvander sig av resultaten fran de nationella proven i matematik i arskurs tre i sin undervis-
ning. Empirin har flera ganger lasts igenom for att forsoka forsta och tolka det som fram-
kommit.

Enligt Odman (2007) ar det viktigt pa vilket satt vi forhaller oss till texten vi tolkar. Han
refererar till Gadamer och menar att vi har tva grundprinciper att forhalla oss till, det 6ppna
fragandets princip och var forforstaelse. ”Det 6ppna fragandets princip sager oss att vi bor
forhalla oss till det vi tolkar som om vi stallde en fraga till det som vi inte vet svaret pa” (s.
237). Nér intervjuerna och enkéaterna tolkades innebar det att jag, forsokte lata texterna betyda
nagot och slappa vad jag frdn borjan trodde. Odman menar vidare att forskaren bor vara
oppen med sin forforstaelse bade for sig sjalv och for lasarna, vilket i praktiken innebar att
man tydliggor "hur man tanker, tolkar och forstar (s. 238).

Vid en hermeneutisk tolkning av texter rér man sig mellan helheten och delarna, den herme-
neutiska cirkeln. Forst har man en oklar bild av textinnehallet och gar till delarna vilka man
sedan relaterar till hela texten. Man tolkar helheten utifran delarna och delarna utifran helhet-
en (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 226; Odman, 2007, s. 99; Bergstrom & Boréus, 2005, s. 24-
25).

6.2 Metodval

For att fa svar pa studiens fragestallningar har en undersokning bestaende av kvantitativ och
kvalitativ data genomfoérts. Studien omfattar en webbaserad enkdt som har besvarats av 82
larare som arbetar i arskurs 4-6 samt tre djupintervjuer med speciallarare/specialpedagoger. |
den kvantitativa delen av studien redovisas enkéatsvaren statistiskt. | studiens kvalitativa del
anvandes en hermeneutisk forskningsansats da intervjuerna och enkatensvaren tolkats och
analyserats. Syftet med intervjuerna var att fa en djupare information om hur stodet kan se ut
for de elever som inte uppnadde godkéant resultat pa nationella proven i matematik i arskurs 3.

6.3 Urval

Lérare som undervisar i matematik i arskurserna 4-6 och speciallarare/specialpedagoger som
arbetar pa skolor med elever i arskurs 4-6.

6.3.1 Intervjuer

Genom personlig kdnnedom valdes fyra speciallérare/specialpedagoger ut. Tre av de fyra var
positiva till att delta i studien medan den fjarde tillfragade valde att inte medverka. Alla tre
arbetade pa rektorsomraden med elever fran forskoleklass till arskurs 6.
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6.3.2 Webbenkaten

Studiens ursprungliga tanke var att undersoka pa vilket sétt alla 4-6-larare i en mindre kom-
mun anvande sig av resultaten fran de nationella proven i matematik fran arskurs 3. I kommu-
nen undervisar cirka 30 ldrare i matematik i arskurs 4-6. Da endast halften av lararna besva-
rade enkéaten anvandes den istallet som en pilotstudie. For att fa in fler enkatsvar togs beslutet
att anvanda sociala medier for att na ut till fler 4-6-larare. Enkaten har spridits pa natet genom
att bekvamlighetsurval har anvants. Bekvamlighetsurval &r t.ex. ndr man ... delar ut formular
till studenterna pa nagon eller nagra kurser. /.../ sprider ett antal formular som inléagg i ndgon
tidning /.../ l1agger ut formulér lite varstans” (Trost, 2012, s. 31).

6.4 Genomforande

| studien anvéandes tva olika datainsamlingsmetoder, intervjuer och en till storsta delen struk-
turerad webbenkat. Valet foll pa en kvalitativ forskning da syftet ar att ta reda pa hur larare,
speciallarare och specialpedagoger anvander resultaten fran de nationella proven i matematik i
arskurs tre. Det kvalitativa synsattets huvuduppgift ar att tolka och forsta resultaten man far
fram (Stukat, 2005, s. 32; Trost, 2007, s. 23). Beslutet att anvanda olika metoder for insam-
landet av data gjordes for att fa en fordjupad insikt i omradet. "Man kan manga ganger tranga
djupare in i problemet och belysa det grundligare och fran flera sidor genom att anvanda flera
metoder” (Stukat, 2005, s. 37). Stukat tar som exempel upp att en studie kan bérja med nagra
intervjuer och utifran intressanta svar gors en enkat till en storre grupp for att fa “ett bredare
och mer generaliserbart resultat” (s. 37). Enkétresultatet kommer dels att bearbetas och
presenteras som kvantitativ data men ocksa som kvalitativ data.

| ett inledande skede togs kontakt med speciallarare/specialpedagoger och rektorer i kommu-
nen dar samtliga var positiva till undersokningen. Speciallararna/specialpedagogerna pa 4-6
skolorna lovade att prata med de lararna som skulle beroras av enkéaten sa att de var forbe-
redda pa att ett mail med lanken till enkéaten skulle komma.

6.4.1 Kvalitativa intervjuer

For att fa del av speciallarares/specialpedagogers asikter och tankar kring hur resultaten fran
de nationella proven i matematik i arskurs tre anvands, intervjuades tre personer som innehar
denna befattning. Det finns olika typer av intervjuer, 6ppna dar informanterna beréttar fritt
och mer strukturerade eller fokuserade. | studien anvandes “en semistrukturerad eller delvis
strukturerad intervju” (Dalen, 2007, s. 31). Vid en mer strukturerad intervju har forskaren i
forvag bestamt vilka &mnen som ska diskuteras.

En intervjuguide utarbetades. Enligt Bryman (2001) &r en intervjuguide en lista éver amnen
som ska ber6ras under intervjun. Da kvalitativa intervjuer anvands ar forskaren intresserad av
informantens asikter och intervjun kan hamna langt fran den utarbetade frageguiden (Bryman,
2001). Intervjuaren behover inte stilla fragorna i en viss ordning och foljdfragor kan stéllas
utifran informantens svar ”Men i stort sett kommer fragorna att stéllas i den ursprungliga ord-
ningen och med den ursprungliga ordalydelsen (s. 301). Néar intervjuguiden var klar togs ater
kontakt med de tre speciallarare/specialpedagoger som lovat att delta i studien. Tider och plat-
ser for intervjuerna bokades. Samtliga intervjuer genomfordes pa informanternas arbetsplat-
ser. Tva intervjuer gjordes under hostlovet och den tredje intervjun gjordes en eftermiddag
efter eleverna hade slutat for dagen. Eftersom alla tre intervjuer genomférdes utanfor ordina-
rie skoldag, i informanternas arbetsrum, innebar det att vi fick sitta ostort. Stukat (2005) pata-
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lar att miljon for intervjuerna &r viktig. Det ska vara en plats déar informanten kanner sig lugn
och trygg.

Innan sjélva intervjuerna startade informerades informanterna om studiens syfte, att det var
frivilligt att delta och att de nér som helst kunde avbryta intervjun. De informerades dven om
samtyckekravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Né&r tid och plats bestamdes hade
informanterna aven tillfragats om intervjun fick spelas in, vilket samtliga godkéande. Innan
inspelningen startades fick de samma fraga igen, dven nu var samtliga positivt installda till
ljudupptagningen. Da det vid kvalitativa intervjuer ar viktigt att ta del av vad informanterna
verkligen sager rekommenderas att man spelar in intervjuerna (Dalen, 2007). Intervjufragorna
utgick fran intervjuguiden men foljdfragor stilldes om nagot var oklart eller om ett svar
vackte nya fragor. Intervjuerna avslutades med fragan: Nagot annat du vill tillagga? Intervju-
erna tog vardera ungefar 30 minuter att genomfora.

Intervjuerna spelades in med hjalp av tva mobiltelefoner. Tva telefoner anvandes for att sé-
kerstdlla ljudupptagningen. Intervjuerna transkriberades i sin helhet forutom att talspraket
skrevs ned som skriftsprak och att vissa hummande utelamnades. Transkriberingen gjordes av
forfattaren vilket innebar att det insamlade materialet flera ganger gicks igenom. Dalen (2007)
anser att “det ar viktigt att forskaren sjalv gor transkriberingen, eftersom denna process ger
honom eller henne en unik chans att lara kdnna sina data” (s. 65). Nar utskrifterna var fardiga
anvandes de i forsta hand som ramaterial vid analysen, vilket rekommenderas av Dalen. Hon
menar vidare att om det behovs gar man tillbaka till ljudinspelningarna for att klargora vad
som sagts.

6.4.2 Webbenkat

For att fa en inblick i hur larare som undervisar i matematik i arskurs 4-6 anvander sig av re-
sultaten fran de nationella proven i matematik i arskurs 3 gjordes en enkat. Valet foll pa en
webbenkét som designades i googles webbverktyg. Trost (2012) menar att webbenkater kan
vara anvandbara néar "man vill géra en undersdkning bland personer vars e-postadresser man
kanner till” (s. 135). Speciallararna/specialpedagogerna formedlade namn och e-postadresser
till de larare som undervisade i matematik i arskurs 4-6 i kommunen. Enkaten utformades
med fyra inledande fragor darefter elva flervalsfragor och tre 6ppna fragor med anknytning
till studiens fragestallningar. Déarefter skrevs ett missivbrev med information om vem jag ar,
studiens syfte och tillvagagangssatt samt Vetenskapsradets etiska regler. | slutet av missivbre-
vet bifogades lanken till enkéten. Missivbrevet distribuerades via e-post till de berérda lararna
I kommunen.

Enligt Trost (2012) &r en webbaserad enkat ett kostnadseffektivt satt att samla in data. Det
kostar inget att skicka ut den eller eventuella paminnelser. Vidare menar Trost att de riktlinjer
som galler postala enkater oftast géller d&ven webbenkater. Valet att anvanda en enkét innebar
att informanterna kunde vara anonyma och eftersom missivbrevet innehallande lanken skick-
ats med e-post var det latt och gratis att skicka en paminnelse efter ndgon vecka. Tyvarr blev
svarsfrekvensen inte sa stor som onskat. Trost (2012) menar att webbenkéter oftast ger en
lagre svarsfrekvens an postala enkater. Han anser att “ett av skélen &r att man lattare glommer
bort ett e-brev i datorns e-postlista &n ett brev som ligger synligt pa bordet” (s. 143). Han me-
nar ocksa att paminnelser pa e-post upplevs tjatigare an om de kommer via posten. Da endast
hélften av de tillfragade lararna svarade pa enkéaten samt att nagra i kommentarrutan hade
papekat brister i frageformularet togs beslutet att anvanda insamlad data som en pilotstudie.
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| den foljande enkaten togs fem fragor bort och andra fragor justerades. Flera fragor dndrades
fran att vara flervalfraga till kryssruta. Flerval innebér att man kan vélja ett av flera alternativ.
Kryssruta innebar att man kan kryssa i flera alternativ pa samma fraga, vilket flera i pilotstu-
dien hade papekat att de ville gora. Da enkat nummer tva var klar anvandes bekvamlighetsur-
val nar enkaten skickades ut. Enkéten publicerades genom social medier bland annat pa olika
Facebooks-sidor dar medlemmarna diskuterar pedagogisk utveckling i skolfragor. Genom en
IKT-utvecklare distribuerades lanken till hennes nétverk pa twitter samt till andra natverk som
arbetar inom IKT. IKT star for Informations och Kommunikations Teknologi.

Enkéatens data sammanstélldes automatiskt pa den Google-sida dar enkaten designades. De
enskilda svaren visas i Excelformat och sammanstallningen visas i en grafisk vy. Svaren be-
handlades aven med hjélp av pivottabeller.

Pivottabeller i Excel anvénds for att sammanstalla stora dataméangder som ligger i listform och
presentera data som rad och kolumnrubriker. Nar du skapar en pivottabell anger du vilka data
som ska anvandas som radfalt, kolumnfalt och sidfalt, samt vad som ska beriaknas i dataomra-
det.

Du kan snabbt kombinera och jamféra olika uppgifter for att endast visa den information som
du for tillfallet ar intresserad av. Verktyget lampar sig perfekt for att skapa presentationer dér du
dynamiskt vill analysera information (Microsoft, 2013).

Den grafiska sammanstéllningen anvéndes i den kvantitativa delen av resultatet medan svaren
skrevs ut i Excelformat for att analyseras utifran en hermeneutisk forskningsansats.

6.5 Studiens trovardighet

Studiens empiri kommer fran tre kvalitativa intervjuer och fran en forhallandevis liten enkat
vilket innebér att begreppen reliabilitet och validitet inte bor anvandas.

Termerna och begreppen reliabilitet och validitet hér hemma i kvantitativa studier, till exempel
laboratorieexperiment, stora enkat- eller intervjuundersdkningar och liknande. Vid kvalitativa
studier &r det inte lampligt att anvanda dessa begrepp; battre &r da att tala om trovardighet
(Trost, 2012, 5.63).

For att 6ka trovérdigheten i studien har intervjuerna transkriberats i sin helhet och enkétensva-
ren skrevs ut och analyserades. Studiens forsta enkat (pilotstudien) gjordes om da informan-
terna inte kunde svara pa det satt de 6nskade. Framfor allt gjordes flervalsfragorna om till
kryssfragor sa att informanterna kunde kryssa i flera alternativ pa fragorna. Da enkatsvaren
togs emot i Googleprogrammet fanns ingen risk for felrdkningar och eftersom svaren skrevs
in direkt pa datorn gick samtliga svar att lasa, ingen risk for feltolkningar av de skrivna orden.
Upplagg och genomforande av studien har gjorts med utgangspunkt att resultatet ska fa en
hog trovardighet. | studiens olika frageformular har stravan varit att anvanda vanliga ord och
enkla satser for att alla ska uppfatta fragorna pa samma sétt (Trost, 2012).

Studiens resultat utger sig inte for att vara generaliserbart for hur svenska larare i arskurs 4-6
anvander resultaten fran nationella proven i matematik arskurs 3 i sin matematikundervisning.
For att ett undersokningsresultat ska anses generaliserbart for en grupp, t ex larare i arskurs 4-
6, maste ett representativt urval gjort fran den populationen och undersékningsgruppen far
inte vara for liten (Stukat, 2005). Stukat anser dven att ett stort bortfall kan ge snedvridna re-
sultat. Da urvalet inte ar representativt for gruppen och informanterna kan anses for fa kan
man inte tala om studiens generaliserbarhet. Istallet menar Stukat att ordet relaterbarhet &r
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mer anvandbart, vilket innebér att andra kan ”goéra jamfoérelser med egna liknande situationer”
(s.129).

6.6 Etik

Studie har foljt vetenskapsradets rekommendationer i fraga om de etiska stallningstagandena.
Vardet av forskningen stélldes mot riskerna for att respondenter skulle uppleva nagra negativa
konsekvenser for att de deltog i studien.

”Infor varje vetenskaplig undersdkning skall ansvarig forskare gora en vagning av vardet av det
forvantade kunskapstillskottet mot méjliga risker i form av negativa konsekvenser for berérda
undersokningsdeltagare/uppgiftslamnare och eventuellt for tredje person” (Vetenskapssradet,
2007, s. 5).

Vetenskapsradet har delat upp individskyddskravet i fyra vergripande krav.

e Informationskravet innebar att forskaren maste informera deltagarna om studiens syfte
samt upplysa om att det ar frivilligt att medverka i studien och att de ndrsomhelst kan
avbryta sin medverkan (s. 7).

e Samtyckekravet innebér att deltagarna sjalva bestdammer om de vill medverka eller
inte och att forskaren maste fa deltagarnas godkénnande. Géller det barn under 15 ar
maste malsman godkénna att barnet deltar vilket ar extra viktigt nar det géller kéansliga
amnen (s. 9).

o Konfidentialitetskravet innebar att alla som medverkar i studien ska ges storsta moj-
liga konfidentialitet samt att forskaren forvarar personuppgifterna pa ett satt som inne-
bér att obehdriga inte kan ta del av materialet (s.12).

e Nyttjandekravet innebér att det insamlade dataunderlaget endast far anvandas i forsk-
ningsandamal (s. 14).

Inledningsvis i enkaten informerades deltagarna om vetenskapsradets forskningsetiska princi-
per. Eftersom studien bygger pa en enkatundersékning och deltagarna inledningsvis fick reda
pa syftet med studien samt att det var frivilligt att delta, samtyckte de till medverkan genom
att de besvarade enkéaten och de kunde nar som helst avsluta genom att inte besvara fler fra-
gor. Konfidentialitetkravet blev inte heller ndgot problem eftersom deltagarna inte uppgav
sina namn. Nyttjandekravet har tillgodosett genom att empirin fran enkéaten endast har an-
vands till den genomforda studien och sedan forstorts.

Fyra specialldrare/specialpedagoger tillfragades om de ville delta i studien. | samband med det
informerades de om vetenskapsradets etiska principer. Senare vid sjélva intervjutillfallena
kom de aterigen att upplysas om de etiska principerna sa att de blev paminda om att de nar
som helst kunde avbryta intervjun. Informationskravet och samtyckekravet blev pa sa vis upp-
fyllda. Konfidentialitetkravet stallde hér hégre krav eftersom endast tre personer intervjuades
i studien. Inga namn, skolor eller kommuner namnges i studien for att i mojligast man upp-
fylla konfidentialitetskravet. Inga personuppgifter finns med varken pa ljudinspelningarna
eller pa utskrifterna, vilka bara ar numrerade. Nyttjandekravet uppfylldes genom att empirin
fran intervjuerna endast anvandes for den har studien. Ljudupptagningarna och utskrifterna
forstérdes i och med att uppsatsen fardigstalldes.

26



7. Resultat

Studiens resultat presenteras utifran studiens tre fragestéllningar.

1. Pa vilket satt tar lararna/speciallararna/specialpedagogerna del av resultaten fran de nat-
ionella proven i matematik och vad far de reda pa eller vad tar de reda pa?

2. Hur ser stodet ut for de elever som inte nadde upp till kravnivan pa nationella proven i
matematik?

3. Hur vill lararna/speciallararna/specialpedagogerna att stodet ska se ut?

Resultaten ar hamtade fran enkatsammanstallningen samt fran de tre genomforda intervjuerna.
Enkéatsvaren kommer bade att presenteras i form av olika diagram samt i I6pande text. Da
informanterna enbart kunde vélja ett svarsalternativ visas resultatet i ett cirkeldiagram, dar
flera svar kunde bockas i visas resultatet i ett stapeldiagram. I enkaten fanns aven tva 6ppna
fragor samt oppna svarsalternativ pa fyra fragor vilka analyserats for att se om det fanns na-
gon samstammighet i svaren. Fran de fragestallningarna har dven svarscitat hamtats.

Svaren fran intervjuerna har jamforts sinsemellan samt jamforts med enkatsvaren for att se pa
likheter och skillnader.

Enkéten besvarades av 82 larare dar 74 var behdriga att undervisa i matematik. Av de 82 |&-
rarna hade 37 undervisat i fler &n nio ar, 27 hade arbetat fran fyra till atta ar och 18 hade un-
dervisat mindre an tre ar.

7.1 Pa vilket satt tar lararna/speciallararna/specialpedagogerna
del av resultaten fran de nationella proven i matematik och vad

far de reda pa eller tar reda pa?
Forst presenteras enkétsvaren i ett stapeldiagram och i rutan intill i procent och antalsfrekvens
pa varje svar. Da informanterna kunde kryssa i flera olika alternativ dverstiger procentsatsen

100 %. Efter bilden kommer ett mer ingaende resultat fran enkatsammanstallningen och fran
intervjuerna att presenteras.

Pa vilket satt tar du del av resultaten av de nationella proven fran arskurs 3?

Personligt fran L. Personligt fran lararna 55 67%

) o Fran speciallararen/specialpedagogen 24 29%
Fran specialldrar...

Jag har skriftligt fatt reda pa vilka som nadde 51 62%

- /ej nadde kunskaperna pa proven

Jag har inte tagit del av resultaten 8 10%

Jag har inte tagi... Other 12 15%
Other

0 11 22 33 44 55

Figur 7.1

Pa fragan Pa vilket satt tar du del av resultaten av de nationella proven fran arskurs 3? sva-
rade atta av 82 att de inte alls hade tagit del av resultaten. Men fyra av de atta hade aven krys-

27




sat i flera alternativ. Av de fyra som Over huvud taget inte hade tagit del av provresultaten
hade tre inte heller fatt nagon information om elevernas kunskaper i matematik. 34 av delta-
garna hade bade fatt personlig information fran lararna samt skriftligt fatt reda pa vilka som
nadde/ej nadde kunskapskraven pa proven. Av de 12 som svarat annat pa enkaten hade sju
larare undervisat klassen dven i arskurs 3.

| det 6ppna svarsalternativet framkom dven att tva av lararna sjalva fick leta upp information-
en. En av lararna beskrev pa féljande satt hur hen fatt information om elevernas provresultat.

-Bara informerad om provresultatet vid enstaka tillfallen om det varit speciella svarigheter for
en elev. Annars far man leta reda pa det sjalv. Det har hant att jag da fatt leta och sjalv sortera i
hdgar ihopsamlat huller om buller i pappkassar i kallaren.

Samma larare beskrev att informationen om elevernas matematikkunskaper éverlamnades pa
olika satt. Det kunde vara ett personligt 6verlamnande, skriftlig dokumentation eller inte tagit
del av elevernas matematikkunskaper.

Den andra lararen svarade pa foljande satt:
-letar upp parmar med resultaten.

Ovrig information om elevernas matematikkunskaper kom fran skriftlig dokumentation. Bada
lararna har undervisat 9 ar eller langre.

Intervjuerna med de tre speciallérarna/specialpedagogerna visar att de tar del av resultaten
fran de nationella proven i matematik i arskurs 3 och far da framfor allt veta vilka elever som
natt/ej natt godkanda resultat.

De flesta i enkatundersokningen far eller tar reda pa resultaten fran de nationella proven men
vad far de reda pa?

Hur mycket har du fatt/tagit reda pa om elevernas resultat fran de nationella proven i
matematik for arskurs 3?

Fragan besvarades av 75 larare. Av de sju som inte svarade har fyra inte tagit del av provre-
sultaten och tva undervisat eleverna aven i arskurs 3.

Jag har fatt reda pa vilka elever som klarade/inte klarade 57
de nationella proven i &rskurs3

Jag har fatt reda... o )
Jag har fatt en sammanstallning dar jag kan se vilka 49

. delprov eleverna klarade/inte klarade
Jag har fatten s...
Jag har gatt igenom de delprov som eleverna inte klarade 20
for att pa basta satt ta reda pa var elevens styrkor och

Jag har gétt igen... eventuella brister finns

Jag har gatt igenom alla eleverers prov for att bilda mig 17
en s& bra uppfattning som majligt om elevernas
matematikkunskaper

Jag har gatt igen...

1 22 33 M 55

=

76%

65%

27%

23%

Eftersom det gér att valja fler &n en kryssruta kan procentsatsen 6verstiga 100 %.

Figur 7.2

Av de 75 lararna som besvarade frdgan har 16 endast fatt reda pa vilka elever som kla-
rade/inte klarade de nationella proven. Atta larare har svarat att de fatt en sammanstalining dar
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de sett vilka delprov eleverna klarat/inte klarat. Ytterligare 21 larare har kryssat i att de bade
fatt reda pa vilka som klarat/inte klarat proven samt fatt en sammanstallning 6ver delprovsre-
sultaten. De aterstaende 30 lararna har kryssat i ett eller bada av de tva sista svarsalternativen.

Vad specialldrarna/specialpedagogerna som intervjuades far eller tar reda pa skiftar. Tva av
dem samlar in och tittar vilka som ar godkanda/inte godkanda medan den tredje deltog i ratt-
ningen av proven. Om och i sa fall hur paverkar resultaten undervisning i arskurs 4-6?

Paverkar resultaten din matematikundervisning i klassrummet?

Fragan besvarades av 79 larare. Av de tre som inte svarade har tva inte fatt nagon information
om resultaten fran de nationella proven.

7]
Ja 62 76%

Nej 17 21%

Figur 7.3

Pa vilket satt provresultaten paverkar matematikundervisningen i klassrummet inleder resul-
tatsammanstallningen pa nasta fragestallning.

7.2 Hur ser stodet ut for de elever som inte nadde upp till krav-
nivan pa nationella proven i matematik?

Avsnittet inleds med att redog6ra for hur lararna anser att elevernas provresultat paverkar
undervisningen i klassrummet. Eftersom lararna besvarade fragan med egna ord har empirin
analyserats for att dela in svaren i olika grupper.

Manga larare menade att de anpassade sin undervisning i klassrummet utifran gruppens even-
tuella svarigheter. Det kan vara moment som klassen inte arbetat med innan eller omraden déar
elevernas forkunskaper inte varit tillrackliga.

-Finns det ndgot en storre del av gruppen har svarigheter med gar jag igenom detta igen, grupp-
uppgifter saval som enskilda.

-Mer fokus pa de omraden som manga har missat.

-Eleverna hade svarigheter med skriftliga utrakningar s& det har vi arbetat mycket med. Aven
positionssystemet har vi arbetat med da det var flera som var i behov av detta.

Ett par av lararna har namnt att resultaten fran nationella proven paverkat deras undervisning
sd att t.ex. nya strategier lars ut.

-Borjar dar de &r och bygger vidare — ut — grunden. Ger &ven nya strategier t.ex. algoritm som
strategi vid berékningar.
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-Forsoker forsta hur jag ska hjélpa dem att forsta det som var svart. Att ge tydliga strategier for
olika losningar.

Manga svarade att de anpassar undervisningen utifran alla elevers individuella forkunskaper
och nagra svarade att det sker oavsett provresultaten.

-Jag maste mota eleverna dar de ar oavsett provresultat eller ej.

-All information om vilka svarigheter eller motsvarande lattheter en elev har ar viktig informat-
ion for hur jag ska lagga upp min fortsatta matematikundervisning.

Flera av lararna svarade att de individanpassar undervisningen.

-Jag anpassar undervisningen individuellt. Mina elever har dessutom egna individuella méal som
de arbetar med (pa skolan och ibland d&ven hemma). Det kan vara forstarkning eller fordjupning.

-Individanpassad undervisning sa att alla far jobba dar de &r.
-Riktade insatser mot de som visat pa brister vid NP ar 3.

Det fanns dven larare som var kritiska till nationella proven i matematik i drskurs 3. Kritiken
riktades mot att provet bara &r pa basniva, att det ar for tidskravande och att det &r svart nar
man tar emot en arskurs 4 och bara far reda pa vilka som inte riktigt hade klarat proven.

-Problemet med nationella proven i ar 3 ar att det ar ett bas prov (Golvet). Da jag vet att flera
elever hade svart att klara av provet sa vet jag att jag behover repetera fran grunden. Provet ger
tyvarr ingen fingervisning pa hur duktiga eleverna ar och darmed kan jag inte utifrdn provens
resultat forutse pa vilken niva jag ska lagga utmaningarna pa.

-All information fran tidigare larare och fran min egen nuvarande undervisning paverkar fortsatt
undervisning. Det har det alltid gjort aven under alla ar nationella prov inte funnits. Skillnaden
idag 4r att de nationella proven tar s& mycket tid och resurser i ansprak och kraft for doku-
mentation att under varen i ar tre ar det i princip ingen omfattande undervisning som pagar ef-
tersom tiden anvands till proven. Skulle hellre se en uppgiftsbank med bra uppgifter som jag
skulle kunna gora lite da och da och inte samlade under varen i ar tre. Det skulle ge tid for att
folja upp och atgarda” missforstand och fordjupa uppgifterna. Nar vi ar klara med proven i ar
tre &r det sommarlov och ingen tid kvar att arbeta med uppféljning.

-Jag hade en klass bade i 3:an och 4:an och kunde da pa ett enkelt sétt folja upp NP och lagga
krut pa det som behovdes befastas lite extra. Nar jag fick en klass i ak 4 var det lite svarare ef-
tersom jag bara fick éverlamning pa vilka som inte klarat vissa av delproven eller vilka som lag
precis pa gransen. Jag kollade darfor av eleverna i borjan av ak 4 och utgick fran det.

Aven stod fran speciallarare/specialpedagog har namnts som svar pa fragan hur provresultaten
paverkat undervisningen.

-Aven specialpedagogen har varit med i diskussionen kring svagheter i gruppen, sen ev speci-
ella/sérskilda insatser for vissa barn har vi samarbetat kring upplagget.

-De elever som inte klarat det far stodundervisning hos speciallarare. De elever som inte klarade
vissa delmoment far stod nar vi behandlar dessa.
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Utifran resultaten fran nationella proven i matematik i arskurs 3, anpassar tre av fyra larare pa
nagot séatt sin undervisning i klassrummet. Manga av eleverna far individuellt stod i klass-
rummet, men far elever som ar i behov av sarskilt stéd dven nagot annat stod? Vem eller vad
bestammer i sa fall hur stodet ska utformas.

Pa vilket satt far de elever som inte uppnadde kunskapskraven pa de nationella proven i
arskurs 3 stod i sin fortsatta matematikutveckling?

Enskild undervisning Enskild undervisning 29 38%
o Undervisning i liten grupp 42 55%
Undervisning i li...
Tillrattalagd undervisning i klassrummet 63 83%
Tillrattalagd und... Foljer klassens undervisning 27 36%
" Other 19 25%
Faljer klassens u... 0
Eftersom det gar att vélja fler an en kryssruta kan pro-
centsatsen Overstiga 100 %.
Other
0 13 26 39 L2 65

Figur 7.4

Sex av lararna i undersokningen har inte besvarat fragan. Sex larare har kryssat i alla fyra
svarsalternativen, en har bara svarat enskild undervisning och tva har bara svarat att eleverna
foljer klassens undervisning. Dar en av dem tillagt att mycket fa resurser finns att tillga.

-Foljer klassens undervisning. Vi har haft mkt fa resurser att ge extra stod till dem som har be-
hov av det.

Fyra har svarat att foljer klassens undervisning och tillrattalagd undervisning i klassrummet.
15 har bara svarat tillrattalagd undervisning i klassrummet. Av de 19 som svarat nagot annat
har 12 dven kryssat i nagot av de andra svarsalternativen. Tva har bara svarat med egna ord.
Annat stod kan se olika ut.

-De kan ju ha natt kunskapskraven for ak 3 utan att ha natt kunskapsnivan pa nat. proven. An-
nars ar svaret: vissa far speciell underv i klassrummet andra hos spec ped.

-Tva larare under ma-lektionerna.

-anpassat material utifran vad de behdver utveckla.

-Arbeta med de delarna pa resurstid en gang i veckan.

-Det beror pa resurser. De som anses ha storst behov far hjalp efter de resurser som finns. Om
resurserna inte racker sa kan en elev som har behov ibland inte fa den hjalp hen behéver. Ibland

har det hant att jag har fatt ped stod av specialpedagog for undervisning i klass, men det har
skett ett enda ar.

Speciallararna/specialpedagogerna berattade om olika stodatgarder som finns pa “deras” sko-
lor. Elever i behov av sarskilt stod i matematik kan fa det enskilt, i liten grupp och/eller i
klassrummet. Stod i klassrummet kan i vissa fall ges av en resursperson som deltar i klass-
rumsundervisningen. Aven kompensatoriska hjalpmedel namndes.
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-Dels finns det ju kompensatoriskt tekniska anpassningar t ex man far en annan miniraknare, el-
ler man bortser fran tabellkravet t ex, eller sadana saker, och sen sa ar det ju da, individuellt stod
ihop med nagon larare kan finnas, och sedan &r det ju inom gruppen i klassen kan finnas, far an-
passad l&xa eller anpassade uppgifter ...

Vem eller vad bestammer vilka elever som ar i behov av sarskilt stod i matematik nar de
borjar arskurs 4?

Undervisande lara.. Undervisande larare i arskurs 4 66

Speciallarare/specialpedagog 52
Nationella proven i &rskurs 3 28
Mationella proven... - Arskurs3-lararnas bedémning 42

. Other 20
Arskurs3-lararnas..

satsen Overstiga 100 %
Other

80%
63%
34%
51%

24%

Eftersom det gar att valja fler &n en kryssruta kan procent-

0 13 26 33 52 65 78
Figur 7.5

Det vanligast svaret ar att lararna i arskurs 4 bestammer vilka elever som ar i behov av sarskilt
stod i matematik. Det ar 14 larare som anser att det enbart ar lararna i arskurs 4 som avgor
vilka elever som &r i behov av sérskilt stod. Fyra av informanter har bara kryssat i att det ar
speciallarare/specialpedagog som tar beslutet om sarskilt stod i matematik dar tva av dem
aven svarat med egna ord. Den ene har svarat ”’rektor” och den andre har svar ’resurstea-

met”.

Ingen av deltagarna i undersokningen har svarat med att det ar bara de nationella proven i
arskurs 3 som styr 6ver det sarskilda stodet i matematik i arskurs 4. Men en tredjedel av larar-
na anser att provet finns med som en del av underlaget nar det beslutas om sarskilt stod i ars-
kurs 4. Halften av lararna anser att bedomningen fran lararna i arskurs 3 finns med nar man
beslutar om sarskilt stod i matematik i borjan av arskurs 4 men det ar endast fyra deltagare
som menar att det bara &ar arskurs 3-lararnas bedomning som anvéands. 20 har kryssat i annat
och av dem har 16 skrivit nagot med egna ord. Rektor eller skolledare har fyra deltagare skri-
vit dar en uttryckt det pa foljande sétt:

-Extra resurs ar det rektor som beslutar om. Stod inom ramen for klassen paverkar pedagogen
sjélv.

Specialldrarna/specialpedagogerna ansag dven de att det ar rektor som har det dvergripande
ansvaret for att besluta vilket stod en elev i behov av sarskilt stod far. Men en av dem ansag
att forslaget om hur stodet ska se ut alltid kommer fran hen och klasslararen.

-GOr vi ett ap sa ar det ju rektor som har bestamt det, men alltsa forslagen kommer alltid fran
klasslararen och mig, tillsammans, -hur ska vi géra nu da? Och sa forsoker vi fa ihop nagot pa
nagot satt det ar ju inte alltid att man kanner sig jattenojd kan jag pastd andra méjligheter den
svaraste delen tycker jag ar att fa det individuella stodet i grupp, maste jag saga.

En av de andra speciallararna/specialpedagogerna ansag att speciallararen pa lagstadiet till-

sammans med klasslararen i arskurs 3 larmar och sedan gors en screening nar de borjar ars-
kurs 4. Darefter gors en kartlaggning av speciallararen/specialpedagogen pa mellanstadiet dar
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all information om eleven végs in, dven resultaten fran de nationella proven i matematik i
arskurs 3. Utifran kartlaggningen fordelar specialldraren/specialpedagogen resurserna.

Vem eller vad som paverkar om en elev anses vara i behov av sarskilt i matematik nar hen
borjar i arskurs 4 ser olika ut. | de flesta fall ar det utifran “en sambedémning...” (som en
informant uttryckte det) som beslut om en elev &r i behov av sarskilt stod i matematik. Far alla
elever som beddms vara i behov av sarskilt stod det stodet?

Anser du att alla elever far det stod i matematik de &r i behov av?

Nej [56] — Ja 19 23%
— MYikar 71

e Nej 56 68%

Other 7 9%

Figur 7.6

Knappt var fjarde larare anser att alla elever far det stod de har rétt till. Sju av deltagarna i
studien har besvarat fragan med egna ord dar man kan tolka in att svaren hamnar narmare nej
an ja.

-Battre nu an tidigare klasser jag har haft.
-Ja, i denna grupp. Generellt — nej.

-Béde ja och nej! Utifran de resurserna vi har har vi anpassat undervisningen sa att eleverna ska
utvecklas utifran sin kunskapsniva, men resurser for enskildundervisning ar inte tillracklig.

En av speciallararna/specialpedagogerna ansag att eftersom stodet som finns pa skolan ar be-
gransat sa far inte alla elever i behov av stod det.

-...det &r ju begransat sa det &r ju inte alla som behdver som far stod men vi forsoker.

Samma person menade att det finns en risk att det sarskilda stodet kan plockas bort om beho-
vet av olika stodatgarder blir storre i en annan klass.

-Vissa men alla kan ju inte fa, men dom som har svarast men sen &r ju det hela tiden sarbart /.../
det &r ju sarbart alltid med extra stod, men vi forsoker.

Den andra speciallararen/specialpedagogen ansag att alla elever som inte nadde malen i ars-
kurs 3 hade fatt stod men menade att det kanske var fler elever som hade varit i behov av sar-
skilt stod i matematik.

-Ja till viss del, jag kan nog inte tycka att det &r fullt ut, men det beror ju ocksa pa var man lag-
ger ribban, fullt stod, séger vi dom som inte nadde malen i arskurs 3, ja det far dom, men om vi
sager dom som precis halkar dver gransen och det kanske var lite mer, kunskapen ar inte sa be-
fast, kanske lite mer pa tur och skicklighet &n eller gynnsamt sa, dar skulle vi kanske bli lite
mer, kunna ha mer majligheter alltsa.
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Den tredje speciallararen/specialpedagogen ansag inte heller hen att alla elever far det stod de
behover for att det ska leda till att de blir godkanda i arskurs 6.

7.3 Hur vill lararna/speciallararna/specialpedagogerna att stodet
ska se ut?

Fragan stélldes med enbart 6ppna svarsalternativ. Svaren kunde grupperas i tre storre grupper
dar onskemal om mindre grupper, extra resurs i klassrummet och enskild undervisning kunde
urskiljas. Flera av dem som onskade en forstarkning i gruppen ville da helst att stodet skulle
ges av en vélutbildad pedagog, garna speciallérare. De flesta svarade med att ange flera olika
typer av stod. Vanligt var ocksa 6nskemal om specialldrar-/specialpedagogstod och manga
Onskade pedagogiskt samtalsstod.

-Det ska vara individuellt stéd. Somliga barn behdver sarskild undervisning enskilt eller i liten
grupp och en del i klass. Men det sistnamnda sa behover klasslararen pedagogiskt stod fran spe-
cialpedagog/speciallarare och det har jag har jag aldrig fatt mer &n ett enda ar. Den specialpeda-
gogen slutade tyvarr pa skolan. Det ar ocksa tragiskt att man ibland som klasslarare kan papeka
matematiksvarigheter lange utan att ndgon reagerar eftersom det "inte finns resurser” eller for
att man maste vanta pa resultaten av NP i ak 3.

-Sé langt som det ar mojligt ska eleven fa vara i klassrummet med sina kamrater. Elever som
har dyslexi bor ha sina matematikbocker pa dator sa datorn laser upp problemldsningstalen samt
en extra person i klassrummet som kan stotta dvriga elever och jag hjélper de som har svarig-
heter. Jag bollar med specialpedagog/larare hur lektioner laggs upp. Elever med sprakstérning
behdver visuell matematikundervisning och detta gynnar andra elever ocksa.

-Jag skulle 6nska att jag fick hjélp i klassrummet av nagon kunnig som kan diskutera losnings-
inriktat utifran var vi ar i utvecklingen dar och da.

-Mer individuell undervisning samt fler samtal om hur man ska undervisa elever i specifika sva-
righeter

Just onskemal om att diskutera undervisningen och da framfor allt med en kunnig person aterfanns hos
manga. Flera uttryckte att de helst vill ha stod fran en speciallarare med inriktning matematik for de
elever som &r i behov av sérskilt stod i sin matematikutveckling.

-Jag skulle vilja ha stod fran speciallarare med matteinriktning. Finns inte i var kommun.

-onskar speciallarare i matematik som hjalper elever liksom eleven far specialundervisning i
svenska. som det &r nu forsoker vi hjalpa elever inom arbetslaget

Andra stodinsatser som namndes var:
-Mer laborativ undervisning som bygger pa styrkorna for att 6ka sjalvfortroendet.

-...Jag Onskar ocksa betydligt mer stod pa de olika elevernas modersmal och att modersmalsla-
rarna hade en matematikutbildning.

-Det &r nog tva saker: fler vuxna och fler datorer. /.../ Fler datorer i klassrummet eftersom det
finns sa bra ma-spel och program, framfor allt for tabelltraning.
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Speciallararna/specialpedagogerna i studien var 6verens om att det beror pa vilka svarigheter
en elev har, hur man pa basta satt utformar stodet. De menade att ibland &r en till en undervis-
ning det som &r mest lampligt men man maste dven titta pa hur det fungerar i klassrummet. En
av speciallararna/specialpedagogerna menade att det ibland kan vara svart att fa pedagogerna
att individualisera.

-...jag tycker det ar svart med det ar svart att fa, inte alla men nagra pedagoger att individuali-
sera, det &r ganska sa vanligt att man har matteboken och framfor allt barnen &r in fostrade i att
man ska ha gjort en viss mangd uppgifter och sa dar, det tycker jag ar svart och da gynnar inte
det barn i behov av sarskilt stod, sa det finns en hel del att jobba med.

En av de andra speciallararna/specialpedagogerna onskade att hen hade haft mer tid att mota
fler elever och béttre kunna folja upp det de har haft svart for. Onskemal om ett stérre samar-
bete med lararna som undervisar i matematik fanns ocksa.

-...tillsammans med lararna lagga upp en undervisning, att sahar , har ar dom, dit ska dom, vad
gor vi pa vagen...

Pa fragan om ldrarna anser att de efter inforandet av nationella prov i arskurs 3 har fatt en
djupare kunskap om elevernas matematikkunskaper nar de borjar arskurs 4 anser drygt halften
av deltagarna i undersokningen att de idag far veta mer om eleverna.

Anser du att du genom de nationella proven i arskurs 3 i matematik fatt en djupare
kunskap om de nya arskurs 4-elevernas matematikkunskaper?

Ja, det ar stor 5.

Ja, elever i beho... -

Ja, idag ar det ...

uppmarksammas tidigare idag
elevernas kunskapsluckor i matematik finns

Nej vi visste I de nationella proven i matematik inférdes i arskurs3

Jag undervisande ... Eftersom det gér att valja fler &n en kryssruta kan procentsatsen

Overstiga 100 %.

] 8 18 27 36 45

Ja, det ar stor skillnad 9 11%

Ja, elever i behov av sarskilt stéd i matematik 18 22%

Ja, idag &r det tydligare inom vilket omrade 43 52%

Nej, vi visste lika mycket om eleverna innan 25 30%

Jag undervisande inte fére 2009 i matematik 13 16%

Figur 7.7

Alla deltagare i studien har besvarat fragan. Det &r 10 larare som arbetat 0-3 ar som inte un-
dervisade fore 2009 men det &r dven tva personer som uppgett att de inte arbetade fére 2009
trots att de innan har svarat att de undervisat i 4-8 ar. Fyra personer har svarat med bade ett ja-
alternativ och ett nej-alternativ pa fragan. Om dessa fyra personerna raknas bort ar det 45 I&-
rare som har svarat pa ett eller flera ja-alternativ och det ar 21 larare som anser att de visste
lika mycket om eleverna innan de nationella proven infordes i arskurs 3.

Om man bara tittar pa dem som undervisat i mer &n 9 ar har 22 larare svarat med ett eller flera
ja-alternativ och 13 svarat nej pa fragan. For de larare som undervisat 4-8 ar har 19 svarat
med ett eller flera ja och 5 svarat nej. (Se bilaga 3)

Pa fragan Tillfor proven nagon ny kunskap om elevernas matematikkunskaper? som stalldes
till speciallararna/specialpedagogerna svarade de:
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-Det &r ju en del till men den &r ju inte den viktigaste biten. For jag tror nog att alla som haft
dom pa lagstadiet i tre ar har grepp om vad de kan och inte kan, i stort sétt, det hoppas jag verk-
ligen att de har. /.../ Jag tror man visste lika mycket innan /.../ P& mellanstadiet har jag ju gjort
dom har proven och aldrig blivit forvanad 6ver resultatet.

-Det far vi verkligen hoppas att det ger en fordjupning men jag kan inte svara pa det men det
hoppas jag verkligen att man mer ringar in vad i matten som &r svart.

-Ja, ja det kan det gora /.../ for nagra ar sedan hade man bland annat en avbruten linjal, som
barnen skulle anvanda for att mata med, och da upptackte ju bade lararen och vi aha, har har vi
nog inte liksom fullt ut jobbat med vad mata ar for nagonting, for de har barnen forstod ju inte
att linjalen borjade kanske pa 13 istéllet for O ...

Pa en foljdfraga till en av de intervjuade, om vad man kan upptacka mer pa individniva, t ex
att en elev inte alls klarade matematiken pa nationella proven, blev svaret:

-Negj inte att man inte alls klarar, det tycker jag vi har haft klam pa lite innan, hur det har funge-
rat, men vissa barn & man ju lite mer fundersamma pa an andra...

Vidare menade hen att man maste ha koll pa att alla forstr vad de ska gora sé att inte lasfor-
staelsen blir ett problem vid nationella proven i matematik. Aven om proven tacker manga
delar tacker de ju inte allt ansag samma informant.

7.4 Resultatsammanfattning

De flesta lararna som besvarade enkaten tar del av resultaten fran nationella proven i matema-
tik for arskurs 3. Nastan alla far reda pa vilka elever som klarade/inte klarade proven men
endast 30 av de 82 lararna har gatt igenom de delprov som eleverna inte klarade for att ta reda
pa var elevernas styrkor och eventuella brister finns. Provresultaten paverkar undervisningen
for %, av lararna i studien, t.ex. menade manga larare att de anpassar undervisningen i klass-
rummet utifran gruppens svarigheter. Om det framkommit att flera i klassen inte har klarat ett
moment gar lararen mera noggrant igenom det. Manga larare individanpassar undervisningen
i klassrummet sa att alla far jobba dar de ér.

De elever som inte nadde kunskapskraven pa de nationella proven i matematik i arskurs 3 far
enligt studiens resultat ett eller flera av foljande stéd: Tillrattalagd undervisning i klassrum-
met som &r vanligast, foljt av undervisning i liten grupp och enskild undervisning. Aven annat
stdd ndmndes t ex anpassat material.

Vad eller vem som bestdmmer vilka elever som ar i behov av sérskilt stdd blir oftast en sam-
beddmning mellan Overlamnande och mottagande larare tillsammans med specialla-
rare/specialpedagog. Aven resultaten frn de nationella proven i matematik fran &rskurs 3 kan
finnas med i den bedomningen. Knappt var fjarde larare i enkatundersokningen ansag att alla
elever far det stod de &r i behov av.

De flesta lararna i studien 6nskade flera olika typer av stod till elever i behov av sérskilt stod.
Det vanligast var mindre grupper, extra resurs i klassrummet och enskild undervisningen.
Manga onskade stod av en valutbildad pedagog i klassrummet med amneskunskaper i mate-
matik. Flera uttryckte en dnskan om att diskutera undervisningen i klassrummet for att béattre
kunna mota eleverna i behov av sarskilt stod i sin matematikutveckling.
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En tredjedel av lararna i studien ansag att de visste lika mycket om eleverna innan nationella
proven infordes i arskurs 3. Aven en av speciallararna/specialpedagogerna trodde att undervi-
sande larare i arskurs 3 hade koll pa vad eleverna kunde/inte kunde aven innan nationella pro-

ven infordes.
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8. Diskussion och slutsatser

Studiens syfte har varit att genom en webbenkat med undervisande larare i arskurs 4-6 och
intervjuer med tre specialldrare/specialpedagoger synliggora vilken betydelse nationella pro-
ven i matematik i arskurs 3 kan ha for elever i behov av sarskilt stod. Da studiens empiri
kommer fran 82 larare och tre speciallarare/specialpedagoger som har valts ut med bekvam-
lighetsprincipen ar studien for liten for att resultatet ska kunna generaliseras och ségas av-
spegla svenska larares/specialldrares/specialpedagogers asikter om hur resultaten fran de nat-
ionella proven i matematik anvands i arskurs 4-6.

8.1 Metodreflektioner

Anvandandet av en webbenkat har bade férdelar och nackdelar. Den storsta nackdelen ar att
det &r svart att fa de tankta deltagarna att besvara enkaten. For att 6ka deltagarantalet i den
forsta enkatstudien hade undersokningen kunnat genomforas pa ett lite annorlunda satt. Trost
(2012) menar att svarsfrekvensen ofta blir lag vid anvandandet av webbenkater. Om personen
som fatt e-brevet inte besvarar enkaten direkt gloms den ofta bort eftersom den inte syns pa
samma satt som ett brev som ligger pa bordet. Han menar aven att e-postpaminnelser upplevs
tjatigare an om de kommer med vanlig post.

Troligtvis &r det sa att de som svarade pa enkaten gjorde det direkt nar de fatt den och dven
om fler tankt besvara den senare foll den i glomska. For att motverka detta och for att fa fler
svar pa enkéaten hade genomforandet istallet kunnat ske pa foljande satt:

Eftersom bade rektorerna och speciallararna/specialpedagogerna i kommunen var positiva till
undersokningen hade jag som undersokningsledare mojligtvis fatt delta och forfoga Gver cirka
15 minuter av konferenstiden en vecka. Da hade studien syfte kunnat presenterats for
deltagarna samt tid getts for dem att besvara enkaten. De hade dven haft mojlighet att fraga
mig om nagot var oklart med fragorna. Den tiden det hade tagit att aka ut till skolorna och
tiden for att narvara medan de svarade pa fragorna hade forhoppningsvis dkat svarsfrekvensen
pa enkatstudien. Tiden for att skicka ut paminnelser och tid for extra samtal med
speciallérarna/specialpedagogerna hade istallet blivit kortare.

Fordelarna med en webbaserad enkat ar anda fler. Da deltagarna skickar tillbaka svaren
genom att bara klicka i skicka blir det det bade billigt och latt att administrera. Deltagarnas
skriver sjélva in sina svar direkt i enkaten vilket innebér att man vid analysen av svaren
slipper tyda deltagarnas handstil. Bearbetningen av empirin blir mindre tidskravande da
enkaten dar konstruerad i ett dataprogram som bearbetar datan. Fardiga svarsalternativ
sammanstélls automatiskt sa man kan se hur manga av deltagarna som kryssat i de olika
alternativen. De Oppna fragorna dar deltagarna med egna ord skrivit in svaren blir tydliga nar
de skrivs ut for att analyseras.

For att Oka deltagarantalet i pilotstudien hade missivbrevet kunnat skickats ut bade med
vanlig post och med e-post. Likadant med enkéten, den kunde funnits med som en lank i e-
brevet och funnit pa papper i det vanliga brevet da hade deltagarna sjalva kunnat valja vilket
satt de besvarat enkaten pa. Trost (2012) anser att man kan kombinera en vanlig postal enkat
med en webbenkdt om man inte tror att alla deltagarna har tillgdng till dator. | den
genomforda studien hade alla deltagare tillgang till dator men en del hade kanske hellre
besvarat enkaten pa papper.
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8.2 Resultatdiskussion

Studiens resultat diskuteras utifran regeringens och Skolverkets syfte med nationella proven i
arskurs 3. Enligt skolminister Bjorklund (Regeringskansliet, 2006) ska nationella proven syn-
liggora de elever som inte nar malen. Skolministern anser ocksa att de elever som inte nar
malen kommer att vara i behov av nya stodatgarder. Utifran studiens resultat kan man fraga
sig om de nationella proven i matematik idag battre uppmérksammar dessa elever och om de
far det stod de &r i behov av.

Anvinds proven till att uppméarksamma elever i behov av sarskilt stod pa ett battre satt idag an
innan proven infordes i arskurs 3? Drygt hélften av deltagarna i enkatstudien ansag att de idag
fatt en battre kunskap om arskurs 4-eleverna matematikkunskaper. Knappt en tredjedel av
lararna menade att de visste lika mycket om elevernas matematikkunskaper innan inférandet
av nationella prov i arskurs 3. Lowing och Frisk (2011) menar att det behovs béttre verktyg &n
de nationella proven for att bedéma en elevs matematikkunskaper. De anser att en formativ
kartlaggning av elevens kunskaper &r nédvéndig for att planera undervisningen. Orsakerna till
elevernas kunskapsbrister maste noggrant kartlaggas for att undervisningen ska hamna pa rétt
niva. Aven speciallararna/specialpedagogerna i undersokningen var tveksamma till om nat-
ionella proven gor att fler elever i behov av sarskilt stod i matematik uppmarksammas. En av
speciallararna/specialpedagogerna menade att om klasslararen i arskurs 3 har undervisat ele-
ven i tre ar sa maste hen redan innan proven i arskurs 3 ha kunskap om vad eleven kan eller
behdver trana mer pa.

Att istallet anvanda ett formativt prov som t.ex. Skolverkets diagnosmaterial Diamant (Skol-
verket, 2009b) for att kartlagga var eleven befinner sig skulle innebdra att man tidigare upp-
marksammar de elever som &r i behov av sarskilt stod (Léwing & Frisk, 2011).

Vidare menade skolministern (Regeringskansliet, 2006) att man genom kunskapskontrollen
uppmarksammar de elever som inte nar malen och att de da ska fa mer stod och hjalp. Tyvarr
menar knappt en fjardedel av deltagarna i studien att alla elever far det stod de &r i behov av.

Enligt Skolverket (2009a) ar syftet med de nationella proven i matematik bland annat att pro-
ven ska “kunna anvandas i uppfoljande och utvéarderande syfte pa olika nivaer” (s.3). Studien
visar att manga av lararna foljer upp resultaten i arskurs 4 och jobbar mer med de omraden
manga i gruppen hade svart med. Vid analysen av enkéatsvaren kunde man se att manga indi-
vidanpassar undervisningen i klassrummet men inte sjalvklart utifran de nationella proven, da
endast 30 av de 82 lararna mer noggrant analyserade provresultaten. Fragan ar da vilket verk-
tyg anvander de for att kartlagga elevernas matematikkunskaper?

Flera forskare (Ahlberg, 2001, Léwing, 2008, Malmer, 2002) anser att lararnas didaktiska
kunskaper &r viktiga for att eleverna ska lyckas i matematik. Resultatet visar att dven delta-
garna i studien efterfragar kvalificerat stod for de elever som ar i behov av sarskilt stod samti-
digt som manga aven onskar handledning for att de pa basta satt ska kunna stodja sina elever.
Loéwing (2006) papekar hur viktigt det &r att lararna vet hur de ska géra bra genomgangar och
att de kan forklara sa att eleverna forstar.

Enligt studiens resultat anvands resultaten fran de nationella framst pa gruppniva da lararna

ofta anpassar undervisningen till vad gruppen behdver trana mera pa. Pa individniva anvéands
resultaten fran proven mer som en del av kartlaggningen av elevens kunskaper.
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8.3. Specialpedagogiska implikationer

Elevers svarigheter i amnet matematik kan manga ganger harledas till brister i undervisningen
(Engstrém, 2003, Léwing, 2006, Malmer, 2002, Mc Intosh, 2009). Flera larare i studien ut-
tryckte ett onskemal om stod fran en speciallarare med inriktning matematik for att pa basta
sétt l&gga upp undervisningen for en elev i behov av sérskilt stod i matematik. Som specialla-
rare med inriktning matematik ska man bland annat arbeta férebyggande for att undanrdja
hinder i olika larmiljoer och man ska ocksa fungera som en kvalificerad samtalspartner i fra-
gor som framst ror matematikutvecklingen (Géteborgs Universitet, 2009).

Da ett syfte med de nationella proven ar att uppmarksamma elever i behov av sarskilt stod ar
det viktigt att synliggdra dessa elevers kunskaper och eventuella brister i &mnet. Vad visar
proven och vad behover ytterligare kartlaggas? En formativ kartlaggning behover goras
(Lowing & Frisk, 2010) for att ta reda pa en enskild elevs kunskaper sa att undervisningen
anpassas till elevens kunskaper och behov. Speciallararens uppgift kan da vara att gora en
fordjupad pedagogisk utredning och analysera vilken larmiljé och vilket arbetssatt som bést
passar den enskilda eleven.

8.4. Framtida forskning

Da studiens syfte endast har varit att redogéra for ett antal larares asikter om hur de anvander
resultaten fran nationella proven i matematik i arskurs 3 kan en stérre studie goras for att se
om resultaten gar att generalisera for att galla for svenska larare som undervisar i matematik i
arskurs 4-6.

Ar efter &r redovisar Skolverket att det delomrade farst elever klarar &r skriftliga raknemeto-
der. Vad gors ute pa skolorna for att fler elever ska uppna kunskapskraven pa det har omra-
det? En undersokning kan goras for att ta reda pa hur larare som undervisnar i matematik i
arskurs 1-3 arbetar for att eleverna ska bli sakra pa omradet skriftliga raknemetoder. En annan
studie kan goras for att ta reda pa hur larare som undervisar eleverna i skolar 4-6 arbetar med
skriftliga raknemetoder.

En mycket intressant studie kan vara att folja nagra elever som inte uppnadde godkanda resul-
tat pa nationella proven i matematik i arskurs 3 till de aterigen gor nationella prov i arskurs 6.
Genom att intervjua eleverna, foraldrarna och lararna ta reda pa vad var och en anser gors for
att eleven ska lyckas i sin matematikutveckling. Genom att studera atgardsprogram och gora
observationer skapa en tydligare bild av vilka stodatgarder som gors och pa vilket sétt de pa-
verkar eleven. Eleverna kanske far mycket stod men &r det ratt stod?

”Vad vi béast behover i livet
ar nagon som formar oss

att gora vad vi kan”
(Ljungblad, 2003).
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Bilagor

Bilaga 1
Rikets resultat fran 2010 ars nationella prov i matematik.

Totalt Uppnatt Eégpp— clizltagit

Antal kravnivan | kravnivan

elever
Matematik Skriftliga rAknemetoder 94611| 81,6| 157| 27
Matematik Réakna i huvudet 94611| 91,1 6,2 2,6
Matematik Tid och geometri 94 611| 89,5 7,9 2,6
Matematik Likheter, tallinjen och talfoljder 94 611 91 6,2 2,8
Matematik Uppdelning av tal och helheter 94 611 92 53| 2,7
Matematik Area och volym 94611| 80,8, 16,2| 3,1
Matematik Statistik, gruppuppagift 94611| 894 68| 3,8

Rikets resultat fran 2011 ars nationella prov i matematik.

Andel (%) av samtliga elever

Ejupp- | Ej
Totalt Uppnatt | natt deltagit
Antal kravnivén | kravnivan
elever
Matematik Monster och linjal 96 147 93 5,2 1,8
Matematik Massa och tid 96 147| 83,8| 143 2
Matematik Taluppfattning 96 147| 91,4 6,7 1,9
Matematik Ré&kna i huvudet 96 147| 87,9 10| 2,2
Matematik Matematiska problem 96 147 90 76| 2,3
Matematik Skriftliga rAknemetoder 96 147| 81,6| 159| 25
Matematik Kommunikation och begrepp 96 147| 914 49| 3,6
Rikets resultat fran 2012 ars nationella prov i matematik.
Andel (%) av samtliga elever
Totalt Uppnatt  |Ej uppnatt |Ej
deltagit
Antal kravnivan |kravnivan
elever
Matematik Matning, geometriska begrepp 100 554| 89,2 94| 1,4
Matematik Matematiska likheter, huvudréakning| 100 554| 89,7 8,8 1,5
Matematik Raknesattens egenskaper 100 554| 91,5 6,9 1,5
Matematik Ménster, huvudrakning 100 554| 88,3 10,2 1,6
Matematik Skriftliga raknemetoder 100 554| 83,3 149 1,7
Matematik Brak och huvudrakning 100 554| 86,3 12| 1,7
Matematik Kommunikation och begrepp 100 554| 92,4 51 2,5




Bilaga 2

Hej!
Mitt namn ar Kiki Hedén och jag har sedan januari 2010 last pa halvfart till speciallarare med
inriktning matematik pa Goteborgs universitet. Under hosten 2012 laser jag min sista termin
vilket innebér att jag skriver en D-uppsats.
Varen 2009 genomfordes nationella proven i arskurs 3 for forsta gangen, da som nu har jag
undrat vad det har inneburit for eleverna. Enligt Skolverket (s.2, 2008) &r syftet med de nat-
ionella proven:

« att bidra till att eleverna i storre utstrackning nar de uppsatta malen,

« att visa pa elevers starka och svaga sidor i amnet, samt

* att stodja en likvardig och réattvis beddémning.
Hur har det gatt? Innebar de nationella proven i arskurs 3 att eleverna nar de uppsatta malen
béattre, visas elevernas starka och svaga sidor och har det blivit en mer likvardig och réttvis
bedémning tack vare provens inforande. Min D-uppsats kommer att behandla pa vilket satt de
nationella proven i arskurs 3 i matematik paverkar undervisningen i arskurs 4-6.
Studiens syfte ar att ta reda pa hur arskurs 4-6-lararna tar del av arskurs 3- elevernas resultat
fran nationella proven i matematik, deras kunskaper och brister i sin matematikutveckling,
samt hur stodet for elever i behov av sérskilt stdd i matematik ser ut.
For att fa svar pa studiens fragestallningar kommer bade en kvantitativ del (enkét till ak 4-6-
lararna) och en kvalitativ del (intervjuer med speciallarare/specialpedagoger) att inga. Svaren
pa fragorna kommer endast att anvandas av mig i studien. Alla deltagare &r anonyma och inte
heller jag vet vem som har svarat pa enkaten eller fran vilken skola svaren kommer fran.
Studien foljer Vetenskapsradets etiska regler, vilka innebér att jag genom detta brev informe-
rar er om studien, upplyser om att det &r frivilligt att delta, lovar att alla som medverkar ska
ges storsta mojliga konfidentialitet samt meddelar att svaren enbart ska anvandas till denna
studie.
Min Onskan &r att fa minst 100 larare att svara pa min enkat. Darfor ber jag Dig att 4gna ca 15
minuter at enkaten. For att delta i undersokningen f6lj lanken nedan.
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dDFhMHp6NOVIUHVCVFQg3cThK
RU82dFE6MQ
eller ga till foljande adress: korta.nu/vn2ji
Stort tack till Dig for att Du tar dig tid att besvara fragorna.
Nar D-uppsatsen ar klar och godkand kommer den att finnas tillganglig att lasa och gar da att
soka pa https://gupea.ub.qgu.se




Bilaga 3

Enkat om hur nationella prov i matematik i ak3 har paverkat undervisningen i ak4-6
Mitt namn ar Kiki Hedén och under hdsten 2012 laser jag min sista termin pa speciallarar-programmet med
inriktning mot matematik vid Goteborgs Universitet vilket innebar att jag skriver en D-uppsats. Studiens
syfte &r att ta reda pa hur 4-6-lararna tar del av &k3-elevernas resultat frn nationella prov i matematik,
deras kunskaper och brister i sin matematikutveckling samt hur stodet for elever i behov av sarskilt stod i
matematik ser ut.

*Obligatorisk
Enkaten riktar sig till dig som undervisar i matematik i arskurs 4-6

Hur lange har du undervisat i arskurs 4-6*

0-3 ar
L]

4-8 ar
9 ar eller langre
Har du tagit emot en arskurs 4 efter ar 2009*

Ja, tva ganger eller fler

* Nej

Ja, en gang

Ar du behérig att undervisa i matematik?*

I.'Ja

* Nej

Pa vilket séatt tar du del av elevernas kunskaper i matematik efter 2009?*Pa denna fradga kan du valja fler &n
ett alternativ

Genom ett personligt dverlamnande fran arskurs3-lararen
5] o I .
Fran speciallararen/specialpedagogen
[ - . ) . .
Genom skriftlig dokumentation t.ex kunskapsprofilerna fran nationella prov
[ . .
Inte tagit del av elevernas matematikkunskaper
-

Ovrigt:

Om du inte tagit del av elevernas provresultat hoppa ner till nasta fraga med rod asterix

Pa vilket satt tar du del av resultaten av de nationella proven fran arskurs 3?*Pa denna fraga kan du valja
fler an ett alternativ

- Personligt fran lararna

- Fran speciallararen/specialpedagogen

- Jag har skriftligt fatt reda p& vilka som nadde/ej nadde kunskaperna pa proven
- Jag har inte tagit del av resultaten

-

Ovrigt:

Hur mycket har du fatt/tagit reda pa om elevernas resultat fran de nationella proven i matematik fér arskurs
3?P4& denna fraga kan du valja fler &n ett alternativ



= Jag har fatt reda pa vilka elever som klarade/inte klarade de nationella proven i arskurs3

Jag har fatt en sammanstallning dar jag kan se vilka delprov eleverna klarade/inte klarade

Jag har gatt igenom de delprov som eleverna inte klarade for att pa basta satt ta reda pa var

elevens styrkor och eventuella brister finns

Jag har gatt igenom alla eleverers prov for att bilda mig en s bra uppfattning som mgjligt om
elevernas matematikkunskaper

Paverkar resultaten din matematikundervisning i klassrummet?

Ja
Nej

Om du svarade ja pa fragan innan ber jag dig beskriva pa vilket satt det paverkat Din undervis-

E
|

=

ning—u J

Pa vilket séatt far de elever som inte uppnadde kunskapskraven pé de nationella proven i arskurs 3 stod i sin
fortsatta matematikutveckling?Péa denna fraga kan du valja fler &n ett alternativ

= Enskild undervisning
Undervisning i liten grupp
= Tillrattalagd undervisning i klassrummet
= Foljer klassens underisning
-

Ovrigt:

Foljande fragor galler aterigen samtliga deltagare i enkéaten

Vem eller vad bestammer vilka elever som &r i behov av sarskilt stod i matematik nar de borjar i arskurs
4?*P& denna frdga kan du vélja fler &n ett alternativ

Undervisande larare i arskurs 4

Speciallarare/specialpedagog

= Nationella proven i arskurs 3
= Arskurs3-lararnas bedémning
~

Ovrigt:

Anser du att alla elever far de stod i matematik de &r i behov av?*

Ja

Nej

Ovrigt:



Hur skulle du 6nska att stodet var utformat for de elever som ar i behov av sarskilt stdd i matema-

i

sl | o

Anser du att du genom de nationella proven i arskurs 3 i matematik fatt en djupare kunskap om de nya
arskurs 4-elevernas matematikkunskaper?*Pa denna fraga kan du valja fler an ett alternativ

r Ja, det ar stor skillnad
Ja, elever i behov av sarskilt stéd i matematik uppmarksammas tidigare idag
= Ja, idag ar det tydligare inom vilket omrade elevernas kunskapsluckor i matematik finns
C Nej, vi visste lika mycket om eleverna innan de nationella proven i matematik infordes i
arskurs3

Jag undervisande inte fore 2009 i matematik

Tack for din medverkan, den var viktig for att f& en sa tillforlitlig undersokning som méjligt. Ar du intresserad
av att lasa min studie nar den ar klar kommer den att publiceras pa iktsidan.com under varen. (Meddelande
om publiceringsdatum kommer pa Twitter och Facebook genom ikttove)

Skicka

Skicka aldrig I16senord med Google Formular
Fran Google DokumentAnml otilléten anvandning-Anvandarvillkor-Ytterligare villkor




Bilaga 4

Anser du att du att du genom de nationella proven i arskurs 3 i matematik fatt en dju-
pare kunskap om de nya arskurs 4-elevernas matematikkunskaper?

20
18
Arpetat | 0-3 ar
16
14
12
10
8
6
4
; = [
0 I . I . I . . . .
Ja, det &r stor skillnad,  Ja, elever i behov av Ja, eleveribehovav Ja, idag ar det tydligare Jag undervisande inte Nej, vi visste lika mycket Totalsumma
Ja, idag &r det tydligare sdrskilt stod i sarskilt stod i inom vilket omrdde  fére 2009 i matematik om eleverna innan de
inom vilket omrade matematik matematik elevernas nationella proven i
elevernas uppmarksammas uppmarksammas kunskapsluckor i matematik infordes i
kunskapsluckor i tidigare idag tidigare idag, Ja, idag &r matematik finns &rskurs3
matematik finns det tydligare inom vilket
omrade elevernas
kunskapsluckor i
matematik finns
10 H T
. Arbetati 4-8 ar
8
7
6
5
a4
3
2 4
. E. | I I | .
[ T T T T T T T T

Ja, det &r stor Ja, det &r stor Ja, det &rstor  Ja, eleveribehov  Ja, eleveribehov  Ja, idag &rdet Ja, idag &r det Jag undervisande  Nej, vi visste lika
skillnad skillnad, Ja, elever i skillnad, Ja, idag&r avsarskitstédi  av sarskilt stod i tydligare inom tydligare inom inte fare 2009 i mycket om
behov av sarskit  det tydligare inom ik ik viket omrade viket omrade matematik eleverna innan de
stid | matematik viket omrade uppmark uppmark elevernas elevernas nationella proven i
uppmaérksammas elevernas tidigare idag, Ja, tidigare idag, Nej, vi kunskapsluckori  kunskapsluckor i matemat ik infardes
tidigare idag, Ja,  kunskapsluckor i idag &r det visste ka mycket ik finns ik finns, i grskurs3
idag &r det matematik finns tydligare inom  omekeverna innan Mej, vi visste lika
tydligare inom viket omrade de natione la mycket om
viket omrade elevernas proven i matematik eleverna innan de
elevernas kunskapsluckor i inférdes i &rskurs3, nationella proven i
kunskapsluckor i matematik finns  Jag undervisande matemat ik infardes
matematik finns inte fare 2009 i i arskurs3

matematik




Bilaga 5

14

12

Arbetat i 9 ar eller langre

10

o N OB Oy

E B Summa

Ja, det &r stor skillnad, Ja, det &r stor skillnad, Ja, elever i behowv av

Ja, elever i behowv av Ja, idag &r det
saErskilt stad i tydligare inom vilket
matematik omrade elevernas
uppmark kunskapsluckor i

tidigare idag, Ja, idag
&r det tydligare inom
viket omrade
elevernas
kunskapsluckor i
matematik finns

matematik finns

Ja, elever i behov av Ja, idag &r det Ja, idag &r det
sarskilt stad i sarskilt stad i tydligare inom vilket  tydligare inom vilket
[ ik omrade elevernas omrade elevernas
uppmark uppmark kunskapsluckor i kunskapsluckor i
tidigare idag tidigare idag, Ja, idag ik finns ik finns, Nej,

&r det tydligare inom vivisste lika mycket

viket omrade omelkeverna innan de
elevernas nationella proven i
kunskapsluckor i matemat ik inférdes i

matematik finns arskurs3

Mej, vi visste lika
mycket om eleverna
innan de nationella
proven i matematik
inférdes i grskurs3
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