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Syfte: Studien har som syfte att undersdka speciallérares upplevelse av hur deras kompetens
som kvalificerad samtalspartner inom sprak-, skriv- och lasutveckling anvéands i
verksamheten.

Teori: For att fa en forstaelse for funktionen kvalificerad samtalspartner riktas vart intresse
mot handledning. Skalet till att studien inspireras av ett socialkonstruktivistiskt
kunskapsperspektiv ar att handledning, enligt Aberg (2007), anses vara ett socialt konstruerat
tillfalle. Detta innebar att speciallararen, med férmagan att vara en kvalificerad
samtalspartner, i samtalet med pedagogerna kan betrakta, utveckla och omsétta forgivettagna
forestallningar och kunskaper inom sprak-, 1as och skrivutveckling.

Metod: Vi vill beskriva snarare &n att ge en forklaring och har av detta skél valt att genomfora
en kvalitativ studie inspirerad av hermeneutisk ansats. Hermeneutiken handlar om tolkning
och forstaelse dar pendlingen ar ett redskap i tolkningen. Pendlingen kommer bland annat att
ske mellan var egen forforstaelse, som vi delvis blivit bekanta med i speciallararprogrammet,
delvis de erfarenheter vi sjalva mott pa verksamhetsniva och den forstaelse som uppkommer
ur informanternas beréttelse. Vi har valt att genomfdra halvstrukturerade intervjuer med fem
speciallarare med inriktningen las-, skriv- och sprakutveckling, examinerade efter
examensforordningen for det nya speciallararprogrammet (SFS 2008:132) da det ar dessa
speciallarare som efter examen ska "visa formagan att vara en kvalificerad samtalspartner”.

Resultat: De fem specialldrarna ser handledning som ett samtal om aktiviteter och
arbetsformer. Speciallararna beskriver enskilda individ- och gruppaktiviteter an ifragasatter
verksamheten och vad for kultur som rader. Deras framsta uppgift som kvalificerad
samtalspartner &r att lyssna, se och bekrafta deltagarna. De uttrycker att innehallet i
handledningen kan innefatta fragor som ar av annan karaktar an sprak-, las- och
skrivutveckling. Specialldrarna uttrycker en motsagelse nar det géller radgivning. A ena sidan
avhaller de sig till att ge réd. A andra sidan menar de att de ger rad. Arbetet sker mer mot
enskilda klass- och &mneslarare an arbetslag. Relationen mellan specialldrarna och de 6vriga
deltagarna i handledningssamtalet beskrivs som jamlikt. Detta uttrycks i termer som
kvalificerad samtalspartner och dialog. De vill inte upplevas som experter som tar stéllning
for vad som anses ratt och riktigt. Forvantningarna som speciallérarna ser att pedagogerna har
gentemot dem é&r att verka underlattande pa tva sétt. Det ena &r att ge tips och rad i fragor och
problem. Det andra ar att specialldrarna ska erbjuda enskild undervisning for eleven utanfor
ordinarie klass. Studiens fem specialldrares upplevelse av hur deras kompetens som
kvalificerad samtalspartner anvéands i verksamheten &r att den i allmanhet nyttjas i:

jamlika samtal om aktiviteter och arbetsformer med enskilda klasslarare inom fler omraden an
sprak-, skriv- och lasutveckling.



Forord

Var handledare Monica Johansson vill vi innerligt tacka for att hon har vidgat vara perspektiv
och gett oss vardefulla synpunkter. Hon har blivit ”var” samtalspartner som gett oss distans
till studien vilket har varit till stor hjalp i vart arbete.

Vi vill dven tacka vara informanter som sa vanligen mottog oss i intervjuer och breddade var
forstaelse for deras upplevelse av hur deras kompetens som kvalificerad samtalspartner
anvands i verksamheten.

Vi har i huvudsak arbetat tillsammans men har gjort foljande uppdelning. Anna svarar for
metoddelen och Linnéa svarar for teorianknytningen. Vi har bagge varit aktiva i
datainsamlingen och bearbetningen. Tillsammans har vi arbetat med resultatet och
diskussionen.

Anna och Linnéa
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1 Inledning

Examensordningen for speciallararprogrammet (SFS 2008:132) stéller krav pa kompetens
inom flera olika omraden géllande vad speciallararen vantas ha tillagnat sig under
utbildningen. Det Overgripande utbildningsmalet &ar att studenten ska ha uppnatt sadan
kunskap och formaga som kravs for att sjalvstandigt arbeta som speciallarare for barn och
elever i behov av sarskilt stod inom forskoleklass, skola eller vuxenutbildning. Under stycket
“fardighet och formaga” i examensbeskrivningen star det beskrivet att studenten ska for att
erhalla speciallararexamen — “visa formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och
radgivare i fragor som ror sprak-, skriv-, las- och matematikutveckling”. Nisser (2009)
menar att beslutsfattare i Sverige genom att uttrycka, speciallararens och specialpedagogens
formaga inom handledning, i termer av att de ska visa férmaga att vara kvalificerade
samtalsledare, synliggor att det handlar om att leda professionellt genomfdrda samtal. FoOr att
fa en forstaelse for funktionen kvalificerad samtalspartner riktas vart intresse mot
handledning som begrepp, innehall och funktion.

En av vara forsta uppgifter i speciallararprogrammet var att gora en kartlaggning och analys
av specialldrarens uppgifter och yrkesroll. De fyra ingaende delarna vi fann i speciallararens
arbetsuppgifter var: Undervisa, utreda, handleda och utveckla. Speciallérarna beskrev under
intervjun att de handledde foréldrar och personal. Handledningen till foréldrar i form av
foraldrasamtal upptog en stor del av de tva speciallararnas vardag. Handledning at pedagoger
var mindre frekvent forekommande. Tva ar senare fick vi uppgiften att utféra en kartlaggning
pa en elev och ett ingdende moment var att intervjua elev, larare, fritidspedagog samt rektor. |
denna uppgift skulle vi utvardera var kompetens som kvalificerad samtalspartner. Dar
tydliggjordes for forsta gangen for oss formagan kvalificerad samtalspartner. | det
sammanfattande dokumentet skrev en av o0ss:

Med den erfarenhet jag fatt nu med samtalen runt den pedagogiska utredningen sa tror jag att
min kompetens som kvalificerad samtalspartner kommer finnas just i dessa tillfallen. Men inte i
den renodlade handledningssyftet utan jag tror, som dven Nisser(2009) lyfter, att tiden for
handledning inte kommer att prioriteras utan att det &r det undervisande uppdraget mot eleverna
som kommer att dominera. Men jag ser att kompetensen som kvalificerad samtalspartner kan
jag anvénda just i samtalen kring eleverna. Min roll blir att ta ansvar for samtalet genom att
halla ramarna for samtalet, rummet och tiden. Men dven ge de inblandade en tid for att
gemensamt upptécka och formulera mojligheter och hinder som kan resultera i att problem eller
foreslagna atgarder ses ur andra perspektiv. Samtalen ska tillata att man oppet diskuterar och
prévar for och emot. Jag vill se samtalen som Nisser (2009, sid 6) uttrycker det "ett
kunskapande samtal ses som en gemensam konstruktion av kunskap”. Jag tycker mycket om
uttrycket kunskapande samtal. Det formedlar ett jamlikt samtal med nyfikenhet.

Sundqyvist har i sin doktorsavhandling ’Perspektivmoten i skola och handledning. Ldrares
tankar om specialpedagogisk handledning” (2012), studerat arton klasslérares och
speciallérares samarbete genom handledning i den finlandssvenska skolan. Resultatet av
studien visar att handledning som schemalagd verksamhet &r ovanlig. Ofta sker en mer
informell handledning pa raster, lektioner eller invavd i andra sorters méten i skolan sa som
till exempel elevvardsmoten eller gemensam planering. Enligt studien ser specialldrare och
larare att handledning ofta sétts in vid akuta behov.

Mot bakgrund av vad aktuell forskning visar och vart méte under studietid med speciallarares
yrkesroll som kvalificerad samtalspartner, finner vi anledning att titta pa hur speciallararens
kompetens anvéands ute i verksamheten. Hur tas den kunskap som vi forvarvat som
kvalificerad samtalspartner under utbildningen tillvara?



2 Syfte

Studien har som syfte att undersoka speciallarares upplevelse av hur deras kompetens som
kvalificerad samtalspartner inom sprak-, skriv- och lasutveckling anvands i verksamheten.

Syftet leder fram till foljande fragestéllningar:
e Vad ar enligt speciallararna handledning?
e Vilka funktioner beskriver speciallararna att handledningen har?

e Hur beskriver speciallararna handledningens innehall och fokus?
o Vilka faktorer beskriver speciallararna begrénsar och framjar handledningen?
e Hur beskriver speciallararna relationen mellan deltagarna i handledningen?



3 Teorianknytning

| detta kapitel redogor vi for tidigare forskning och relevant litteratur som berér omradet runt
speciallérarnas upplevelse av hur deras kompetens som kvalificerad samtalspartner anvands i
verksamheten. Det finns begrénsat med forskning och litteratur i detta vilket mojligen kan
bero pa att den nya speciallararutbildningen inte funnits sarskilt lange. Av det skalet har vara
blickar riktats mot en nyligen utgiven doktorsavhandling skriven av Sundqvist runt
speciallararens roll som kvalificerad samtalspartner med titeln: ”Perspektivmoten i skola och
handledning. Lérares tankar om specialpedagogisk handledning” (2012). Hon har studerat
arton klasslararens och specialldrarens samarbete genom handledning i den finlandssvenska
skolan med inspiration fran tidigare studier fran Sverige av bland annat Bladini (2004).

Vi refererar dven till Nisser som i sin avhandling ”Vad kommunikation vill sédga. En
iscenséttande studie om specialpedagogers yrkesroll och kunskapande samtal ”(2009). Hon
har latit femton stycken specialpedagoger bli intervjuade i hur de upplever sin roll som
kvalificerad samtalspartner i pedagogiska fragor. Vad kannetecknar bra kvalificerade samtal
och vilka villkor méjliggor dessa samtal? Det bor uppmarksammas att studien fokuserar pa
specialpedagogens funktion som kvalificerad samtalspartner och inte speciallararens. Med
avseende pa att bada yrkesrollerna enligt sina examensforordningar efter avlagd examen ska
visa formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare sa bedomer vi att resultatet
fran Nissers studie kan ge signalement pa vad begreppet kvalificerad samtalspartner innebéar
och oka var forforstaelse for handledning som begrepp, innehall och funktion.

3.1 Forandrad utbildning for speciallararen

1962 borjade den forsta ettariga pabyggnadsutbildningen till specialldrare i Stockholm och
Goteborg. Da var speciallarare den enda pedagog som utbildades inom specialpedagogik i
Sverige. Utbildningen avsag att “utbilda larare for undervisning av vad man da kallade
utvecklingshammade och svarfostrade samt av handikappade elever” (Bladini, 2004, s.10).
Det var vanligt pa den tiden att speciallararen arbetade med eleverna utanfor ordinarie klass.
De elever som fick specialundervisning fick det enskilt eller i grupp med elever med liknande
svarigheter. Svarigheterna sags fran ett individperspektiv dar eleven var béarare av svarigheten
och skulle kompenseras for sina egenskaper och tillkortakommanden. 1986 tillsattes en
utredning for att granska speciallararutbildningen. Det resulterade i att speciallararexamen
upphorde 1989 och ersattes aret efter av specialpedagogexamen. | den nya skrivningen dar
specialpedagogen skulle identifiera och undanrdja svarigheter i elevernas larmiljo gavs
yrkesrollen en mer konsultativ inriktning. Specialpedagogen fick en handledande funktion.
(Hogskoleverket, 2012:11; Bladini, 2004). 2007 inférdes en ny examensférordning i samband
med antagandet av den europiska Bolognaprocessen. Den nya specialpedagogiska
pabyggnadsutbildningen fick nya malformuleringar och speciallararexamen aterinfordes som
en forstarkning vid sidan av specialpedagogexamen. FoOr att sérskilja de snarlika
yrkesprofessionerna uttrycktes det att specialpedagogens skulle arbeta for eleverna dar stéd
och utveckling till skolledning och pedagoger skulle vara en omfattande del av arbetet.
Specialldraren skulle arbeta med eleverna dar det direkta elevarbetet var dominerande.

| Hogskoleverkets rapport (2012:11) utreds hur stort behovet & av en sarskild
specialpedagogexamen och av specialpedagoger samt hur utbildningen ska se ut for att pa
bésta satt bidra till att ge det specialpedagogiska stéd, som lararna i skolan ska ha, for att alla
elever ska fa de basta forutsattningar for att na de nationella malen i skolan. Enkater skickades
ut till samtliga larosaten som utbildar specialpedagoger eller speciallarare varpa tio svenska



kommuner stallde upp att utreda arbetsgivarnas syn pa speciallararnas och
specialpedagogernas arbets- uppgifter och den framtida kompetensférsérjningen av dessa
bagge grupper. Utredningen stods ocksa av underlag fran ett flertal akademiska uppsatser i
amnet samt en enkétstudie som l&rarforbundet samtidigt gjorde av tusentals specialldrare och
specialpedagoger. | analysen av mal och innehall i utbildningarna till specialldrare och
specialpedagog framgar det fa skillnader mellan de olika utbildningarna. En av de skillnader
som lyfts ar inom omradet fardighet och formaga inom examensmalet kvalificerad
samtalspartner dar speciallararen ska visa formaga att vara en kvalificerad samtalspartner
medan specialpedagogen ska visa fordjupad formaga. | rapporten framgar det att
specialldrarens uppdrag till 68 % beddms vara forlagd till undervisning med elever och 6vrig
tid agnas at handledning, radgivning, stod till larare m.m. Speciallararna menade vidare att
den handledande tiden oftast innebar att de arbetar for ett eller flera arbetslag, snarare an sa
ofta parallellt med ordinarie klass- och @mneslarare. | rapporten framhalls av Hogskoleverket
att specialldrarna i arbetet med arbetslagen kan med sin specialpedagogiska kompetens inom
exempelvis sprak-, skriv- och lasutveckling, bidra till att hoja lararnas grundkompetens inom
omradet.

3.2 Socialkonstruktivistiskt perspektiv

Var studie kommer att inspireras av ett socialkontruktivistiskt perspektiv dar dialog och
forstaelse betonas som viktiga for larande och utveckling av profession (Gjems, 2007).
Socialkonstruktivismen kan ses som en gemensam beteckning for teorier om kultur och
samhalle dar vara begrepp konstrueras i en social och kulturell miljo som medfor att
manniskor kan uppfatta ett och samma fenomen helt olika. Enligt Wenneberg (2010) kan
socialkonstruktivismen delas i fyra kategorier; en kritisk, en social, en epistemologisk och en
ontologisk. Var studie amnar utga fran den epistemologiska kategorin vilken har en
kunskapsteoretisk filosofi. "Den kunskap som kommer fram ur forskningen ar beroende av
vilket perspektiv man har som forskare” (Friberg, 2012, s. 31). Vi tolkar Wenneberg att den
upplevelse, som specialldrarna i studien har av hur deras kompetens som kvalificerad
samtalspartner anvands i verksamheten, ar socialt konstruerad kunskap.

Vi ingar i en rad vérldar enligt det socialkonstruktivistiska perspektivet (Alvesson och
Skoldberg, 2008) och som vi sd utgor skolan en vérld. Denna varld skapas genom att
speciallarare, pedagoger, elever, ledning m.fl. kommer till att dela ordférrad och konstruera
annat meningsinnehall som de tillsammans kommer Gverens om &r viktigt for dem, de
institutionaliserar sin varld. Rutiner, material och begrepp i spraket m.m. blir efter hand
habitualiserade, det vill séga, aktérerna gor dessa rutiner och begrepp till fasta tanke- och
handlingsménster som efter en tid tas for givet. Delar i konversationer later sig icke uttalas
utan underforstas av de aktorer som ingdr i institutionen. Det blir enligt perspektivet, anser
Alvesson och Skoldberg (2008), betydelsefullt av den anledningen att studera hur enskilda
manniskor uppfattar sin verklighet. Perspektivet vill ifrdgasatta det vi uppfattar som naturligt
och sjélvklart i sociala foreteelser (Bladini, 2004). Reflexiv dialog podngteras som ett satt att
upptécka forgivettagna forestallningar om verkligheten (Wenneberg, 2010). Vi kommer till
att diskutera reflektion och dialog mer under kapitlet handledning.

Det centrala i handledning och all méansklig kommunikation &r spraket (Gjems, 2007). Via
spraket far vi del av varandras forstaelse (Alvesson och Skoldberg, 2008). Grundtanken med
handledningen, enligt Gjems (2007), kan ses som ett utvecklande och férandrande av praktik.
Gjems betonar vidare handledningssamtal som en arena dar deltagarna far mojlighet att
tillsammans konstruera forstaelse av sitt uppdrag.



Nar vi utbyter, meningar, tankar, erfarenheter, kanslor och normer med varandra far vi
mojlighet att kontrastera egna synpunkter mot andras och darmed finna nya mdjligheter att
forsta och handla genom andra. (Gjems, 2007, s. 181).

Skalet till att studien inspireras av ett socialkonstruktivistiskt kunskapsperspektiv ar att
handledning, enligt Aberg (2007), anses vara ett socialt konstruerat tillfalle. Detta innebér att
speciallararen, med formagan att vara en kvalificerad samtalspartner, i samtalet med
pedagogerna kan betrakta, utveckla och omsatta forgivettagna forestéliningar och kunskaper
inom sprak-, las och skrivutveckling. Nisser (2009) menar att det utvecklar en yrkesmassig
professionalitet. Nisser anvénder ett socialkonstruktivistiskt perspektiv i sin studie med
motiveringen att spraket ar konstruerande och att det blir intressant att studera hur i detta fall
specialpedagoger talar om handledning. Spraket uttrycker var forestallning om varlden.

3.3 Handledning

For att fa en forstaelse for funktionen kvalificerad samtalspartner riktas vart intresse mot
handledning. Vi har valt att dela in var teoridel som behandlar handledning i fem olika teman:
Handledningen som begrepp, handledningens funktion, handledningens innehall och fokus,
faktorer som begrénsar och framjar handledning samt roller och relationer i handledning. Den
cykliska utformningen beskriver att vara teman emellanat gar in i varandra da de beror
liknande innehall.

Handledningen som
begrepp

Roller och relationer Handledningens
i handledning funktion
Fakt?rer =0m Handledningens
begréansar och . a
. . innehall och fokus
framjar handledning

Figurl. Studiens uppdelning av handledning i fem teman.

Handledning som begrepp

Benamningen handledning anvands idag i olika yrkeskategorier i syfte att utveckla
yrkesmaéssig professionalitet. Vi begransar oss till att tala om den specialpedagogiska
handledningen vilken utgar fran specialpedagogiska fragestéllningar, utspelar sig i nagon
form av ett pedagogiskt sammanhang och har en samtalspartner (Nisser, 2009).

Handledning innebar, enligt Lauvas och Handal (2001), samtal om aktiviteter, innehall,
procedurer och arbetsformer inom en bestdmd kontext och handledarens roll &r koppla till
teori.



Lauvas ochHandal (2001) redogor for tva riktningar inom handledning i Storbritannien; den
ena ar supervision och den andra konsultation (deras 6versattning). Supervision forsiggar
under langre tid, mellan en person med en viss kompetens (intern fran den egna
verksamheten) och en eller flera utan denna kompetens, handledaren har ansvaret,
yrkesinriktat innehall, deltagandet &r obligatoriskt. Denna handledning praglas av tre faser; i
den forsta underkastar sig handledaren den som handleds och har fokus pa att forsoka forsta
denne. | den andra fasen lagger handledaren fram sin reflektion utifran sin kompetens och i
tredje fasen diskuterar handledare och handledd utifran ett mer jamstallt ldge. Konsultation
forsiggar mellan personer som har ungefar samma kompetensniva dven om handledaren har
en viss kompetens, Handledaren kommer utifran och har ej nagot ansvar, rad kan antingen
foljas eller avvisas, frivillig handledning som deltagarna tar initiativ till, forsiggar under
bestamd tid eller tills det problem som varit i fokus ar 16st, sakinriktad och konkret.
Handledaren teoretiska och praktiska verktyg som deltagarna sjalva beslutar hur de vill
forhalla sig till.

Handledning ser Normell (2002) som hjélp att: uppratthalla yrkesprofessionaliteten, utvidga
tankar kring mojligheter samt ger utrymme for reflektion och eget larande. Vidare menar hon
att: ”handledningsgruppen &r ett forum som lampar sig val for samtal, dar syftet ar att forsoka
begripa, hantera och framfor allt se det meningsfulla i skolans vardagsarbete” (s. 87).
Samtalet ar handledningens karna, dar man far mojlighet att satta ord pa sina tankar.

| samtalet ar det handledarens roll att bjuda motstand, synliggéra likheter, olikheter, formulera
nya fragor vilka leder samtalet vidare, samtidigt halla kvar de fragor som behdver fortsatta
diskuteras. Normell betonar att handledarens uppgift ar att halla i ramarna kring
handledningsarbetet. De olika delarna ar:

Rummet eOstdrt och samma lokal

Tiden *1-3 ar ar vanligt. Inte for langt mellan traffarna, cirka 8
ggr/termin, varannan vecka. 90 min.

Inga beslut

Sekretess

G ru pp etvang-fri vilja. 5-7 personer, utveckla arbetslag-allmant forum

Ha ndleda ren eBeskriva syftet, halla tiden, folja ramarna.

Figur 2. Beskrivning av ramarna i handledningssamtalet (Normell, 2002).

Sundgvist (2013) beskriver &ven hon det specialpedagogiska handledningssamtalet ramar.
Men hon sarskiljer handledningssamtalen utifran vilket sétt det sker pa, antingen sker det
formellt eller informellt. Den formella handledningen sker under arbetstid och &r planerad i
forvag. Det finns en tydligare struktur med formell karaktar dar tid, rum och mal ger ram at
samtalet. Den informella handledningen &r oplanerad och sker ofta korta stunder under
exempelvis raster. Specialléraren agerar mer som samtalspartner i farten” nér problem
uppstar.



Begreppet handledning ser Sahlin (2004) som komplext. Hon menar att begreppet
handledning togs bort i hdgskoleforordningen 1993:100 till att istéllet heta att
specialpedagogen ska "vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i pedagogiska
fragor”... pa grund av att begreppets innebord ar diffust och oklart. Som vi tidigare namnt sa
star det under stycket “fardighet och formaga” i examensbeskrivningen for
speciallararprogrammet (SFS 2008:132) beskrivet att studenten ska for att erhalla
speciallararexamen — "visa formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i
fragor som ror sprak-, skriv-, las- och matematikutveckling”. Om begreppets oklarhet skriver
aven Tveiten (2009) som menar att detta innebar att det blir extra viktigt att den som utfor ett
arbete inom handledning bor reflektera och gora ha klart for sig vad den avser med innehallet
i begreppet.

Handledningens funktion

Syftet med handledning menar Lendahls Rosendahl och Rénnerman (2002) &r att
vidareutveckla och forbattra den egna verksamheten genom att uppmarksamma, vécka 6kad
forstaelse och utmana handlingar och tankesétt hos lararna. Lauvas och Handal menar likasa
att handledning gar ut pa att utveckla en kompetens av den praktiska verksamheten hos
deltagarna;

Det handlar om problemet med allt det dar som vi tar for givet utan att vara medvetna om det.
For att komma nagonstans med att gora det bekanta frammande, behover vi stod utifran, en
samtalspartner som inte tar precis samma obekanta forutsattningar for givna i sitt tinkande och
handlande. Forst da méktar vi med att identifiera en del av de outtalade forutsattningarna, skapa
distans till dem och ta dem i 6vervagande. Det paradoxala &r att vi forst genom distansen kan na
forstaelse (2001, s. 212).

Gjems (1997) anser att handledning bidrar till att deltagarna far diskutera, analyser och
utveckla sin kompetens, mojlighet att upptécka faktorer och dess effekter for yrkesrollen. Hon
menar att handledning, genom att deltagarna far samtala och diskutera med varandra under
handledningstillfallet, dven hjélper deltagarna att fa ett helhetsperspektiv, 6kad forstaelse och
insikt i olika handlingsmojligheter. Ett helhetsperspektiv underlattar for deltagarna att kunna
distansera sig och fa syn pa sig sjalva och inse att deras handlingar &r effekter av sammanhang
och relationer. I motet med andra far deltagarna maéjlighet att fa okad forstaelse av sin egen
kunskap och sin praktik vilket enligt Gjems ar en forutsattning for en kompetenshéjning i
vidare bemarkelse. Handledning ska ha som frdmsta syfte enligt henne att utveckla
kompetensen runt arbetet med eleverna.

Handledning starker de yrkesverksammas professionella identitet menar Lindén (2005).
Lindberg-Sand (2005) anser att professionen gynnas av att man i handledningen far mojlighet
att reflektera och fora en dialog kring hur handlingar inom professionen hdnger samman
vilket skapar ett storre helhetsperspektiv.

De vanligaste syftena med pedagogisk handledning sammanfattar Aberg (2007) i sina studier
under fyra olika rubriker: problemhantering, pedagogisk utveckling, grupputveckling och
personlig utveckling. Problemhanteringen avser att hantera sérskilda problem vilket ska rusta
infor framtida svarigheter. Pedagogisk utveckling avser att 6ka den pedagogiska kompetensen
samt utveckla professionsspraket. Grupputveckling avser att 6ka samarbetet och utnyttja de
olika gruppmedlemmarnas kompetenser. Personlig utveckling avser att stodja den personliga



utvecklingen bland annat genom att samtalen kan bidra till 6kad sjalvk&nnedom och personlig
mognad.

Det dr viktigt att den enskilde handledaren problematiserar vad handledningen for denne &r
och bor innehalla menar Lendahls Rosendahl och Ronnerman(2002). Detta for att undvika att
handla utifran vanemassiga rutiner utan vidare reflektion. Handledningens innehall riskerar
annars att bli statisk och enkelriktat. De ser och handlar efter vad de soker.

Ett oproblematiserat handledningsbegrepp ar att handledningens innebdrd blir vad den enskilde
handledaren anser att handledning &r och bor vara (2002, s. 52).

Lauvas och Handal (2001) menar att reflektion &r utifran ett behavioristiskt perspektiv viktigt
for att forsta det som sker runt omkring oss i det dagliga arbetet och ger méjlighet att kunna
vidareutveckla och foréandra praktiken. Den gemensamma reflektionen behdvs sarskilt anser
de da lararyrket innebar mer och mer samarbete exempelvis runt gemensamma laroplaner och
idéer om skolans utveckling. De menar att handledaren maste ha insikt om den sociala och
organisatoriska kontexten handledningen ingar i samt anpassa handledningen darefter. Lauvas
& Handal vidare talar om reflekterande handledning som ett satt att hjalpa pedagogerna med
att fa hjalp med att koppla praktik och teori.

En viktig egenskap ytterligare enligt Lauvas och Handal (2001) i kvalificerad handledning ar
att se vad som dr vésentligt att fokusera runt. Handledaren kan for att skapa distans ha en
handledare-loggbok dér denne antecknar vad som fokuseras, vad som sker, hur det blev och
om det blev som var tankt. VVad gick bra vad gick mindre bra och varfor. Dessa tankar bor
aven inga i den reflektion som gors under handledningstillfallena. Handledning ar deltagarna
till hjalp genom att den erbjuder nagon att prata med. En vardaglig rutinhandling kan till
exempel ses ur manga perspektiv och menar att reflektionen blir rikare nar deltagarna far
mojlighet att tillsammans diskutera praktiska och teoretiska standpunkter &n om var individ
sitter ensam med sina tankar.

Lauvas och Handal (2000) liksom Tveiten (2009) ser att handledning ska ses som méjlighet
till en forandringsprocess hos de yrkesverksamma i sina metoder och tankar att undervisa
samt att utveckla en teoretiskt motiverad avsikt for dessa. Den processen kan ske till foljd av
att de genom reflektion och den gemensamma dialogen far ifragasatta, analysera, bedéma och
experimentera undervisningssituationerna.

Sundgvist ser att det framtrader tre aspekter vad géller funktionen med handledning i hennes
studie.

Dessa &r att specialpedagogisk handledning primart har en elevutvecklande funktion, men
sekundart aven en mangsidig professionsutvecklande funktion och ytterligare en kollegialt
stddjande funktion (2012, s. 149).

Lauvas och Handal (2001) anser att det kan forekomma vissa personliga faktorer som &r att
beteckna som angelagna att ta upp da de kan vara resultatet av problem i arbetsmiljon
exempelvis upplevelser av hog arbetsbelastning, tvivel pa den egna formagan. |
handledningstillfallet &r pedagogen sarbar och det ar handledarens uppgift att darfor ge det
slags stod som bidrar till att pedagogen upplever sig trygg. De menar dock att funktionen med
handledningen ska vara att erhalla mer kunskap och insikt snarare an att koncentrera
handledningen pa relationen mellan deltagarna. Konstruktiv kritik och konfrontation ska ses
som en forutsattning for att pedagogen ska utveckla sina metoder och tankemdnster, &ven om
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ett gott samtalsklimat givetvis ar positivt. Har i ligger en utmaning for handledaren i att skapa
balans, a ena sidan konfrontera och utmana pedagogen, a andra sidan att stodja och erbjuda
trygghet (Lauvas & Handal 2000).

Emotionellt stéd och radgivning anser Gjems (1997) ingar som ett av handledningens syften
men ska ges med forsiktighet sa att fokus behalls pa deltagarnas egna majligheter att ansvara
for sin egna kunskapstillforsel. Fragan bor vara kopplad till professionen och inte handla om
privata saker. Gjems betonar att privat inte ar detsamma som personlig. Hon menar att
personliga upplevelser och kanslor ar viktiga att ta upp pa handledning for att deltagarna ska
kunna lyssna, stodja och hjalpa varandra.

Handledningens innehall och fokus

Det som Ahlberg (2007) avses ligga till grund for innehallet i handledningssamtalet &r
lararnas forstaelse och erfarenheter av den egna verksamheten. Hon visar i sin studie att i
pedagogisk utveckling ingar det att man provar olika strategier for att se hur man kan forandra
undervisningen for att den ska forbattras.

Lendahls Rosendahl och Rénnerman (2002) menar i sin studie att larare ofta vill ha konkret
hjalp exempelvis tips pa bocker medan handledarna garna ville se att handledningens syfte ar
pedagogerna ska fa analysera, problematisera och beskriva sina egna fragor och forsoka se
slutsatser.

Handledaren far garna ge rad anser Lauvas och Handal (2001) men bor veta nar och hur.
Forst behover handledaren fa forstaelse for den situation den handledde problematiserat. Aven
om denne vill ha problemlésande hjalp sa bér handledaren avvakta. Vidare menar de att
handledaren om rad ges bor halla sig till att bara ge nagra fa rad. Vad galler olika
handledningsstrategier ser Sundqvist (2012) i sin studie att handledning ofta har karaktéren av
att specialldraren ger lararna rad och praktiska undervisningsmaterial, hjalpmedel m.m. for att
underlatta undervisningssituationen runt en elev. Handledningen har ofta ett elevfokus och
mer sallan ett fokus pa lararen. Detta beror i studien manga ganger pa att speciallararna ar
radda for att “trampa ldrarna pa tarna”.

Gjems (1997) menar att innehallet for handledningen baserar sig pa en aktuell sakfraga eller
ett tema som deltagarna upplever att de vill ta upp. Stravan ar att vidga forstaelsen for denna
fraga. Handledaren arbetar, enligt Gjems, utifran en rad olika roller dar denne agerar
radgivande, socialt stod, undervisande och utmanande. Vad som hamnar i fokus och styr hur
handledaren lyssnar, uppfattar, utmanar och agerar beror pa handledarens kunskapssyn och
vilken av ovan roller denne ikl&der sig. Speciallérarna i Sundqvist studie (2012) belyser att
det mycket ofta handlar om att bekrafta och ge lararna stod och tillit till sin egen férmaga.
Saval lararna som speciallararna menar att handledning som sker i dialog dar bada parter
funderar och utbyter tankar forekommer sérskilt i de fall da lararen har lang erfarenhet. Nagon
speciallarare ser pa handledning som ett diskussionsméte.

En ambivalens i handledarrollen lyfter Sahlin (2004) fram vad géller huruvida handledaren
ska ge rad eller ej. Hon redogor i sin studie av de specialpedagoger hon latit studera till en
borjan uppger att det inte ingdr att ge rad i handledarfunktionen. De visar pa en ovilja att ge
rad. Detta forklaras genom att relationen mellan handledare och pedagoger ar komplicerad,
nagot vi vidare behandlar under Roller och relationer i handledning.



Faktorer som begransar och framjar handledning

Lauvas och Handal (2001) menar att dialog och gemensamma uppfattningar kan verka
begransande da det kan vara ett tecken pa att handledningen inte pa djupet ifragasatter och
problematiserar yrkeskulturen och verksamheten. Det kan da mera komma att handla om
konkreta och praktiska handlingar runt det mest synbara problemet exempelvis
klassrumsbeteende och en specifik elevgrupp.

Betydelsen av att handledare och pedagoger &r eniga om syftet med handledning for att framja
en lyckad handledning lyfter Lendahls Rosendahl och Rénnerman (2001) fram. Dialog verkar
I handledningstillfallena som ett pedagogiskt verktyg i jagandet efter insikt till det problem
som lyfts. Lendahls Rosendahl och R6nnerman menar vidare att skolledarens instéllning och
att denne aktivt engagerar sig i handledningen ar av stor vikt for att handledningen ska falla ut
med gott resultat. For att skolutveckling ska kunna bedrivas maste skolledarna vara delaktiga
I handledningen som sker mellan de pedagogiskt yrkesverksamma. For att skolutveckling ska
vara lyckosam &r det framjande om skolledarna &r med och analyserar vad pedagogerna finner
vilja forandra liksom att de tar del av den process som forandringen innebéar. Speciallararna i
Sundgvist (2012) betonar rektorns och ledningens intresse for handledningen. Nisser (2009)
belyser likasa i sin studie hur viktigt det &r att specialpedagogen ar autonom, det vill sdga att
denna har mandat och fortroende av rektor och kollegor att leda samtal, fatta beslut och ta
egna initiativ.

| Lendahls Rosendahl och Rénnerman pilotstudie fran 2000 (refererad i Rosendahl &
Ronnerman, 2001) framkommer att handledarna de latit studera forvantar sig att pedagogerna
ar positiva och aktiva genom att de lyfter upp fragor och problem pa handledningstillfallet.
Likasa énskar handledarna att pedagogerna staller sig valkomnande infor att handledarna
utmanar genom att kritiskt ifragasatta pedagogernas tankar och arbetsmetoder. Speciallararna
i Sundqvist (2012) lyfter att lararna ogédrna éppnar sina dorrar och i dialog med speciallarare
vagar bejaka nya arbetssétt och se nyttan med handledning och att detta kan ses som ett
problem. Majoriteten av de specialldrare hon intervjuar betonar reflektionens betydelse i
handledningen och skulle vilja ha mer av sddant medan farre larare uttrycker detta. Den
begransade tiden anges som ett skal till varfor det i skolans handledning mer fokuseras pa att
ge rad an reflektion. Sarskilt den reflektion som handlar om skolans vérdegrund,
(special)pedagogik och klass- och miljofokus.

For att skapa en jamlik relation vilket Gjems (1997) menar gynnar samtalet bor en
kvalificerad handledare ha teoretisk férankring och kunskap om handledning samt ha samma
utbildningsniva som deltagarna. Om handledaren har en langre utbildning kan denna lattare
uppfattas som expert och relationen kan praglas av en upplevelse av makt och kontroll for
deltagarna. Av specialpedagogernas utsagor i Nissers studie (2009) framtrader betydelsen av
att dessa agerar utifran ett kommunikativt perspektiv dar de har god kunskap om
samtalsmetodik och olika pedagogiska strategier. Specialpedagogerna bor vara duktiga pa att
gora lararna delaktiga i samtalen och bjuda in till att dessa far mojlighet att se forgivettagna
forestallningar och soka finna egna I6sningar pa eventuella problem. Nisser anser att
pedagogiska kvalificerade samtal bor ledas av personer med kompetens om allmén
pedagogik, kompetens att artikulera sin kunskap inom specialpedagogik, kunskap inom
samtalsmetodik och kommunikativ kompetens.

Lararna i Sundqvist studie (2012) anser likasa att speciallararens personlighet ar viktig och att
denne dr kunnig inom specialpedagogik och handledning. Hon visar i sin studie att det
forekommer tendenser till att speciallararen kan fa en dverordnad roll finns vilket framtrader
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som komplicerat ibland. Lararen kan da i dessa fall fa en undergiven roll vilket missgynnar
handledningen. Vissa larare uttrycker en oro infor handledning att speciallararen ska komma
och ha asikter om deras undervisning samtidigt som speciallararna uttrycker att lararna ibland
visar hoga forvantningar pa att speciallararen ska l6sa lararnas problem. Att speciallararen ar
styrande beskrivs alltsa inte som gynnsamt ur nagon parts synvinkel. Nisser (2009) ser att
specialpedagogerna i hennes studier uttrycker liksom specialldrarna i Sundqvists studie (2012)
att jamlika talsituationer ar mest gynnsamma. Denna jamlikhet visar sig i att de olika
yrkesrollerna lyssnar pa varandra i samtalen runt elever i behov av sarskilt stod och
tillsammans resonerar sig till I6sningar och dar man &r uppriktig mot varandra. Det ar samtal
som inriktar sig pa fragan hur.

Huvuddraget i Gjems redogorelse (1997) ar att handledning gérna far ges i grupp. Hon
framhaller den kompetens som uppstar da olika manniskor i motet med varandra bidrar med
att oka forstaelsen for relationer, mal metoder, material och praktik. Framjande for
handledningen &r enligt henne att: syftet med handledningen tidigt uttalas, tid och rum for
handledningen tydliggors, det forekommer tystnadsplikt, alla far komma till tals samt
handledaren antecknar och aterger vad som sagts tidigare. Tveiten (2009) lagger aven till
utOver dessa ramfaktorer, vikten av att handledningen &r frivillig for pedagogen.

Sundqvists studie (2012) visar att arbetsbelastning, tid och schemaldggning anges som orsaker
till att den mer formella schemalagda handledningen uteblir. Resultatet fran hennes studie
visar att handledning som schemalagd verksamhet &r ovanlig. Ofta sker en mer informell
handledning pa raster, lektioner eller invéavd i andra sorters moten i skolan sa som exempelvis
elevvardsmoten, gemensam planering. Enligt studien ser speciallarare och larare att
handledning ofta satts in vid akuta behov.

Roller och relationer i handledning

| dagens debatt dominerar framst ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pa larande var pa
dialog och reflektions framhalls som betydelsefulla inslag i handledningssituationen snarare
an att handledning ska domineras av en maéstar-larlingrelation (Skagen; Handal; Ahlberg;
Bladini, 2007). Skagen stéller sig dock lite avvaktande mot reflekterande handledning och vill
se mer empirisk forskning inom hur handledning bor bedrivas. Skagen menar att:

Det samtalande samhallet tycks vinna mer och mer mark pa bekostnad av handling, observation
och konstruktiv imitation (2007, s. 58).

Ovan syns tva olika standpunkter inom vilken roll en handledare kan ta sig och vi amnar i
detta kapitel beratta mer om olika handledarroller och vad de kan ha for betydelse for
handledningen.

Né&slund (2007) analyserar makt i relation mellan handledare och handledd och ser att det
finns en inbyggd sida av makt i handledning. De professionella som har personalhandledning
soker sig mot konsultativ handledning for att handledningen ska vara opaverkad av
handledarens maktposition. De professionella valjer vanligtvis sddana handledare som de vet
att de kan se upp till och som har sadana kunskaper som de handledda vill ha. De efterfragar
handledare med personlig makt och véljer i andra hand handledarens stéllningstagande
géllande kunskap och metod. Framst soks det personliga, darefter kunskapen.

I rollen som samtalsledare menar Enquist (2009) att man kan inneha tva olika funktioner. |
den ena funktionen &r handledningen problemlésande (diskonfirmerande) och i den andra
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funktionen hjalper handledaren den handledde att se olika perspektiv och mojligheter genom
val av fragor (konfirmerande).

Dessa tva beskrivningar syns aven i Handals forskning (2007) da denne utifran det forsta av
ovan perspektiv illustrerar den handledande som en guru. Gurun ar handlingsfixerad och vill
instruera och korrigera i motsats till den handledare som Handel kallar en kritisk van vilken
fokuserar pa reflektion och vill stodja och utmana. Handal (2007) som foresprakar reflektion i
handledning poangterar dock att det inte bara ar for tva manniskor att satta sig ner och
samtala. Han har som asikt att:

Reflekterande handledning &r inte en helt enkel verksamhet som man utan vidare kan bedriva pa
ett kvalificerande sétt. Liksom annan kvalificerad, professionell verksamhet kraver den
kvalificerade utdvare (2007, s. 28).

Vad innebér det da att leda professionellt genomférda samtal? Handal skriver:

Den kompetens som handledaren behover for sin verksamhet maste ses i relation till den
handledarroll som vi ténker oss. Ska handledaren primart vara en undervisningsexpert och
modell — guru — maste kompetensen som god utdvare av undervisning betonas. Om
handledarens huvudfunktion ska vara att inbjuda till reflektion éver praktiken - kritisk van —
maste kompetensen som analytiker och teoretiskt kunnig fackman véga tungt (2007, s. 23).

Dessa tva perspektiv ser likasa Sundqvist (2012) och benamner det forsta perspektivet for
“foreskrivande”, det vill sdga, de samtal som fors har formen av ett konsultativt samtal dér
handledaren formedlar sina specialpedagogiska kunskaper till den handledde, det andra
perspektivet kallar hon det "icke-foreskrivande” vilken fokuserar pa att vara ett reflekterande
samtal. Sundqvist ser aven ett tredje teoretiskt synsatt pa handledning som hon kallar det
kollaborativa perspektivet, vilket innebar att de tva forsta ovan namnda perspektiven med
fordel kan métas sa att handledaren bade kan delge den handledde av sin specialpedagogiska
kompetens samtidigt som dessa tva parter i samtal kan reflektera dver och utveckla de
specialpedagogiska fragestallningarna. Sundqvist ser att forekommer jambérdiga relationer
mellan larare och speciallérare, liksom en komplementar émsesidighet dér speciallarare och
lararna ser pa varandra som lagkamrater.

Franke (2011) talar om tre handledarroller, handledaren som; medténkare, modell och
trygghetsskapande hjélplarare. | den medtankande rollen arbetar handledaren frdmst med att
tillsammans med pedagogen hjalpa denne att distansera sig, definiera problem, analysera,
uppmarksamma teoretisk forstaelse, synliggora pedagogens syn pa larande samt hjalpa denne
att se olika perspektiv. Da handledaren istallet agerar modell sa fokuserar denne pa att
forevisa, instruera, berémma och vardera, ge tips och rad samt askadliggéra vad handledaren
pa dennes villkor finner ar en god yrkeskompetens. Den tredje rollen, handledaren som
trygghetsskapande hjélplarare betonar en handledare som bekraftar, accepterar, ar delaktig,
godtar den handleddes tankar och idéer, finns bredvid.
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Figur 3. Studiens kategorisering av olika former och benamning av handledarens
funktion/roll. (Engquist, 2009; Handal, 2007; Sundgvist, 2012; Franke, 2011).

Saval Handal (2007), Sundqvist (2012) som Franke (2011) ser att handledarrollerna
kompletterar varandra och att en handledare helst bor anvénda sig av alla rollerna i samverkan
med de handledda. Méstaren ska enligt Lauvas och Handal (2001) fa anvéanda sin expertis
men bor beakta sa att denne inte tar stallning for vad som ska anses ratt och riktigt.
Handledarens expertis bor snarare anvéandas sa att den bidrar till analys och identifikation av
tankestrukturer. Lauvas och Handal menar att handledarens roll ar att hjalpa deltagarna med
att koppla ihop och ifragasatta egna varderingar, teoretisk kunskap och egna erfarenheter
genom att visa pa andra varderingar, erfarenheter och kanske slutligen dra nya slutsatser som
leder till andra handlingar.
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4 Metod

Nedan redogor vi for den valda forskningsansatsen, metoder som tillampas i studien, urval
och analys. Darefter diskuteras metod och studiens tillférlitlighet. Kapitlet avslutas med etiska
principer.

4.1 Forskningsansats

Vi vill beskriva snarare dn att ge en forklaring och har av detta skal valt att genomfdra en
kvalitativ studie inspirerad av hermeneutisk ansats.

Att tolka ar saledes att foga ihop erfarenheter till en meningsfull helhet. Av den anledningen blir
ett viktigt kontrollkriterium i allt tolkningsarbete att finna nagot som Gverhuvudtaget ger det
studerande en betydelse, ibland handlar det om en valkénd vardagshandelse, i andra fall om en
ny och djupare mening” (Gustavsson, 2000, s. 4).

Hermeneutiken handlar om tolkning och forstaelse dar pendlingen &r ett redskap i tolkningen.
Pendlingen kommer bland annat att ske mellan var egen forforstaelse som vi delvis blivit
bekanta med i speciallararprogrammet och delvis de erfarenheter vi sjalva mott pa
verksamhetsnivd. Odman (2007) menar att for att kunna tolka maéste fenomenet vi tolkar
underbyggas av tidigare kunskaper och upplevelser av det vi tolkar. Det &ar forst da vi har
mojlighet att se det vi tolkar ur ett annat perspektiv. Pendlingen del och helhet kan ske, dér
delen &r var tolkning av informantens upplevda erfarenhet och dar helheten blir analysen av
informanternas beréattelse dar vi forsoker forsta delarna i ett storre sammanhang (Lindholm,
1999). Pendlingen narhet och distans kan ske da vi som utomstaende kommer med en annan
forforstaelse an den som vara informanter har. Samtidigt tillfor informanterna oss ny
forstdelse genom deras forforstaelse. | motet mellan vara egna och informanternas
forforstaelse kan en ny och djupare forstaelse konstrueras och samskapas.

Den hermeneutiska spiralen handlar om tolkningen av del och helhet. Genom var forférstaelse
tolkar vi delarna som bestar av informanternas berattelser runt handledning i sprak, las- och
skrivutveckling, genom den nya forstaelsen skapar vi en ny helhetsuppfattning. Vi har da gatt
ett varv i den hermeneutiska spiralen. Gradvis under processen kan en allt tydligare tolkning
av forstdelsen och helheten av vart syfte gras. Odman (2007) beskriver det som att vi under
processens gang forstar, omtolkar och forstar annu mer.

En av de hermeneutiska frontpersonerna, Gadamer (1989) menar att nar tva manniskor
kommunicerar sa ar spraket och dess begrepp ett instrument som leder oss till forstaelse om
helheten av delarna. Vidare menar han att tolkaren maste vara fértrogen med informantens
sprak om denne verkligen vill forsta men menar Gadamer, fokus ligger i vad som sker mellan
informantens beréttelse av sin upplevelse och tolkarens egen forstaelse av amnet. Genom att i
denna studie forhalla oss till informantens intervjusvar, reflektera och vara kritiska for hur vi
staller fragor och vad vi avser med vara fragor, hur vi tolkar informantens och att acceptera att
kunskap har en granssituation. Det vill saga att acceptera att vi aldrig kan na full forstaelse
eller kunskapssanning som motsvarar naturvetenskapens. Genom att spraka med varandra,
utforma bra fragor och reflektera kan vi undga missforstand och vinna en fordjupad och
utvidgad forstaelse for amnet. Darmed beskriva, analysera och redogora for var tolkning av de
intervjuade specialldrarnas upplevelse av hur deras kompetens som kvalificerad
samtalspartner, inom las-, skriv- och sprakutveckling, anvands i verksamheten.
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4.2 Intervju

De vanligaste satten att samla in information genom ar observationer, enkéter och intervjuer.
Styrkan i intervjuer &r att det finns det storre mojlighet for interaktion mellan informant och
intervjuare (Kvale & Brinkmann, 2009). Begransning i enkater ligger i att de kraver mer tid
till att bearbeta och sammanstalla material. Det ar forskningsfragan som ska styra metodvalet
enligt Stukat (2005). Da vi vill undersoka speciallarares upplevelse kring sin yrkesroll som
kvalificerad samtalspartner samt att tidsramen begransar studiens omfattning foll valet pa
kvalitativa intervjuer. | en kvalitativ intervju vill man synliggora kunskaper och déarigenom fa
en annan persons forstaelse av sin omgivning (Kvale & Brinkmann, 2009).

Det finns manga olika forfaranden att genomfora forskningsintervjuer pa, allt mellan
strukturerade intervjuer, dar fragorna fran borjan ar precist uttryckta och har en bestamd
ordning, till ostrukturerade intervjuer dar fragorna lamnar ett maximalt utrymme for
respondenten att svara inom. Vi har valt att utfora halvstrukturerade intervjuer vilket innebar
att vi utgick fran i forvag faststallda fragor av 6ppen karaktar vilka kom att fungera som
huvudfragor som vi sedan utefter samtalets riktning foljde upp. Till hjalp i intervjun anvandes
en intervjuguide (Bilaga 2) inspirerad av Sundqvist (2012). Fragorna har utformats efter
syftet, hur speciallarare uppfattar sin roll som kvalificerad samtalspartner. Huvudfragorna
utgar fran fem teman: handledning som begrepp, handledningens funktion, handledningens
innehall och fokus, faktorer som begréansar och framjar handledning samt roller och relationer
i handledning.

Platsen for intervjun valde informanterna sjalva och samtliga valde sin egen arbetsplats
antingen i sitt eget arbetsrum eller annan narliggande lokal.

Vi valde att bada tva delta under intervjuerna men en av oss hade huvudansvaret att stélla
fragor. Den andra foljde samtalet och flikade in med fortydligande fragor. Under intervjun
anvande vi en diktafon som hjélp till registrering. Kvale och Brinkmann (2009) menar att
diktafonen ar till stor hjalp for att intervjuaren ska kunna fokusera pa samtalet och innehallet.

4.3 Urval

Vi har valt att genomfora intervjuer med speciallarare med inriktningen l&s-, skriv- och
sprakutveckling, examinerade efter examensforordningen for det nya speciallararprogrammet
(SFS 2008:132) da det ar dessa speciallarare som efter examen ska "visa formagan att vara en
kvalificerad samtalspartner”.

For att na var urvalsgrupp kontaktades Lararutbildningsnamndens kansli vid Goteborgs
universitet som hjélpte oss att ta fram en namn- och adresslista pa de speciallarare som
examinerats sedan 2010, vilka till antalet var 58 stycken. Da endast namn och adress var
beskrivna i listan var vi forst tvungna att hitta specialldrarnas e-post adresser och
telefonnummer for att kunna kontakta dem. Genom att soka pa namn, kommuner och
narliggande skolor till hemadressen fick vi antingen kontakt med skolan eller specialldraren
sjalv. Vi valde att vanda oss till speciallarare folkbordforda inom granskommunerna till
Gateborg pagrund av studiens tidsram. | valet att begransa oss till kranskommunerna fann vi
femton specialldrares kontaktuppgifter. Efter sdndes ett missivbrev (Bilaga 1) via e-post till
dessa. De kontaktades &ven via telefon med en forfragan om intresse att medverka i studien.
Av dessa femton specialldrare var det fem som var positiva till medverkan.

Alla informanter ar kvinnor och alla fem har utexaminerats ar 2011. Deras verksamheter ar
forlagda i olika F-9 skolor i fyra olika kommuner utanfor storstadsomrade.
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4.4 Redogorelse av analysmetod

Analysen barjar redan vid intervjutillfallet da intervjuaren redan da tolkar informantens
beréttelse och atersander budskap (Kvale & Brinkmann, 2009). | ett forsta steg att gora
intervjun tillganglig for analysen 6verfor vi samtalet till skriven text genom att transkribera
intervjun. Materialet lyssnades av ett flertal ganger for att komma bakom det bokstavliga
innehallet och inte missa det som anses vara av betydelse for undersékningen. For att kunna
beskriva och tolka data fran de fem transkriberade intervjuerna har vi valt
meningskategorisering som analysmetod (Kvale & Brinkmann, 2009). Innan intervjuerna
delade vi in fragorna i olika kategorier. "Att analysera betyder att skilja nagot i delar eller
element” (Kvale, 1997, s. 167). Genom att anvénda meningskategorisering har vi kunnat
strukturera, reducera och fa en battre 6verblick i vart transkriberade datamaterial.

Studien &r indelad i fem kategorier som syftar till att i en kommande diskussion besvara
studiens syfte och fragestallningar. Kategorierna ar: handledning som begrepp,
handledningens funktion, handledningens innehall och fokus, faktorer som begransar och
framjar handledning och slutligen roller och relationer i handledningen. Kategorierna utgar
och inspireras av tidigare forskning runt handledning inom specialpedagogik, framst
Sundqvist (2012). Kvale och Brinkmann (2009) menar att genom att utgd fran kategorier
hamtade fran tidigare forskning mojliggdrs kontrollen av var egen studies reliabilitet. Detta
genom att det tydliggor avvikande eller liknande monster. Antingen avférdar eller bekréftar
vart resultat tidigare forskning. Det bidrar till en dialog mellan nya och gamla resultat.

Avsikten med att gora en kvalitativ studie var att undersdka specialldrares upplevelse av sin
kompetens som kvalificerad samtalspartner och darfér kommer vi att lyfta fram informantens
upplevelse med utvalda fortydligande citat.

4.5 Diskussion av studiens metod och tillforlitlighet

For att diskutera en studies kvalitet anvénds vanligen de tre begreppen validitet, reliabilitet
och generaliserbarhet.

Med validitet menar man giltighet. Det vill siga om man méter det som man avser méata och
hur val det man mater star for nagot i verkligheten (Stukat, 2005). Kvale och Brinkman
(2009) betonar att forskaren hantverksskicklighet som visar sig som standigt kontrollerande,
ifrdgasattande och teoretiskt tolkande av resultat ar av stor betydelse for forskningens
validitet. Vi ar medvetna om att da var erfarenhet ar begransad nar det galler forskarens
hantverksskicklighet sa har vi forsékt kompensera det genom att anvanda tidigare forskning
och relevant litteraturs “erfarenheter”. D& vi ar tva sa bryts vara tankar, erfarenheter och
fragor mot varandra vilket kan skapa ett storre utrymme for tolkning och ifragasattande av
data. For att ytterligare 6ka var studies validitet har vi forsokt utforligt att beskriva
datainsamlingen, urval och analys.

Med reliabilitet menar man matnoggrannhet, tillforlitlighet. Det vill sdga hur bra vart
matinstrument ar pa att mata det vi vill méata (Stukat, 2005). Vi &r medvetna om att var studie
begréansar sig till att gélla de fem speciallédrarna som gett sitt medgivande till att dela med sig
av sin upplevelse. En vanlig kritik av kvalitativa intervjustudier ar enligt Kvale och
Brinkmann (2009) att urvalet &r for litet for att kunna ségas representera en generell kunskap.
Kvale och Brinkmann belyser dock att man inom kvalitativa studier just genom att fokusera
pa ett mindre antal fallstudier mojliggor att utforligt undersoka det specifika. Det vill sdga, att
var begransning i urvalet mojliggor var formaga att utforligt beskriva, analysera och tolka hur
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specialldrares upplever att deras kompetens som kvalificerad samtalspartner, inom l&s-, skriv-
och sprakutveckling, anvands i verksamheten. Orsaken till bortfallet kan vi enbart tolka
utifran vad som framgick av ett fatal speciallarares forklaringar dar tidsbrist och avsaknad av
erfarenhet av handledningstillfallen angavs som skal. Om studien haft mojlighet att 16pa dver
en langre period hade vi utokat vart sckomrade och kanske i och med det fatt fler informanter.
For att oka tillforlitligheten har vi medverkat bada tva i intervjuerna samt anvant en diktafon.
Det resulterar i att det ar tva som lyssnar, reflekterar och tolkar under intervjun. Diktafonen
mojliggor att vi i efterhand kan ga tillbaka till intervjun och pa sa satt forstd och tolka
informanternas svar fler ganger och pa sa satt komma djupare in i studiens empiri. Da vi
arbetat tillsammans har olika tolkningar och forforstaelse stallts mot varandra vilket har
vidgat var forstaelse for informanternas upplevelse av sin roll som kvalificerad
samtalspartner. Kvale och Brinkman (2009) framhaller vikten av att stélla ledande fragor i
syfte att forstarka undersokningens reliabilitet vilket ger mojlighet att sdkra svaren. |
efterhand kan vi se att vi hade behovt stalla fler ledande fragor. Da fragorna i intervjuguiden
ar konstruerade sa att fler fragor berér samma aspekt men & omformulerade anser vi att
studiens data och vara tolkningar ligger néra de svar informanterna gav.

Da endast ett fatal informanter kommer att inga i studien kan vi inte gora ansprak pa att
resultaten kan generaliseras. En generalisering av studien har inte varit vart syfte da vi vill
beskriva snarare &n forklara.

4.6 Etik

Vetenskapsradets (u.d) forskningsetiska riktlinjer for syfte, sekretess, frivillighet, samtycke
och anonymitet har varit ett stod i studien. Samtliga informanter har informerats om studiens
syfte bade skriftligt och muntligt. De har ocksa i forvag informerats om att deras deltagande i
studien &r frivillig och kan nar som helst avbrytas. Vidare har vi varnat om att sakerstélla
informanternas personliga integritet genom att garantera dem anonymitet genom att tilldela
vara informanter fiktiva namn (Fangen, 2004). Informanterna har aven blivit informerade om
att all insamlad data endast kommer att anvandas till denna studie och att materialet kommer
senare att forstoras efter uppsatsens godkannande. Genom att under studiens gang diskutera
med och lata en handledare inom Gaéteborgs Universitet lasa och ta del av de delmal vi gor sa
skapar vi enligt Fangen (2004) distans till var studie och kan pa sa sétt fa ihop delarna till en
helhet som kan anses ha hdg reliabilitet och validitet liksom en studie som beaktar de etiska
principerna (Kvale, 1997).
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5 Resultat

Vi har intresserat oss for speciallérarens upplevelse av hur deras kompetens som kvalificerad
samtalspartner anvands i verksamheten. Svaren kategoriseras och presenteras utifran de fem
fragestallningar som aterfinns i syftet: Handledning som begrepp, handledningens funktion
handledningens innehall och fokus, faktorer som begransar och framjar handledning samt
relationer i handledning.

Tema 1: Handledning som begrepp

Alla speciallararna i var studie ser handledning som ett samtal mellan pedagogerna i
handledningstillfallet och speciallararen om aktiviteter och arbetsformer.

Karin: Handledning &r ett samtal och att man har en dialog och man vet varfér man &r dar.

Anna: Att man anpassar. Det ar ofta sadana fragor de har véldigt mycket, oftast om hur de ska
ga tillvaga. Det kan ocksa vara att det ar en kris med en elev. Ja, hur gor vi nu da? Vem ska vi
kontakta? Vad behover vi gora for insatser? Vi behdver kurator, vi behdver ha ett natverksmote
och sa kommer vi fram till vad vi beh6ver ha for atgarder.

| var studie ser vi aven att det forekommer tva typer av handledning, en informell handledning
dar speciallararna mer agerar samtalspartner i farten” nar problem uppstar samt handledning
av mer formell karaktar da det finns en tydligare struktur runt tid, rum och mal.

Exempel pa informell handledning beskriver Anna :

Man kan tanka sa har nar man laser om handledning, sa samlas man sa har och sa sitter man har
och pratar och sa. Men handledning som man mest gor, ar véaldigt mycket mer i farten. Det &r
faktiskt s att jag sitter i personalrummet och da fragar ndgon mig och sa sitter jag och samtalar
och sa kommer nésta och da samtalar jag med den. Sa det ar mycket i farten. Man skulle 6nska
att man kunde strukturera det sa att det blir sidana har bra samtal men det ar valdigt mycket i
farten.

Ett handlednings tillfalle av formell karaktér dar det finns en tydligare uppbyggnad géllande
tid, rum och mal uttrycker Karin:

Man har innan handledningen (samtalet) gjort upp vad det &r vi ska ta upp. Kanske en liten
dagordning. Kanske sager man att nar vi gar ut harifran sa bestammer vi om och nar vi ska
traffas igen. Sa att det finns nagon slags struktur pa sjalva handledningstillfallet.

Tema 2: Handledningens funktion

Vara informanter beskriver funktionen med handledning utifran tre sidor. Den ena &r att hitta
vagar att hjalpa eleven i svarigheter och den andra ar att starka den pedagogiska kompetensen.
Den tredje dr att verka som emotionellt stod.

1. Att hitta vagar att hjalpa eleven i svarigheter.

Mona: Att eleven ska fa sa bra forutsattningar som mojligt i sitt larande och sin utveckling.
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Anna: Det handlar om elever som inte klarat mélen och da diskuterar vi hur, vi kan arbeta, hur
vi kan sétta in resurser.

2) Att starka den pedagogiska kompetensen.

Flertalet speciallarare beskriver handledningens funktion som ett tillfalle att finna konkreta
arbetsformer.

Karin: Alltsa att man konkret kan visa nagonting eller beratta hur man I6ser det pa en annan
avdelning.

Speciallararna i studien beskriver handledningen som en kompetensutveckling hos den
enskilde. De lyfter snarare enskilda individ- och gruppaktiviteter &n hur och varfor
verksamheten ser ut som den gor och vad for slags perspektiv som rader och “sitter i
vaggarna”. Genom handledning visar en speciallarare pa mojligheten att reflektera dver
verksamheten.

Bea: Syftet med den pedagogiska handledningen &r att starka den pedagogiska verksamheten.
Men det ar liksom att fa lararna att reflektera Gver hur man arbetar och vad man gor och hur
man tanker kring barnen. Det ar pa ndgot sétt att hitta lararna dar de &r och fa dom att ga ett steg
till i sin utveckling. Det &r verksamhetsutveckling.

Vi ser endast att Bea pavisar att handledningens funktion kan innebéra kompetensutveckling
pa skolniva.

3) Handledning vars funktion &r att vara emotionellt stod for pedagogerna, det vill sdga att
handledningstillfallet bjuder pa majlighet att bearbeta kénslor och personliga upplevelser.

Samtliga specialldrare anser att deras framsta uppgift som kvalificerad samtalspartner ar att
lyssna, se och bekrafta deltagarna.

Mona: Jag tanker att det mycket ar att man ska fa syn pa sina egna tankar, satta ord pa sina
tankar, tankespar, banor och egentligen att den personen som man moter ska kanna att den
utvecklas, véxer. Jag ska inte. Oj vad bra jag var som kom pa alla de har l16sningarna. Att man
ska fa den andra att kanna att den utvecklas.

Med handledning ser specialldrarna &r att det skapas ett tillfalle for kommunikation dar
deltagarna genom att prata och lyfta sina fragor, tankar och kanslor kan fa hjalp och stod att
leda sina tankar framat och se det utifran ett annat perspektiv.

Lotta: Syftet &r /.../ dels att ventilera k&nslor som kan vara jobbiga /.../ Jag tror att handledning
kan vara ett satt att komma till oss speciallararen och fa prata av sig alla de déar tankarna och
kanslorna och sa att vi kan hjalpa till att se méjligheter och vinklingar. /.../ jag forsoker hjélpa
pedagogerna att se det fran olika perspektiv, vrida och vanda pa saker och ting och hitta
mojligheter. Att hitta l6sningar pa det som kan goras, det ser jag mer som min uppgift.

Tema 3: Handledningens innehall och fokus

Vanligaste fragorna/problemen som tas upp pa handledning enligt de fem specialldrarna &r
elevinriktade fragor dar svarigheter i inlarning, beteende och praktiska losningar diskuteras.
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Samtliga speciallarare uttrycker att innehallet i handledningen kan innefatta fragor/problem
som &r av annan karaktar an sprak-, las- och skrivutveckling.

Anna: Det kan vara olika professioner som inte talar samma sprak. Men oftast handlar det om
elever och elevfragor och hur vi ska I6sa dom. Vi ska pa utflykt, hur ska vi gora for eleven far
inte folja med om vi inte l6ser det har. Det & mycket praktisk handledning, &r det ju. Det &r
mycket beteende i handledningssamtalet. Den eleven kan inte sitta, den gor sa. Men det finns
ocksa det har nar man inte nar malen. Hur ska vi gora?

Lotta: Handledningen som jag har haft har alltid haft med inlarningssvarigheter att géra. Sedan
kan inlarningssvarigheter visa sig pa flera olika satt, ibland som okoncentration. Mycket
handlar det kring elever som har svarigheter och dar det sa smaningom skrivs ett
atgardsprogram och dar man har handledning under tiden om hur man kan ténka och sa tittar
man pa undervisningssituationen och sa.

Karin: Det kan vara alltifran att ett barn inte har lart sig till pedagogens formaga att halla en
lektion.

Framsta fokus under handledningstillfallet anser samtliga speciallérare i studien att den
enskilde eleven har. Fyra av fem namner att fokus likasa kan ligga pa att tala om pedagogen
och dennes lararroll. Lotta: ”Individen &r mer i fokus men jag vill inte séga att det bara kretsar
kring det utan vi tittar pa larandemiljon ocksa”.

Pa fragan hur speciallararen forhaller sig till att ge rad under handledningen uttrycker samtliga
speciallarare sig motségelsefullt . A ena sidan avhaller de sig till att ge rad och andra sidan
menar de att de ger rad. Speciallararna ger uttryck for att vilja vara jamlika i sin relation till
pedagogerna de handleder. De &r radda for att “trampa deltagarna pa fétterna” och se sig
sjalva som experter.

Lotta: Jag gillar formuleringen kvalificerad samtalspartner. /.../ Jag vill inte sdga att jag ger rad
men man kan anda séga att da kan de forvantas sig lite mer av mig nar de fragar saker om hur
jag tanker runt grejer.

Mona: Jag forhaller mig nog sa att jag inte direkt gar in och, du jag ska kolla i mina parmar och
sa kan vi ta fram och titta. Naa, jag vill att vi landar ner forst, att vi tittar pa vad som ar
problemet, hur ser vi pa det, vad har man testat innan och sen kan man komma vidare. Da kan
man titta pa de mer praktiska sakerna, kanske ge tips och lite sa.

Karin: Men det man fick i speciallararutbildningen. Att du har en kunskap som de inte har men
jag talar inte om att jag har det. Men jag anvéander den kunskapen och da kommer jag ocksa in
pa det har praktiska. Alltsa att man konkret kan visa nagonting eller berétta hur man loser det pa
en annan avdelning.

Det motsagelsefulla ger Bea uttryck for genom att pa fragan vad handledning som begrepp
innebar svara: "Handledning ar manga saker. Konsultation kan det vara, att man ger rad.”
Senare formulerar hon sig hur hon forhaller sig till att ge rad under handledningen:

Bea: Jag forsoker halla mig bort fran det sa langt jag kan.
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Tema 4: Faktorer som begransar och framjar handledning

Fyra av de fem speciallararna namner tiden som en faktor som bade begransar och framjar
handledning. Speciallararna uttrycker att pedagogerna upplever att det ar svart att avsatta tid
for handledning som avser reflektion da det ar mycket som ingar i det pedagogiska uppdraget.

Lotta: Jag tror att det &r tiden, lararna har valdigt, valdigt mycket dokumentation och lite
planeringstid till allting s det &r en viss press och da kanske det kan bli att det som maste goras
maste goras. Man har inte tid att satta sig att reflektera i en handledning utan det blir nér det ska
till ett atgardsprogram. Eller nar det ar kris och det maste till nagonting.

Speciallararna menar att utifall att handledning ligger som en schemalagd aktivitet for
pedagogerna inom arbetstid sa underlattar det handledning:

Bea: For jag tror att ska man ha handledning som ett arbetsinstrument pa en skola sa maste det
finnas avsatt tid for det. Att man tar bort ndgonting annat och inte bara lagger till.

De fem specialldrarna ser inte att deras egen tid begransar tiden for handledning. De
uppskattar att den tid de lagger pa den formella handledningen &r cirka 1-2 timmar i veckan.
Tiden for den informella handledningen har de svarare att bedéma. Vara informanter
uttrycker vidare att de arbetar mer mot enskilda klass- och @&mneslarare &n mot arbetslag.

Karin ser att miljon &r viktig och anser liksom Mona att ramarna runt handledningstillfallet &r
grundldggande. Med ramarna ndmner de betydelsen av att ha ett klart syfte med
handledningen och en gemensam samsyn vad handledning innebar likasa att deltagarna &r dar
frivilligt. Om forutsattningarna for dessa faktorer finns sa framjar det handledning. Motsatsen,
en otydlig ram och ett oklart syfte, uppfattas begrénsande.

Bea och Mona finner att rektorns installning till handledning &r betydelsefull. Pa vad som
framjar svarar Bea: “En rektor som star bakom och tycker det har ar viktigt”.

Alla speciallarare uttrycker att de far mandat att handleda av sin rektor. En av speciallararna
beskriver att rektorn efterfragar handledning.

Bea: Sedan har jag markt att det efterfragas handledning fran rektorers hall som vill att vi ska
kunna grupphandleda.

Resterande anser att de sjélva initierar handledningen.

Mona: N&4, jag tror om man ska se det krasst att det kommer fran oss egentligen. Inte fran
pedagogerna att det &r en jattestor efterfragan, inte fran rektor som sager att det ar jatteviktigt att
vi har handledning. Hon tycker det ar bra men den som egentligen driver pa som tycker att vi
ska ha tid avsatt for det, det &r ju vi, vi som arbetar med det har. Hade man inte gjort det sa tror
jag inte rektorn hade sagt att vi maste ha handledning, det tror jag inte.

Speciallararna i studien menar att i de fall rektorn motarbetar handledning sa kan det verka
begrénsande for handledning.
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Tema 5: Roller och relationer i handledning

Pa speciallararnas beskrivning av relationen mellan speciallararen och de 6vriga deltagarna
ser flertalet informanter att relationen préaglas av jamlikhet. Detta utrycks i termer av att de har
ett samtal som pagar mellan tva jamlika och att de vill vara kvalificerade samtalspartners.

Mona: Jag tanker att man har en jamlik relation och en positiv. /.../ Generellt ar det ju att man
kan motas och samtala med varandra. Att man har ett fortroende pa varandra och kan samtala
och lyssna pa varandra. Det ar vél grunden. Att bada kanner att man har utvecklats ar val
jatteviktigt.

Anna: Och sa kanner jag ocksa sa har att ordet handledning kan vara lite kéansligt, att man sager
handledning. Det skulle vara som att jag var en expert som kommer till dom och jag vill inte
formedla den bilden. Da skulle det vara som att jag kommer éver fran och jag vill tona det pa
nagot satt. Kvalificerad samtalspartner ar en bra formulering det.

Handledningens innehall vill de diskutera i dialog dar bada parter funderar och utbyter tankar
snarare &n att speciallararen vill uppleva sig som en expert som tar stallning for vad som ska
anses ratt och riktigt.

Lotta: Jag vill att det ska vara s att vi ar tva kollegor som sitter och samtalar men har olika
arbetsuppgifter och att vi forsdker hjalpa varandra. Jag vill inte se att jag &r som en expert. /.../
Jag gillar formuleringen kvalificerad samtalspartner som star i examensbeskrivningen. Jag ser
mig som en samtalspartner.

Bea: Det ar val nar man kénner att man verkligen kan kommunicera. Det finns en séandare och
det finns en mottagare fran bada hallen. /.../ Jag vill ju valdigt garna bli den kritiska vannen
som staller lite obekvama fragor.

Karin: Jag far bli delaktig. Det ar inte sa att jag ar expert utan mer man ar pa samma niva.

Forvantningarna som specialldrarna ser att pedagogerna har gentemot dem som kvalificerade
samtalspartners &r att verka underlattande pa framst tva satt. Det ena som samtliga
speciallarare ser ar att pedagogerna vill ha tips och rad i fragor och problem.

Mona: De vill komma till ndgon som har idéer, tips, en expert som séger s& har och sa har. Gor
sa har, det blir bra. Det tror jag.

Det andra dr att flertalet av specialldrarna menar att pedagogerna visar en bendgenhet att
forvénta sig att eleverna ska erbjudas sérskild undervisning utanfor ordinarie klass.

Lotta: Det finns fortfarande tendenser att lararna vill att vi ska komma och plocka ut eleven och
gora det och det. Det ar darfor som vi sager att kommer man fram till att det behovs en-till-en-
stod under en period s kan vi gora det men vi kan inte gora det direkt sa dér utan vi maste gora
det andra forst.

Bea: Men en del forvéntar sig sakert att jag ska komma och vara den dér gurun, kom hit och
fixa. Har har jag ett problem eller utmaning, varsagod har har du det i ditt kna. Medans andra
ser sin egen roll och vill bolla idéer.

Karin formulerar den enskilda undervisningen med att jamféra med den gamla
speciall&rarutbildningens yrkesroll.
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Karin: Sen har vi en problematik har. De tror att de har fatt hit de gamla speciallararna, en del,
och ibland ledningen ocksa. Vi kan vara pa ett méte, det kan vara bland kollegorna, det ar inte
alltid s& men man blir alldeles chockad nar det intraffar. Oj nu &r jag tillbaka till hur det brukar
va, hur det var innan utbildningen, innan de avskaffade gamla. Det var ju den hé&r problematiken
att alla barn som hade problem skulle in till speciallararen och sa skulle hon l6sa allting. De
forstar och tycker valdigt mycket om att jag ar ute i verksamheten och att jag hjalper barnen.
Men det ar fruktansvart jobbigt nar jag upplever att jag ar tillbaka i det gamla. Da galler det att
vara jattelugn och tanka att naa, det ar inte den har utbildningen jag gatt utan det ar den andra.”

Speciallararens forvantningar pa pedagogen ar att handledningen sker i samarbete. Deltagarna
ska vara aktiva och reflektera, stélla fragor och lyssna. Handledningen ska dven leda framat
pa sa satt att parterna finner losningar pa pedagogernas fragor och problem. Speciallararna
forvantar sig likasa att deltagarna ar mottagliga for andra synsatt.

Bea: Att de ska vara aktiva i handledningstillfallet forvantar jag. Det &r dom man utgar fran.
Sitter vi tre eller sitter vi sju sa tar man ansvar for tillfallet och lyssnar pa sina kollegor som
sitter i gruppen att man inte sitter helt tyst heller. Utan att man sjalv lyfter fram det man ténker
och tycker. Att man lyssnar intresserat pa de andra nar dom lyfter dilemman eller tankar kring
verksamheten, stéller fragor och sa. Det beror jattemycket pa hur handledningstillfallet blir
beroende pa hur aktiva deltagarna ar. For det ska inte vara att man sitter av tiden.

Mona: Att vi tillsammans ska komma vidare, tdnker jag. Att vi tar ett steg vidare i den hér
processen som man ar inne i. Att man ska var lite oppen pa nagot sétt.

5.1 Resultatsammanfattning

De fem speciall@rarna ser handledning som ett samtal om aktiviteter och arbetsformer. Det
forekommer tva typer av handledning, en informell dér speciallararen mer agerar utan givna
ramar da problem uppstar samt handledning av mer formell karaktar dar det finns en tydligare
struktur runt tid, rum och mal.

Handledningens funktion beskriver vara informanter utifran tre olika perspektiv. Den en &r att
hitta vagar att hjalpa eleven i svarigheter. Den andra &r att starka den pedagogiska
kompetensen. Flertalet ser handledningen som ett tillféalle att finna konkreta arbetsformer.
Speciallararna beskriver enskilda individ- och gruppaktiviteter an ifragasatter verksamheten
och vad for kultur som rader. Det tredje perspektivet ar att verka som emotionellt stod dar
samtliga specialldrare anser att deras framsta uppgift som kvalificerad samtalspartner &r att
lyssna, se och bekrafta deltagarna. Vidare formulerar de att handledningen skapar tillfalle for
kommunikation dar deltagarna genom att lyfta sina fragor, tankar och kanslor kan fa hjalp och
stdd att hitta nya perspektiv.

Vanligaste fragorna som tas upp pa handledningen enligt de fem speciallararna &r
elevinriktade fragor dar svarigheter i inlarning, beteende och praktiska losningar diskuteras.
Samtliga specialldrare uttrycker att innehallet i handledningen kan innefatta fragor som ar av
annan karaktar an sprak-, 1as- och skrivutveckling. Framsta fokus under handledningstillfallet
anser samtliga specialldrare att den enskilde eleven har. Men flertalet namner likasa att fokus
kan ligga pa att tala om pedagogen och dennes lararroll. Speciallararna uttrycker en
motsagelse nar det géller radgivning. A ena sidan avhaller de sig till att ge rad. A andra sidan
menar de att de ger rad.
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En av de faktorer som speciallararna ser bade begransar och beframjar handledning ar tiden.
De menar att pedagogerna upplever att det dr svart att avsatta tid for handledning som avser
reflektion da det & mycket som ingdr i det pedagogiska uppdraget. Ligger handledning som
en schemalagd aktivitet for pedagogerna under arbetstid sa underlattar det handledning. De
fem speciallararna bedomer att de lagger cirka 1-2 timmar i veckan pa den formella
handledningen. Tiden for den informella handledningen har de svarare att bedoma. Vidare
uttrycker de att de arbetar mer mot enskilda klass- och &mneslarare an arbetslag. Tva av de
fem ser rektorns instéllning som betydelsefull men alla fem menar att de far mandat att
handleda av sin rektor. En av specialldrarna beskriver att rektorn efterfragar handledning
medan de resterande fyra ser att de sjalva initierar handledning. De fem specialldrarna i
studien menar att i de fall rektorn motarbetar handledning sa kan det verka begransade for
handledningen.

Relationen mellan speciallérarna och de ¢vriga deltagarna i handledningssamtalet beskrivs
som jamlikt. Detta uttrycks i termer som kvalificerad samtalspartner och dialog. De vill inte
upplevas som experter som tar stéllning for vad som anses ratt och riktigt. Forvantningarna
som speciallararna ser att pedagogerna har gentemot dem ar att verka underlattande pa tva
satt. Det ena ar att ge tips och rad i fragor och problem. Det andra &r att speciallararna ska
erbjuda enskild undervisning for eleven utanfor ordinarie klass. De fem speciallérarnas
forvantningar pa pedagogerna &r att de ska vara aktiva, reflektera, stalla fragor och lyssna.

Studiens fem specialldrares upplevelse av hur deras kompetens som kvalificerad
samtalspartner anvands i verksamheten ar att den i allménhet nyttjas i:

jamlika samtal om aktiviteter och arbetsformer med enskilda klasslarare inom fler omraden an
sprak-, skriv- och lasutveckling.
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6 Diskussion

Kapitlet avser att utifran den hermeneutiska ansatsen fokusera pa att forsta delarna i studien
utifran var teorianknytning och framféra en diskussion gallande metod och resultat om
speciallérarens upplevelse av hur deras kompetens som kvalificerad samtalspartner anvands i
verksamheten. Avslutningsvis foreslas vidare forskning.

6.1 Metoddiskussion

Valet av den hermeneutiska tolkningen grundar sig pa att vi snarare vill beskriva dn ge en
forklaring. |1 den hermeneutiska forstaelsen ligger det outtalat att forstaelsen aldrig kan ses
som slutgiltig utan ska betraktas utifran kontext och tid. Forskaren &r en del av sammanhanget
som beskrivs och en neutral beskrivning &r svar att uppna. Intervjun &r en dialog dar
mottagare och sandare véxlar vilket kan innebéra att felaktiga tolkningar gors. For att undga
missforstand och vinna en fordjupad och utvidgad forstaelse for amnet har intervjuerna
spelats in och transkriberats. Materialet har vid upprepade tillfallen lasts och sorterats.
Studiens validitet och reliabilitet har vidare forstarkts genom att vi kunnat vara tva att
reflektera, utforma fragor, synliggora och forsta informanternas beréattelser utifran den
forforstaelse vi fatt med oss fran Speciallararprogrammet och teorianknytning. Genom att
problematisera och bryta tankar och fragor runt studiens resultat i relation till var
teorianknytning och var forforstaelse har vi med andra ord skapat ett storre utrymme for
tolkning och ifragasattande av data, enligt Kvale och Brinkman (2009).

Vi antager om vi genomfort deltagande observation sa hade det varit mojligt att redogora for
speciallararnas upplevelse, bestyrkt av var upplevelse, av hur deras kompetens som
kvalificerad samtalspartner anvéands i verksamheten.

Utifran den hermeneutiska ansatsen sa pendlar studien mellan var forforstaelse och forstaelse,
del och helhet, narhet och distans. Var forforstaelse har vidgas till vidare forstaelse i och med
att vi bearbetat och nédrmat oss fler och fler delar. Delarna som forst utgjordes av tidigare
kunskaper fran bland annat speciallararprogrammet har hjalpt oss att forsta teorianknytningen.
Vidare i spiralen har ytterligare delar varit att, utifran vidgad forstaelse efter inlast teori, forsta
och tolka informanternas upplevelser. Helheten bestar av den slutliga analysen av
informanternas berattelser med en stravan att forsta studiens samtliga delar i ett storre
sammanhang. Detta gors genom att lata var forforstaelse skapa en distans till deras utsagor
och med hjélp av tidigare forskning beskriva hur speciallérarna upplever att deras kompetens
som kvalificerad samtalspartner anvands i verksamheten.

Studien presenterar tankbara tolkningar av hur speciallérarna upplever att deras kompetens
som kvalificerad samtalspartner anvands i verksamheten.

6.2 Resultatdiskussion

For att besvara vart syfte att undersoka speciallarares upplevelse av hur deras kompetens som
kvalificerad samtalspartner anvands i verksamheten, stélldes inledningsvis fem
fragestallningar:

e Vad ar enligt speciallararna handledning?

e Vilka funktioner beskriver speciallararna att handledningen har?
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e Hur beskriver speciallararna handledningens innehall och fokus?
o Vilka faktorer beskriver speciallararna begrénsar och framjar handledningen?
e Hur beskriver speciallararna relationen mellan deltagarna i handledningen?

Handledning som begrepp

Begreppet handledning &r enligt Sahlin (2001) och Tveiten (2009) komplext. |
examensbeskrivningen for speciallararprogrammet (SFS 2008:132) star begreppet inte
beskrivet, utan studenten ska for att erhalla speciallararexamen — visa formaga att vara en
kvalificerad samtalspartner och radgivare i fragor som ror sprak-, skriv-, las- och
matematikutveckling. Tveiten (2009) menar att det &r viktigt att den som anvénder och arbetar
med begreppet definierar vad innehallet i begreppet innebar for just den personen. Merparten
av den forskning vi tagit del av anvander dock begreppet handledning. Vi begrénsar oss
darfor till att tala om den specialpedagogiska handledningen vilken utgar fran
specialpedagogiska fragestallningar, utspelar sig i nagon form av ett pedagogiskt
sammanhang och har en samtalspartner (Nisser, 2009).

De fem speciallarare som ingar i studien visar att de ser och definierar den specialpedagogiska
handledningen som ett samtal mellan pedagogerna och dem sjélva runt aktiviteter och
arbetsformer. Sa ser dven Lauvas och Handal (2001) som menar att handledning &r ett samtal
om aktiviteter, innehall, procedurer och arbetsformer inom en bestamd kontext och
handledarens roll ar koppla till teori. Normell (2002) menar att samtalet & handledningens
kdrna varpa det ger handledaren tillfalle att bjuda motstand, synliggora likheter, olikheter,
formulera nya fragor vilka leder samtalet vidare, samtidigt halla kvar de fragor som behéver
fortsatta diskuteras.

Normell (2002) anger rummet, tiden, beslut, sekretess, gruppen och handledarens som viktiga
ramar fOor handledning. Sundqvist (2012) talar om att det inom den pedagogiska
handledningen forekommer saval en formell som en informell handledning. Den formella
handledningen sker under arbetstid och ar planerad i forvég. Det finns en tydligare struktur
med formell karaktar dar tid, rum och mal ger ram at samtalet. Den informella handledningen
ar oplanerad och sker ofta korta stunder under exempelvis raster. VVara informanter later likasa
pavisa att det rader en formell och en informell handledning. Den informella handledning sker
mer utan givna de ramar som Normell och Sundqvist namner och mer pa raster, personalrum
och ”i farten”. Den mer formella tycks enligt specialldrarna i studien vara mer fokuserat att
innehalla tidigare namnda ramfaktorer.

Handledningens funktion

Vad géller att forsta vilken funktion handledningen forefaller ha enligt de intervjuade
speciallararna i forhallande till speciallararna i Sundqvists studie (2012) ser vi att det framst
inbegriper tre aspekter. Att hitta vagar att hjalpa eleven i svarigheter - en elevutvecklande
funktion. Att stdrka den pedagogiska kompetensen - en professionsutvecklande funktion samt
att ge ett emotionellt stod - en kollegialt stddjande funktion for den enskilde pedagogen.
Handledningen i var studie har ofta ett elevfokus och mer séllan ett fokus pa lararen. Vara
speciallarare ser likasa att fokus kan ligga pa att tala om den enskilda pedagogen och dennes
lararroll. Vi ser att endast en specialldrare pavisar att handledningens funktion kan innebéra
kompetensutveckling pa skolniva. Lehndal Rosendahl och Ronnerman (2002), Gjems (1997),
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Aberg (2007) och Lindén (2005) m.fl. menar att det framjar handledningen att fokusera pé att
utveckla och stérka pedagogens professionella kompetens.

Flertalet forskare ser, till exempel Lehndal Rosenstrém och Rénnerman (2002), Gjems
(1997), Lauvas och Handal (2001), att den specialpedagogiska handledningens funktion &r att
medvetengdra, upptacka och reflektera tillsammans. Detta satter igang forandringsprocesser
hos deltagarna. Stravan i dessa forandringsprocesser ar att de yrkesverksamma ska ifragasitta,
analysera, beddma och experimentera sin undervisning. Detta kan skapa mojligheter att
utveckla metoder och tankar i att undervisa samt att utveckla en teoretiskt motiverad avsikt
for de val de gor. Avsikten dar att synliggtra vad man kan gora och varfér man valjer att géra
pa detta vis. Speciallararna i Sundqyvist studie (2012) betonar reflektionens betydelse i
handledningen och skulle vilja ha mer av sddant medan farre larare uttrycker detta. Sarskilt
skulle de ha mer av den reflektion som handlar om skolans vardegrund, specialpedagogik och
klass- och miljofokus. Pa liknande satt beskriver speciallararna i var studie handledningens
funktion. De menar att handledningen 6ppnar upp mojligheter for pedagogerna att reflektera,
ventilera tankar, vrida och vanda och forsoka se sakfragan/problemet fran olika perspektiv
och finna konkreta arbetsformer/ 1sningar och utvecklas. Av vad vi bedomer av vart resultat
sa verkar speciallararna relativt néjda med den slags handledning som bedrivs till skillnad
fran speciallararna i Sundqvist studie vilka 6nskar mer reflektion (2012).

Var studie visar att det framst ar eleven som fokuseras pa och att det &r elevinriktade fragor
som tas upp i handledningen dar svarigheter i inlarning, beteende och praktiska I6sningar
diskuteras. Gjems (1997) menar att innehallet for handledningen baserar sig pa en aktuell
sakfraga eller ett tema som deltagarna upplever att de vill ta upp. Lendahls Rosendahl och
Ronnerman (2002) menar i sin studie att larare ofta vill ha konkret hjalp exempelvis tips pa
bocker medan handledarna garna ville se att handledningens syfte ar pedagogerna ska fa
analysera, problematisera och beskriva sina egna fragor och forsoka se slutsatser. Var studie
visar att informanterna snarare an att ge rad, stravar efter att pedagogerna tillsammans med
specialléraren ska komma till att analysera, reflektera och problematisera i hur de kan tanka
runt den pedagogiska verksamheten.

Vad vi inte lika tydligt ser ar att de kopplar till teorier runt sprak-, las- och skrivutveckling.
En orsak enligt Lendahls Rosendahl och Rénnerman (2002) skulle kunna vara avsaknad av
reflektion vilket kan ses som ett tecken pa att den enskilde handledaren inte tydligt
problematiserar vad handledningen som begrepp och funktion for denne &r och bér vara.
Handledningens innehall riskerar da att bli statisk och enkelriktat. Vi fragar oss om
speciallérarens i tillracklig mening reflekterar 6ver handledning som begrepp och funktion?

Handledningens innehall

Samtliga speciallarare uttrycker att innehallet i handledningen kan innefatta fragor/problem
som &r av annan karaktar dn sprak-, skriv- och lasutveckling. Vi har inte funnit nagon teori
kopplad till detta, vilket vi tror kan bero pa att den nya speciallararutbildningen med
inriktning mot sprak-, las- och skrivutveckling inte funnit sérskilt lange. Ar det sa att
utbildningens begransade existens kan innebéra att vilka férmagor som ingar i
examensforordningen ar okanda eller otydliga for pedagoger, rektorer och dvriga
yrkesverksamma i verksamheterna? Ar detta en forklaring till att innehdllet beror ett bredare
omrade an sprak-, skriv- och lasutveckling?
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Vad géller speciallararnas syn pa att ge rad under handledningen uttrycker sig samtliga
speciallarare sig motsagelsefullt. Vilket gar i enlighet med den ambivalens Sahlins (2004)
specialpedagoger uttrycker. A ena sidan avhaller sig vara informanter i vér studie till att ge
rad och & andra sidan menar de att de ger rad. Lauvas och Handal (2001) menar att
handledaren garna far ge rad men bor veta nar och hur sa ar brukligt att gora. Forst behéver
handledaren fa forstaelse for den situation den handledde problematiserat. Den begrénsade
tiden anges som ett skal till varfor det i skolans handledning mer fokuseras pa att ge rad an
reflektion i Sundquvists studie (2012). Vi ser som troligt att det likval kan vara en orsak i var
studie. Det grundar vi pa att speciallararna betonar reflektionens betydelse i handledningen.
De forklarar att de ser att pedagogerna finner det svart att ge avkall pa tiden for att delta pa
handledning som betonar reflektion.

Sundgvist (2012) menar i sin studie att handledning ofta har karaktaren av att specialléraren
ger lararna rad, praktiska undervisningsmaterial och hjalpmedel, for att underlatta
undervisningssituationen runt en elev. Detta beror i studien manga ganger pa att
speciallararna ar radda for att “trampa lararna pa tarna” eller se sig sjalva som experter. Vi
kan skonja att vara informanter delar denna upplevelse da de kanner att de har en kompetens
som inte pedagogerna har men att de inte riktigt “rent ut” vill uttala den infor pedagogerna i
handledningen.

Beskrivande faktorer som anses begransa och framja handledning

Speciallararna i var studie uttrycker att tiden ar en faktor som bade begransar och framjar
handledning. Att avsatta tid for handledning upplevs av pedagogerna som svart menar
speciallararna da det ar mycket som ingar i det pedagogiska uppdraget. De menar vidare att
utifall att handledning ligger som en schemalagd aktivitet for pedagogerna inom arbetstid sa
underlattar det handledning. Precis som var studie visar Sundqvists studie (2012) att
arbetsbelastning, tid och schemaldggning anges som orsaker till att den mer formella
schemalagda handledningen uteblir. Resultatet fran hennes studie visar att handledning som
schemalagd verksamhet ar ovanlig. Ofta sker en mer informell handledning pa raster,
lektioner eller invavd i andra sorters moten i skolan sa som exempelvis elevvardsmoten,
gemensam planering. Enligt studien ser speciallérare och larare att handledning ofta satts in
vid akuta behov. Vidare framgar i Hogskoleverkets rapport (2012:11) att speciallararens
uppdrag till 68 % bedoms vara forlagd till undervisning med elever och 6vrig tid dgnas at
handledning, radgivning, stod till larare m.m. Speciallararna menade vidare att den
handledande tiden oftast innebar att de arbetar for ett eller flera arbetslag, snarare dn sa ofta
parallellt med ordinarie klass- och &mneslarare. Speciallararna i var studie bedémer att de har
formell handledning schemalagd till 1-2 timmar i veckan vilket ungefar 6verensstimmer med
hur mycket tid speciallararna i den studie Hogskoleverket latit intervju anger. Var studie
visar, till skillnad fran denna rapport, att speciallararna arbeta mer mot enskilda klass- och
amneslarare &n mot arbetslag.

Framjande for handledning, enligt Normell (2002) och Gjems (1997) &r att: syftet med
handledningen tidigt uttalas, tid och rum fér handledningen tydliggors, det forekommer
tystnadsplikt, alla far komma till tals samt handledaren antecknar och aterger vad som sagts
tidigare. Tveiten (2009) poangterar &ven vikten av att handledningen é&r frivillig.
Speciallararna framhaller i var studie att ramarna runt handledningstillfallet &r grundlaggande.
Med ramarna namner de betydelsen av att ha ett klart syfte med handledningen och en
gemensam samsyn vad handledning innebér likasa att deltagarna ar déar frivilligt. Om
forutsattningarna for dessa faktorer finns sa framjar det handledning. Motsatsen, en otydlig
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ram och ett oklart syfte, uppfattas begréansande.

Specialldrarna i Sundqvist (2012) betonar rektorns och ledningens intresse for handledningen.
Nisser (2009) belyser likasa i sin studie hur viktigt det &r att specialpedagogen &r autonom,
det vill sdga att denna har mandat och fortroende av rektor och kollegor att leda samtal, fatta
beslut och ta egna initiativ. Betydelsen av rektorns instéllning och att speciallararna far
mandat av sina rektorer att bedriva handledning ser vi dven i var studie. Likval att i de fall
rektorn motarbetar handledning sa kan det verka begransande for handledning. En av
speciallararna beskriver att rektorn efterfragar handledning. Resterande anser att de sjalva
initierar handledningen. Lendahls Rosendahl och Rénnerman (2002) menar vidare att
skolledarens installning och att denne aktivt engagerar sig i handledningen &r av stor vikt for
att handledningen ska falla ut med gott resultat. For att skolutveckling ska kunna bedrivas
maste skolledarna vara delaktiga i handledningen som sker mellan de pedagogiskt
yrkesverksamma. Vidare ar det framjande for skolutvecklingen om skolledarna &r med och
analyserar vad pedagogerna finner vilja forandra liksom att de tar del av den process som
forandringen innebar. Speciallararna i var studie ger uttryck for en franvaro av aktivt
engagemang och deltagande hos skolledare/rektorer. Ar det ytterligare en orsak till att
handledningen, som speciallararna i studien beskriver, snarare fokuserar pa den
forandringsprocess och kompetensutveckling hos enskilda individ- och gruppaktiviteter an att
fokusera pa den sociala och organisatoriska kontexten? Eller beror det pa vilken handledarroll
vara speciallarare agerar utifran?

Relationer i handledningen

Vilka slags handledarpositioner/roller i handledningen och relationer ser vi att vara
speciallarare intar? Pa vilket satt kan det komma att paverka hur de upplever hur deras
kompetens som kvalificerad samtalspartner anvénds i verksamheten?

Vi anser att det ar svart att avgora huruvida handledarens personlighet eller handledarroll
paverkar handledningen eftersom vi inte genomfort observerande intervjuer. Vi kan bara tolka
speciall&rarnas beskrivningar av hur de upplever sin roll som kvalificerad samtalspartner.

Handledaren arbetar, enligt Gjems (1997), utifran en rad olika roller dar denne agerar
radgivande, socialt stod, undervisande och utmanande. Vad som hamnar i fokus och styr hur
handledaren lyssnar, uppfattar, utmanar och agerar beror pa handledarens kunskapssyn och
vilken av ovan roller denne iklader sig. Speciallararna i var studie beskriver att relationen
mellan specialldraren och de 6vriga deltagarna préaglas av jamlikhet. Det utrycks i termer av
att de vill vara kvalificerade samtalspartners. Handledningens innehall vill de diskutera i
dialog dar bada parter funderar och utbyter tankar snarare &n att speciallararen vill uppleva sig
som en expert som tar stéllning for vad som ska anses rétt och riktigt.

I teorianknytningen ndmner vi olika slags handledarstilar/samtal som diverse forskare ser att
en handledare kan ha. | figur 3 pa s. 11 syns en uppdelning vilka dessa ar; det konsultativa
samtalet, det reflekterande samtalet samt det konsultativa/reflekterande samtalet.

Sahlin (2004) och Lauvas och Handal (2001) lyfter fram en ambivalens i handledarrollen vad
galler huruvida handledaren ska ge rad eller ej. Hon redogér i sin studie av de
specialpedagoger hon latit studera till en borjan uppger att det inte ingar att ge rad i
handledarfunktionen. De visar pa en ovilja att ge rad. Denna motsattning formulerar
speciallararna i var studie genom att & ena sidan ge uttryck for att vilja vara kvalificerade
samtalspartners inom ramen for det reflekterande samtalet. De vill vara en handledare som
forsoker utmana deltagarna i handledningen genom att stélla fragor, vara stodjande och
diskutera i dialog. Det visas genom att informanterna uttrycker sig i termer av jambordig
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relation, att de inte sysslar med radgivning, att de forvantar sig att pedagogerna i
handledningstillfallet ska vara aktiva, stéalla fragor och vara mottagliga for andra synsatt och
tydliggéra att de inte vill ses som nagra “experter”. A andra sidan beskriver de att det i
respektive verksamhet finns en tendens hos pedagoger att forvanta sig att speciallérarna ska
ge rad, tips och kunskap och att sa gors.

Utifran speciallararnas utsagor sa finner vi att de kombinerar det konsultativa och det
reflekterande samtalet vilket bidrar till att vi bedomer att de handleder inom den tredje formen
for handledning (se figur 3, s.11). Savél Handal (2007), Sundqvist (2012) som Franke (2011)
ser att handledarrollerna kompletterar varandra och att en handledare helst bor anvéanda sig av
alla rollerna i samverkan med de handledda.

6.3 Sammanfattande diskussion

Vart syfte ar att understka speciallarares upplevelse av hur deras kompetens som kvalificerad
samtalspartner i fragor inom sprak-, skriv- och lasutveckling anvéands i verksamheten. Vara
specialldrares upplevelse ar att handledning ar att tillsammans reflektera. De visar i studien att
andamalet, funktionen, med handledning &r att ha en dialog, ett samtal och i en jambordig
relation till pedagogerna skapa (konstruera) en vidgad forstaelse och kompetens for
pedagogiska fragor. Skalet till att studien inspireras av ett socialkonstruktivistiskt
kunskapsperspektiv ar att handledning, enligt Aberg (2007), anses vara ett socialt konstruerat
tillfalle. Det centrala i handledningen &r att speciallararen, med formagan att vara en
kvalificerad samtalspartner, i samtalet med pedagogerna kan betrakta, utveckla och omsatta
forgivettagna forestallningar och kunskaper inom sprak-, las och skrivutveckling. Vilket
innebér att tillsammans i samtalet forsoka se sakfragan/problemet fran olika perspektiv och
finna konkreta arbetsformer/ I6sningar och utvecklas. Dessa fragor tenderar ofta behandla
aktuella sakfragor runt enskilda individer och grupper snarare an pa en mer allméan skolniva.
Vi ser inte lika tydligt att de kopplar till teorier runt sprak-, las- och skrivutveckling. Varpa vi
staller oss fragan utifran Lendahls Rosendahl och Rénnerman (2002) om handledarna, trots
att reflektion namns som handledningens syfte inte pa djupet reflekterar runt handledningens
begrepp och funktion. Studiens speciallarare lyfter likasa det som framkommit i tidigare
forskning: tiden, ramarna, tydligt syfte med handledningen, vikten av att deltagarna &r dar pa
frivillig basis och att speciallararna har mandat fran rektor. Var studie visar att rektorerna inte
aktivt deltar i handledningen vilket skulle kunna vara en forklaring till varfér handledningen
mer handlar om att samtala runt praktiska och konkreta sakfragor runt elever och pedagoger
an om skolutveckling och teorier runt sprak-, skriv- och lasutveckling. En annan anledning
kan vara att pedagogerna i forsta hand efterfragar den slags handledning som mer syftar till att
fa en vidgad forstaelse och kompetens inom HUR man just praktiskt och konkret kan arbeta.

Var studie har visat att de fem speciallararnas upplevelse av hur deras kompetens som
kvalificerad samtalspartner anvéands i verksamheten &r att den i allménhet nyttjas i:

jamlika samtal om aktiviteter och arbetsformer med enskilda klasslarare inom fler omraden an
sprak-, skriv- och lasutveckling.
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6.4 Forslag till vidare forskning

Under studiens gang har nya fragor stéllts. Pa grund av studiens begransade tidsperspektiv,
vart specifika syfte att studera hur speciallararna upplever att deras kompetens som
kvalificerad samtalspartner anvands, har nedan fragor lamnats som forslag till vidare
forskning:

e Finns det nagot samrore mellan hur mycket handledning speciallararen gor och
rektorns engagemang?

o Pa vilket satt paverkar det att speciallararna riktar sin handledning mot enskilda klass-
och d&mneslérare snarare &n mot arbetslag?

e En jamforande studie mellan speciallérares och specialpedagogers upplevelse av hur
deras kompetens som kvalificerad samtalspartner anvands i verksamheten.

e Intervjuer av pedagoger och rektorer i hur de upplever att speciallararens kompetens
som kvalificerad samtalspartner i fragor inom sprak-, skriv-, och lasutveckling
anvands i verksamheten.

e Att genom deltagande observation komma bakom de upplevelser speciallérarna
uttrycker och studera HUR specialldrarnas kompetens som kvalificerad samtalspartner
i fragor inom sprak-, skriv-, och lasutveckling anvands i verksamheten.
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Bilaga 1 Missivbrev

Forfragan om deltagande i intervju

Hej,

Vi ar tva blivande speciallarare som studerar vid Goteborgs universitet. Vi genomfor nu vart
examensarbete. Med anledning av att du avlagt examen som speciallérare enligt nya
examensforordningen (SFS 2008:132) &r vi intresserade av att fa stalla nagra fragor till dig.
Fragorna handlar om hur du upplever att din kompetens som kvalificerad samtalspartner,
inom lds-, skriv- och sprakutveckling, anvands i din verksamhet. For att undersoka detta
tanker vi utfora intervjuer dar vi hoppas att du ar en av dem som vi far intervjua.

Vara huvudfragestéllningar ar:

e Vad ar handledning enligt dig?

e Hur upplever du att din kompetens som kvalificerad samtalspartner anvands ute i
verksamheten?

e Vilka faktorer anser du begransar och framjar handledningen?

Resultatet av intervjun kommer att redovisas i uppsatsen men namn och skola pa de som
intervjuats ar konfidentiellt sa det kommer inte framga vilka som har svarat. Vi behéver dock
spela in intervjun for att inte missa nagot.

Deltagandet ar frivilligt och du kan nér som helst avbryta din medverkan men ditt bidrag &r
betydelsefullt for undersdkningen och mycket uppskattat av oss.

Om intresse finns for att senare ta del av var fardiga studie 6verlamnar vi den till dig.

Tid och plats: Intervjun beréknas ta cirka en timme och sker pa den tid och den plats som du
finner lamplig.

Stort tack pa forhand for din medverkan!

Med vanlig halsning
Anna A Berggvist & Linnéa Kristensen
XX XX

Vaénligen svara till:
XX
XX



Bilaga 2 Intervjuguide

Tema 1: Handledning som begrepp
Vad &r handledning for dig?
Beratta om hur ett typiskt handledningstillfalle gar till.

Tema 2: Handledningens funktion
Vad &r syftet med handledningen?
Vem kan gynnas av handledningen?
Vilka fordelar har arbetssattet?

Tema 3: Handledningens innehall och fokus

Vad diskuterar ni under handledningen?

Vilka &r de vanligaste fragorna/problemen som tas upp i handledningen?

Vem ar i framsta fokus under samtalen? Ar du néjd med fokuset? Om inte: hur énskar du att
det skulle vara?

Hurudan handledning upplever du att klasslararna har behov av?

Hur férhaller du dig till att ge rad under handledningen?

Tema 4: Faktorer som begransar och framjar handledning
Vilka faktorer forsvarar handledning som arbetssatt?
Vilka faktorer tror du kan befrdmja utvecklingen av handledning som arbetssatt?

Tema 5: Roller och relationer i handledningen

Hur skulle du beskriva din och klasslérarens relation i handledningen?

Vad &r dina uppgifter i handledningen? Vad tror du att KL férvéntar sig av dig?

Skulle du kalla dig for expert? Om ja; Hur anvéander du dig av din expertis i handledningen?
Vad ar K.L:s uppgift i handledningen? Vad férvantar du dig av KL i handledningen?

Hur skulle du beskriva den ideala relationen mellan dig och deltagarna i handledningen?

Hur stor del av din arbetstid beddmer du vara handledning?
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