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Syfte:

Studiens syfte &r att understka om och hur elever klarar att utveckla de olika formagorna som
uttrycks i kursplanen i kemi. Fokus ligger pa formagan att granska information, kommunicera
och ta stallning. | undersokningen gors jamforelser mellan elevers utveckling av formagan att
kommunicera och ta stéllning relativt formagorna att anvanda kemiska begrepp och att
genomfora systematiska undersokningar. Som underlag till jamforelserna anvands resultaten
fran det nationella @amnesprovet i kemi. Syftet ar ocksa att undersoka hur formagan att granska
information, kommunicera och ta stallning bedéms pa de nationella @&mnesproven i kemi.

Metod:

De nationella proven anvénds for att utvardera hur val eleverna har utvecklat de olika
formagorna som finns i Skolverkets kursplaner. | den har studien har en kvantitativ
undersokning av elevers resultat pa de olika delarna i det nationella amnesprovet i kemi
genomforts. Férmagorna som bedomts i de olika delproven har sedan jamforts med varandra
for att undersoka om det fanns nagon signifikant skillnad dem emellan. Déarefter gjordes en
kvalitativ analys av nagra utvalda elevers argumenterande texter fran ett delprov. Nar
elevtexterna analyserades anvéndes dels Skolverkets bedémningsmatris till det aktuella
delprovet och dels ett ramverk av Erduran, Simon och Osborne fér att bedoma kvaliteten pa
argumentationen.

Resultat:

I undersokningen framtrader att resultaten pa de olika delproven i kemi skiljer sig at beroende
pa vilka formagor som beddéms i delproven. Delprovet dar formagan att granska information,
kommunicera och ta stallning beddmdes, var det delprov som eleverna klarade bast. Det
delprovet de hade svarast for visade sig vara det som matte férmagan att kunna anvanda
begrepp och forklara kemiska samband. Vid den kvalitativa undersokningen av elevtexterna
skiljde sig bedomningarna at beroende pa vilken bedémningsmodell som anvandes.
Skolverkets modell gav en hogre kvalitetsniva pa texterna dar eleverna skulle motivera sitt
stéllningstagande, &n vad beddmningen med ramverket av Erduran, Simon och Osborne
gjorde. I det ramverket togs en storre hansyn till om argumenten var underbyggda med fakta,
skal, belagg eller villkor, &n vad som gjordes med Skolverkets matris.
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1. Inledning

Ar 2011 inférdes en ny Skolférordning (2011:185), ny laroplan (Lgrll) och ett nytt
betygssystem med sex betygssteg fran A till F. De elever som gar i arskurs 9 varterminen
2013 &r de forsta som avslutar grundskolan och bedéms utifran de nya kunskapskraven i
Lgrll (Skolverket, 2011b). Den nya laroplanen har inneburit att nagra forandringar gjorts i
arets nationella &amnesprov. Inom amnesprovet i kemi har ett delprov tillkommit (Bilaga 1 &
2), dar férmagan att “anvanda kunskaper i kemi for att granska information, kommunicera och
ta stallning i fragor som ror energi, miljo, halsa och samhalle” (Skolverket 2011b) ska
bedémas. Formagorna som eleverna ska utveckla i kemi sammanfattas som tre langsiktiga
mal i kursplanens syfte:

Genom undervisningen i d&mnet kemi ska eleverna sammanfattningsvis ges forutsattningar att
utveckla sin formaga att

« anvanda kunskaper i kemi for att granska information, kommunicera och ta stéallning i fragor som
ror energi, miljo, halsa och samhélle,

 genomfora systematiska undersokningar i kemi, och

« anvénda kemins begrepp, modeller och teorier for att beskriva och forklara kemiska samband i
samhaéllet, naturen och inuti manniskan (Skolverket 2011b, s. 144)

Syftet med den héar studien kommer att vara att undersoka hur vél eleverna i arskurs 9 klarar
det nya delprovet i forhallande till de tva andra delarna som bedémer de 6vriga tva langsiktiga
malen. De malen fanns med &ven nar de nationella proven konstruerades utifran Lpo94
(Skolverket, 2000) vilket vacker funderingar kring om dessa elever klarar de malen pa ett
battre satt. Intresse kommer ocksa att riktas mot om Skolverkets nya uppgift fungerar bra som
en bedomningsuppgift for att mata elevernas formaga att ta stallning och argumentera ur ett
naturvetenskapligt perspektiv, utifran kunskapskraven i kemi (Skolverket 2011b).

1.1 Férandringar i kursplanen

Intresset for att genomfora den har studien grundar sig pa forandringarna i grundskolans
kursplaner. | den forra kursplanen i kemi (Skolverket 2000) fanns det stravansmal i den
gemensamma kursplanetexten som under rubriken “betraffande kunskapens anvéndning”
forklarade att undervisningen skulle stréava efter att eleven “utvecklar formaga att anvanda
naturvetenskapliga kunskaper och erfarenheter for att stodja sina stéllningstaganden” och att
eleven “utvecklar ett kritiskt och konstruktivt forhallningssétt till egna och andras resonemang
med respekt for lyhérdhet for andras stallningstaganden” (s. 47). | kursplanen i kemi stod det
under samma rubrik att undervisningen i kemi skulle strava efter att eleven “utvecklar
formaga att anvanda kunskaper i kemi samt etiska och estetiska argument i diskussioner om
konsekvenser av kemins samhalleliga tillampningar” (s. 59). Kursplanen fran ar 2000 skiljde
sig fran nuvarande kursplan genom att uppnaendemalen och betygskriterierna for de olika
betygen inte var en progression av en formaga dar olika kvaliteter pa férmagan mattes, utan
de olika betygsstegen matte istéllet vilken férmaga eleven kunde visa. Detta kan belysas
genom att jamfora exempel pa bedémning med uppnaendemal, betygskriterierna for val
godkant respektive mycket val godkéant av stravansmalet ovan. For att nd godkant skulle
eleven “kunna fora diskussioner om resursanvandning i privatlivet och i samhallet” (s. 62). I
kriterierna for val godként stod det att “eleven anvander sina naturvetenskapliga kunskaper
for att granska och vardera stallningstaganden i fragor som ror miljo, resurshushallning,
halsa och teknik i vardagslivet” (s. 63) och i kriterierna for mycket vél godként stod det
“eleven anvander sin naturvetenskapliga kunskap for att granska en argumentation rérande
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fragor om miljo, resurshallning, halsa och teknik samt de intressen och varderingar som ligger
bakom stallningstagandet” (s. 64). | den nuvarande kursplanen som galler fran och med
hostterminen 2011 har detta forandrats och nu ar det olika kvalitéer pa en formaga som
beddms for de olika betygsstegen. Det innebdr att alla elever oavsett vilket betyg de stravar
mot ska kunna “anvanda kunskaper i kemi for att granska information, kommunicera och ta
stallning i fragor som ror energi, miljo, halsa och samhalle” (Skolverket 2011b, s. 144). Alla
elever som minst ska na kunskapskraven for E ska beharska formagan att skilja fakta fran
varderingar och att formulera stéllningstaganden som ror t.ex. energi. Ett syfte med
underokningen &r att ta reda pa om denna forandring kommer att paverka hur arets elever
klarar det nationella &mnesprovet i kemi. Eleverna som nu gar i arskurs 9 har endast last efter
den nya kursplanen sedan i attan. Syftet med studien ar &ven att underséka om det nya
delprovet pa det nationella provet i kemi, som ska mata den har formagan, kommer att ge
utrymme for eleverna att visa dessa kunskaper.

1.2 Nationella prov

For larare som arbetar i arskurs 9 pa grundskolan har de nationella &mnesproven oundvikligen
blivit ett omrade som pa olika satt upptar mycket av bade lararnas och elevernas tid under
varterminen. Pa Skolverkets hemsida om nationella prov (Skolverket 2013b) kan man lasa att
det huvudsakliga syftet med de nationella proven ar att en likvardig och rattvis bedémning
och betygsattning ska stédjas och att underlag ska ges till en analys av i vilken utstrackning
kunskapskraven uppfylls pa skolniva, pa huvudmannaniva och pa nationell niva. Skolverket
menar &ven att de nationella proven konkretiserar kursplanerna och amnesplanerna och kan pa
sa satt bidra till en 6kad maluppfyllelse for eleverna.

For eleverna i arskurs 9 innehaller deras avslutande termin pa grundskolan nationella
amnesprov i svenska, engelska, matematik, ett av amnena kemi, fysik eller biologi och ett av
amnena geografi, samhallskunskap, historia eller religion. Dessutom &r, enligt informationen
pa Skolverkets hemsida (Skolverket 2013b), varje amnesprov uppdelat i ett antal delprov och
nar alla delprov rdknas ihop innebér det att varje elev genomfor 16 stycken delprov. |
laroplanen (Skolverket 2011b) star att lararen ska ” vid betygsattningen utnyttja all tillganglig
information om elevers kunskaper i férhallande till de nationella kunskapskraven och géra en
allsidig bedémning av dessa kunskaper” (s. 18). Det innebar att vid betygsséttning ska det
summativa provbetyget eleverna far pa det nationella @&mnesprovet vagas samman med 6vriga
resultat som eleven visat vid andra bedomningsstillfallen. Att underséka om bedémningen av
de nationella proven ger relevant information ar ett av studiens syften. De nationella proven
tar mycket tid i ansprak och vi bor da stélla krav pa att proven utvéarderar férmagorna pa ett
kvalitativt bra satt och pa att proven kan anvandas pa ett satt som gynnar elevens
kunskapsutveckling.

Det finns tva “portalparagrafer” som enligt Pettersson (2006) &r utgangspunkterna vid
utvecklandet av de nationella proven. De lyder enligt foljande: "Eleven ska fa visa vad
han/hon kan och inte aka dit pa vad hon/han inte kan” och "Att gora det viktigaste bedombart
och inte det enkelt matbara till det viktigaste” (s. 34). Hon menar att en positiv bedémning ska
goras dar elevens visade kunskaper premieras dven om eleven inte klarat att 16sa hela
uppgiften. Pettersson tar samtidigt upp problemet med att bedémningen inte alltid utvarderar
den formagan som var avsedd att testas.



Lundahl (2010, s. 224) beskriver de nationella proven som utvarderingsinstrument i allménhet
och tar ocksa upp dilemmat med att proven i sig inte utvarderats speciellt noggrant och att det
ar myndigheten som &r ansvarig for proven, dvs. Skolverket, som sjélva utvarderar dem. Han
anser aven att provet till storsta del anvands som ett resultatmatt pa skolans utveckling och att
det kan innebdra negativa konsekvenser for elevernas kunskapsutveckling nér det bara ar de
summativa resultaten som réknas.

Aven Jonsson (2012, s. 152) beskriver de nationella provens paverkan och konstaterar att ju
storre konsekvenser provet kan ge for eleverna, desto storre kommer de negativa effekterna
att bli. Dessa effekter kan vara att eleverna blir mer nervosa an vid andra bedémningstillfallen
och att undervisningen, istallet for att utga fran kursplanerna, utgar fran att eleverna ska
prestera bra pa provet.

2. Syfte

De tre langsiktiga malen i kemiundervisningen ér:

Genom undervisningen i &mnet kemi ska eleverna sammanfattningsvis ges forutsattningar att
utveckla sin formaga att

» anvanda kunskaper i kemi for att granska information, kommunicera och ta stéallning i fragor som
ror energi, miljo, halsa och samhélle,

« genomfdra systematiska undersdkningar i kemi, och

« anvénda kemins begrepp, modeller och teorier for att beskriva och forklara kemiska samband i
samhaéllet, naturen och inuti ménniskan (Skolverket 2011b, s. 144).

Syftet med den hér studien &r att undersbka om och hur eleverna klarar av att “anvénda
kunskaper i kemi for att granska information, kommunicera och ta stallning i fragor som ror
energi, miljo, halsa och samhalle” (Skolverket 2011b, s. 144) i forhallande till hur de klarar av
formagorna som ingar i de tva 6vriga langsiktiga malen ovan. De tva malen om att genomfora
systematiska undersokningar och anvanda kemins begrepp och modeller, var mer tydligt
uttryckta for alla betygsnivaer redan i den forra kursplanen.

Undersokningen kommer ocksa att analysera om det nya delprovet, som anvands i det
nationella provet i kemi, ger eleverna mojlighet att visa de formagorna som star i det forsta
langsiktiga malet. | bedémningsanvisningarna (tabell 4) kan utlasas att delprovet bara ger
eleverna mojlighet att na kunskapskravet for E nar det galler formagan att ta stallning och att
anvanda naturvetenskaplig information fran det medfoljande faktabladet. Darfor kommer
undersokningen att fokusera pa om uppgiften ger relevant information om elevernas formaga
att kunna fora en naturvetenskaplig argumentation.

Forskningsfragor som undersoks i denna uppsats ar:

e Skiljer sig elevers resultat pa delprovet om formagan att granska information,
kommunicera och ta stallning, fran resultaten pa de tva 6vriga delproven som ingar i
det nationella &mnesprovet i kemi?

e Hur kan vi bedoma férmagan att granska information, kommunicera och ta stéllning
pa ett relevant satt?



3. Litteraturgenomgang

Litteraturgenomgangen inleds med en beskrivning av hur spraklig kommunikation beskrivs i
Lgr11(Skolverket 2011b). Den fortsatter med teori om beddémning i allménhet, for att sedan
ga in mer specifikt pa begreppet larande bedomning. Uppsatsen handlar om formagan att
kunna kommunicera och ta stallning i kemi och darfor foljer sedan en genomgang av litteratur
som behandlar fragan om vad en argumentation i naturvetenskapliga amnen innebar och
genomgangen avslutas med hur man kan bedéma argumentation i naturvetenskaplig
undervisning.

3.1 Forankring i laroplanen

| laroplanens forsta del (Skolverket, 2011b), dar skolans vardegrund och uppdrag beskrivs,
star foljande:

Sprak, larande och identitetsutveckling dr nara forknippade. Genom rika mojligheter att
samtala, lasa och skriva ska varje elev fa utveckla sina mojligheter att kommunicera och
darmed fa tilltro till sin sprakliga forméaga. (Skolverket 2011b, s. 9)

Citatet visar att kommunikation har en central roll fér larandet i den svenska skolan. Ett syfte
med den hér studien var att ta reda pa om och hur eleverna kan kommunicera sina kunskaper i
amnet kemi. S&ljo (2000) skriver att ”Det ar genom kommunikation som individen blir
delaktig i kunskaper och fardigheter.” (s. 37). Saljés resonemang baserar sig pa Vygotskys
sociokulturella synsatt om att larande och utveckling sker i samspel med andra och att spraket
da har en viktig roll nar manniskor delar tankar och upplevelser med varandra. Saljé menar
ocksa att spraket ar ett kollektivt redskap som anvéands nar vi ska forklara och forsta var
omvarld. Diskussion och argumentation i skolan kring olika fragestallningar kan vara ett satt
for elever att lara av varandra. | kursplanen i kemi (Skolverket 2011b) star féljande tva citat i
den inledande syftestexten:

Undervisningen ska ge eleverna méjligheter att anvanda och utveckla kunskaper och redskap for
att formulera egna och granska andras argument i sammanhang dar kunskaper i kemi har
betydelse. Darigenom ska eleverna ges forutsattningar att hantera praktiska, etiska och estetiska
valsituationer som rér energi, miljo, hélsa och samhalle.

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar fortrogenhet med kemins begrepp, modeller
och teorier samt forstaelse for hur dessa formas i samspel med erfarenheter fran undersokningar av
omvirlden. Vidare ska undervisningen bidra till att eleverna utvecklar formagan att samtala om,
tolka och framstalla texter och olika estetiska uttryck med naturvetenskapligt innehall. (s. 144)

Texten i kursplanen visar att spraket ar en viktig faktor aven for att larande ska kunna ske i
naturvetenskapliga amnen. Det framfor Olander och Ingerman (2011) i en artikel dar de
beskriver hur eleverna kombinerar vardagligt talsprak med det vetenskapliga spraket for att
skapa meningsfullhet och forstaelse for de naturvetenskapliga begreppen. Har lyfter Olander
och Ingerman fram Vygotskys tankar om att ord och begrepp blir meningsfulla for eleven nar
de sétts in i ett sammanhang dér elevens vardagliga erfarenheter utgor en grund.

3.2 Bedomning

Fran och med hostterminen 2012 ska elever i arskurs 6, 7, 8 och 9 fa betyg enligt en sexgradig
skala fran A till F. Det har inneburit att bedomningen i skolan har blivit allt viktigare dven i
de tidigare aren. | Skolverkets stodmaterial om bedémning (Skolverket 2011a) kan man lasa



att styrdokumentens kunskapssyn talar om fyra olika kunskapsformer: fakta, forstaelse,
fardighet och foértrogenhet, som ska samverka. Varje kunskapsform som beddéms kan sedan
betygssattas pa skalan A-F. | Lgrll (Skolverket 2011b) skrivs det om férmaga och da ingar
alla kunskapsformer i det ordet.

Beddmningen kan ha olika syften, exempelvis i termer av summativ och formativ bedémning.
Enligt Jonsson (2012, sid. 137) bor summativa och formativa beddmningar (dven kallade
larande bedémningar) inte skilja sig at nar det galler deras form, utan skillnaden bestar i om
informationen man fatt fran beddmningen anvands vidare for att stodja eleven i sitt fortsatta
larande eller ej. Lindstrom (2005) skriver att syftet med den pedagogiska bedémningen har
forandrats pa foljande satt:

Forskjutning fran att bedémning framst anvands for att kontrollera vad eleverna lart sig i riktning
mot att beddmning &ven anvénds for att befrdmja och diagnostisera larande

Forskjutning fran att bedomning och larande halls isér i riktning mot att bedémning av och for
larande sker fortlopande

Forskjutning fran att lararen pd egen hand bedémer elevernas kunskaper i riktning mot att larare
och elev tillsammans bedémer var eleven befinner sig och hur hon kan ga vidare

Forskjutning fran ateoretisk bedémning i riktning mot bedémning grundad pa teori om hur man lar
sig inom ett bestamt kunskapsomrade (s. 13)

Bedomningen ska utga fran de olika formagorna som finns i Lgrll (Skolverket 2011b). Det
finns formagor som ar mer dmnesspecifika, till exempel formagan att kunna genomfora
systematiska undersokningar i kemi, medan andra ar mer generella formagor. Svanelid (2011)
infor i en artikel begreppet "The Big 5” och beskriver att det finns fem 6vergripande férmagor
i vara langsiktiga mal och kunskapskrav. Den kommunikativa formagan, som undersoks i den
har studien, & en av de fem och de ovriga fyra ar enligt Svanelid analysformaga,
metakognitiv formaga, formaga att hantera information och begreppslig formaga. Han havdar
att om larare i alla &mnen fokuserar pa dessa formagor nar de planerar sin undervisning och
gor sin bedémning, kommer det att bli lattare for eleverna att na malen.

Lindstrom (2005) tar upp en annan aspekt pa bedémning och skriver att "Bedémning av
formagor och forhallningsséatt innebar en forskjutning av fokus fran produkter (kunskaper och
fardigheter) till processer (larande och kunskapsbildning)” (sid. 20). Det ar inte langre bara
intressant om eleven har svarat rétt utan en storre vikt laggs vid om eleven sjalv kan stélla
fragor som leder framat och kan lara genom att préva och omproéva sin kunskap.

3.3 Larande bedémning

For att den har forandrade synen pa bedémning ska kunna genomforas i skolan kréavs enligt
Black, Harrison, Lee, Marshall och Wiliam (2003) att lararen forandrar sin syn pa larande. |
det arbetet upplever manga larare att de har minskad kontroll Gver vad som sker i
klassrummet och att det fornyade bedémningsséttet d&ven kan goéra en rutinerad l&rare osaker. |
ett projekt dar Black et al. arbetade for Okad larande bedémning i Storbritannien, det sa
kallade KMOFAP projektet, vittnade daremot ldrarna om en positiv effekt for dem
personligen. De tyckte att det gav dem mycket tillbaks nar eleverna blev medvetna om
bedomningen och larde sig saker for sin egen skull. Projektet ledde fram till foljande fyra
omraden som anses viktiga for lararen att utveckla enligt forfattarna, for att bedomning for



larande ska komma till stand: klassrumsklimatet, respons med kvalitet, sjalv- och
kamratbeddmning och formativ anvandning av summativa prov.

Vad som utmérker det har sattet att arbeta med larande bedémningar har Jonsson (2012)
sammanfattat pa foljande sétt:

1. Forvantningarna (dvs. mal och kunskapskrav) kommuniceras tydligt till eleverna.

2. Uppgifter och bedémningsanvisningar konstrueras for att kunna ge information om elevens
position i forhallande till mal och krav.

3. Den information som framkommer genom bedémningen, anvands for att stodja elevernas
utveckling. (s. 7)

Ett av de viktigaste inslagen i formativ beddmning ar enligt Sadler (1989) att eleven far
aterkoppling pa sitt arbete och att eleven darefter kan anvanda den informationen for att
utvecklas i sitt larande. Med aterkoppling menar han att informationen fran bedémningen
maste foljas av anvisningar om hur eleven kan utvecklas och ga vidare till néasta niva.
Holmgren (2010, s. 177) fortydligar resonemanget genom att papeka att eleven maste fa reda
pa vilken kunskapskvalitet han eller hon ska utvecklas mot. Min andra forskningsfraga tar upp
problematiken med att kunna bedéma férmagan att granska information, kommunicera och ta
stallning pa ett relevant satt. Hur vi bedémer behover ocksa vara synligt for eleven. For att fa
eleven att forsta vilka kvaliteter skolans kriterier efterstravar maste eleven trana sig i att
bedoma. Detta kan ske till exempel genom att eleverna far studera redan bedomda
elevexempel med olika kunskapskvalitet, genom kamratbedémning eller genom att eleverna
bedomer sig sjalva i en matris. I laroplanens dvergripande mal och riktlinjer (Skolverket
2011b) finns i Kap. 2.7 om Bedémning och betyg finns foljande mal:

Skolans mal ar att varje elev
utvecklar formagan att sjalv bedoma sina resultat och stélla egen och andras bedomning i relation
till de egna arbetsprestationerna och forutsattningarna.” (s. 18)

Holmgren (2010) menar att sjalva karnan till beddmning for larande &r att eleven lar sig léra.
Detta kan astadkommas genom att larandet synliggors for eleven sa att det blir tydligt vilka
kvaliteter det finns till exempel i kunskap och formaga.

3.4 Argumentera i naturvetenskaplig undervisning

Det diskuteras ofta hur vi ska fa eleverna mer intresserade av naturvetenskap. Erduran och
Jiménez-Aleixandre (2008, sid. 19) beskriver hur det finns planer i manga lander for hur
undervisningen i de naturvetenskapliga &mnena ska gdéras mer relevant for eleverna. Kuhn
(1993) vill att det vetenskapliga tankande ska bli nagot naturligt i vardagen och Driver,
Newton och Osborne (2000) poangterar att det ska vara aktuella och intressanta
fragestallningar som tas upp i undervisningen. De menar ocksd att det vetenskapliga
tankandet bor vaxa fram genom att eleverna arbetar med naturvetenskap pa manga olika sétt.
De behdver inte bara fa forklaringar av larare, bocker, filmer osv. utan de behéver ocksa
sjdlva fa mojligheten att fa arbeta med de naturvetenskapliga idéerna och pa sa satt fa en
inblick i hur naturvetenskapens praktik och tankegangar ser ut. Lundstrom (2011) visar i sin
doktorsavhandling att elever har svart att anvanda sig av naturvetenskaplig fakta och begrepp
nar de ska fatta ett beslut, i det har fallet om flickorna skulle vaccinera sig eller inte, och
eleverna kopplar da inte ihop skolkunskapen med vardagslivet. Sadler, Chambers and Zeidler
(2004) foreslar att sociovetenskapliga problem, SSI, kan vara en brygga mellan
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skolvetenskapen och det verkliga livet. De argumenterar for att det borde vara en del av
utbildningsuppdraget att framja formagan att kunna delta i samhéallsfragor som ror
naturvetenskap. Aven formagan att kritiskt granska olika kallor och texter tranas nar eleverna
samlar in data fran samhallets olika medier till sina argument. Nar eleverna arbetat med dessa
formagor behdver det ocksa finnas bedomningsverktyg som ger eleverna en relevant
bedomning utifran kunskapskarven. Detta diskuteras vidare vid analysen av min andra
forskningsfraga. | Skolverkets kunskapsoversikt (2008) skriver de om Zetterqvists studie fran
2003, d&r han tar upp aspekten om att kunskap om evolutionen &r en viktig forutsattning for
att kunna ta stallning i fragor som forsiktighetsprincipen och att hushalla med vara resurser.
Bristfalliga kunskaper inom naturvetenskapen kan leda till att det tas felaktiga beslut i var
vardag nar det galler var miljo.

Garcia-Mila och Andersen (2008 sid. 29) menar att naturvetenskap ar en social konstruktion
som bade bygger pa en undersékande process, dar planering och utférande av experiment
ingar, och som en kommunikativ och granskande process, dar diskussioner om hur vi ska I6sa
olika samhallsproblem ingar. For att bada dessa delar ska kunna tillgodoses i undervisningen
bor argumentation inga som en del i de naturvetenskapliga lektionerna havdar Mork (2005).
Hon anser ocksa att argumentation inte anvands sa ofta i NO-undervisningen och att en
anledning till det kan vara att lararen kénner sig oséker i rollen som ledare i en argumentation.
Hon hanvisar dven till James T. Dillons teorier om att det kan vara bristen pa rutiner for hur
klassrumsdiskussioner ska ledas som gor att larare undviker aktiviteter som involverar
argumentation. Att larare tvekar kan ocksa bero pa att diskussionsfardigheter maste tranas och
kan vara svara att leda, att diskussioner ofta tar lang tid i ansprak och att lararen inte i forvag
vet vart argumentationen leder. Mork har i sin artikel beskrivit sex olika tillfallen nér lararen
gar in och ingriper i en pagaende debatt i skolan. Det kan vara till exempel for att utmana
riktigheten i ett pastaende eller fa tillbaks debatten pa ratt spar. Hon anser att lararen kan
anvanda dessa verktyg for att veta hur och nar hon ska ingripa. Mork namner ocksa att lararen
ofta redan anvander strategierna som behovs vid argumentation i klassrummet, men behover
bli mer medveten om att det sker.

3.5 Bedoma argumentation i naturvetenskapliga amnen

Toulmin’s Argument Pattern (TAP) (Toulmin, 1958) &r det mest kadnda verktyget for att
analysera naturvetenskapliga och andra argumenterande diskussioner. Toulmin’s definition
illustreras i figur 1 med foljande bild (Erduran, Simon & Osborne 2004, s. 918).

Data @ Min 6versattning och forklaring av Toulmin’s

begrepp:

Data = faktabakgrund
Wamﬁ Claim = pastaende som ska styrkas eller
motbevisas

Warrant = talar om skal till varfor pastaendet
Rebuttal ga”er

Backing = belagg som stodjer pastéendet
@ib Rebuttal = villkor, pekar pd omstandigheter dar

péstaendet géller (eller inte galler)

Figur 1. Toulmin’s Argument Pattern (Toulmin 1958)

Bilden visar hur argumentationen ska underbyggas for att kunna visa pa naturvetenskapliga
kvaliteter. | faktarutan har jag Oversatt de engelska begreppen till svenska och det &ar de
svenska begreppen som fortsattningsvis kommer att anvandas i uppsatsen. Bilden forklarar att
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ett pastdende ska styrkas med fakta fran det aktuella omradet, skal som beréattigar till
pastaendet och som stods av belagg. Villkor talar om under vilka omstandigheter pastaendet
géller eller eventuellt inte galler. Vid anvandandet av Toulmin’s argumentationsmodell for att
bedoma en naturvetenskaplig argumentation har svarigheter med modellen upptéckts. Erduran
et al. (2004) belyser att ett problem &r att det kan vara svart att skilja pa fakta, pastaende, skal
och beldgg och att modellen darfor bara fungerar vid korta muntliga argumentationer.
Déaremot var det inte lika svart att skilja pa pastaenden och villkor. En annan nackdel vid
anvandandet av TAP for att beddma en argumentation, &r att modellen inte tar hénsyn till
kvaliteten pa argumentens innehall (Driver et al., 2000, Erduran et al., 2004). For att utveckla
Toulmin’s modell sa att dven kvaliteten kan bedémas utgick Erduran et al. (2004) fran att ett
argument som innehaller relevanta villkor, ar ett argument av hogre kvalitet och som visar pa
en battre argumentationsférmaga hos personen. For att fa svar pa den andra forskningsfragan
om férmagorna bedoms pa ett relevant sétt anvands deras ramverk (tabell1) tillsammans med
Skolverkets beddmningsmatris. De anser dven att det endast ar en argumentation som visar pa
omstandigheter nar pastaendet inte dr sant som kan leda till att det intraffar en forandring av
en persons asikt. Det talar for att elever behdver kunna argumentera med villkor som
omkullkastar gamla férestallningar. | ramverket (tabell 1) som kan anvéndas for bedémning
av argumentation ar det kvaliteten pa, eller avsaknaden av, villkor for pastdendet som avgor
vilken niva argumentationen hamnar pa.

Tabell 1. Analytiskt ramverk for beddmning av argumentationens kvalité (Min dverséttning av tabell av Erduran
et el. 2004)

Niva 1 argumentationen bestar av antingen enkla pastaenden, eller pastaenden mot pastaenden

Niva 2 argumentationen bestar av pastdenden och de innehaller antingen fakta, skal eller beldgg, men de
innehaller inga villkor.

Niva 3 argumentationen bestar av argument med en rad olika pastaenden eller motargument och de innehaller
antingen fakta, skl eller belagg tillsammans med nagot diffust villkor.

Niva 4 argumentationen visar pa argument som innehdller pastdenden med ett tydligt identifierbart villkor. En
sddan argumentation kan innehélla flera péastdenden och motargument.

Niva 5 argumentationen visar pa en utdkad argumentation med fler an ett villkor.

Sandoval and Millwood (2005) definierar i sin artikel kvalitet pa en argumentation som
nagonting som bade inkluderar bedémning av argumentationsstrukturen och anvandningen av
relevanta begrepp. Det blir da viktigt for larare i naturvetenskap att se till att eleverna bade lar
sig att bygga upp en argumentation och att den innehaller rimliga och relevanta argument.

4. Metod

Forskningsfragorna visar att undersokningen handlar om bedémning av formagan att granska
information, kommunicera och ta stéllning. Dels kommer elevernas svar pa delproven att
bedomas pa det satt skolverkets bedomningsanvisningar anger och resultaten pa delproven
kommer att redovisas i kvantitativa termer. Dartill kommer en alternativ kvalitativ analys att
genomforas pa elevernas texter i delprov A2 (se tabell 12). Bade kvantitativ och kvalitativ
metod kommer att anvandas for att ge en mer heltdckande bild av elevernas prestationer, med
andra ord kommer underokningen att utforas pa ett satt som kallas "mixed methods” (Lopez-
Fernandez & Molina-Azorin, 2011). Arbetssattet gar ut pa att det bade gors en kvantitativ



undersokning, i det har fallet nar resultaten pa de olika delproven jamfors med varandra, och
en kvalitativ undersokning dar nagra av elevtexterna analyseras for att fa fram en storre och
mer detaljerad forstaelse for hur bedomningen av den aktuella formagan gar till. Olander
(2010) skriver om den har blandade metodologin i termer av “makro- respektive
mikroanalys”, dar makroanalys ofta innebdr en kvantitativ analys av skriftlig data for att
komma fram till ett generellt samband. Mikroanalys ddaremot handlar om att anvénda
kvalitativa metoder for att forsta hur kunskap anvands i ett visst sammanhang, i mitt fall for
att bedoma formagan att kunna argumentera for sina stéllningstaganden. Som data till
undersokningen anvandes resultaten fran 56 elever pa det nationella &mnesprovet for ak 9 i
kemi 2013.

4.1 Pilotunderstkning

For att bli bekant med bedémningsforfarandet pa den nya typen av uppgift som tillkommit pa
arets nationella prov i kemi gjordes en pilotundersokning (Bilaga 3). Syftet var, forutom att ta
del av den nya uppgiften, att ge ldrarna erfarenhet av bedémning med matrisen som
Skolverket bifogar till det nationella provet och att fa en referensgrupp att jamfora rattning
och resultat med. | undersékningen anvandes bedomningsexemplet fran Umed Universitet,
som &r ansvariga for konstruktionen av amnesproven i no for ak 9, som finns publicerat pa
Skolverkets hemsida (AP9 Exempeluppgift Delprov A2, 2013; se bilaga 3).

Pilotundersokningen genomfordes med 17 elever i ak 8. Eleverna fick gora exempeluppgiften
enligt instruktionerna och deras svar samlades in. Vid bedémningen av deras uppgifter
anvandes den bifogade bedémningsanvisningen fran Skolverket. En del av uppgiften var att
eleverna skulle anvénda sig av ett faktablad om olika brénslen och skriva en argumenterande
text som var anpassad till en mottagare, om vilket bransle de forordade.
Beddmningsanvisningarna visade att om eleven anvénde uppgifterna i faktabladet om
brénslen och skrev om for- och nackdelar for flera olika brénslen och ur olika aspekter visade
de att de nar kunskapskraven for A. Eleverna behdvde inte motivera sina for- och nackdelar
ytterligare, utan det rackte att de anvande argumenten fran faktabladet. Dessutom skulle
formagan att skriva en text som var anpassad till mottagaren bedémas. For att validera
bedomningen pa den delen, sambedomdes elevernas texter med en svensklarare. |
beddémningsdiskussionerna var lararna dverrens om att en text kunde vara vél anpassad till
mottagaren och syftet, &ven om eleven bara sparsamt hanvisar till kemins begrepp och
modeller. Darfor bestamdes att undersokningen skulle innehalla bade en kvantitativ
jamforande analys av elevernas resultat pa respektive delprov, samt en kvalitativ analys, dar
elevernas texter bedoms utifran Skolverkets bedémningsmall och dven med en mall av
Erduran et al. (2004; se tabell 1) som visar hur elever kan beddémas vid argumentation i
naturvetenskap.

4.2 Datainsamling

Som underlag till undersokningen anvandes de 57 elever som detta lasar gick i arskurs 9 pa en
skola. Skolan ligger i en medelstor svensk kommun. Bebyggelsen i omradet bestar mestadels
av villor men det finns dven lagenheter. Skolans upptagningsomrade bestar till stor del av
elever med svenska som forstasprak. Av eleverna i arskurs 9 genomforde 56 stycken
Skolverkets nationella &mnesprov i kemi varterminen 2013.

En elev hade vid tidpunkten fér analyserna ej genomfort nagot delprov och ingick saledes inte
i urvalsgruppen. Eleven hade under arskurs 9 stor franvaro och elevens resultat hade troligen
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blivit likvardiga pa alla tre delproven. Bortfallet av eleven bor darfor inte paverka den
kvantitativa undersokningens resultat, eftersom delprovsresultaten dar jamfors med varandra.
For att undersoka hur den saknade elevens prestationer paverkar totalresultatet har en sa
kallad "worst case” analys utforts. | denna analys antas att eleven uppnar 100 % -igt resultat
pa delprov Al och B samt 0 % pa delprov A2. Elevens prestationer pa delproven &r valda sa
att de ska ha sa stor paverkan pa mina slutsatser som majligt. Vid genomférandet av analysen
visade det sig att det inte paverkade om skillnaden i resultat mellan delproven var signifikant
eller inte. Franvaro av elevens resultat kommer alltsa inte att paverka studiens slutsatser.

Fordelningen av elevernas kon i den aktuella gruppen var 21 pojkar och 35 flickor. Den hér
studien kommer inte att undersoka om resultaten skiljer sig at beroende pa vilket kon eleven
har.

Elevernas resultat fordes in i en resultatsammanstélining (Bilaga 4) som visade vilken
formaga uppgiften provat. Formagorna ar knutna till var sitt delprov enligt féljande tabell:

Tabell 2: Visar vilka formagor i kemi som bedoms pa de olika delproven.

Formaga Delprov | Kommentarer

Formagan att anvanda kunskaper i kemi for att | A2
granska information, kommunicera och ta stallning
i fragor som ror energi, miljo, halsa och samhalle

Formagan att genomfora systematiska | B (&A3) | Delprov A3 var planeringen infér laborationen

undersokningar i kemi och beddms tillsammans med Delprov B

Formagan att anvanda kemins begrepp, modeller | A1
och teorier for att beskriva och forklara kemiska
samband i samhallet, naturen och inuti manniskan.

I resultatsammanstéliningen redovisades &ven om eleven visat E-, C- eller A-kvalitet i sitt
svar pa de olika uppgifterna enligt Skolverkets kunskapskrav for amnet kemi i Lgrll
(Skolverket 2011b).

4.3 Kvantitativ metod

For att bedoma hur elevernas resultat pd delprovet om formagan att granska information,
kommunicera och ta stallning skiljer sig fran resultatet pa de 6vriga delarna i det nationella
amnesprovet i kemi, kommer en kvantitativ metod anvandas dar resultatet fran delprov A2
kommer att jamforas med resultaten fran delprov A1 respektive delprov B. Vid jamforelsen
mellan delproven kommer dven hansyn tas till om elevsvaren bedémdes med E-, C- eller A-
poang. Detta gors for att kunna se om skillnaden i resultat skiljer sig at for respektive
kunskapsniva (Bilaga 5).

Innan den statistiska analysen utférs har resultaten fran de olika kunskapsnivaerna och
delproven overforts till procentform (Bilaga 6). Anledningen till detta &r att antal mojliga
poang varierar mellan de olika delproven och maste goras om till procent for att kunna
jamforas. Detta forfarande forenklar genomforandet av analysen, da proven kommer att
jamforas med varandra i min undersokning.
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4.3.1 T-test

Den statistiska analysmetoden som valts for att tolka resultaten &r T-test av
medelvérdesskillnader mellan tva populationer. Tillvagagangssattet finns beskrivet i Djurfelt,
Larsson och Stjarnhagen (2003, s. 241).

Metoden innebar i korthet att tva populationer jamfors med varandra for att avgora om det &r
nagra skillnader. | mitt fall &r det féljande nio populationer som kommer att behandlas:

Tabell 3. Tabell dver de nio populationer som kommer att behandlas i undersékningen.
Delprov\Kunskapskrav | E - niva C - niva A - niva

A2 (medelvarde; std-avvikelse) | (medelvarde; std-avvikelse) | (medelvérde; std-avvikelse)
B (medelvérde; std-avvikelse) | (medelvérde; std-avvikelse) | (medelvérde; std-avvikelse)
Al (medelvarde; std-avvikelse) | (medelvarde; std-avvikelse) | (medelvérde: std-avvikelse)

Denna metod innebdr att man anvander begrepp som aritmetiskt medelvérde och
standardavvikelse for att rdkna fram ett T-vérde. FOr att dra en slutsats om resultaten skiljer
sig fran varandra anvands hypotesprévning. Nollhypotesen och mothypotesen formuleras pa
foljande satt:

Ho: D=0, dvs. Ma2 = MazelB
Hi: D#0, dvs. Mpo # Mp1elB

dar D = skillnaden mellan medelvardena for delprov A2 och Al el. A2 och B
Ma. = medelvardet for populationen pa delprov A2

Ma: = medelvérdet for populationen pa delprov Al

Mg = medelvardet pa populationen pa delprov B

Nollhypotesen talar om att de aritmetiska medelvardena pa de olika delproven ar lika, det vill
sdga att resultaten pa delproven inte skiljer sig at. Mothypotesen innebér saledes att det finns
en skillnad mellan delprovens resultat. Ett tvasidigt test valdes eftersom vi inte vet om
resultatet kommer att bli hogre eller 1agre, utan vi forutsétter bara i mothypotesen att det &r en
skillnad i resultat.

For att ta reda pa om det finns nagon statistisk signifikant skillnad mellan resultaten pa
delproven, jamfors de beraknade T-vérdena med ett kritiskt T-varde hdmtat ur en tabell
(Djurfelt et al. 2003 s. 497). Vid avlasning i tabellen av det kritiska T-vardet anvénds
signifikansnivan pa 5 % och antalet frihetsgrader som testet har. Frihetsgraderna berdknas
genom att addera de tva populationerna och subtrahera med 2 (tvasidigt test). I mitt fall
56+56-2 = 110 frihetsgrader. | tabellen anvénds vérdet for 120 frihetsgrader som ligger
narmast mitt varde pa 110 och det avlasta T-vardet blir 1,98. Om det beraknade T-vardet ar
storre an 1,98 kommer skillnaden i delprovsresultaten att uppna signifikans.

4.4 Kvalitativ metod

En kvalitativ analys av elevernas argumenterande texter pa delprov. A2 kommer att
genomforas, dér det undersoks om eleverna kan motivera sitt stallningstagande ur ett
naturvetenskapligt perspektiv och kommunicera det till en mottagare.

Stukat (2011) framfor att kvantitativa metoder ofta anvénds for att kunna dra sékra slutsatser,
men att de ofta kritiseras for att resultaten blir breda men inte djupa. Stukat namner ocksa att
konflikten mellan anvéndningen av kvantitativa eller kvalitativa metoder i studier har

11




minskat. | en artikel av Lopez-Fernandez och Molina-Azorin (2011) undersoks forekomsten
av forskning som anvant sig av “mixed methods” och publicerats i tvérvetenskapliga
pedagogiska tidsskrifter. Dar framkommer att ett syfte med “mixed methods” &r att utveckla
en mer detaljerad forstaelse for resultaten genom att undersoka dem ur olika aspekter.

Intressant att ndmna i sammanhanget &r att for att fa fram data som anvands kvantitativt, har
ofta en kvalitativ metod anvants. Metoderna kombineras ofta utan att nagon reflektion om
detta gors av dem som genomfor undersdkningen. Ett exempel i den hér studien pa att
metoderna kombineras &r att en kvalitativ metod forst anvandes for att bedéma elevernas svar
pa uppgifterna med Skolverkets bedomningsmaterial till amnesprovet. Darefter fylldes
elevernas resultatsammanstéllning i. Den sammanstéliningen 6ver alla resultat anvédndes
sedan ndr uppgifter om elevernas resultat hdmtades till den kvantitativa undersékningen. De

resultaten hade da tillkommit genom en kvalitativ bedémning av lararna.

4.4.1 Bedémning av argumenterande formaga

For att na kunskapskraven for C och A pa delprov A2 ar det formdagan att kunna motivera sitt
stéllningstagande och att kunna uttrycka sina argument i en text som bedéms enligt tabell 4.

Tabell 4. Bedomningsmatrisen for bedémning av delprov A2 pa amnesprovet i kemi 2013 (Skolverket 20134, s.

10).

E-niva

C-niva

A-niva

a) Anvanda
information fran
faktabladet

Eleven anvénder den
naturvetenskapliga
informationen ur faktabladet
som stdd i sin motivering.

b) Ta stallning

Eleven tar stallning genom
att rekommendera ett
drivmedel.

c) Motivera sitt
stéllningstagande

Eleven motiverar sitt
stallningstagande utifran
en av faktabladets aspekter
genom att:

e uppge en fordel
med det valda
forpackningsmateri
alet

och

e uppge en nackdel
med ndgot av de
andra
forpackningsmateri
alen.

Eleven motiverar sitt
stallningstagande utifran
tva av faktabladets aspekter
genom att:

e jamforatva av de
tre
forpackningsmater
ialen med
varandra

och

e uppge for- och
nackdelar med
dessa.

Eleven motiverar sitt
stallningstagande utifran
tva av faktabladets aspekter
genom att:

e jamfora alla tre
forpackningsmater
ialen med
varandra

och

e uppge for- och
nackdelar med
dessa.

d) Anpassa ett
brev till ett syfte

Eleven har motiverat sitt
stéliningstagande enligt
ovanstdende krav

och

formulerat en enkel text
med viss anpassning till
syftet.

Eleven har motiverat sitt
stéliningstagande enligt
ovanstaende krav

och

formulerat en utvecklad
text med relativt god
anpassning till syftet.

Eleven har motiverat sitt
stallningstagande enligt
ovanstaende krav

och

formulerat en valutvecklad
text med god anpassning
till syftet.

En analys av ovanstdende formagor utfordes pa elevsvar fran delprov A2. Syftet var att ta
reda pa om bedémningen av ovanstaende formagor pa delprovet i kemi, stimmer Gverrens
med vilken kvalitet den naturvetenskapliga argumentationen i elevsvaren visar enligt
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kunskapskraven i kemi (Skolverket 2011b). Har foljer ett utdrag ur kunskapskraven i kemi for
betyget A i ak 9:

Kunskapskrav for betyget A i slutet av arskurs 9

Eleven kan samtala om och diskutera fragor som rér energi, miljo, halsa och samhélle och skiljer
da fakta fran varderingar och formulerar stallningstaganden med valutvecklade motiveringar samt
beskriver nagra tankbara konsekvenser. | diskussionerna stéller eleven frdgor och framfor och
bemoter asikter och argument pé ett satt som for diskussionerna framat och fordjupar eller
breddar dem. .... Eleven kan anvanda informationen pa ett val fungerande sétt i diskussioner och
for att skapa valutvecklade texter och andra framstallningar med god anpassning till syfte och
malgrupp. (s. 153)

For att utfora analysen och bedéma detta anvédndes Skolverkets matris (tabell 4) och ett
analytiskt ramverk av Erduran et al. (2004; se tabell 1) for beddmning av den
naturvetenskapliga argumentationen. Elevtexter dar eleverna enligt matrisen i tabell 4
bedomts na A-niva nar det galler att "Motivera sitt stallningstagande”, men bara natt E-niva
nar det galler att ”Anpassa ett brev till ett syfte” anvandes. Sju elever pa skolan hade bedomts
pa detta satt och jag kommer hér att redovisa bedémningen for tre elever vars texter skiljer sig
at, men anda visar samma kunskapskrav enligt matrisen. Dessa elevers resultat ar intressanta
eftersom de visat sa hog kvalitet pa sina motiveringar till stallningstagandet enligt Skolverket.
Deras texter visar daremot inte pa nagon ytterligare forstaelse for naturvetenskapliga begrepp
och samband, forutom det de kunnat lasa av i faktabladet. De nar darmed endast
kunskapskraven for E nar det géller textens kvalitet, enligt beddmning med Skolverkets
matris (tabell 4). Anvandningen av den kvalitativa modellen av Erduran et al. (tabell 1) ska ge
mig kunskap om huruvida Skolverkets bedomningsmodell for att bedoma elevernas formaga
enligt kunskapskraven &r relevant.

4.5 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Rattningsmallen fran Skolverket for det nationella amnesprovet i kemi varterminen 2013
(Skolverket 2013a) anvéands bade nar delprov A2 och nar de évriga delproven rattas. For att
undersokningen inte skulle paverkas av att lararna hade kannedom om eleverna samrattade
fyra kemildrare proven vid gemensamma rattningstillfallen, vilket okar reliabiliteten
ytterligare. Resultatet fran delprov A2 kommer sedan att jamforas med resultaten pa delprov
Al respektive delprov B, for att fa ett matt pa elevernas formaga att kunna granska
information, kommunicera och ta stallning i forhallande till de 6vriga formagorna.

Beddmningen av den argumenterande formagan gors sedan pa delar av delprov A2 for att
undersoka validiteten pa beddmningsmaterialet fran Skolverket. Méter uppgiften elevernas
formaga att granska information, kommunicera och ta stallning, pa det sétt och med de
kvaliteter som avses i kunskapskraven i kemi? Ramverket (tabell 1) av Erduran et al. (2004)
som anvénds vid textanalysen letar efter villkor i texterna som ska finnas for att
argumentationen ska ha en hog kvalitet. Detta ramverk kommer att anvéndas for att validera
bedomningen enligt Skolverkets bedomningsmall. Nar jag jamfor med kunskapskraven i
kursplanen i kemi tycker jag att ramverket av Erduran et al. stdammer béttre Gverrens med de
olika betygsnivaer som beskrivs dar.

I undersokningen har resultaten fran det nationella provet i kemi ak 9 anvants. Ett syfte med
de nationella proven &r en likvardig bedémning i landet. Inga ytterligare urval har gjorts utan
alla elever i arskurs 9 pa den aktuella skolan som genomfort delproven deltog i
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undersokningen. Det var endast en elev som inte hade genomfort proven innan jag gjorde
analysen, men det ar sa liten del av alla elever sa det procentuella resultatet borde inte
paverkas och dessutom jamfors varje elevs resultat pa tva olika delprov med varandra. Det
gor att elevens resultat pa de olika delproven paverkas pa ett nagorlunda likvardigt sétt.
Genomforandet av “worst-case” analysen, som ndmndes under rubriken “Datainsamling”,
visade ocksa att bortfallet inte paverkade undersokningens resultat. Skolans meritvarde
berdknat fran avgangsbetygen i arskurs 9 brukar ligga ungefar som medelvardet av
meritvardet i Sverige. Undersokningen borde darfor vara generell nér det géller applicerbarhet
pa landets Ovriga skolor. Detta kan undersokas vidare under varen 2014 da resultaten fran
arets nationella prov publiceras pa Skolverkets hemsida.

4.6 Etik

Eleverna informerades muntligt om att deras resultat fran kemiproven skulle anvéandas i den
har undersékningen och alltsa i ett annat syfte an det huvudsakliga syftet med de nationella
proven. Om eleverna inte deltar aktivt i undersokningen behdvs inget samtycke
(Vetenskapsradet, 2002) men jag valde att anda att de skulle samtycka till medverkan
skriftligt (Bilaga 7). De elever, vars texter anvéants vid den kvalitativa analysen, har dven
informerats muntligt om att deras texter kommer att finnas med i uppsatsen. Dessa elever har
muntligt gett sitt samtycke till det.
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5. Resultat

Resultaten fran den kvantitativa undersokningen och den kvalitativa undersokningen kommer
att redovisas var for sig under respektive rubrik.

5.1 Kvantitativ undersokning
5.1.1 Jamforelse av de tre delproven

| tabell 5 visas aritmetiskt medelvarde och standardavvikelse pa delproven uppdelade pa
respektive kunskapsniva, som beskrevs tidigare under Metoddelen. Medelvardet ar den forsta
procentsatsen i varje ruta och det talar om hur manga procent ratt eleverna har svarat pa
delprovet i genomsnitt. Som exempel kan ses i tabellen att eleverna svarade ratt pa 99,6 % av
E-uppgifterna pa delprov A2, medan eleverna bara svarade ratt pa 59,8 % av E-uppgifterna pa
delprov Al. Den andra procentsatsen som redovisas i varje ruta &r standardavvikelsen. |
samma exempelrutor som ovan kan utlésas att standardavvikelsen var 3,3 % pa E-uppgifterna
pa delprov A2 och 22,8 % pa E-uppgifterna pa delprov Al, vilket innebér att spridningen for
hur manga rétta svar eleverna hade pa delproven var storre pa delprov Al &n pa delprov A2.

Tabell 5 Medelvarde och standaravvikelse pé varje delprov och kunskapsniva-

Delprov\Kunskapskrav | E - niva C - niva A - niva
A2 (99,6%; 3,3%) (67,9 %; 37,5%) (35,7%; 39,0%)
B (85,7%; 18,2%) (50,0%; 29,4%) (23,7%; 27,1%)
Al (59,8%; 22,8%) (29,3%; 24,0%) (7.0%; 14,7%)

| delprov A2 bedoms elevernas férmaga att granska information, kommunicera och ta
stallning. T-test har anvants for att ta reda pa om det ar nagon statistisk signifikant skillnad
(Stukat 2011, s. 107) mellan medelvardet pa det delprovet, jamfort med medelvérdet pa nagot
av de andra tva delproven. Jag har valt signifikansnivan 5 %. Det innebar att om det finns en
skillnad i resultaten mellan delproven som kan bevisas med T-test, s3 kommer detta att
stdimma i 95 % av fallen.

Nar resultaten pa de olika delproven jamfors visar det sig att eleverna klarade av uppgifterna
pa delprov A2 bast pa alla kunskapsnivaer. Det fanns en signifikant skillnad mellan
delprovens resultat pa alla nivaer utom vid jamférelsen mellan delprov A2 och B pa A-niva.
Det delprov vars resultat var bast efter delprov A2, var resultaten pa delprov B som maéter
formagan att genomfora systematiska undersokningar.
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5.1.2 T-analys

Resultaten nar delproven jamfors redovisas nedan i tabeller for de tre kunskapsnivaerna E, C

och A var for sig.

E-niva

Tabell 6:Jdamforelse mellan Delprov A2 och Delprov Al pa E-niva

Resultat av T-test

D =Ma; - Mas 39,7 %
S® = gemensam varians for A2 och Al | 2,6 %
T-varde 12,92
Kritiskt T-vérde, avlast i tabell* 1,98

*Appendix 4 Djurfeldt et al. 2003, s. 497

Det resulterande T-vardet &r 12,92 och hogre &n det kritiska vérdet. Det innebdr att det &r en
signifikant skillnad pa resultaten mellan delprov A2 och Al. Eleverna skrev ett battre resultat

pa A2-delen.

Tabell 7:Jdmforelse mellan Delprov A2 och Delprov B pé E-niva

Resultat av T-test

D:MAz—MB 13,8%
S? = gemensam varians for A2och B | 1,7 %
T-varde 5,62
Kritiskt T-vérde, avlast i tabell* 1,98

*Appendix 4 Djurfeldt et al. 2003, s. 497

Aven vid den har jamforelsen var det beraknade T-vérdet hogre an det kritiska vérdet och

elevernas resultat var signifikant battre pa delprov A2.

C-niva

Tabell 8:Jdamforelse mellan Delprov A2 och Delprov Al pa C-niva

Resultat av T-test

D =Ma2—Ma1 38,5%
S? = gemensam varians fér A2 och Al | 9,9 %
T-vérde 6,48
Kritiskt T-vérde, avlast i tabell* 1,98

*Appendix 4 Djurfeldt et al. 2003, s. 497

Vid jamforelsen ar T-vardet hogre an det kritiska vardet och resultaten skiljer at statistiskt.

Tabell 9:Jdamforelse mellan Delprov A2 och Delprov B pa C-niva

Resultat av T-test

D:MAz—MB 17,9%
S? = gemensam varians fér A2 och B 11,3 %
T-vérde 2,81
Kritiskt T-vérde, avlast i tabell* 1,98

*Appendix 4 Djurfeldt et al. 2003, s. 497
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Det resulterade T-vardet ar hogre an det kritiska vardet och resultaten skiljer sig at dven pa C-
niva.

A-niva

Tabell 10:Jamforelse mellan Delprov A2 och Delprov Al pa A-niva

Resultat av T-test
D:MAz—MAl 29,2%
S? = gemensam varians for A2 och Al 8,6 %
T-vérde 5,27
Kritiskt T-vérde, avlast i tabell* 1,98

*Appendix 4 Djurfeldt et al. 2003, s. 497

Vid jamforelsen mellan delprov A2 och Al skiljer sig resultaten dven pa A-niva eftersom T-
vardet &r hogre an det kritiska vérdet.

Tabell 11:Jdamforelse mellan Delprov A2 och Delprov B pa A-niva

Resultat av T-test
D:MAz—MB 12,1%
S® = gemensam varians for A2 och B 11,3 %
T-vérde 1,87
Kritiskt T-vérde, avlast i tabell* 1,98

*Appendix 4 Djurfeldt et al. 2003, s. 497

Det resulterande T-vérdet &r mindre an det kritiska vérdet vilket innebér att den observerade
skillnaden i medelvarden mellan delproven inte racker for att uppna den 5%-iga
signifikansnivan.

5.1.3 Sammanfattning

Den kvantitativa analysen visade att eleverna presterade signifikant battre resultat pa A2-
delen som mater formagan att ta stallning och argumentera, dn pa bada de andra delarna som
mater begreppsforstaelse respektive formaga att genomfora en systematisk undersokning. Det
galler for alla betygsnivaer, forutom vid jamférelsen mellan argumentationsdelen och
undersokningen pa A-niva. Dar kan skillnaden i resultat bero pa slumpen och kan alltsa inte
bevisas med statistiska metoder.

5.2 Kvalitativ undersékning

| den kvalitativa underkningen gjordes en textanalys av tre elevers texter som alla natt A-
niva nar det galler att motivera sitt stallningstagande enligt matrisen (tabell 4) fran Skolverket.
Textanalysen genomfordes med hjalp av Erdurans analytiska ramverk (se tabell 1) dar Niva
1ar den lagsta kvalitetsnivan vid genomférandet av naturvetenskaplig argumentation och Niva
5 &r den hogsta.
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5.2.1 Beddmning av argumenterande férmaga

Héar nedan foljer de tre elevtexter som bedémts med Skolverkets beddmningsmatris (2013a)
och ramverket av Erduran et al. (2004). Beddmningarna visas i tabell 12.

Tabell 12: Jamforelse mellan bedémning av elevtext med Skolverkets matris (2013a) respektive ramverket av

Erduran et al. (2004) for att beddma en argumentation.

Beddmning med Beddmning med | Beddémning
Skolverkets matris | Skolverkets med Erdurans
”Motivera sitt matris ramverk
Elevtexter stallningstagande” | ”Anpassa ett
brev till ett
syfte”
Elev 1 A-niva: Eleven E-niva: Kort brev | Niva 2:

Jag tycker att man ska géra férpackningen av papper eftersom att papper
gors av tra, vilket ar lattillgangligt har i Sverige, det &r ocksa det
alternativet som ar energisnalast att framstalla av dom 3 alternativen, den
fick ocksa hdgst "poang” i "pros & cons” nedan. Papper bidrar inte heller
till vaxthuseffekten vid forbranning, vilket plast gér.

+ Pros & Cons -

Plast ini Papper

- Gors av olja (finns
begrénsat)

- Gorsinte i Sverige + Gors i Sverige

+ Tillverkas av tra (finns
begrénsat)
+ Létt att forma
+ Energisnalt att framstalla
+- Kan atervinnas ett antal
ganger

- Gorsinte i Sverige + Latt att forma

+ Braatt atervinna
- Tar mycket energi

+ Latt att forma
- Vaxthuseffekten

+ Latt att dtervinna + Ndstan gratis att atervina

motiverar sitt
stallningstagande
med for- och
nackdelar for alla
tre materialen
utifran tre aspekter.

till féretagen och
en tabell med
valda for- och
nackdelar direkt
hamtade fran
faktabladet for de
olika materialen.
Argumenten har
inte underbyggts
med nagra
ytterligare
forklaringar eller

Motiveringarna
har inte
underbyggts
med nagra
villkor, egna
skél eller
belédgg i texten
utan
argumenten
skrivs med
hjalp av fakta
direkt hdmtad

28 2 AR beskrivningar. fran
faktabladet.
Elev 2 A-niva: Eleven E-niva: Brevet ar | Niva 2:

Det har &r ett svart val! Papper &r ju ett bra material och det tar inte sa
mycket energi att framstélla. Det som &r positivt med det &r: Det &r latt att
atervinna, tar inte s mycket energi att framstalla, har inte nagon effekt pa
vaxthuseffekten och det ar gjort pa tra som &r en fornybar resurs och tra
finns nastan Gverallt. Negativt: efter ett antal atervinningar sa blir
kvaliteten pa pappret samre, om man anvander for mycket papper kan
skogar forsvinna och papper &r inte det mest hallbara materialet. Plast!
Positivt: valdigt hallbart och formbart, kan atervinnas flera ganger, slapper
inte igenom dofter, luft eller vatten. Negativt: Det kan anvéndas mycket
energi for att framstalla plast, gors pa olja och da maste Sverige importera
plast frn andra lander, 6kar véaxthuseffekten vid atervinning, ar skadligt
for miljon. Aluminium! Positivt: Hallbar och formbar, l4tt att smélta och
anvanda om och om igen och har ingen effekt p& véxthuseffekten.
Negativt: kraver mycket energi att framstalla och atervinna, Bauxit kan
vara svart att fa tag p& och maste importeras. Jag skulle nog vélja papper
for det &r ett latt material att fa tag pa och atervinna!

motiverar sitt
stallningstagande
med for- och
nackdelar for alla
tre materialen
utifran tre aspekter.

skrivet som en
sammanhallen
enkel text dar de
olika materialen
beskrivs efter
varandra. For
varje material
anvands
faktabladets for-
och nackdelar.
Informationen
fran faktabladet
anvands som
argument utan
ytterligare
forklaringar eller
beskrivningar.

Motiveringarna
har inte
underbyggts
med nagra
villkor, egna
skal eller
beldgg i texten
utan
argumenten
skrivs med
hjélp av fakta
direkt hdmtad
fran
faktabladet.

Elev 3

Jag tycker att pappersférpackningar &r basta alternativet. Plast tillverkas
av olja som inte ar en fornybar kélla utan den kommer férr eller senare att
ta slut. Aluminium framstalls oftast ur mineralet Bauxit som innehaller
aluminiumjoner. Bauxit finns i malm och for att bryta malm gar det &t
valdigt mycket energi. Olja och Bauxit finns inte i Sverige och vi maste
darfor importera det fran andra lander, medans papper tillverkas av tra
som &r en fornybar resurs. Papper kommer till storsta del fran svenska
skogar. Alla tre materialen &r l4tta att forma med relativt lag
energiforbrukning. Papper slapper igenom dofter, luft och vatten vilket inte
ar bra. Pralinerna mar bést av att férvaras torrt sa om man tanker pa vad
som &r bast for pralinerna sa ar det aluminium. Plast skulle nog ocksa
funka valdigt bra for vissa plaster slapper inte igenom dofter, lukt eller
vatten. Energiatgangen vid framstallning &r valdigt hdg vid framstallining
av aluminium. Nar man framstéller plast sa gar det bara at en tredjedel av
den energin och vid framstallning av papper gar det at en tiondel. Nar

A-niva: Eleven
motiverar sitt
stallningstagande
med for- och
nackdelar for alla
tre materialen
utifran alla fyra
aspekter.

E-niva: En text
dar eleven fatt
med det mesta
fran faktabladet
genom att vdva
samman
informationen om
de olika
materialen till en
sammanhallen
text. Eleven
jamfor materialen
med varandra ur
olika aspekter och

Nivéa 3: Eleven
anvander fakta
fran
faktabladet for
att formulera
sina argument,
men visar aven
pa tankar kring
villkor som
géller att vi
maste
atervinna for
att var tredje
pappersforpack
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man ser pa mojligheterna att tervinna sa ar aluminium béast fér man kan
atervinna den och den behaller sin egenskap (som ar att den gér att forma
och smalta lattare &n andra metaller) efter smaltning. En
pappersforpackning kan bara atervinnas nagra ganger for att kvaliteten
forsémras. | Sverige idag sa &r vi valdigt duktiga pa att &tervinna papper
for var tredje pappersforpackning ar tillverkad av atervunnet papper.
Forbranningen av plast leder till den 6kade vaxthuseffekten eftersom det
gar &t mycket energi och det slapps ut koldioxid men med papper sa leder
det inte till den 6kande véxthuseffekten utan ingér i kolatomens kretslopp.
Nar aluminium atervinns sparas ungefar 95% av energin.

anvander da
informationen,
men visar inte pa
ytterligare
kemikunskap i
form av
forklaringar eller
beskrivningar vid
de olika

ning ska kunna
vara tillverkad
av atervunnet

papper.

Jag tycker alltsa att miljévanligt s& ar pappersférpackningen bast men om jamforelserna.
vi ska tanka pa hur pralinerna mar inuti sa &r plast bast.

5.2.2 Sammanfattning

Den kvalitativa analysen visade olika kvalitetsnivaer vid bedémningen av elevernas arbeten
beroende pa vilket bedomningsverktyg som anvandes. Eleverna nadde inte upp till lika hog
kvalitetsniva vid bedémning med ramverket (tabell 1) av Erduran et al. (2004) nar de ska
argumentera for sitt stallningstagande, som de gjorde nér stéllningstagandet motiverades och
beddémdes med Skolverkets matris (tabell 4).

6. Diskussion
6.1 Metoddiskussion

6.1.1 Kvantitativ undersokning

Forsta forskningsfragan handlade om hur eleverna klarade att granska information,
kommunicera och ta stéallning i jamforelse med hur val de klarade att genomféra systematiska
undersokningar och att anvénda kemins begrepp och modeller for att beskriva sin omvarld.
For att fa svar pa den fragan utfordes flera olika T-test for att jamfora delprov A2 med de tva
andra delproven pa varje betygsniva istéllet for att jamfora alla tre delproven med varandra i
ett test. Det hade varit mojligt att analysera alla tre delproven med Anova-analys, men jag
anser att det ar lattare att forsta och tolka resultaten av skillnaden mellan de olika delproven
da T-test anvands och darfor valde jag den metoden. Bell och Nilsson (2006, s. 119) tar ocksa
upp den aspekten och ndmner att det krdvs forberedelser om man ska anvanda
statistikprogram till sin dataanalys. Enligt min mening blir det lattare att fa forstaelse for
berdkningarna av det aritmetiska medelvérdet och standardavvikelsen om det gors med hjalp
av excel. En nackdel kan vara att det blir manga olika jamforelser med den har metoden, da
delproven bara jamfors tva och tva och dessutom pa de tre betygsnivaerna.

Hypotesprovning, enligt Stukat (2011), dven kallat signifikanstest, anvéndes. Nollhypotesen i
undersokningen innebér att medelvérdena i populationerna (delproven) ar lika dvs. det finns
ingen skillnad mellan delprovsresultaten. Alternativhypotesen ar saledes att det finns en
signifikant skillnad i medelvardena. Signifikansnivan valdes till 5 % dvs. att det ar 5 % chans
att variationerna uppkommit av slumpen.

En begransning i undersokningen ar att urvalet av elever endast ar fran en skola och inte

bestar av hela populationen (alla elever i ak 9 i Sverige). En annan begransning ar att
resultaten fran delproven endast hamtas vid ett tillfalle. Tillforlitligheten pa undersdkningen
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okar om resultat kan hamtas vid fler tillfallen da samma elever har genomfort liknande
delprov.

6.1.2 Kvalitativ undersokning

For att fa svar pa den andra forskningsfragan valdes ett ramverk som utgar fran Toulmins
(1958) praktiska argumentationsmodell. Enligt Osborne, Henderson, MacPherson och Szu
(2013) &r det det vanligaste sattet att argumentera pa inom naturvetenskapen. Man utgar da
fran ett pastaende och soker empirisk data som bevis. Skél, belagg och villkor ska sedan visa
att pastaendet stammer. Detta har Erduran et al. (2004) utgatt fran i sitt ramverk (tabell 1)
som anvants vid beddmningen. For undersokningen var de elever intressanta vars resultat
visade pd hdga betygsnivaer enligt Skolverkets bedémningsmatris (tabell 4), men dar det
saknades visad forstaelse i elevernas texter for naturvetenskapliga begrepp och samband. De
aktuella eleverna hade anvant mycket av informationen fran faktabladet i sin text, men utan
att tillfora nagra egna slutsatser. Tre texter som stamde Gverrens med ovanstaende kriterium
valdes ut. Saledes kan det finnas elever som visar hoga kvalitetsnivaer i bade Skolverkets och
Erdurans bedémningsmodeller, men dessa var inte intressanta for den har undersékningen.
Det som skulle undersokas var om det fanns tillfallen nar Skolverkets bedomningsmodell inte
fungerade tillfredsstallande. Det & manga faktorer som spelar roll vid beddmning av en
argumentation, da bade argumentationsformaga och kvaliteten pa forstaelsen av
naturvetenskapliga samband ska métas. Arbetet med att hitta en enkel och anvéandarvéanlig
modell pagar fortfarande av bland annat Osborne et al. (2013). Det har varit en forsvarande
faktor i undersokningen, att det inte har funnits nagon sjalvklar modell att anvanda for att ha
som referens vid beddmningen.

6.2 Resultatdiskussion
6.2.1 Elevers formaga att granska information, kommunicera och ta stéllning

Eleverna presterade bast resultat pa den delen av det nationella provet som matte formagan att
kommunicera och ta stallning. Vid jamfcrelsen visade det sig ocksa att det delprovet de hade
svarast for, var det som mater formagan att “anvanda kemins begrepp, modeller och teorier
for att beskriva och forklara kemiska samband i samhallet, naturen och inuti manniskan”
(Skolverket, 2011b). Skéalet kan vara att beddmningsanvisningarna (Skolverket 2013a) &r
olika utformade for de olika delproven ndr det galler detaljrikedom 1 svaren.
Bedomningsmatrisen till formagan att kommunicera och ta stéllning, kan utifran Skolverkets
kunskapskrav (2011b) om att kunna motivera valutvecklade stallningstaganden for betyget A,
inte anses valid. Enligt matrisen racker det for eleven att jamfora de tre
forpackningsmaterialen med varandra och skriva fordelar och nackdelar med de olika
materialen. De kan alltsa anvanda faktabakgrunden de far i informationsbladet, utan att géra
nagra ytterligare naturvetenskapliga forklaringar eller beskrivningar av begreppen vilket gor
det lattare for dem att na betyget A. Den slutsatsen kan undersdkas vidare nér resultaten pa de
nationella proven for ak 9 publiceras for alla elever i Sverige. Har dvriga elever ocksa
presterat battre pa delprov A2 kan matrisens utformning vara en faktor. Galler det bara pa den
undersokta skolan, kan skalet istdllet vara att eleverna pa den aktuella skolan har arbetat
mycket med att argumentera och ta stallning pa sina lektioner. Bedémningsanvisningarna till
delprovet om kemins begrepp och modeller kraver daremot att eleven &r exakt i sina
svarsformuleringar och beskriver de olika begreppen och sammanhangen pa ett mycket
utvecklat och detaljrikt naturvetenskapligt satt. Manga ganger svarar eleverna pa ett mer
overgripande satt och formuleringarna visar da inte pa nagra hogre kvaliteter av forstaelse.
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Vid beddmningen av det delprovet behévde lararna mer stéd av varandra vid rattningen av
uppgifterna an vid rattningen av de andra delproven. De flesta uppgifter pa delprov Al
sambeddmdes genom att l&rarna laste elevsvaren hogt for varandra och sedan diskuterade sig
fram till en beddmning med stéd av varandra och beddmningsanvisningarna. De andra
delproven var lattare att bedoma utifran Skolverkets bedémningsanvisningar (2013a), men
aven har sambeddmde lararna nér de var osékra pa bedémningen av elevsvaren. Det var fyra
larare som rattade proven och i de fall de var oeniga fran borjan angaende en bedémning av
ett elevsvar, kunde de alltid enas om en beddmning efter att de diskuterat en stund.

6.2.2 Bedomning av formagan att granska information, kommunicera och ta stallning

Ett syfte med kemiundervisningen &r att nar eleverna ska kommunicera och ta stallning i
fragor som ror till exempel miljo och samhélle ska de anvanda sig av sina kunskaper om
begrepp och modeller i kemin. Darfor var det forvanande att eleverna klarade delprovet om att
ta stillning sa mycket battre an de klarade delprovet om begreppen. Nar formagan att
motivera ett stallningstagande skulle bedémas med Skolverkets bedémningsmall (tabell 4),
observerades att ingen hansyn togs till om argumentet var underbyggt med skél eller beldgg.
Det som spelade roll for de olika kunskapsnivaerna var om eleven motiverade sitt
stallningstagande utifran en, tva eller tre av faktabladets fyra aspekter. Den andra parametern
var om eleven jamfort for- och nackdelar med ett, tva eller med alla tre
forpackningsmaterialen (tabell 4). Det blev pa sa satt en kvantitativ bedémning av antalet for-
och nackdelar eleven skrivit, i stallet for en kvalitativ bedémning av elevens forstaelse for de
olika kemiska begreppen och sambanden. Det har problemet kan knytas till Petterssons
(2006) tidigare beskrivna synpunkter om svarigheterna med att gora det viktigaste bedémbart
sa att inte det som ar enklast att mata blir det viktigaste. Osborne et al. (2013) tar ocksa upp
detta dilemma som latt uppstar vid konstruktion av prov i allmanhet och storskaliga prov i
synnerhet. Osbhorne menar att det finns svarigheter med att ta fram uppgifter som ska mata ratt
saker men anda inte ta for mycket tid i ansprak.

For att na kunskapskraven for betyget A i kemi star det bland annat att “eleven staller fragor
och framfor och bemoter argument pa ett sadant satt som for diskussionerna framat och
fordjupar eller breddar dem” (Skolverket, 2011b, s. 153). Enligt min mening behdver
eleven visa mer an att bara anvanda argument som ar givna i ett faktablad for att uppna
ovanstaende kunskapskrav. Det kvantitativa séttet att mata elevernas formaga att motivera
sina stallningstaganden kan ha gjort att resultatet pa det delprovet blev hdgre an pa de tva
andra.

I min textanalys anvandes ramverket (tabell 1) av Erduran et al. (2004) och med det verktyget
blev bedémningen pa elevernas svar en annan, som kan ses i tabell 12. Kunskapsnivan enligt
Erduran et al, nar kvaliteten pa argumenten var med i bedémningen, blev lagre for de utvalda
eleverna. Ramverket &r uppbyggt sa att det ger en hogre kvalitetsniva till argumentationen om
pastaendena underbyggs med skal, belagg eller villkor som talar om i vilka sammanhang som
pastaendet galler.

En annan aspekt som kan belysas i detta sammanhang, &r att faktabakgrunden och de
omstandigheter som det hanvisas till nar pastaendet ska styrkas, ofta har en "samhéllelig”
grund. Det vill siga att eleven kan vara bra pa att argumentera genom att anvanda till exempel
villkor enligt modellen av Erduran et al. (2004), men att argumenten ibland bygger pa
kunskap som har med vart samhélle att géra och inte alltid pd rent naturvetenskapliga
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begrepp. Da dyker fragan upp om det finns det nagra klara granser om vad som skiljer ett
naturvetenskapligt argument fran ett samhallsvetenskapligt nar det ror till exempel var milj6?
Det har ar tankar som kan forespraka ett mer amnesovergripande arbetssétt.

6.3 Implikationer for praktiken

Mina funderingar infor skrivandet av den har uppsatsen handlade om hur det gar for elever
som hamnar mitt i skiftet av en ny laroplan och kursplan. Kommer deras resultat att paverkas
av att det blir forandringar i betygssystemet och pa vad som ska bedomas?

Min forsta fragestallning som skulle ge svar pa mina funderingar var:
e Skiljer sig elevers resultat pa delprovet om férmagan att granska
information, kommunicera och ta stallning, fran resultaten pa de tva 6vriga
delproven som ingar i det nationella amnesprovet i kemi?

Nar resultaten fran min kvantitativa undersékning analyserades blev det tydligt att eleverna
har visat goda kunskaper pa delprovet som bedomde formagan att ta stallning och
argumentera i en frdga. Aven om den formégan har lyfts fram mer i Lgr11 (Skolverket 2011b)
och forekommer i ett av de tre langsiktiga malen som ska bedomas pa alla kunskapsnivaer,
verkar det som eleverna pa den har skolan aven tidigare haft mojlighet att utveckla den har
formagan. Eleverna verkar alltsa inte ha missgynnats vid bytet av laroplan i det har fallet.
Mork (2005) patalade att manga larare var osékra i sin roll som ledare av argumentationer i
klassrummet. Kanske kan det vara sa att larare, sedan Morks undersékning gjordes, har
utvecklat den formagan och att mer argumenterande aktiviteter nu genomfors i skolan. Det
skulle kunna forklara resultatet av min undersokning.

En annan vinkling for att forklara resultatet kan vara att naturvetenskapen ses mer som en
komplex social konstruktion enligt Garcia-Mila och Andersen (2008) och att det ar det
synsattet som larare utgar ifran vid sin planering av undervisningen. Lektionerna ska vara
relevanta for eleven och mer utgd fran hur vi till exempel ska losa miljoproblem i vart
samhaélle (Driver et al., 2000; Kuhn, 1993; Lundstrom, 2011; Sadler et. al., 2004; Skolverket,
2008). Vid detta arbetssatt kommer diskussioner och argumentation in som en naturlig del i
arbetet (Garcia-Mila & Andersen, 2008; Mork, 2005). Kanske kan den nya deluppgiften pa
det nationella provet om att granska information, kommunicera och ta stéllning inspirera till
att annu storre fokus laggs pa den typen av lektionsupplagg?

Min andra fragestéllning var féljande:
e Hur kan vi bedéma férmagan att granska information, kommunicera och ta

stallning pa ett relevant sétt?

| litteraturen (Driver et al.,2000; Erduran &Jimenex-Aleixandre, 2008; Kuhn, 1993; Sandoval
& Millwood, 2005) som ber6r arbetet med hur argumentation i naturorienterande dmnen kan
utvecklas och hur bedémningen av argumentationen kan ske, trycker forfattarna pa att
argumentationen bor innehalla ett visst matt av fortydligande av pastaendena. Det kan vara i
form av skal eller beldgg som understryker varfor den teoretiska faktakunskapen bevisar att
pastaendet ar sant, eller som villkor som talar om vilka forutsattningar som maste gélla for att
pastaendet ska kunna bevisas eller forkastas. Bedomningen av vara nationella prov sker med
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utgangspunkt fran kunskapskraven i var laroplan, Lgrll (Skolverket 2011b). Jag har tidigare
refererat till kunskapskravet for A i kemi dar det star: ” | diskussionerna staller eleven fragor
och framfor och bemoter asikter och argument pa ett satt som for diskussionerna framat och
fordjupar eller breddar dem”. Detta citat stimmer éverrens med de tankar som diskuteras
av ovanstaende forskare runt om i vérlden. For att eleverna ska fa mojlighet att bedomas
utifran dessa kriterier tycker jag att delprov A2 pa det nationella &mnesprovet i kemi behéver
fortsatta att utvecklas.

Med tanke pa hur manga delprov eleverna genomfor i de olika amnena och med teorier om att
larande sker genom muntlig kommunikation ar mitt forslag att man anvénder sig av det
muntliga nationella delprovet i svenska, som redan genomfors. Det som ska forandras ar da
att innehallet som eleverna ska prata om hamtas fran kursplanerna i NO och SO. Det finns
manga amnen som passar for ett amnesovergripande arbete som kan utnyttjas vid det har
tillfallet. Svanelid (2011) menar ocksa att det blir lattare for eleverna att na malen i @amnena
om vi fokuserar pa formagorna vid bedomningen. Till exempel skulle argumentationen kunna
handla om vilka energikéllor vi ska anvénda eller en debatt om etiska stallningstaganden nér
det géller genteknik. En fordel &r da att sambeddmning av gruppens argumentation vid
provtillfallet kan ske med svensk-, SO- och NO-lararen. En annan fordel ar da att eleverna
eller lararna kan hjélpa till med korta stodfragor om det ar nagonting som &r oklart, sa att
eleven har mojlighet att forklara eller fortydliga sitt pastaende.

Det som jag kunde se i den kvalitativa undersékningen var att kvaliteten pa argumentationen
ur ett naturvetenskapligt perspektiv behdver utvecklas. Osborne et al skriver i sin artikel
(2013):

We view scientific argumentation as a complex form of reasoning demanded by situations that
require scientific content knowledge to construct and/or critique proposed links between
hypotheses and evidence (s. 7).

De framhaller att en naturvetenskaplig argumentation kraver ett vetenskapligt
kunskapsinnehall for att kunna styrka eller kritisera pastaenden. Detta ar en férmaga som kan
Ovas upp genom att ge eleverna de verktyg de behdver for att kunna skapa argumentationer av
hog kvalitet. De skriver ocksa foljande tankvarda citat om vad som kravs for att kunna
dvertyga nagon om att andra asikt i en fraga:

Therefore, scientific argumentation demands a complex synergy of construction and critique of
claims, warrant, and evidence using scientific knowledge to resolve competing ideas (s. 9)

Eleverna behover alltsa fa okade mojligheter att utveckla formagan att kunna fora bra
argumentationer som innehaller pastaenden som ar underbyggda med relevant fakta och dar
man pa ett vetenskapligt satt motiverar nar de galler. Kanske bor en del av arbetet med att
forbattra sina argumentationer ske muntligt tillsammans i en grupp for att larandet ska ske
enligt VVygotskijs teorier. Bade lararen och eleverna kan da hjalpa varandra att komma framat
i sin kunskap (Séljo, 2000).

Provkonstruktorerna till de nationella proven lagger mycket tid pa att konstruera uppgifter
som kan beddémas utifran ldaroplanens formagor och kunskapskrav. Hur dessa prov och
uppgifter utvarderas kritiseras av Lundahl (2010) da han belyser paradoxen med att det ar
Skolverket sjélva som star for utvarderingen. Lundahl tar ocksa upp att proven har tva syften
dér det huvudsaktliga &r att géra en summativ bedémning av elevers kunskaper for att kunna
utvardera, folja upp och jamfora resultat i olika rankinglistor . Det andra syftet &r att provet
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ska vara ett didaktiskt verktyg for att utveckla undervisningen pa skolorna. Har tror jag pa en
annu storre anvandning av de nationella proven och dess bedémningsanvisningar som ett
redskap for att eleverna ska fa en storre forstaelse for vad som kréavs for att na de olika
betygsnivaerna. Det kan ske genom att lata eleverna ta del av olika bedémda elevsvar vilket
leder till att eleverna 6kar sin medvetenhet om vad det &r som krévs vid beddmningen for de
olika betygsnivaerna. En forutséattning for larande bedémning ar att eleverna vet vad som
forvantas av dem genom att mal och kunskapskrav har kommunicerats med dem (Black et al.,
2003; Holmgren, 2010; Jonsson, 2012; Lindstrom, 2005; Sadler 1989). Att ett prov och
bedémning kan anvandas bade i formativa och summativa syften styrker Jonsson (2012) da
han forklarar att ” enda skillnaden ar att den information som genereras i bedémningen inte
anvands for att stodja elevernas larande vid summativa bedémningar.” (s. 137).

Tydliga forvantningar som kommuniceras till eleverna genom tydliga mal, ar som kunde lasas
ovan, ett satt for eleverna att forsta vad de ska lara sig. For att fa eleverna att pa ett formativt
satt forstd vad som forvantas av dem nar de ska argumentera och ta stallning i de
naturvetenskapliga dmnena, kan ett sétt vara att anvanda nedanstaende matris (figur 2) av
Bulgren & Ellis (2012, s. 139). Matrisen guidar eleven grafiskt fram steg for steg genom
argumentationen. Eleven far en 6verblick 6ver vilka delar argumentationen innehaller och kan
pa sa satt ocksa utvardera argumentationens kvalitet.

Argumentation & Evaluation Guide

Toplc: Coffee and Health MName: _John A,
Title: Coffee Drinkers Beware Class: _Science
Source: Research report from a funded project Date: 5-15-11

.@ What Evidence is presented? In colymn 3, identify the type of evidence | @ .@ What chain of reasoning (warrant) connects the evidence
with the letter- Data (1), Fact (F), Opinion (0), Theory (T}, to the claim? In column 6, identify type of reasoning with the

letter(s); for AUTHORITY (A), THEQRY (T), or type of

LOGIC: Analogy (AM), Comrelation (C), Cause-Effect (CE),

ts fun : Generalization (G) : H
by a federal grant found that ﬁedantaw people were over 5 D : A cause-and-effect conmection was found | CE'!
50% more likely to suffer a heart attack within 2 hours of | ' between sedentary people and heart attacks
drinking coffee than people in the general population who | ! by aresearch study and a madical expert. oA
drank the same amount of coffee. ; This means we can generalize the effects of! :

The Frincipal Investigator, a Frofessor of Medicing, : drinking coffee to all sedentary peopleasa | (G
commented that this finding was likely to extend tothe | () . cause of heart attacke. H
general population of sedentary people. : : '

Evaluate the quality of the evidence as poor, average or good @ Evaluate the quality of the chain of reasoning as poor,

Explain your evaluation. average or good. Explain your evaluation.

Reliable Good — large number of subjects =5treng|h of Autharity Good — respected sources
Valid Good — used a controlled experiment i Application of Theory Not present in article ;
Objective (noblas)  (Good - Confirmed by independent doctor i Type of Logic Good — cause & eﬁectﬁgensr&lizatiani

Controled Experiment - Yes

8 What are your concams about the balievability of the claim? (your countararguments, rebuttals or new gquestions)?
| would like to see another big study. What is the risk for coffee-drinkers who are not sedentary?

Accept, reject, or withhold judgment about the caim. Explain your judgment.
| accept the claim that drinking coffee may cause heart attacks in sedentary people because of good

research data and the opinion of a respected medical authority, but | have more questions.

C Bulgren & Ellis, 2010

Figur 2: Ett exempel pa hur matrisen av Bulgren and Ellis (2012; s. 139) kan anvandas av elever for att 6ka
deras forstaelse for de olika delar som ingar i en argumentation.
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Eleverna kan anvanda matrisen och bygga upp sin argumenterande formaga i den ordinarie
undervisningen och den kan ocksa vara ett stod for en larare som &r osdker pa vilken respons
som ska ges (Mork, 2005). Eleverna far ocksa kunskap om vilken typ av fakta och belagg som
kravs for att ett pastdende ska kunna styrkas eller avvisas. Kamratbedémning av matriserna
kan sedan anvandas for att eleverna ska fa ytterligare en chans att befasta begreppen nar
eleverna diskuterar likheter och skillnader i varandras ifyllda matriser. Pa sa sétt anvands
ocksa bedémningen for ett okat larande.
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Bilagor Bilaga 1
Amnesprov i kemi 2013 delprov A2
L

PralinPrinsessan

9. Du arbetar som miljdansvarig pa foretaget PralinPrinsessan.

Pralinprinsessan ska lansera en ny produkt: lyxiga och prisvarda choklad-
praliner. Féretaget har tagit fram tre forslag pé forpackningar till pralinerna.
Férpackningarna &r gjorda av plast, aluminium respektive papper.

Plastfdrpackning Aluminiumfdrpackning Pappersférpackning

Din uppgift ar att skriva ett forslag till foretagsledningen dar du

rekommenderar ett av forpackningsmaterialen plast, aluminium eller papper.
Férslaget ska fungera som ett underlag till beslut for féretagsledningen.

Du ska i forslaget:

- Anvanda naturvetenskaplig information
genoim att utgd fran faktabladet om de tre
materialen och fordjupa ditt resonemang med
hjalp av dina kemikunskaper.

« Ta stélining
genom att rekommendera ett av materialen
plast, aluminium eller papper.

+ Motivera ditt stdllningstagande
genom att farklara varfér det materialet du
rekommenderar ar det basta valet.

Din motivering ska bygga pa de férdelar och
nackdelar som de tre materialen har utifran
aspeklerna ravara, egenskap, energiatgang vid
framstalining och méjlighet att atervinna.

Dina jamfarelser och hur du tankt kring férdelar och
nackdelar ska tydligt framga.



Amnes_prov i kemi 2013 delprov A2 (faktablad)

Faktablad
Material
Plast Aluminium Papper
Ravara Plast tillverkas i huvudsak | Aluminium bestar av Papper tillverkas av tré.
av olja. aluminiumatomer,
Metallen framstalls Tra &r en férnybar resurs.
ur mineralet bauxit
som innehaller
aluminiumjoner.
Stirsta delen av rdvaran
Qlja utvinns i l&nder Bauxit bryts i lander till papper kemmer fran
utanfor Sverige. utanfér Sverige. svenska skogar.
Egenskap Plast ar 1att att forma och | Aluminium &r l&tt att Papper ar latt att forma
farga med relativt lag forma med relativt iag och farga med relativt
energiférbrukning, energiférbrukning. lag energiférbrukning.
Aluminium har god
korrosionsbesténdighet.
Vissa plaster sl&pper inte | Aluminium slapper inte Papper slépper igenom
i igenom dofter, luft eller igenom dofter, luft eller dofter, luft och vatten,
E vatten, vatten.
] - -
2 | Energlitgang Cirka 20-90 kJ/g Cirka 150 kJ/g | Cirka 12 kJ/g
< | vid framstélining
Mdjlighet att Férbranningen av plast Aluminium kan Férbranningen av papper
dtervinna bidrar till den ékade tervinnas och behéller | bidrar inte till den okade

Bilaga 2

vaxthuseffekten.

Den mesta
férpackningsplasten
férbranns och energin
kan tillvaratas som
fiarrvarme.

Viss plast kan Atervinnas,
1 kg atervunnen

plast minskar
koldioxidutslappen

med 2 kg, jamfért med
tillverkning av ny plast.

sin egenskap efter
smaltning.

Framstalliningen ur révara
ar mer energikrévande an
Atervinning.

MNar aluminium atervinns,
sparas cirka 95 % av
energin jamfért med
den som gér at vid
nyframstallning.

Aluminium &r lattare
att smaélta ner &n andra
metaller.

vixthuseffekten utan
ingar i kolatemens
kretslopp.

Var tredje
pappersfarpackning &r
tillverkad av atervunnet
papper.

Papper kan atervinnas
men efter ett antal
atervinningar forsémras
kvaliteten pa pappret.

PralinPrinsessan




Bilaga 3
Exempeluppgift delprov A2

AP Examspeiupegfl Delocw A2

Nya bilar till hemtjansten.

En kommmun ska hyra 30 srycken nya bilar. Bilamna cka anvandas npmsmaJEnmﬂesta
beska sina kunder som bland annat bestir av p som 3r b av

K yrelsen har beoa Mmhxmhesmtmhﬂmshdnm“
etanc] (E&5), fordonsgas eller al.

D ska skriva eft forslag till kommmnsryrelsen dir du freslar vilken typ av bil sem
kommumen ska hyra: eanolbil, fordonsgashil eller elbdl.

Dm ska i ditt forslag:

= Apvinds informationen ur faktabladet:
genmlslmraeﬂﬁtshg kommunsiyrelsen dar du foreslar wilken typ av
som kommunen ska byvra: etanalbil, fordonsgashil ellar elbil.
Dustaorlsaﬁrd]upadmr&mmgmedhjalpwdmlegn .
matarwetenskapliza kunskaper

= Ta stillning-
Fenom att foresla vilken fyp av bil som kommunen ska hyra: etanelbil,
fordonsgashil eller albil

=« Alotivera ditt stZlningstagande:

Genom att forklara varfor den typ aw bil som du foreslagit ar det basta . .
. i
Dmmnvumg slﬂ.bygy.pa.plnsachmlms med de tre typerna aw bilar
ntifrin fa acpekier dcfakia, for och energi
Dm ska i din motivering vara tydlig kring hur du tankt kring phus och oyimes
mad de olika drivmedlen.
AP Exermpmuppgh Deire A2
Faktablad
Drivmedel
Fordonsgas Etanol (E85) El
Aspekisr
Drivmedelsfakta
- Produktion Ar en blandning Aren alkohol som | El som produceras
bestaends av: framstalls av i Swerige kommer
spannmal, majs fran féljande
65 % biogas som eller sockemir. energikallor:
ar fdmybart och
framstilis genom EB5 dren WVattenkraft 43 %
ratning av avfall. blandning av B5 % | Kamkraft 40 %
etanol och 15 % Kraftwarme 11%
35 % naturgas som | bensin_ Vindkraft 4%
ar fossit och som
utvinns wr
jordskorpan
- Bransletiigang | En gaspump finns | Etanol finns pa Laddningsstolpar
centralti warje bensinstation | finns vid
komrnunen. i kommiunen. kommunhuset.
Fordonsfakta
- Rackwidd 400 km gas+460 680 km/ftank 150 kmiladdning
km bensin
- Altemativi Bensin Bensin Inget
bransle
- Utslapp aw 117 glkm (gas) 132 g'km {EBS) Inga utslipp vid
koldigxid drift*
Energi
- Energidtging | 0.6 kWhkm 0.52 kWhikm 0,14 KWhkm
- Werkningsgrad |25 % 5% %
{Andel kemisk
enengi i
drivmedlet som
omvandlas till
rirelseenerni|

*|tslapp av koldioxid sker vid produktionen av el beroends pa vilken energikalla som
anvints.



Resultatsammanstéllning av &mnesprov i kemi 2013
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ApaKe 2013

Kopieringsunderlag for resultatsammanstéllning

Elevens namn:

Lirarkommentar:
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Elevresultat ak 9, &mnesprov i kemi 2013

Bilaga 5

E-podng per delprov

C-poang per delprov

A-poang per delprov
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Bilaga 6
Elevresultat omraknade till procent, ak 9 amnesprov i kemi 2013

E-podng per delprov C-poang per delprov A-podng per delprov
Al A2 B Al A2 B Al A2 B
Elev 1 30,0% 100,0% 80,0% 28,6% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 2 70,0% 100,0% 100,0% 42,9% 100,0% 75,0% 16,7% 0,0% 25,0%
Elev 3 50,0% 100,0% 100,0% 14,3% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 4 50,0% 100,0% 80,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 5 30,0% 100,0% 80,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 6 60,0% 100,0% 80,0% 28,6% | 100,0% | 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev7 60,0% 100,0% 100,0% 28,6% 50,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elev8 50,0% 100,0% 100,0% 42,9% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev9 30,0% 100,0% 60,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 10 80,0% 100,0% 100,0% 42,9% | 100,0% | 100,0% | 16,7% | 100,0% | 75,0%
Elev 11 60,0% 100,0% 100,0% 14,3% | 100,0% | 75,0% 0,0% 50,0% 50,0%
Elev 12 90,0% 100,0% 100,0% 42,9% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0%
Elev 13 50,0% 100,0% 80,0% 42,9% | 100,0% | 25,0% 0,0% 0,0% 25,0%
Elev 14 80,0% 100,0% 100,0% 42,9% | 100,0% | 100,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Elev 15 40,0% 100,0% 100,0% 14,3% | 100,0% | 25,0% 0,0% 100,0% | 25,0%
Elev 16 40,0% 100,0% 80,0% 14,3% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 17 90,0% 100,0% 100,0% 85,7% | 100,0% | 50,0% 33,3% 50,0% 25,0%
Elev 18 60,0% 100,0% 100,0% 28,6% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 19 90,0% 100,0% 100,0% 42,9% | 100,0% | 75,0% 33,3% | 100,0% | 50,0%
Elev 20 80,0% 100,0% 80,0% 14,3% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 21 80,0% 100,0% 100,0% 71,4% 50,0% | 100,0% 0,0% 50,0% 50,0%
Elev 22 40,0% 100,0% 60,0% 28,6% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 25,0%
Elev 23 60,0% 100,0% 80,0% 14,3% | 100,0% | 25,0% 0,0% 100,0% | 25,0%
Elev 24 30,0% 100,0% 80,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 25,0%
Elev 25 30,0% 100,0% 60,0% 14,3% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 25,0%
Elev 26 50,0% 100,0% 60,0% 14,3% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 27 50,0% 100,0% 80,0% 14,3% 100,0% 25,0% 0,0% 0,0% 25,0%
Elev 28 80,0% 100,0% 80,0% 14,3% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 29 60,0% 100,0% 100,0% 28,6% 100,0% 50,0% 0,0% 100,0% 25,0%
Elev 30 50,0% 100,0% 100,0% 42,9% 100,0% | 100,0% 0,0% 100,0% 75,0%
Elev 31 50,0% 100,0% 40,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 32 80,0% 100,0% 100,0% 57,1% | 100,0% | 50,0% 16,7% 50,0% 25,0%
Elev 33 80,0% 100,0% 100,0% 14,3% 50,0% 75,0% 0,0% 0,0% 25,0%
Elev 34 50,0% 100,0% 80,0% 28,6% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 35 70,0% 100,0% 100,0% 71,4% | 100,0% | 100,0% | 50,0% 50,0% 50,0%
Elev 36 60,0% 100,0% 100,0% 14,3% | 100,0% | 75,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elev 37 90,0% 100,0% 80,0% 57,1% | 100,0% | 50,0% 33,3% 0,0% 25,0%
Elev 38 90,0% 100,0% 100,0% 71,4% | 100,0% | 50,0% 50,0% 50,0% 50,0%
Elev 39 30,0% 100,0% 60,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elev 40 80,0% 100,0% 100,0% 42,9% | 100,0% | 50,0% 0,0% 50,0% 25,0%
Elev 41 50,0% 100,0% 100,0% 28,6% 50,0% 75,0% 0,0% 50,0% 50,0%
Elev 42 40,0% 100,0% 80,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elev 43 70,0% 100,0% 100,0% 42,9% | 100,0% | 75,0% 0,0% 0,0% 25,0%
Elev 44 100,0% 100,0% 80,0% 85,7% | 100,0% | 100,0% | 50,0% | 100,0% | 75,0%
Elev 45 90,0% 100,0% 80,0% 57,1% | 100,0% | 75,0% 33,3% 50,0% 75,0%
Elev 46 80,0% 100,0% 100,0% 14,3% 50,0% 50,0% 0,0% 50,0% 25,0%
Elev 47 60,0% 100,0% 80,0% 0,0% 100,0% | 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elev 48 80,0% 100,0% 100,0% 42,9% | 100,0% | 100,0% | 16,7% | 100,0% | 75,0%
Elev 49 20,0% 100,0% 80,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elev 50 60,0% 100,0% 100,0% 42,9% 100,0% 50,0% 0,0% 50,0% 25,0%
Elev 51 50,0% 100,0% 100,0% 14,3% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 52 30,0% 100,0% 40,0% 14,3% 100,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elev 53 10,0% 75,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 54 20,0% 100,0% 40,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Elev 55 100,0% 100,0% 100,0% 71,4% 100,0% | 100,0% 16,7% 100,0% 75,0%
Elev 56 90,0% 100,0% 100,0% 57,1% 100,0% | 100,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
Elev 57 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%




Bilaga 7
Till elevernai &k 9

Under varterminen 2013 kommer ni att genomfora ett nationellt &mnesprov i kemi. Ett
syfte med de nationella proven att "stodja en likvardig och réttvis beddmning och
betygssattning”. For att provet ska bli sa heltackande som mojligt innehaller det delar
som utgar fran alla de tre langsiktiga malen i kursplanen i kemi som du kan se
nedan.
Eleven ska ges forutsattningar att utveckla sin formaga att:

e anvanda kunskaper i kemi for att granska information, kommunicera och ta

stallning i fragor som ror energi, miljo, halsa och samhalle,

e genomfdra systematiska undersokningar i kemi, och

e anvanda kemins begrepp, modeller och teorier for att beskriva och férklara
kemiska samband i samhallet, naturen och inuti manniskan.

Jag kommer under varen att skriva en uppsats vid Goteborgs Universitet som
handlar om beddmning av det nationella provet. Jag har for avsikt att fordjupa mig i
hur bedomningen av det forsta langsiktiga malet gar till och vilka aspekter som ar
viktiga att tdnka pa vid bedémning av den formagan.

For att kunna analysera detta skulle jag vilja anvanda era resultat pa de olika
delproven i kemi som en databas, for att studera om bedémningen skiljer sig mellan
de olika férmagorna. Undersokningen kommer att vara helt anonym. Jag kommer att
jamfora resultaten pa de olika delproven med varandra. Understékningen paverkar
inte bedémningen av ditt amnesprov och kommer inte att paverka ditt kemibetyg. Jag
kommer inte att analysera enskilda elevers resultat, utan undersékningen kommer att
visa om det finns nagot monster nar det galler bedémning av de olika formagorna.

Vanliga halsningar
Katarina Andersson

Jag ger tillatelse till att mina resultat anvands i undersékningen

Elevens namn:

Elevens underskrift:
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