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Abstract

Manga forskare pekar pa att demokratibistandet har kat stadigt sedan bdrjan av 1990-talet.

I Sverige utgdrs idag en stor del av bistindsbudgeten av demokratibistdnd. Storre jamforelser
av det generella bistdndet dver tid, forskning kring effekter av demokratibistand och
jamforelser mellan ldnder 6ver demokratibistandet har givit en bra bild av dessa aspekter.

En beskrivning av hur demokratibistdndet specifikt i Sverige sett ut och mojligen fordndrats i
sina mal, motiveringar, perspektiv, definitioner och fokus under denna tidsperiod &r daremot
svérare att finna i referenslitteraturen. Med hjdlp av en jamforande textanalys dver
policydokument fran 1997 och 2012 undersoker jag i denna uppsats vad som betonas pa de
olika analyspunkterna samt vilka férdndringar som syns. Analysen visar vad Sverige har
betonat i demokratibistandets mal, motiveringar, perspektiv, definitioner och fokus samt att
det i dokumenten inte kan spédras négra storre forandringar mellan tidpunkterna. Dokumenten
1 sig har dock fortydligats och utvecklats. Resultaten visar pa ett etablerat 1dngsiktigt

perspektiv inom demokratibistandet.
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Inledning

”Det demokratiska samhdllet med mdnskliga rdttigheter som grund mdste stindigt hdvdas.

I varje tid. I varje land. Overgrepp och andra brott mot de mdénskliga rittigheterna, 6kad misstro
mot politiska partier och valda foretrddare, ett hdardnande klimat for civilsamhdllesorganisationer
i mdnga ldnder, krdankningar av kvinnors rdttigheter i konfliktsituationer och bristande

réttssdkerhet har pd manga hall forsvdrat arbetet for demokratisk utveckling”

Sa inleds Sveriges policy “Forandring for frihet” for perioden 2010-2014. Hér beskrivs tydligt
att vi idag lever i en virld dir demokratiska virden stindigt maste hivdas. Men hur gors
detta? Demokratisering dr ndgot som ofta beskrivs ta lang tid och &r komplicerat. Under 1900-
talets sista decennier fordndrades det demokratiska landskapet stort i ndgot som kallas den
tredje demokratiseringsvagen. I linje med denna utveckling fordndrades ocksa det svenska
bistandet till att i en allt hogre grad utgoras av demokratibistand. Hur har da mal,
motiveringar, perspektiv, definitioner och fokus for demokratibistdndet sett ut under perioden
1997-2012? Har de fordndrats under denna tidsperiod? I referenslitteraturen har jag funnit
storre jamforelser av det generella bistdndet dver tid, forskning kring effekter av
demokratibistand och jimforelser av demokratibistdnd mellan olika l&nder. Dock saknas en
tidsjamforelse och beskrivning av demokratibistdndet 1 Sverige samt om och i sé fall hur det
svenska demokratibistandets mal, motiveringar, perspektiv, definitioner och fokus har
fordndrats 1 takt med att det tar allt storre plats i bistindsbudgeten. Det dr intressant att
undersoka det svenska demokratibistdndet dver tid eftersom det ger en mojlighet till
jamforelse och ddrmed mdjlighet att undersdka om stora fordandringar skett. Detta kan leda till
slutsatser om huruvida langsiktighet och kontinuitet rdder i demokratibistdndet. For att
undersoka detta anvénder jag mig av en textanalys dér jag med hjilp av ett analysinstrument
undersoker vad som lyfts fram i dokumenten samt huruvida olika omréden har fordndrats
inom demokratibistdndet. De policydokument jag anvénder mig av dr himtade fran 1997 och
2012. I textanalysen undersoker jag mal, motiveringar, perspektiv, demokratidefinitioner samt
fokus for demokratibistdndet vid de tva ovan nidmnda tidpunkterna och jamfor dessa.
Resultatet av min textanalys visar vad man framhaller som centralt i de olika fragorna. Inga
stora forandringar syns mellan dokumenten pa de omraden jag undersokt. Daremot ér det
tydligt att Sverige fortydligat sina stindpunkter. Att demokratibistdndet inte fordndrats sa

mycket under denna period tyder pd langsiktighet inom demokratibistdndet.



Bakgrund

Det har aldrig funnits s manga demokratiska stater som idag. Inte heller har sa stor andel av
vérldens stater varit demokratier som idag. Trots detta lever fortfarande en tredjedel av
vérldens befolkning i vad som av institutet Freedom House betraktas som ofria stater eller
diktaturer (Bagenholm & Demker 2007: 20). Det finns dock inte ndgon skarp linje utan &r
snarare en glidande skala mellan demokrati och diktatur. (Bdgenholm & Demker 2007:14) Ett
flertal av de ldnder som gatt fran ett auktoritért styre till ett demokratiskt har inte utvecklats
till helt konsoliderade demokratier utan har inslag av bade demokrati och diktatur.
Exempelvis kan det finnas fria val med flera konkurrerande partier men dir hot mot

oppositionella samt valfusk ar utbrett (Ekman et al 2007: 133-134).

Begreppet demokrati dr laddat. Fa ldnder skulle acceptera att inte betecknas som
demokratiska. Det dr darfor svart att gora en demokratidefinition som accepteras av alla.
Vissa tydliga avgridnsningar kan dock goras till vad som avses med en demokrati for att
begreppet 6ver huvudtaget ska ha ett viarde. I demokratier forekommer rittvisa och
regelbundna val med allmén och lika rostrétt dér valhemligheten respekteras. Politiska fri och
rittigheter respekteras och alla, aven makthavarna, ar lika infor lagen. Det dr ocksa de
framrostade representanterna som har den reella makten att fatta beslut och inte andra dolda
aktorer (Bagenholm & Demker 2007: 15-18). Demokratisering kan ses som nigot som tar
lang tid och dr komplicerat. Forskningen kring demokrati dr ett centralt amne for statsvetare
vérlden over (Kaase 2011: 539). Jag har valt att hir utgé frin de ovan nimnda
avgransningarna och inte dyka s& djupt i demokratidiskussionen hir dven om jag dr medveten

om begreppets stora komplexitet.

Under 1900-talet sista decennier fordndrades det demokratiska landskapet stort i nagot som
kallas den tredje demokratiseringsvagen. Under 1970-talet f6ll Sydeuropas diktaturer, under
1980-talet ménga av Latinamerikas och efter Berlinmurens fall borjade demokratier formas
dven 1 0stra Europa (Hauge & Harrop 2010: 96). Denna utveckling fortsatte sedan till Afrika
och Asien och har trots vissa bakslag spridit demokrati och fatt ny styrka i den Arabiska
véren. I linje med denna utveckling har dven bade USA:s och Europas utvecklingssamarbete

fordndrats mot att fokuseras allt mer p4 demokrati och ménskliga rittigheter (Sadev 2012:1).



Det 6vergripande malet for Sveriges bistdnd som helhet dr, enligt regeringspropositionen
"Politik for global utveckling (PGU) som antogs 2003, “att bidra till att skapa
forutsdttningar for fattiga mdnniskor att forbdttra sina levnadsvillkor”. 1 PGU framhalls
ocksa bland annat att utvecklingssamarbetet ska priglas av ett réttighetsperspektiv och de
fattigas perspektiv. (Odén 2006:134) I PGU anges ocksé motiveringar for bistandet i sin
helhet: “det grundliggande motivet for Sveriges politik for global utveckling dr solidaritet
med mdnniskor i andra ldnder”. (Odén 2006:31) Under det dvergripande mélet for bistandet
som helhet finns foljande s kallade huvuddrag; respekt for minskliga réttigheter, demokrati
och god samhéllsstyrning, jamstdlldhet mellan kvinnor och mén, héllbart utnyttjande av
naturresurserna och omsorg om miljon, ekonomisk tillvixt, social utveckling och trygghet.
(Odén 2006:134) Mal som ér relaterade till demokrati och ménskliga rattigheter utgor alltsa
flera av malen for det vergripande svenska bistandet. Under aren 2007-2010 avsatte Sverige
1 genomsnitt 3,5 - 4 miljarder kronor per ar for bistdnd till demokrati, manskliga rittigheter
och jamstilldhet.' Denna siffra utgér ungefir 25 % av bistdndet. (Sadev 2012:1) En stor del

av bistandet kan alltsd betecknas som demokratibistdnd dven riknat i ekonomiska termer.

Hur definieras dé egentligen demokratibistdind? Vad menas med detta begrepp? Agnes
Cornell beskriver i sin artikel "Does regime type matter for the impact of democracy aid on
democracy?” demokratibistand helt enkelt som det bistand som syftar till att frimja demokrati
1 mottagarldnderna. (Cornell 2012:1) I en kvantitativ studie som Sadev hénvisar till i sin
rapport Over demokratibistdndets effekter avgransar forfattarna begreppet ytterligare. Hér
beskrivs det som bistand som syftar till att: “empower key domestic agents in order to foster
democratic changes in the recipient country”. Detta skiljer det fran ovrigt bistind som man
sdger snarare syftar till att “promote the transformation of social, economic, or structural
forces in ways that eventually may support the establishment and survival of democracy”.
Allt bistand kan alltsa ha indirekta positiva effekter pd demokrati men demokratibistdndet star
for det direkta stodet till demokratiutvecklingen. (Sadev 2012:3)Faktorer som mat och vatten
kan alltsa gynna den demokratiska utvecklingen men ingér inte i det direkta
demokratibistandet. Jag har hér valt att utgé fran den smalaste av de ovan ndmnda

definitionerna dé fokus for uppsatsen dr atgérder som syftar direkt till demokratiutveckling.

! Dessa siffror dterfinns i ett flertal artiklar som hinvisar till Sidas arsredovisningar. P4 internetsidan
www.openaid.se dir Sida presenterar bistdndet transparent visas dock ndgot lagre siffror vid dessa tidpunkter.
Efter kontakt med Sida har jag inte lyckats utrdna om dessa siffror innehaller samma omraden som siffrorna
ovan. Jag véljer darfor att utga fran dessa siffror med reservation for att det gér att berdkna detta pa olika sétt.



Bertil Odén beskriver i sin bok ”Bistandets idéhistoria” frdn 2006 utvecklingen inom
bistandet internationellt och i Sverige sedan 1950-talet fram till idag. Bistandsarbetet har
fordndrats avsevirt sedan 1950-talet i termer av malséttningar och radande idéer om hur dessa
ska uppnas. Hur har da bistdndets fordndrats under de senaste tjugo aren i relation till
demokratibistindet? Odén framhaller att det var under 1990-talet som demokrati och god
samhéllstyrning borjade fa storre fokus (Odén 2006:107). Jag avser att hir ge en bild Sver
fordndringar 1 bistdndet under denna tid som kan sétta demokratibistand i ett storre
sammanhang. Dessa &r alltsa inte de enda fordndringar 1 bistdndet generellt under denna

period utan jag har lyft fram dem som kan vara viktiga for demokratibistandet.

Med det kalla krigets slut gick vérlden frén att ha tva supermakter till att ha en och det kalla
krigets logik styrde ddrmed inte ldngre bistdndet. Demokrati och god samhéllstyrning fick
dérefter ta storre plats i bistandsdiskussionen. Man borjade intressera sig for demokrati som
faktor for fattigdomsbekédmpning. Odén beskriver hur statens roll nu ansigs vara att
astadkomma ett fungerande ramverk for marknadsekonomin samt att ha icke korrupta
institutioner. Fokus lades darfor pa korruptionsbekdmpning och vikten av tydliga regelverk.
Utifrén dessa forutséttningar skulle marknaden fungera effektivt och ge tillvéxt och arbeten.
(Odén 2006:107-111) Med de demokratiska mal som infann sig i bistdndsretoriken efter kalla
kriget blev det svérare for diktaturer att fa bistdnd i samma utstrdckning som forut. Till
tidigare villkorsprogram om ekonomiska reformer las nu ocksé krav pa politiska reformer och
respekt for ménskliga rittigheter. Odén framhaller dock att villkorsstillande séllan &r
framgéngsrikt (Odén 2006: 114-115). Diskussionen om villkor generellt i bistindsarbetet ar
nira knuten till bAde &mnena demokrati och bistand och &r ytterst intressant. Dock &r detta en
bredare diskussion och giller hela bistandet, inte endast demokratibistandet och jag véljer

darfor att avsté fran att diskutera detta vidare hér.

Under 1990-talet vixte forsok att forebygga, 16sa och bygga upp efter konflikter fram som
viktiga delar av bistandet. Detta 4r ocksé en del av bistindet som &r ndra knuten till
demokratibistand och atgarder for respekt for de minskliga réttigheterna. Under 1990-talet
genomfordes en rad stora FN-konferenser. Med till exempel kvinnokonferensen i Peking 1995
fick jimstélldhetsperspektivet en tydligare roll i bistandet (Odén 2006:114-117) Det svenska
bistdndet foljde enligt Odén pd manga sitt de internationella trenderna under 1990-talet och

inriktades pa méanskliga rittigheter, demokrati och god samhallsstyrning(Odén 2006:121)



I relation till de skuldlittnader som genomfordes lades extra fokus pa forvaltningsbistandet
inriktat pd offentlig finansiering. Det svenska bistdndsarbetet blev mer féltorienterat och man
inforde ett multidimensionellt fattigdomsbegrepp. Man 6kade ocksa sitt bistand till
konflikthantering. Fokus pa demokrati och ménskliga réttigheter gjorde ocksa att NGO:s fick
en allt storre roll i bistdndet. SIDA bildades av flera olika bistdndsorgan 1995. Samma ar
lades ett jamstélldhetsmal till i bistdndet. Att Sverige blev medlem i EU 1995 péverkade
ocksé det svenska bistdndet mycket. (Odén 2006:121-123)

Under de forsta aren av 2000-talet intrédffade hdndelser som terrorattacken den 11 september
2001 och dérefter krigen i Irak och Afghanistan vilka pa manga sétt pdverkade
samarbetsklimatet mellan olika delar av vérlden negativt. I relation till tanken om god
samhéllsstyrning lades andra faktorer till i analysen av ldnder, exempelvis vilken fas man
befann sig i vid en dterhdmtningsprocess efter en konflikt. Millenniemélen antogs av FN ér
2000. Nya stora konferenser 4gde rum och tva sirskilt viktiga deklarationer som infordes kan
ndmnas. Dels Romdeklarationen som handlade om harmonisering av bistandet 2003, dels
Parisdeklarationen om bistdndseffektivitet 2005. Nagot som kan vara viktigt i relation till
demokratibistandet dr att Kina nu kommit in som ny bistandsgivare i Afrika och varken

kriver god samhéllstyrning eller ménskliga rattigheter. (Odén 2006:125-131)

Under denna period f6ljde Sverige ocksa de internationella trenderna. Mycket fokus lades pa
millenniemalen och det multidimensionella fattigdomsbegreppet samt ett 6kat dgande av
processen till mottagarlinderna. Som ovan nidmnts kom ocksd Sveriges politik for global
utveckling, PGU. Sveriges bistand 6kade ocksa ndgot under denna period d& enprocentmélet
understroks. Allt mer fokus las pa4 demokrati, manskliga réittigheter och konflikthantering.

(Odén 2006:133-137)

Odén ger en tydlig bild 6ver hur bistandet fordndrats under perioden 1990 till idag nir
demokratibistandet utvecklats och dkat. Han visar att det hinde mycket under dessa
tidsperioder inom bistandet bade internationellt och i Sverige. D4 han ger en bild av hela
bistandets fordndringar dver tid dr det dock svart att utréna fordndringar i just
demokratibistandet i Sverige. Men att bistandet fordndrats mycket och att en av

fordndringarna har varit att demokratibistandet 6kat mycket framgér tydligt.



Agnes Cornell bekréftar i sin artikel ”Does regime type matter for impact of democracy aid
on democracy” fran 2012 bilden av att det &r under de senaste tjugo dren som
demokratibistandet fatt allt storre fokus (Cornell 2012:10). Aven Desai och Potter bekriftar i
boken “The companion to development studies” denna bild av att demokratibistdndet sedan
borjan av 1990-talet har 6kat (Desai och Potter 2008:506). DA ett flertal forfattare framhéller
just denna tidsperiod som tiden for utvecklingen kring demokratibistdndet ar det ocksa den

period jag valt att fokusera pd i denna uppsats.

I Cornells artikel, den ovan refererade rapporten frdn myndigheten Sadev samt flera andra
artiklar véljer man att fokusera pa vilka effekter demokratibistdndet ger. I mitt uppsatsarbete
har jag fatt bilden av att mycket fokus idag i forskningen ldggs pa att undersoka
demokratibistandets effekter. I det undersokta materialet finns dock inte sarskilt minga
beskrivningar av demokratibistdndets mél och motiveringar, perspektiv och former, alltsé vad
man egentligen vill astadkomma med bistandet. Ett undantag &r dock Richard Youngs som i
sin artikel ”What has Europe been doing? ” fran 2008 beskriver overgripande hur
demokratibistandet i Europa dr utformat. Youngs beskriver att givarldnder i Europa skiljer sig

pa manga punkter i demokratibistandet.

Youngs beskriver ocksa att demokratibistdndet definieras pa olika sdtt &ven om
samhéllstyrning, ménskliga rattigheter och stdd till civilsamhéllet ofta framhalls som delar.
Olika europeiska givarldander skiljer sig ockséd mycket i hur de fordelar bistandet geografiskt.
Bland de omrdden som fétt ta del av demokratibistind frén Europas givarldnder dr Afrika
sOder om Sahara vanligast. Exempelvis far Afrika 80% av Frankrikes demokratibistand da
Frankrike har ett tydligt fokus pa fransksprékiga ldnder. Youngs framhaller Afrika och

Eurasien som de tva storsta mottagarregionerna for Sveriges demokratibistand 2007.

Youngs beskriver ocksa en stor variation mellan ldnderna kring hur mycket pengar man ger. I
Italien har man exempelvis ingen bistandskategori for demokrati eller forvaltning. Youngs
pekar ut Sverige som den mest generdsa stddjaren till demokrati i relativa termer. Han
framhaller att sektorn for demokrati och ménskliga réttigheter &r den bést finansierade i det

svenska bistandet (Youngs 2008:160-164).



Thomas Carother skriver i sin bok ”Aiding democracy abroad” fran 1999 att
demokratibistandet generellt fokuserats till en ganska fast rad av fokusomrdden; val, politiska
partier, konstitutioner, domstolar, polisen, lagstiftning, lokala myndigheter, militir,
intresseorganisationer och organisationer som satsar pa utbildning om samhéillet samt fackliga

organisationer och mediaorganisationer (Carother 1999: 6).

Youngs pekar dock pa att olika ldnder ocksé har olika mal med demokratibistdndet och
fokuserar pa olika omraden. Youngs ger exempel pd manga sddana fokusomraden. Bland
dessa finns exempelvis god samhillsstyrning, rittsvisende, jamstilldhet,
konfliktférebyggande, arbete mot korruption (Youngs 2008:160, 165-167). Youngs skriver att
det dr en myt att demokratibistdnd endast lagt fokus pa val. Istéllet framhaller han att mycket
fokus lagts pa god samhéllsstyrning. I en tabell beskriver Youngs de olika l4ndernas
viktigaste fokus i demokratibistandet. Sverige visas har med siffror fran 2003 ha mest fokus
pa minskliga réttigheter och offentlig forvaltning. Youngs framhaller aven arbete for fri

media som utmérkande for Sveriges demokratibistdnd (Youngs 2008:166-167).

Youngs ger i sin artikel en bred bild av hur varierat demokratibistandets utformning ar mellan
olika europeiska linder. Han ger dock ingen bild av hur det foréndrats i tid. Inte heller ges en

tydlig bild av vad Sverige har prioriterat och vad man lagt fokus pd utdver nagra fa exempel.



Syfte

Sammanfattningsvis kan alltsa sdgas att bistdndet generellt fordndrats mycket under
tidsperioden som Odén och andra beskriver som demokratibistdndets framvéxttid fran 1990
till idag. Enligt referensmaterialet har forskning satsats pa demokratibistdndets effekter, att
jdmfora olika ldnder samt generella beskrivningar av bistandet over tid. Men hur har
egentligen Sveriges demokratibistand varit och eventuellt fordndrats i sina mél, motiveringar,
perspektiv, definitioner och fokus under denna tidsperiod? Jag avser att i min uppsats genom
att ge en bild 6ver dessa olika omraden vid tva tidpunkter och undersdka om och 1 sé fall hur
demokratibistandet fordndrats Gver denna tidsperiod. Detta gor jag genom att analysera
policydokument frén tva nedslag i tid; 1997 och 2012 med hjdlp av foljande fragestéllningar

som ocksé tjdnar som mitt analysinstrument.

Analysinstrument

I detta avsnitt presenteras de fragestillningar som fungerar som mitt analysinstrument. De
olika fragestdllningarna motiveras och skiljs fran varandra samt relateras till bakgrunden. Hér

ges ocksa exempel pad mojliga svar pa de olika fragestillningarna.

Vilka mal féor demokratibistandet presenteras?

Att undersdka de mal som presenteras ér intressant for att kunna ge en bild av vad malbilden
for demokratibistdndet dr, vad man egentligen vill uppna. Som tidigare ndmnts ar det
overgripande malet for svenskt bistdnd som helhet “att bidra till att skapa forutsdttningar for
fattiga mdnniskor att forbdttra sina levnadsvillkor ”(0Odén 2006:134). Jag vill med denna
fragestéllning undersoka vilka de specifika mélen for demokratibistandet dr. Exempelvis kan
dessa mal kretsa kring att uppna en héllbar fred, ett demokratiskt samhille och att médnskliga
rattigheter respekteras. Det dr ocksa intressant att se om det finns direkta och indirekta
malsittningar i mélbilden. Ar till exempel demokrati endast en direkt malsittning i sig eller
leder det ocksé vidare till ytterligare indirekta mélséttningar som fred och utveckling? Svaren
pa fragestillningen om mal ger en bild av vart man siktar med bistdndet, men inte varfor, hur
demokrati definieras, vilka grundldggande virderingar och perspektiv som praglar det samt
vilka omraden inom arbetet vi prioriterar. Dessa saker undersoks i nedanstdende

fragestéllningar.



Vilka motiveringar till demokratibistandet presenteras?

Att undersoka hur demokratibistdndet motiveras dr intressant for att ge en bild av varfor vi
vill uppné de mél som presenteras for denna bistdndssektor och ge en sa stor del av bistdndet
till demokratibistand. Att skilja pa de tva fragestdllningarna om mal och motiveringar ar
viktigt dd man kan strdva mot samma mal men med skilda motiveringar. Exempelvis finns hér
aspekten kring for vems skull vi ska uppnd véra mal om demokrati i andra linder i virlden. Ar
detta for var egen eller for ménniskorna i mottagarlandets skull? Har vill jag helt enkelt
undersoka vad man i det svenska bistdndet ger for motiveringar till att vilja uppna de mal man
presenterar. Som ovan ndmnts dr den overgripande motiveringen for det svenska bistdndet
foljande: “det grundliggande motivet for Sveriges politik for global utveckling dr solidaritet
med mdnniskor i andra ldnder” (Odén 2006:31). Det &r intressant att undersoka vilka
motiveringar som ges mer specifikt for demokratibistandet och alltsa ge en bild av varfor man
vill uppna mélen och varfor detta arbete dr viktigt. Har kan ett mojligt svar bland annat vara

det solidariska motivet.

Betonas nagot sarskilt perspektiv?

Att undersoka om det finns négot sarskilt perspektiv som genomsyrar demokratibistdndet ar
intressant for att se vilken ansats man har till arbetet och vilka grundldggande virderingar som
genomsyrar arbetet. Exempelvis framhalls 1 Politik for Global Utveckling” som ovan ndmnts
att utvecklingssamarbetet som helhet ska priglas av ett réttighetsperspektiv och de fattigas
perspektiv (Odén 2006:134). Det ér intressant att se hur detta tar sig uttryck i just
demokratibistandet. Har forsoker jag finna grundliggande tankar som genomsyrar arbetet pa
ett bredare plan &n bade méal och motiveringar kan visa. Exempelvis om man vill arbeta
langsiktigt eller kortsiktigt eller om man ser det som viktigt att forankra och anpassa sitt
bistand till kontexten for demokratibistandet. Det dr ocksa troligt att rittighetsperspektivet
kommer till uttryck hér.



Framkommer det en demokratidefinition?

En demokratidefinition &r viktig att undersoka i relation till frdgan om mélen. Da demokrati
som ovan nimnts ar ett laddat begrepp och fa lander skulle acceptera att inte kallas
demokratiska ér det viktigt att f4 fram vad man egentligen menar med att uppnd malet om
demokrati. Definitionerna av demokrati i dokumenten innehéller troligen drag av likheter med
definitionen som ovan ndmnts; rattvisa och regelbundna val, allmén och lika rostratt dér
valhemligheten respekteras. Politiska fri- och réttigheter respekteras och alla, dven
makthavarna dr lika infor lagen. Det dr ocksa de framrostade representanterna som har den
reella makten att fatta beslut och inte andra dolda aktorer (Bagenholm & Demker 2007:15-
18). Definitionen kan ha fordandrats mellan tidpunkterna och det &r detta jag vill undersdka
hér. Om man vid olika tillfallen presenterar demokrati som ett tydligt méal men har olika
definitioner av begreppet har man ocksé olika mal. Att inte undersoka definitionen av

demokrati kan dirfor leda till att man gar miste om skillnader som egentligen finns dar.

Vilka fokusomraden framhalls?

Som beskrivits ovan i bakgrunden pekar Youngs pa att demokratibistdndets fokusomraden
varierar mycket mellan olika Europeiska ldnder (Youngs 2008:160, 165-167). I dokumenten
som analyseras i denna uppsats finns avsnitt om vilka omraden Sverige viljer att ldgga fokus
pa och prioritera inom demokratibistdndet. Har vill jag undersoka vilka dessa fokusomraden
ar och om och i sa fall hur de skiljer sig 4t mellan tidpunkterna. Dessa prioriteringar bidrar till
att skapa en bild av vad demokratibistdndet bestar av vid de olika tidpunkterna. Om man
exempelvis framhaller riattssystemet som oerhort viktigt 1997 men inte ndmner detta 2012 kan
en skillnad i demokratibistandet urskiljas &ven om inte malbilden, demokratidefinitionen,

perspektiven eller motiveringarna till demokratibistandet har forédndrats.
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Metod

Jag har valt att anvéinda mig av en kvalitativ textanalys for att besvara mina fragestillningar
och undersdka demokratibistandets eventuella fordndringar. Kvalitativ textanalys &r en metod
som innebir att man genom att noggrant lisa en text, bade till sin helhet, delar och

sammanhang, forsoker fa fram det visentliga innehéllet. (Esaiasson et al 2012: 210)

Min analys kan placeras in 1 vad Bergstrom och Boréus i sin bok ”Textens mening och makt”
fran 2005 kallar idéanalysdelen av textanalys; att undersoka idéer, ideologier och texter.
Bergstrom och Boréus ger ett exempel pd hur man med hjélp av en idéanalys kan analysera en
ideologifordndring i ett parti dir man anvénder sig av material som exempelvis partiprogram.
(Bergstrom & Boréus 2005:19) For att applicera detta exempel pd mitt &mne kan man siga att
jag vill undersoka eventuella idémaéssiga forandringar i demokratibistdndet dar materialet blir

Sidas policydokument istdllet for partiprogram.

Dock poéngterar Boréus och Bergstrom att det &r viktigt att skilja mellan politiska ideologier
som tydligt kan ta form av ett partiprogram och exempelvis skolans ideologi som inte lika
enkelt kan formuleras eller foretrddas av en person. (Bergstrom och Boréus 2005:154) Jag
skulle vilja placera mitt analysmaterial mitt emellan dessa da man kan se tydliga uttryck av de
tankar som genomsyrar demokratibistdndet i de dokument jag valt att analysera. De ger
uttryck for visioner och handlingsprogram dven om en myndighet &r en stor organisation och
ett dokument inte speglar allt arbete. Dessa dokument syftar till att ge en bild Over strategier,

mal och former for demokratibistandet och ar darfor relevant material.

Jag har valt Sverige eftersom det dels som ndmns i bakgrunden é&r ett stort givarland i relativa
termer av demokratibistdnd och pd grund av den forhéllandevis enkla vigen att fa fram
relevanta dokument pd grund av offentlighetsprincipen. Att spraket dr mitt modersmal har

givetvis ocksa underléttat analysen.
Det material jag har valt att analysera &r styrdokument for demokratibistandet som jag fatt

fran Sida. Jag har valt att fokusera péd dessa da jag vill undersoka ett material som ger tydliga

riktlinjer for en tidsperiod pé just omradet demokratibistand.
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Att analysera exempelvis enskilda propositioner kinns som en niva for hogt upp och att
undersoka material for enskilda projekt inom demokratibistdndet kénns for specifikt. Jag vill
alltsa undersoka utvecklingen av demokratibistdndet pa en nivd mellan dessa tva nivaer och

dér kommer de valda dokumenten, alltsd handlingsplaner och policydokument, in.

Det forsta dokumentet jag ska analysera dr "Handlingsplan for fred, demokrati och ménskliga
rattigheter fran 1997”. Detta dokument dr en handlingsplan f6r Sveriges demokratibistdnd
1997 dir demokratibistandet vid denna tidpunkt beskrivs pd ménga olika sétt. Detta dokument
ar omfattande och utgoér mitt material frdn 1997. Motsvarande dokument saknas for 2012.
Istdllet har jag valt tre dokument fran 2012 med motsvarande innehall. Flera av de senare
dokumenten har en tydligare anknytning till Utrikesdepartementet i sin utformning &n det
tidiga. Dessa dr Policy for demokratisk utveckling och ménskliga réttigheter inom svenskt
utvecklingssamarbete 2010-2014”, ”SIDAS Verksamhetsplan for 2012 samt strategin
”Sérskilda insatser for demokratisering och yttrandefrihet 2012-2014”. Dessa tre knyts
samman pa foljande sétt: I verksamhetsplanen for Sida 2012 finns ett avsnitt om fokus pa
demokrati, i detta avsnitt nimns strategin och den hanvisar i sig till Policyn for 2010-2014.
Tillsammans utgor dessa tre dokument ungefdr samma textméangd som dokumentet frdn 1997
och ger ocksa en bild 6ver mal och former for demokratibistandet. De fungerar tillsammans

som material for 2012.

Jag har ocksa valt just detta material da de utgdr viktiga styrdokument frén tidsperioden for
demokratibistandets utveckling i Sverige. > Orsaken till att jag valt just dessa ar som
jamforelsetidpunkter for min analys beror p4 flera saker. Aret 1997 ir en tidpunkt under den
tredje demokratiseringsvagen och ndgra ar in pa demokratibistdndets utveckling 1 Sverige
samt efter det att Sverige som ndmnts i bakgrunden blev medlem i EU. I artikeln som ovan
ndmnts av Agnes Cornell viljer hon att fokusera pé tidsperioden 1990-2007. Detta bland
annat eftersom demokratibistdndet 6kade sa mycket under denna period samt att det ofta
framhalls att det &r efter kalla krigets slut som givare blivit mer palitliga i sina
demokratifrimjande avsikter. (Cornell 2012:10) SIDA blev som ovan ndmnts en gemensam

myndighet 1995 och det kan vara svart att se dokumenten som jadmforbara fore detta artal.

* Det hade ocksa varit intressant att behandla fler tidpunkter under en lingre tidsperiod for att se mer
genomgripande fordndringar 6ver en lidngre tidsperiod. Dock tog det for 14ng tid att f4 fram sddant material inom
tidsramen.
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Tidpunkten 2012 har jag helt enkelt valt for att det 4r det mest aktuella materialet jag kunnat
finna. Policyn som omnamns ovan striacker sig over perioden 2010-2014 anser jag 4nda vara
relevant material for tidpunkten 2012 d& man i dokument fran 2012 hénvisar tydligt till detta

dokument samt att tidpunkten utgdr mittpunkten f6r denna policys tidsspann.

Bergstrom och Boréus framhaller att det finns fyra olika sétt att tolka en text pa vid en
kvalitativ textanalys. En strategi &r att relatera texten till mig som uttolkare, nésta att relatera
den till avsiindaren, en som framst relaterar den till mottagaren samt en som relaterar den till
den omgivande diskursen istillet for att fokusera pa aktorer. (Bergstrom och Boréus 2005:24).
I min analys och tolkning ldggs fokus pa avsdndaren da jag ar intresserad av hur

demokratibistandet uttrycks av denna.

Det ovan beskrivna analysinstrument jag anvénder mig av bestar alltsa av en rad
fragestdllningar som stélls till dokumenten. Jag undersoker och jaimfor resultaten av svaren pa
dessa frigestillningar och redovisar detta i en jimforande analys i resultatdelen. Syftet med
analysinstrumentet dr att med flera frdgestillningar finna svaret pd om malséttningar,
motiveringar, definitioner, perspektiv och fokus har fordndrats under tidsperioden. Att
analysinstrumentet inte innehéller nagra fardiga svar eller kategorier att placera in
dokumenten i beror pé att jag induktivt vill undersdka dokumenten utan att 1asas till ett fatal

mdjliga svar.

Jag har inga generaliserande ambitioner med min uppsats varken i tid eller rum. Likheter
mellan det svenska demokratibistandet och de nordiska landerna samt Holland och Kanada
som i bistindssammanhang brukar kallas the likeminded” kan dock sékert finnas (Odén
2006:83). Det ér i s fall nagot som vidare studier far utvisa. Jag har inte heller nagra
generaliserande ambitioner i friga om tid da jag valt just denna tidsperiod att studera da den
utgor en del av tjugodrsperioden fran 1990 till idag som verkar skilja sig fran tidigare perioder

dé demokratibistdndet utvecklats sarskilt mycket under denna period.
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Resultat & Analys

Har presenteras resultaten frén textanalysen tematiskt med hjélp av mitt analysinstrument.
- Vilka mal for demokratibistdndet presenteras?
- Vilka motiveringar till demokratibistandet presenteras?
- Betonas nigot sirskilt perspektiv?
- Framkommer det en demokratidefinition?
- Vilka fokusomraden framhalls?
For varje fraga ger jag en bild av de bada tidpunkterna samt gor en jamforelse mellan dem for

att undersdka om och i sé fall hur férandringar skett mellan tidpunkterna.

Vilka mal for demokratibistandet presenteras?

I dokumentet fran 1997 identifierar jag tre huvudmal med demokratibistandet. Att fraimja fred
och utveckling, att bidra till demokrati samt att stirka respekten for de ménskliga
rittigheterna. Nagot som illustreras tydligt i f6ljande citat: "Mdlet dr att i alla ldnder ddr
Sverige bedriver utvecklingssamarbete stirka mdnniskors mojligheter och formdga att leva
under fredliga forhdllanden, att delta i och att utveckla den demokratiska processen. Mdlet dir
ocksd att framja respekten for och efterlevnaden av mdnskliga rdttigheter. Sdrskild tonvikt
ges at kvinnors rdttigheter och kvinnors deltagande i den demokratiska beslutsprocessen.

Likasd barns rdttigheter ” (Handlingsplan 1997:2)

Man knyter ocksd samman de tre malen och motiverar dem med varandra genom att beskriva
foljande: “"Demokratiska stater har visat sig vara de som krdnker rdttigheter minst och
uppfyller dem bdst: per definition inbegriper demokrati implementeringen av medborgerliga
och politiska rdttigheter. Framjandet av demokrati dr ett centralt sdtt att framja mdnskliga

rdttigheter och fred” (Handlingsplan, bilaga 1 1997:7)

I dokumenten fran 2012 framhélls liknande mal. Aven hir liggs fokus p& demokrati,
méinskliga réttigheter och fred. “Det 6vergripande mdlet for Sveriges stod till demokratisk
utveckling och mdnskliga rdttigheter inom savdl det multilaterala som det bilaterala
utvecklingssamarbetet dr: Demokratisk utveckling och 6kad respekt for de mdnskliga

rdttigheterna.” (Policy 2012:10)
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P4 samma siitt som tidigare knyter man ocksi samman mélen. Aven hiir beskrivs tydligt att
demokrati fungerar som ett medel genom att vara det styrelseskick som bést sékrar de
ménskliga réttigheterna men som samtidigt dr ett mal 1 sig: "Demokrati dr det styrelseskick
som bdst sdkrar och stirker respekten for de mdnskliga rdttigheterna. Demokratisk utveckling
kénnetecknas bland annat av att medborgare i okande grad kan stdlla krav pd och utkrdva
ansvar av sina valda foretrddare.” (Policy 2012:8-9) Vidare knyts dven fredsmalet samman
med de Ovriga pa foljande sétt: “"Mdnniskors dtnjutande av de mdnskliga rdttigheterna dr
bdde ett utrikespolitiskt mal och ett medel for att uppnd utveckling och hallbar fred.” (Policy
2012:12)

Malen har alltsa stora likheter med varandra mellan tidpunkterna i de dokument jag har

studerat och dr nira knutna till varandra da det ena leder till det andra.

Vilka motiveringar till demokratibistandet presenteras?

Som ovan nimnts motiveras de olika mélen i demokratibistandet med hjélp av varandra. Men

hur motiveras sjélva demokratibistdndet i dokumenten?

Motiveringarna till demokratibistdnd som finns i dokumentet fran 1997 ér foljande: att
Sverige har skrivit under FN-konventioner, att man solidariskt vill verka for fred och

demokrati i omvirlden samt att en demokratisk utveckling ocksé bidrar till 6vrig utveckling.

Att vi har ratificerat internationella konventioner framhalls som en tydlig motivering och
nistan en plikt att verka for mélen om demokrati och méanskliga réttigheter i dokumentet
1997. “Sverige har ratificerat de viktigaste internationella och regionala konventionerna om
mdnskliga rdttigheter och Génevekonventionerna med protokoll om internationell humanitdr

rdtt, och dr ddrfor bunden av dessa och vill verka for att de tilldmpas i alla ldnder.’

(Handlingsplan, bilaga 1 1997:1)
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En motivering kring att verka for fred och demokrati i omvérlden kan ses som en tydlig
utgdngspunkt i dokumentet fran 1997. ”Det svenska utvecklingssamarbetet for att framja fred,
demokrati och respekten for mdnskliga rdttigheter speglar den strdvan mot éppenhet,
demokratisering och pluralism som kommit till konkret uttryck i mdnga ldnder under 1990-
talet. Utvecklingen dr dock inte entydig. Antalet inomstatliga och vipnade konflikter har okat.
Under en tvdaarsperiod 1994-96 bestod samarbetet av 6ver 1000 insatser om totalt ca 1,3
miljarder kronor, inklusive insatser genom folkrérelseinslaget, i 75 ldnder i Asien, Afrika,
Latinamerika och Central- och Osteuropa.” (Handlingsplan 1997:1)

Man pekar hér pa tecken pa demokratisering i ménga delar av virlden, samtidigt som det
fortfarande finns stora utmaningar. Detta foljs av en kort beskrivning av demokratibistandets
omfattning 1997 och synliggdr kopplingen mellan att det ser ut séhér i vdarlden och att vi ska

hjélpa till, ndgot som kan ses vara solidarisk motivering.

Att man ska verka for en demokratisk utveckling eftersom det bidrar till ovrig utveckling
uttrycks ocksé dokumenten fran 1997 med foljande citat: "bistandet skall frdmja overgangen
till fred och demokrati och bidra till att forebygga konflikter, bland annat genom folkligt
deltagande. Utveckling dr intimt forknippad med fred, sckerhet, demokrati och respekt for
mdnskliga rdttigheter” (Handlingsplan, bilaga 1 1997:1)

I dokumenten fran 2012 beskrivs ocksa tanken att vi har skrivit under FN-konventioner pa
omrédet och att detta fungerar som en motivering:

"Utgangspunkten for ett rdttighetsbaserat utvecklingssamarbete dr en globalt
overenskommen virdegrund, som antogs 1948, och de folkrittsligt bindande konventioner om

mdnskliga rdttigheter som antagits ddrefter.” (Policy 2012:11)

Man ger ocksa hir en tydligt aktuell motivering om att man vill verka for demokrati och fred i
omvérlden: “Situationen i Mellanéstern och Nordafrika har tydliggjort behov av demokrati,
mdnskliga rdttigheter och inkluderande samhdllsbyggande som Sida som myndighet maste
kunna méta. Detta gdller bade inom det humanitdra bistdndet och det regionala
utvecklingssamarbetet samt i genomférandet av regeringens strategi for demokratisering och
vttrandefrihet”. (Verksamhetsplan 2012, bilaga 1:5) Hér syns alltsa dterigen kopplingen

mellan att eftersom det ser ut sdhir sa ska vi hjilpa till.
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Likasé aterspeglas tanken om att vi har ett moraliskt ansvar, vilket kan ses syfta till en
solidarisk motivering. “Regeringen anser att stater har bdde en rdtt och en skyldighet att
pdtala och kritisera krdnkningar av mdnskliga rdttigheter och ddrmed ett moraliskt ansvar att
stodja individer, grupper och organisationer som utsdtts for stora risker i arbetet for okad
respekt for de mdnskliga rdttigheterna. Mot denna bakgrund fortsdtter regeringen stodet till
fordndringsaktorer for demokratisering och yttrandefrihet.” (Strategi 2012:2)

Har syns ocksé, liksom i dokumentet fran 1997, motiveringen att det ocksa leder till 6vrig
utveckling att arbeta for manskliga rittigheter och demokrati: “Mdnniskors atnjutande av de

mdnskliga rdttigheterna dr bade ett utrikespolitiskt mdl och ett medel for att uppnd utveckling

och hallbar fred.” (Policy 2012:12)

En annan motivering eller bidragande orsak till vikten av demokratibistind som framgar av
dokumenten fran 2012 &r att nya givarlander inte alltid stéller demokratiska krav.

"Nya givare 6kar i betydelse i manga utvecklingslinder, dven sddana som inte har
demokratiska virden eller mdnskliga rdttigheter som normativ grund. Detta stdller stater och
det internationella samfundet samt andra aktérer infor nya utmaningar och kraven pa att
betona vikten av mdnskliga rdttigheter och demokrati i bistdandet okar.” (policy 2012:7)
Detta ndmns inte i dokumentet fran 1997 och visar pa att, det som Odén siager kénnetecknar
2000-talet nya utmaningar, finns representerat i dokumenten fran 2012 och ger en ytterligare

motivering till demokratibistandet.

Betonas nagot sarskilt perspektiv?

Som nédmnts 1 bakgrunden framhéller Odén réttighetsperspektivet och fattigas perspektiv som
viktiga punkter i Sveriges politik for global utveckling fran 2003. I 1997 ars dokument om
demokratibistand anvdnds inte begreppen réttighetsperspektiv eller fattigas perspektiv men en
mdjlig grund till tankarna och idéerna kan &ven ses finnas hiar. D4 man beskriver foljande:
?Ytterst handlar utvecklingssamarbete inom ramen for denna policy om alla mdnniskors
vdrde och rdtt, samt att stirka mdnniskors mojligheter att delta i det politiska och sociala
livet pa lika villkor. Dessa villkor bestims bland annat av normer och virderingar och av det
legala ramverket. ”’( Handlingsplan 1997:1) Ménniskor har alltsa rétt att kunna paverka sina
liv och delta i det politiska och sociala livet pa lika villkor och med bistandet avser man att

hjélpa till att uppfylla vad som &r ménniskors réttigheter.
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I dokumenten fran 2012 har detta perspektiv fatt ta storre plats och preciserats till begreppen
rittighetsperspektivet och fattiga ménniskors perspektiv pd utveckling. Dessa perspektiv kan
ses vara kidnnetecknande for bistdndet generellt men framhélls dven tydligt i dokumenten
fokuserade till demokratibistand. I dokumenten fran 2012 hinvisar man till just Sveriges
politik for global utveckling frdn 2003 och beskriver utforligt perspektiven. “Genomforandet
av Sveriges politik for global utveckling (PGU), ddr dven utvecklingssamarbete ingar, ska
prdglas av ett rdttighetsperspektiv och av fattiga ménniskors perspektiv pd utveckling.
Rdttighetsperspektivet sdtter den enskilda individens frihet och rdttigheter i centrum.
Fattigdomsminskning och framjandet av en rdttvis och hdllbar global utveckling ska ta sin
utgdangspunkt i fattiga kvinnors, mdns och barns situation, behov, forutsdttningar och
prioriteringar. De tvd perspektiven kompletterar och stodjer varandra och dr delvis
overlappande.” (Policy 2012:11) Man ger dértill en utforlig beskrivning av
rittighetsperspektivet som utgar fran att alla individer ar birare av rittigheter samt framhaller
fyra principer om ickediskriminering, deltagande, 6ppenhet och insyn samt ansvarstagande

och ansvarsutkrivande. (Policy 2012:12-13)

Utover dessa stora perspektiv kan man ana ytterligare nigra tankar om forhallningssitt eller
perspektiv. Tankarna om langsiktighet och att anpassa bistandsarbetet till kontexten syns
genomgaende som tydliga forhallningssétt i dokumenten. Man kan diskutera om dessa ar
grundlaggande perspektiv eller snarare forhallningssétt eller arbetsformer men de ges stor vikt

1 dokumenten sa jag véljer att ta med dem har.

I dokumenten fran 1997 talar om ett langsiktigt utvecklingsperspektiv:
“Utvecklingssamarbete bygger pa langsiktiga bedomningar av forutsdttningarna att nd
resultat. En demokratisk samhdllsutveckling dr en av de viktigaste av dessa forutsdttningar.
Ndr samarbete inletts dr det viktigt att det inte avbryts till f6ljd av smd och tillfilliga
awvikelser fran denna huvudkurs. Samarbetet bor diremot reduceras eller avbrytas ndr
utvecklingen dven pd sikt bedoms som starkt ogynnsam fran demokratisk synpunkt”

(Handlingsplan 1997:1)

Négot man ocksé gor 2012:
“Verksamheten ska bestd av savdil planerad langsiktig verksamhet som skyndsamma insatser
for att bista fordndringsaktorer, huvudsakligen individer och aktorer i det civila samhdllet,

som verkar for demokratisering och yttrandefrihet”. (Strategi 2012:2)
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Man understryker alltsa ocksa vikten av att anpassa bistandet till mottagarlandets
forhdllanden. Dels i dokumentet frdn 1997: "Det svenska stodet kommer framforallt utformas
med hdnsyn till varje lands specifika situation” (Handlingsplan bilaga 1 1997:16) och dels pa
ett liknande sitt i dokumenten fran 2012: “Sverige ska ha kunskap om varje samarbetslands
politiska situation, specifika historia, traditioner, maktstrukturer, virderingar och kultur for
att astadkomma bdsta mojliga resultat i utvecklingssamarbetet” (Policy 2012:6)

Vid bada tidpunkterna visar man ocksa detta genom att man i dokumenten fran 1997
beskriver demokratibistdndets arbete i olika lander och visar pa skillnader och att man i
dokumenten fran 2012 ger en overblick over olika forhallningssétt for demokratibistandet i
olika situationer i demokratiseringen. Man framhéller ocksé att drag av olika situationer kan

existera samtidigt inom samma land. (Handlingsplan, bilaga 1 1997:3 & Policy 2012:21-26)

Framkommer det en demokratidefinition?

I dokumenten fran 1997 har man en tvadelad demokratidefinition: Konstitutionell demokrati
och samhdllelig demokrati. Den konstitutionella demokratin framhéller man bestar av
foljande strukturer "a)Ett system av regelbundna, fria och rdttvisa konkurrensbetonade val:
b) Ett system av oppen, tillginglig och ansvarig samhdllsstyrning:

¢) ett oberoende rdttsvisende:

d) Ett system som erkdnner och efterlever civila och politiska mdnskliga rdttigheter,
upprdtthaller principen om icke-diskriminering och tillater bland andra yttrandefriheten,
forenings- och motesfriheterna, och friheten for oberoende media.”

(Handlingsplan bilaga 1 1997:6) Man beskriver detta som en universell definition av
demokrati. Men tilldgger ocksé den samhélleliga demokratin som beskrivs som “en
demokratisk kultur av jamlik samlevnad, som tar sig uttryck i toleranta relationer, en
beredvillighet att kompromissa, en respekt for skillnaden mellan det offentliga och privata
livet, och lika mojligheter att delta i alla institutioner inom staten och civila samhdillet.”

(Handlingsplan bilaga 1 1997: 7)
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2012 ges foljande definition av demokrati: ”Denna policy utgar fran en definition av
demokrati som en form for kollektivt beslutsfattande och maktutévning av jamlika
medborgare. Den demokratiska processen forutsdtter valda makthavare, fria och rdttvisa val,
allmdn och lika réstrtt, rdtten att kandidera till fortroendeuppdrag, mojligheter till
ansvarsutkrdvande, samt respekt for de olika opinionsfriheterna (tanke-, samvets-, religions,

yttrande-, asikts-, forenings- och métesfrihet). (Policy 2012:8)

2012 &rs definition liknar i mingt och mycket den del av 1997 érs definition som kallas den
konstitutionella demokratin. Den samhélleliga delen av definitionen av demokrati kan ocksa
ses vara vl beskriven i dokumenten fran 2012, men sker istdllet inom fokusomradena déar
stycket om demokratiseringens aktdrer behandlar &mnet pa foljande sétt:

"For att demokratin ska kunna utvecklas och konsolideras rdcker det inte med att ett land har
demokratiska offentliga institutioner. Det krdver ocksa att en demokratisk kultur utvecklas
bland enskilda individer. Demokratins kultur handlar om kunskapen om vilka mdnskliga
rdttigheter varje mdnniska har och de normer och vdrderingar som krdvs for att forverkliga

dessa, t.ex. autonomi, 6msesidighet, respekt och tillit.” (Policy 2012:19)

Vid en jamforelse kan hir ses att grunddefinitionen av demokrati som anvénds ar ungefar den
samma mellan tidpunkterna och dverensstimmer ocksé i mycket med den definition som ges i

bakgrunden.

Vilka fokusomraden framhalls?

I handlingsplanen fran 1997 beskrivs en rad sakomréden i demokratibistdndet som det som
man ska ligga fokus pd och markerar vissa som sérskilt betonade (Handlingsplan 1997:3) Det
ar manga omrdden och jag ska kortfattat ldgga fram dem for att kunna jamfora med de som
framhélls som fokusomraden i dokumenten frén 2012.

De prioriterade omrédden som framhalls dr foljande; Rdttsvisende, Oberoende media, Lokal
demokrati och kommunal forvaltning, Parlamentets funktion och arbete, Kvinnors deltagande
i de demokratiska processerna, Organisationer och grupper som arbetar for demokrati och
respekten for mdnskliga rdttigheter, Framjande av staters respekt for forsvar av kvinnors
mdnskliga rdttigheter, Framjande av staters respekt for forsvar av barns mdnskliga
rdttigheter, Frimjande av staters respekt for forsvar av funktionshindrades mdnskliga
rdttigheter, Dialog med regeringar i samarbetslinder om vikten av demokrati, ratificering av

konventioner och efterlevnad av mdnskliga rdttigheter. ”(Handlingsplan 1997:3)
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I dokumenten fran 2012 finns foljande tre fokusomraden ndmnda: “Regeringen identifierar i
denna policy tre fokusomrdaden som utgdangspunkt for de prioriteringar som gors for den del
av utvecklingssamarbetet med demokratisk utveckling och 6kad respekt for de mdnskliga
rdttigheterna som huvudinriktning:

- Medborgerliga och politiska rdttigheter

- Demokratins och rdttsstatens institutioner och procedurer

- Demokratiseringens aktorer.” (Policy 2012:14) Dessa fokusomraden utvecklas med en
fordjupad text dér en rad omraden betonas. Det dr dessa jag har jimfort med prioriteringarna
fran 1997. Vid en jdmforelse av dokumenten aterfinns néstan samtliga av 1997 ars

prioriteringar i dokumenten fran 2012.

Det som framhélls i dokumenten fran 1997 men som inte lika tydligt finns omnédmnt i
dokumenten pa 2012 ar fokus pa minskliga réttigheter for just barn och funktionshindrade 1
en egen rubrik. Dock omndmns dessa grupper 2012 tydligt i f6ljande stycke som &r hamtat
frén den del som behandlar utveckling ett fungerande réttsvisende: “Skyddet av bland annat
kvinnors, funktionshindrades, HBT-personers, ursprungsfolks, nationella eller etniska,
sprakliga eller religiésa, hiv/aids drabbade personers eller andra minoriteters rdttigheter dr
hdr centralt. Barn och ungdomar mdste garanteras skydd och sdrskild hinsyn i alla delar av
rdttsprocessen. ”(Policy 2012:19). Hér dr dessa gruppers réttigheter alltsa inkorporerade i ett
annat storre och tydligare sammanhang och &nnu fler grupper har fatt ta plats inom
fokusomradena. Det som kan ses kdnneteckna forédndringen inom fokusomraden i
dokumenten &r snarast att det som funnits tidigare finns kvar och har utdkats samt att fler

grupper och dmnen lagts till och tydligare involverats i sitt sammanhang.

De omraden som finns presenterade i underrubrikerna under de tre dvergripande
fokusomraden for 2012 men som inte ndmns 1997 &r exempelvis en vil fungerande
forvaltning samt motverkande av korruption. Att dessa omraden inte finns med bland
huvudprioriteringarna i dokumentet fran 1997 verkar bero pa att man placerat dem inom
bredare fredsbyggande atgérder 4n som ett av fokusomradena for demokratibistandet. Man
skriver namligen foljande: ”Sdrskild vikt ldggs vid insatser som forbdttrar den offentliga
forvaltningens dppenhet, legitimitet och ansvarighet mot sina uppdragsgivare. dvs.

demokratisk samhdllstyrning (”good governance”).(Handlingsplan 1997:3)
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Ytterligare ett fokusomrdde som lyfts fram i dokumentet fran 2012 handlar om att man ska
oOka tillgangen till informations- och kommunikationsteknologi (ICT) dér Internets funktioner
for informationsspridning, ndtverkande och deltagande framhélls. (Policy 2012:15) Att detta
inte ndmns i samma utstrackning i dokumentet fran 1997 beror troligen pa att internet inte var
lika utvecklat da. 2012 ars dokument kan ses fordjupa tankar om informationsspridning och
kunskap som funnits tidigare. I dokumenten frdn 1997 dédr man talar om det civila samhéllets
roll i demokratiseringen betonas foljande: ”Fokus ges utvecklandet av en demokratisk kultur
och en kultur av ickevadld och respekt for mdnskliga rdttigheter genom utbildning,
folkbildning och andra former av social interaktion” (Handlingsplan 1997:9) Internets
funktioner av informationsspridning, nitverkande och deltagande kan ses vara en utveckling
av dessa tankar. Internet &r ndgot aktuellt idag i relation till demokratibistdndet, inte minst har

det haft en stor plats i debatten i relation till den Arabiska varen.

Fokusomradena 2012 kan ses som en breddning och utveckling av fokusomradena 1997.
Detta for att f4 med fler delar av demokratibistdndet inom sakomradesmalen i de senare

dokumenten men ingen tydlig innehéllsmissig skillnad syns.
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Sammanfattning, reflektioner och slutsatser

Sammanfattningsvis kan sdgas att de méal som framhalls i texterna inte har forandrats. Man
har lagt fokus pé fred, demokrati och ménskliga réttigheter i bida dokumenten. Bland
motiveringarna har inte heller skett nigon omvilvande férdndring utan man har ungefar
samma motiveringar; det vill sdga: att verka for fred och demokrati i omvirlden av solidariska
skdl, att man har en moralisk eller lagligt bunden skyldighet samt att det bidrar till Gvrig
utveckling. Nya aktorer i bistdndet som motivering syns dock tydligare i de senare
dokumenten. Nér det giller perspektiven ér réttighetsperspektivet och att arbeta med fattiga
ménniskors perspektiv som fokus genomgéende &dven om de beskrivs mycket utforligare i de
senare dokumenten. Genomgéende ar likasa tankarna kring 1angsiktighet och att anpassa
bistdndet till varje enskilt lands kontext. Demokratidefinitionen har inte forandrats nimnviért
och kan relateras tydligt till den definition som beskrivs i bakgrunden. Fokusomradena har
preciserats, omformats och ocksa utokats men nigon tydlig omvélvande fordndring bland
dessa kan inte heller ses. Flera &mnen aterkommer ocksa i flera av analyspunkterna, sdsom

méinskliga réttigheter som kan ses bade vara ett mal, en motivering och ett perspektiv.

Det samlade resultatet dr alltsa att demokratibistdndet pa de punkter jag undersokt inte
fordndrats ndmnvirt men att det daremot tydliggjorts och fordjupats. Man har utvecklat
dokumenten i relation till fordndringar som skett i bistdndspolitiken exempelvis “Politik for
global utveckling” samt anpassat och relaterat den till rddande omsténdigheter sésom den
arabiska varen men grundtankarna inom demokratibistandet har inte fordndrats ndmnvirt.
Innehallet presenteras i dokumenten pa olika sétt men mycket av innebdrden aterfinns vid

jamforelsetidpunkterna.

Slutsatsen som kan dras av att inga stora omvélvande fordndringar skett &r att perspektivet
och tanken om langsiktighet i utvecklingssamarbetet har fatt ett genomslag dven i malbilder
och policydokument. Resultatet ger upphov till en rad nya intressanta forskningsfrdgor. Hur
ser det ut i andra ldnder? Har malbilder och motiveringar fordndrats dar? Varfor dr Sverige sé
utmérkande som demokratibistdndsgivare i relativa termer enligt Young? Har det trots allt
skett stora fordndringar i det praktiska utférandet av bistandsarbetet &ven om det inte kan

spéras i policydokumenten? Detta &r ndgot vidare studier far utvisa.
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