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Bakgrund: Handledning ar ett amne som ligger i tiden bade inom forskolans och inom
skolans varld. Centralt i var studie ar hur handledningen praktiskt bedrivs av
specialpedagoger samt hur de talar om handledning som verktyg och om sin handledarroll. Da
man som samtalsledare ocksa har en mojlighet att styra samtalet sdg vi begrepp som ansvar,
makt och pavekan som viktiga ord att fora fram i var studie.

Syfte: Syftet med var studie ar att belysa hur de tillfragade specialpedagogerna talar om
handledningssamtalet och sin handledarroll, samt om begrepp som makt, paverkansmojlighet
och ansvar i ett specialpedagogiskt perspektiv. Utgangspunkten for studien ar att synliggora
olika diskurser inom &mnet och belysa det faktum att hur specialpedagogerna talar om
handledning, ansvar, makt och paverkan ger olika konsekvenser for verksamheten och for
barn i behov av sarskilt stod. Vart syfte med denna studie ar att ta reda pa och tydligt beskriva
de mojliga konsekvenserna for lasaren.

Metod och teori: Studiens empiri har samlats in genom enskilda halvstrukturerade intervjuer
med sex specialpedagoger som arbetar inom foérskola/grundskola och gymnasium. For att
analysera empirin har vi valt att anvanda oss av diskursanalys. Inom diskursanalys ar spraket
och sociala relationer i fokus. Som diskursanalytiker menar vi att séttet att tala om
handledning, ansvar, makt och paverkan har stor inverkan pa hur verksamheten formas. Inom
vart intresseomrade finns ocksa vad talet om far for konsekvenser for barn i behov av stod.
Den teoretiska ansatsen utgar fran ett socialkonstruktionistiskt satt att se pa kunskap. Det
innebdr att kunskapssynen ses som socialt konstruerat i ett kulturellt, historiskt och socialt
sammanhang. Kunskapsintresset handlar om hur verkligheten konstrueras i spraket, inte hur
verkligheten nodvéndigtvis ar beskaffad.

Resultat: Vid analys av specialpedagogernas tal om handledningsuppdraget hittade vi tva
olika diskurser. Den beordrade och den uppsokande. Den beordrade framstas vara narmare
kopplad till makt och specialpedagogens nédra samarbete med ledningen. Inom den har
diskursen talas det bl.a. om studiecirklar och skolutvecklingsprojekt dar skolledaren och
specialpedagogen har satt upp de aktuella utvecklingsmalen. Den uppstkande diskursen
bygger pa att pedagoger pa eget initiativ soker handledning. Den innefattar till viss del en
form av handledning som uppkommer spontant och som inte ar férberedd och schemalagd.
Har soker man tips och idéer for att snabba I6sningar pa pedagogiska dilemman. Analysen av
handledarrollen delade upp specialpedagogernas utsagor i tva olika diskurser: Reflekterande
samtalsdiskurs och expertdiskurs. Har sag vi att den forstnamnda dominerande. Empirin visar
att handledning anvands i relativt liten utstrackning som forebyggande arbete och som en del i
skolutveckling. Specialpedagogerna talar om sin ansvarsroll, mojligheten att paverka samt om
den maktaspekt de upplever i handledarsamtalet.



Forord

Forst och framst vill vi rikta ett tack till de sex specialpedagoger som vid intervjuerna till
denna studie delade med sig av sina erfarenheter som handledare och av att anvanda
handledning som arbetsverktyg. Samtalen har gett oss vardefull kunskap om och insikt i hur
handledning pa olika satt kan anvandas for att stodja pedagoger i sitt utmanande arbete. Vi har
ocksa inspirerats av flera goda exempel pa handledning som kompetensutveckling och vikten
av att lara tillsammans. Vi har bada varit delaktiga i datainsamlingen och i bearbetningen
samt tillsammans gjort resultatpresentationen och diskussionskapitlen.

Arbetet med uppsatsen har gett oss inspiration till att arbeta for att handledningen ska ges &n
mer utrymme i vart arbete som specialpedagoger och kunskapen vi fatt genom studien
kommer att vara oss till stor hjalp i vart yrke.

Vi vill ocksa tacka var handledare Ingela Andréasson pa Géteborgs Universitet for dina kloka
rad och din konstruktiva kritik. Du har varit ett gott stod for oss.

Till sist vill vi ocksa tacka vara familjer som stallt upp och stottat oss under de tre ar vi
studerat pa Specialpedagogiska programmet. Utan er hade det inte gatt vagen!

Ann-Sofie Gustafson
Malin Savevik
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1. Inledning

Under var utbildning pa det specialpedagogiska programmet upptackte vi bada att
handledning &r ett betydelsefullt redskap for larande. Var erfarenhet av handledning skiljde
sig nagot at men vart intresse for att fordjupa oss i amnet var gemensamt. Da en av
specialpedagogens arbetsuppgifter &r att handleda och stddja pedagogerna i sitt arbete med
barn och elever valde vi att férdjupa oss i handledning som verktyg. Vi ser &mnet som mycket
aktuellt da handledning blir allt vanligare inom flera olika yrkeskategorier- ett amne i tiden”.
Som specialpedagog arbetar vi for de barn som ar i behov av sérskilt stod och vi dr ocksa ett
stod till pedagogerna kring dessa barn. Vi ser handledning som ett anvandbart verktyg for
kompetensutbildning och for att verksamhetsutveckling.

Genom var studie vill vi ta reda pa hur specialpedagogerna talar om handledning som
arbetsverkstyg med fokus pa begreppen makt, paverkan och ansvar. Att tanka igenom sin
kunskapssyn ar meningsfullt for alla yrkesutévare och leder garna till nyfikenhet pa andras
kunskaper och fardigheter. Gjems (1997) menar att handledaren ska vara trygg i sig sjalv och
i sin kunskaps- och méanniskosyn for att pa ett professionellt sétt vara en del i handledning och
utveckling tillsammans med andra pedagoger. Gjems menar vidare att kunskapssynen hanger
ocksa samman med vilka omraden man lagger vikt vid i yrkesutévningen. Detta &ar en
betydelsefull utgangspunkt for handledning. Nar vi praktiserat handledning har vi markt att
det finns forvantningar pa en expertroll, ndgon som skulle ge rad och att det darav finns en
form av makt att beakta. Har vill vi knyta an till barnperspektivet och lyfta fram att det som vi
specialpedagoger sager i handledningssituationen far konsekvenser for barnen i
verksamheten. Déri ligger maktbegreppet som vi ser pa det i den har studien. Hur talar
specialpedagogerna om handledningsuppdraget? Hur talar de kring sin mojlighet till
paverkan, ansvar och makt? Var uppfattning ar att det ar viktigt att vara medveten om att man
som specialpedagog kan komma att fa en form av expertroll och att det i den rollen ligger en
form av makt. Som specialpedagog har man ocksa en position mellan ledning och pedagoger,
hur talar de om det? Pa vilket satt kan man utlasa olika diskurser nar det galler
specialpedagogernas sétt att tala om handledning, paverkansmajligheter, ansvar och makt?



2. Bakgrund

Flera forskare som Gjems (1997) Bladini (2004) och Handal och Lauvas (2001) som vi last
under arbetet med var studie lyfter fram den 6kade efterfragan pa handledning inom olika
yrkeskompetenser och kanske sérskilt inom pedagogiskt arbete. Handledning anvands i en
méangd olika sammanhang men gemensamt ar att det sker i motet mellan ménniskor. Det &r ett
verktyg som ligger i tiden och vi ser att det ar ett omrade som kan utvecklas och vara ett satt
att hdja den pedagogiska kvalitén i verksamheten for barn och elever.

Varfor har det da blivit sa aktuellt med handledning fér pedagogisk verksamhet? Ett intressant
argument for detta uppkomna behov ger Liv Gjems (1997). Hon fann vid en undersokning att
den viktigaste faktorn till att behovet av handledning uppstatt och blivit sa efterfragat ar den
snabba forandringen av samhéllet. Hon relaterar till den samhéllsutveckling som skett och
menar att en viktig faktor ar vad sociologerna kallar modernitetens reflexivitet. 1 vart
hogmoderna samhélle finns inga fasta sanningar och varden, vi maste soka allt fler svar inom
oss sjalva. Forandringstakten ar hog och kréver att vi kan anpassa oss, vara flexibla och
standigt utvecklas. Kraven pa sjalvkannedom blir storre i ett reflexivt samhalle, menar Gjems.
| skolans varld innebér det bl.a. att nya styrdokument och direktiv samt organisatoriska
forandringar kraver effektivitet, flexibilitet och kreativitet. | detta arbete ar handledning ett
gott stod for att klara det mangfasetterade jobb som pedagogiskt arbete innebér. Aven
Normell (2002) tar upp svarigheterna med att vara pedagog i dagens samhalle.

"Vilsenheten som bottnar i brist pa sammanhang och mening ar vanlig hos barn och vuxna.
Forandringshastigheten och valfriheten gor det svarare att orientera sig i tillvaron” (s.41).

Forfattaren menar att vissa delar av den svarigheten kan évervinnas och undanréjas genom
pedagogiska handledningsgrupper. Hon anser att skillnaden mellan forr och nu &r att vi inte
langre tror att den enskilde pedagogen ar den som ensam ska lara ut och berétta for eleverna
hur de bor tdnka kring olika fenomen. Ldrarens roll idag ar i stOrre utstrackning att ledsaga
eleverna till de stéllen dar kunskapen finns samt undanréja de hinder som eventuellt dyker
upp langst vagen. DA hindren kan vara intellektuella, sociala, fysiska eller emotionella beh6vs
manniskor med olika erfarenheter och kunskaper i det ndtverk som omger eleverna. | en
handledningsgrupp finns maéjligheter att dela med sig och ta till sig varandras lardomar.

Ett annat argument for det Okade intresset for pedagogisk handledning ger Lendahls
Rosendahl och Rénnerman (2002) i sin studie. De menar att anledningen till att andvandandet
av handledning som verktyg inom skolan har okat beror pa den skolreform som genomférdes
under 90-talet. Skolan blev kommunernas ansvar och genom decentraliseringen sattes den
lokala skolan, och dess enskilda behov av utveckling i fokus.

”Handledning kan ses som ett verktyg genom vilket angelagna fragor for saval den egna
yrkeskompetensen som for verksamhetens utveckling kan diskuteras, prévas, utmanas av
de pedagogiskt yrkesverksamma” (s.25).

Aven Handal och Lauvas (2001) beror vikten av att bedriva handledning inom pedagogiska
yrken for att gynna utveckling, fornyelse och psykisk halsa. For att ta tillvara pa den
omfattande och varierande kompetens som finns inom organisationen ar hanledning ett
utmarkt redskap enligt forfattarna. Utbildningsdepartementet utkom 2007 med en ny
examensforordning for specialpedagogutbildningen. Relevanta mal for var studie ar till
exempel foljande mal som beskrivs dari:



- Visa fordjupad formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i
pedagogiska fragor for kollegor, foraldrar och andra berérda.

- Visa formaga att kritiskt och sjalvstandigt identifiera, analysera och medverka i
forebyggande arbete och i arbetet med att undanrdja hinder och svarigheter i olika
larmiljoer,

- Visa férmaga att utforma och delta i arbetet med att genomfora atgardsprogram i
samverkan med berdrda aktorer samt formaga att stodja barn och elever och
utveckla verksamhetens larmiljGer.

- Visa formaga att sjalvstandigt genomféra uppféljning och utvardering samt leda
utveckling av det pedagogiska arbetet med malet att kunna mota behoven hos alla
barn och elever.

- Visa insikt om betydelsen av lagarbete och samverkan med andra yrkesgrupper.

Handledning kan enligt Handal och Lauvas (2001) ha tva olika riktningar. Den ena é&r
tankandet om den egna praktiken och den andra ar en handledning dar man fokuserar pa
handlingen i den egna praktiken. | den forstnamnda ar malet enligt forfattarna att forsta
praktiken och fa en forstaelse for hur saker forhaller sig till varandra, utan att nodvandigtvis fa
till en forandring. | den sistnamnda &r malet att forandra i praktiken utifran de behov som
uppstar. I var studie berors bada dessa riktningar i de resultat som framkommit. Vidare lyfter
forfattarna fram vikten av att studera handledning: "Om vi vill att handledning ska bli nagot
som rymmer en potential for larande och utveckling, ar det viktigt att kartlagga hur
handledning praktiseras och uppfattas i olika kulturella sammanhang” (s.100). De menar att
om handledningen ska fa full effekt bor den sociala kontext dar handledningen utévas tas
hansyn till da den har sa stor inverkan pa hur manniskor tanker och handlar. Lendahls
Rosendahl och Ronnerman (2002) menar att handledning av pedagogiskt yrkesverksamma
bor utga fran lararna och deras vardag och erfarenheter.

2.1 Studiens problemomrade

Var studie inriktar sig mot handledning av pedagogiskt yrkesverksamma dér
specialpedagogen innehar handledarrollen. Aktuell forskning av Sundqvist (2012) visar att
handledning ar ett verktyg dar pedagoger far mojlighet att lyfta pedagogiska fragor och
reflektera Over sitt arbete. Handledning kan ocksa fungera som ett kollegialt stod. Sundqvist
menar att den ocksa mojliggor en professionsutveckling vilket pa sikt kan bidra till att den
pedagogiska verksamheten utvecklas. Hon framhaller samtidigt att det finns en viss tendens
till att speciallarare/specialpedagog far bara en roll att vara experten i motet. Utifran det
perspektivet har vi valt att i var studie ta reda pa hur nagra specialpedagoger talar om
begreppet makt i handledningssamtalet. Det &r ett stort ansvar att styra och leda samtal och att
ha mojlighet att paverka det specialpedagogiska tankeséttet i verksamheten. | var studie
belyser vi begreppet handledning utifran en socialkonstruktionistisk syn pa kunskap vars
grundsyn &r att beroende pa hur vi talar om nagot i sociala processer paverkas var syn att se
pa varlden. Tillsammans i t.ex. handledningssamtalet bygger vi upp gemensamma sanningar
som kampar om vad som é&r sant eller falskt. Dessa "sanningar” far konsekvenser for en tredje
part, som i vart fall ar barn/elever. | dessa konsekvenser ligger makten men ocksa ansvaret.
Bladini (2004) lyfter fram vikten av hur specialpedagogerna sdger sig ta ansvar for barnet i
det handledande samtalet. Detta menar Bladini ar vitalt for syrningen av samtalet.
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Syfte

Syftet ar att studera hur specialpedagoger talar om handledning som ett arbetsverktyg och hur
de talar om sitt uppdrag i ljuset av begrepp som makt, ansvar och méjlighet att paverka styra
och utveckla verksamheten for barn och elever. Var utgangspunkt ar att hur
specialpedagogerna talar om handledning och makt avgér vilka handlingsalternativ som blir
mojliga att anta och vilka konsekvenserna blir for elever och pedagoger i verksamheten.
Utgangspunkten ar att hur manniskor talar om verkligheten avgor vilken verklighet som blir
synlig och verklig.

Dessa tankar leder oss fram till foljande forskningsfragor:

Hur talar specialpedagogerna om handledning som arbetsverktyg?

Hur talar specialpedagogerna om sin mojlighet att paverka, styra och utveckla
verksamheten genom handledarsamtalen?

Hur talar specialpedagogerna om begreppen ansvar och makt i sitt
handledningsuppdrag?



3. Litteraturgenomgang

Litteraturgenomgangen bestar av tre omraden som utifran studiens forskningsomrade och
syfte. Vi har valt att dela in de olika omradena under foljande begrepp. Handledning som
verktyg, har beskriver vi utvalda delar av det litteraturen tar upp kring handledningsbegreppet
samt vad forskningen séger kring handledningssamtalet i stort. Vidare kommer vi beskriva
specialpedagogens handledarroll utifran tva olika perspektiv, handledaren som expert och
kunskapsformedlare och handledaren som reflekterande samtalspartner. Avslutningsvis har
vi valt att beskriva hur forskarna talar om specialpedagogens skolutvecklande uppdrag.

4.1 Handledning som verktyg

Handledning som verktyg beskrivs av flertalet forskare och forfattare som en viktig kélla till
kompetensutveckling och larande i stort. Gjems (1997) menar att handledning ar ett viktigt
verktyg for kompetensutveckling speciellt i yrken dér man arbetar med ménniskor. En fordel
med handledning &r att det ar kompetensutveckling som utgar ifran vad yrkesutévarna sjalva
definierar som behov och dilemman. Hon menar att ’syftet med handledning &r att utveckla
helhetsperspektiv pa den egna verksamheten och darmed Oka kvaliteten i arbetet med
malpersonerna” (s.22). Med den utgangspunkten anser hon att handledning ar en process dar
uppmérksamheten riktas utat mot de relationer man har som larare med kollegor och elever.
Man kan jamfora denna typ av handledning med den terapeutiska dar man i storre grad riktar
uppmérksamheten in i sig sjalv och soker orsaker till varfér man handlar som man gor. Hon
menar att den deltagarstyrda och sakorienterade handledningen mer fokuserar pa effekter av
handling.

Handledning utévas idag inom en mangd olika omraden och &r ett satt att 6ka den kollektiva
kompetensen savél som den enskilda. Gemensamt ar att det sker i métet mellan méanniskor.
Ett satt att gora detta inom den pedagogiska véarlden kan vara att erbjuda handledning i grupp
eller i form av enskilda pedagogiska samtal. Nar det galler handledning i grupp menar Gjems
(1997) att fordelarna ar att man kan dra nytta av gruppens interaktion, dynamik samt de
samlade kunskapsresurserna deltagarna har. Hur sammanséttningen av gruppen ser ut beror pa
malet och syftet med sjalva handledningen. Ar malet att svetsa samman ett arbetslag, fa dem
att tdnka samma kring arbetssatt, rutiner och kunskapssyn bor hela arbetslaget delta.
Nackdelen med att handleda arbetslag ar, enligt forskaren, da nagon i arbetslaget inte vill
delta och da far gora det mot sin vilja. Det finns da risk att tilliten bryts och det riskeras att
samtalen hamnar pa en mer allman och ytlig niva. Véljer nagon i arbetslaget att stélla sig
utanfor handledningen uppstar svarigheter da de som deltar har ett tysthetslofte. Det innebar
att det som ségs i handledningen stannar dér. Enligt Gjems kan detta skapa osamja och
utanforskap i arbetslaget. Individuell handledning talar Naslund (2004) om i sin forskning.
Han menar att det ultimata vore att de bada handledningsformerna kompletterade varandra.
Den enskilda ger mojlighet till en narhet och erbjuder en storre 6ppenhet. Han menar ocksa att
den individuella handledningen &r mer hierarkisk och mer vérderande.

Att handledning kan bidra till att utveckla larares professionalitet pa olika satt verkar
forskarna valdigt éverens om. Ahlberg (2007) pekar pa vikten av att reflektera och analysera
undervisningen bade till innehall och utformning enligt fragorna vad, hur och varfor. Detta
menar hon, dr sarskilt viktigt da det galler undervisning for barn i behov av sarskilt stod da
skolans satt att bemdta dessa elever kan vara mycket avgérande for eleven.



4.1.1 Handledningsbegreppet

Handledning betyder etymologiskt att ”leda vid handen” och ger oss associationer om att vi
leder nagon annan i en viss riktning. En vanlig uppfattning ar da att den som leder har en
k&nnedom om vdagen och att den som blir handledd har behov av att bli ledd. Det finns en
mangd teorier, traditioner och modeller nar det galler handledning och det férekommer i
skilda sammanhang. | pedagogiska sammanhang efterfragas handledning da man som
pedagog moter svarlosta dilemman. Lararna kan behova vagledning och stéttning i att fa ett
helhetsperspektiv pa situationen. Danielsson och Liljeroth (1996) menar att en samtalsledare
kan hjélpa till att bearbeta och utveckla olika handlingsplaner for att tydligora arbetet for
pedagogerna. Bladini (2004) menar att handledning kan beskrivas i form av en
paverkansprocess. Ett gemensamt syfte for all handledning ar att deltagarna ska fa majlighet
till utveckling och larande. Det ses som ett led i professionell utveckling och som en slags
kvalitetssakring for arbetet med en tredje part som i forskolan/skolans fall utgérs av barn och
elever. Aven Naslund (2004) talar om handledning som en process dar det primara malet blir
att inrikta intresset mot en tredje part. Rummet déar deltagarna i handledningen sitter kallar
han for det manifesta rummet medan rummet dar den tredje parten ocksa deltar kallas for det
imaginéara- latenta rummet.

Begreppet handledning anvands idag inom flera verksamheter dar man arbetar med
manniskor. | var studie betyder handledning ett samtal som leds av en specialpedagog, det kan
vara en eller flera pedagoger som handleds. Det kan ocksa vara handledning vid ett enstaka
tillfalle eller en serie av samtal under en langre tid. Handal och Lauvas (2001) menar att det &r
viktigt att definiera begreppet. Om vi vill att handledning ska bli ndgot som rymmer en
potential for larande och utveckling, &r det viktigt att kartlagga hur handledning praktiseras
och uppfattas i olika kulturella sammanhang” (s.100). Han beskriver handledningens olika
begrepp utifran handledarens roll och kompetens, relationen mellan handledaren och den
handledde samt hur handledningen kan genomforas for att skapa varaktigt larande.

Ordet handledning kan ses som ett gemensamt och 6vergripande begrepp. Det ar enligt Lov
(2011) en samlingsbeteckning for flera olika samtalsformer som radgivning, supervision,
konsultation, coachning och intervision. Daremot menar han att pedagogisk handledning &r
ett begrepp som Overgripande anvands inom undervisning och utbildningssammanhang. Han
har skapat en modell for handledning som ska ge svar pa begrepp som — syfte, relation, avtal,
kontroll och ansvar.

Ett annat satt att fortydliga och kategorisera handlednings begreppet Handal och Lauvas
(2001) nédr de delar in handledning i fyra olika delar, yrkesinriktad handledning,
uppsatsinriktad handledning, studie och yrkesinriktad handledning samt personlig
handledning och radgivning. Den typ av handledning som bedrivs till storsta delen av
specialpedagoger ar den yrkesinriktade. Han menar att det inom det i forsta hand talas om att
anvanda sig av handledning som arbetsform for att utoka och ta tillvara pa hela den
gemensamma kompetens som finns inom organisationen, i vart fall da forskolan/ skolan.

4.1.2 Handledningssamtalet

“Malet for handledningen ar foljaktligen att den handledde ska bli medveten om vilken
ideologi som yrkeshandlingarna representerar, och vilka kunskaper, erfarenheter och
varderingar som praktiken bygger pa” (Aberg, 2009, s.38).



Handledningssamtalets utformning kan beskrivas pa olika satt. Sundqvist (2012) visar pa tre
olika typer av handledningssamtal. | det konsultativa samtalet &r den specialpedagogiska
kunskapsformedlingen central och fokus laggs pa eleven. Detta & den mest framtradande
typen av samtal och fungerar som en form av konsultativ handledning. En annan samtalsform
ar det reflekterande samtalet dar fokus mer laggs pd pedagogen och man styr bort fran
kunskapsformedling och elevfokus. Den tredje och sista samtalsformen bendmns som det
samarbetande samtalet. Har menar Sundqvist att lararna handleder varandra och att det sker
ett professionellt utbyte av kunskap kollegor emellan. Detta samarbetande samtal har enligt
Sundgvist en utvecklingspotential vid utvecklingen av specialpedagogisk handledning. Hon
menar ocksa att handledningens karaktar varierar utifran problem och situation men att det
samarbetande samtalet &r idealt just for att har mots jambordiga kollegor i syftet att utveckla
undervisningen for elever med olika inl&rningsforutsattningar.

Nar det géller handledningssamtalets syfte och innehall presenterar Bladini (2004) i sin studie
hur specialpedagogerna ser pa samtalets innehall och inriktning. Fokus ansags ligga pa barn
och pedagog och dess huvudsakliga syfte ansags vara stod och forandring.
Specialpedagogerna uttrycker att de framst leder samtalet genom att folja och styra.
Handledningens funktion beskrevs pa tva skilda satt, handledning som verktyg och
handledning som rum for reflektion. Bladini beskriver i sitt resultat att specialpedagogerna
handleder genom att bade ge rad med utgangspunkt kring det enskilda barnet samt genom att
stimulera pedagogerna till egna reflektioner kring sitt arbete. Hon delar in
handledningssamtalet i forsta och andra ordningens observation. | samtal enligt den forsta
ordningens observation forsoker specialpedagogerna astadkomma forandringar framst genom
att ge rad och agera som en expert pa omradet. De forsoker fa pedagogerna att se till barnets
behov. Vid ett handledningssamtal av andra ordningens observation soker specialpedagogerna
astadkomma férandring genom att stimulera pedagogernas eget tankande snarare an att l6sa
och ge rad kring ett specifikt problem. Specialpedagogen tog ansvaret for samtalet men
betoningen lag pa pedagogen och dennes arbete. Barnet var inte sjalvkart i fokus.

Dessa tva sétt att beskriva handledningssamtalet relateras samtidigt till fragan om ansvar som
ar ett nyckelorden i var studie. | Bladinis studie uttalar specialpedagogerna att de med
handledning som verktyg tar ansvar for att forbattra barnens situation och att handledning
som rum for reflektion framst syftar till att ta ansvar for pedagogens tdnkande om sitt arbete.
Bladini lyfter fram att samtalen frdmst handlar om férandring och kontroll éver situationen.
Man talar ocksa om utveckling och mdjligheter. De tekniker som specialpedagogerna sager
sig anvanda sig av for att astadkomma forandringar ar enligt Bladini att visa pa majligheter,
att gora jamforelser och att peka pa inflytande (Kroksmark & Aberg, 2007).

Ytterligare ett satt att tala om handledningssamtalet valjer Danielsson & Liljeroth (1996) nar
de beskriver handledningssamtalet pa ett informellt plan som samtal i korridor och
personalrum. Dessa samtal har en karaktér av handledning men de menar att pedagogiska
samtal bor ledas av en kompetent handledare. Denne tar ansvar for handledningens syfte,
forvantningar och innehall klargérs. Uppgiften for handledaren ar att utga fran pedagogernas
fragor och vidga perspektivet, medan ansvaret for genomforandet ligger pa den som handleds:
"Fragor som inte stalls kan inte besvaras och kunskaper som inte efterfragas kan inte
formedlas” (sid. 229).

Low (2011) véljer att dela in handledningen i tre huvudperspektiv:
o0 Handledning som reflektion 6ver handling, vilket dven kallas for handlings-
reflektionsmodellen. Modellen bygger pa Piagets traditioner om det kognitiva



perspektivet pa larande. Han menar att vi konstruerar var forstaelse av omvarlden
genom de tidigare erfarenheter vi har, vi konstruerar aktivt var kunskap och den kan
aldrig overtas direkt fran ndgon annan. | handledningssamtalet ar det viktigt att
handledaren har kunskap om detta och har forstaelse for de handleddes privata
konstruktioner av kunskapen. Det sociokulturella perspektivet pa larande star bakom
denna modell d&ven om det kritiserar den alltfor ensidiga individcentrering och
fokusering pa enbart larandets mentala sida.

o0 Det sociokulturella betraktelsesattet menar att kunskap i avgorande storlek konstrueras
genom kommunikation, interaktion och i en social kontext. Perspektivet menar att
kommunikation, interaktion och samarbete &r avgdrande och helt grundldggande
forutsattningar for larandet. De foljande tva perspektiven pa handledning har sina
rotter i sociokulturella tankesattet. Handledning som mentorskap och som
praxislarande &r ett perspektiv pa handledning som inriktar sig pa det mentorskap den
mer erfarna och kunskapsmassigt 6verlagsna lararen bygger upp tillsammans med den
mer nyutbildade pedagogen.

o0 Handledning som samskapande &r enligt Low larande genom dialog, reflektion och
beréttelse. Det har sina rétter inom kulturpsykologin dar man ser spraket som
manniskans viktigaste kulturella redskap. De menar att spraket fungerar som en social
krycka. "Kommunikation &r en process dar man delar erfarenheten tills den blir en
gemensam egendom. Kommunikationen paverkar bada parter som deltar i den” (Lov,
2011, s. 50).

4.2 Handledarrollen

Var litteraturgenomgang gallande handledarrollen har vi delat in under féljande tva rubriker:
Specialpedagogen som expert och kunskapsformedlare och specialpedagogen som
reflekterande samtalspartner.

4.2.1 Specialpedagogen som expert och kunskapsférmedlare.

Forvantningarna pa vad specialpedagogens kompetens och vad de ska bidra med i
verksamheten skiljer sig mellan ldarare och skolledning. Bladini (2004) resonerar kring
specialpedagogens  yrkesprofession ~och  menar att yrket &  under en
professionaliseringsprocess. Pabyggnadsutbildningen ger i sig en form av expertroll som kan
vara svar att balansera. Det finns majligen en otydlighet i specialpedagogens yrkesroll och
vad denne forvantas utféra som vi anser kan vara en viktig faktor for oss att ta hansyn till i var
studie. Helldin (1998) menar att specialpedagogens yrkesroll ibland kan sdgas ga balansgang
mellan fortryck och respekt. Han menar att specialpedagoger tillhdr en yrkesgrupp som har
makt att satta sina egna och andras livsangeldgenheter pa spel. Da yrkesrollen for
specialpedagogen ar oklar for manga inom forkola och skola, menar Helldin att det &r svart
for specialpedagogen att etablera sig och uppfylla faltets férvantningar. Han resonerar kring
expertrollens svarigheter da man som specialpedagog hamnar mitt emellan samhallets krav
(stat och skolledning) och omvérldens krav pa samverkan.

Néslund (2004) menar att flera forskare ser att handledare mer och mer Overger
auktoritetsrollen i handledarsamtalet och intar ett mer jamlikt forhallningssatt med
gruppdeltagarna. Forskarna uttrycker, enligt Naslund, en oro for detta da det ar viktigt att



handledaren ar synlig och har ett visst mandat. Handledaren boér ses som en mer kunnig
person och det &r viktigt att rollerna och forvéntningarna ar klara.

Det finns en lang tradition av att handledaren ar ndgon som har en stark kompetens inom det
omrade som handledningen galler. Det menar Handal (2007) gor att vi behover fundera éver
vilken slags kompetens det egentligen ar vi menar. Ar det sé att handledaren utgér en modell
for yrkesutdvandet och att han eller hon instruerar den handledde och sedan bekréftar och
korrigerar. Handledaren ar da en person som modellerar yrkesutdvandet. En sadan roll
benamner Handal for guru. Den rollen kan saledes ségas vara handlingsfixerad och det &r
viktigt att handledaren kénner till och behdrskar den aktuella yrkesutévningen.

| denna roll tnker vi oss handledaren som en person som modellerar yrkesutévningen,
instruerar och ger studenten mojlighet att préva sig fram, sen bekréftar eller korrigerar. En
sadan handledare kallar jag guru, darfor att vederborande vill framsta som den som kan
och vet” (s.21).

De tva olika handledartraditioner som Handal och Lauvas (2001) beskriver d&r
larlingsmodellen och handling och reflektionsmodellen. Nér det géller "méstarlaran” som det
kommit att kallas i Norden har den sin teoretiska forankring i den tradition som kallas
“situated learning”. Denna tradition ingar i den sociokulturella inlarningssyn dar man
betraktar inlarning som en aktivitet i samspelet mellan méanniskor. Har ar spraket centralt och
samtal i anknytning till praktik ska ge tillfalle till att reflektera Over handlingar i
yrkespraktiken och skapa mening genom kommunikation.

Det som sker mentalt hos den enskilde &gnas inte lika stor uppmérksamhet. Det skapas
gemensamma begrepp och synsétt i ett kulturellt konstruerat kollektiv och dessa &r kopplade
till olika handlingar som individen tillagnar sig i samspel med andra individer. Betoningen
ligger pa larande i samspelssituationer inom en kulturell praxis dar deltagarna har olika
kompetens och kunskap. Genom delaktigheten i ett kollektiv utvecklar saledes individen sin
kompetens och fokus ligger pa de forandringar individen utvecklar 6ver tid. Inlarningen
uppfattas som en forandring fran relativt och observerande perifert deltagande till en roll dar
man far ta allt storre ansvar och far en mer central roll. Har finns en rollférdelning av méastare
och larling. Handal och Lauvas menar att larande utifran detta synsatt forutsatter aktiviteter
som foréndras och att deltagarna sjélva forandras och utvecklas genom andrade ansvarsroller
och uppgifter.

Lauvas och Handal beskriver hur handledning i alla tider spelat en stor roll i yrkesutdvning.
Larlingar har observerat och utfort enklare arbetsuppgifter och master instruerar och ger rad
samt bedomer l&rlingens prestationer. Handledningen féljde ett monster dar demonstration,
tillampning och korrigering var ledord. Inom hantverksyrket spelade den “tysta kunskapen”
en stor roll och detta menar forfattarna med for att handledningen i sadan undervisning ar
komplicerad. Det racker inte med att visa och forklara, larlingen maste ocksa fa préva sjalv.

En svarighet med handledarrollen menar Handal och Lauvas &r att vi glommer att starta dar
den handledde befinner sig och borja dar. Alltfor ofta tas det utgangspunkt i malen och
yrkeskraven och man glommer att alla inte har startar fran samma utgangslage. Det &r
relationen mellan platsen dar den larande befinner sig och den kompetens som han eller hon
ska skaffa sig som det handlar om. Avsikten med handledning menar forfattarna &r “att hjalpa
den enskilde att komma fram till det bésta sattet att utdva yrket pa utifran de varderingar,
kunskaper och erfarenheter vederbdrande har i en konfrontation med kvalitativa och etiska



krav som yrket staller och de krav som “uppdraget” innebdr och inom de ramar som ar for
handen” (s.76).

Tva olika satt att beskriva handledarens roll presenterar Sundqvist (2012). Hon utgar fran tva
perspektiv. som hon kallar det foreskrivande perspektivet samt det icke foreskrivande
perspektivet. Det forstnamnda perspektivet utgar ifran en inlarningssyn som medfor en
handledarroll som expert och radgivare. Genom en form av modellarande delar man saledes
med sig av sin expertkunskap till den handledde. Sundqvist menar att handledarens styrande
roll och expertkunskap blir central i handledningsprocessen. Hon beskriver nagra olika
strategier som anvands vid handledningssamtal. En av dessa ar rad, forslag och information
som strategi. Detta sétt att uppfatta handledningens innebord ar enligt forfattaren mycket
vanlig. Sarskilt géller det yngre personal med kortare erfarenhet. Pedagoger uppfattar
handledningssamtalet som ett tillfalle for kunskapsformedling. Sundqvist pavisar ocksa i sin
studie att speciallararna ofta anvéander sig av sin kunskap nar de ger rad om olika
specialpedagogiska metoder och att de stravar efter att férmedla viss kunskap till klasslararna.
Handledningen blir darmed en form av kunskapsférmedling och har vissa undervisande drag.

4.2.2 Specialpedagogen som reflekterande samtalspartner

“Reflektion betyder spegling, vilket forutsétter en dialog. | viss utstrdckning kan man
reflektera ensam, men egentligen forutsatter reflektion ett samspel med andra. Genom att
andra personer speglar ens reaktioner och uppfattningar, far man nya perspektiv och
darmed fordjupas kunskaperna” (Danielsson & Liljeroth, 1996, 5.39).

Ett annat satt att beskriva handledarrollen &r som en reflekterande samtalspartner. Har ses inte
specialpedagogen som den som forvantas komma med rad och 6verfora kunskap utan har
rollen som samtalsledare och nagon som ger stod och stimulans utan att tala om exakt hur den
handledde ska tanka eller gora. Som citatet ovan visar pa blir samtalet en reflekterad stund
som hojer deltagarnas tankar till ett annat plan. Gjems (1997) beskriver denna
handledningsmodell dar utgangspunkten finns i ett systemteoretiskt perspektiv och fokus
ligger pa en cirkular forstaelse nar det géller handlingar och relationer mellan méanniskor.
Gjems framhaller att handledningen maste bygga pa frivillighet och att handledningen ska ses
som ett redskap for kompetensutveckling utifran deltagarnas egna definierade behov. Da blir
handledningen ett professionellt samtal. Hon menar vidare att handledningssamtalen &r en
inlarningsprocess mellan jamlikar, en horisontell relation dar handledaren inte &r &mnesexpert
eller har en 6verordnad roll.

En aspekt pa hur man som handledare kan forbereda sig pa ett reflekterande samtal ar enligt
Normell (2002) férmagan att vara "har och nu”. Hon menar att den roll man har som
handledare i ett reflekterande samtal innebér att man kommer till samtalen utan minne, begar
och forstaelse. For henne innebér det att méta gruppen utan egna ambitioner, inte satta upp
egna mal med handledningen i forvag utan lata malen utkristalliseras efter det
gruppmedlemmarna vill ta upp i samtalet. Hon ser att sin viktigaste uppgift som handledare &ar
att underlétta gruppens mojligheter att reflektera dver sitt arbete.

En modell for handledning som blivit framgangsrik i Norden ar den handlings- och
reflektionsmodell som &r utarbetad av Handal och Lauvas (2001). De beskriver hur den
auktoritara rollen som handledare ersétts av rollen som samtalspartner. Det reflekterande
samtalet ligger i fokus vilket inneb&r att den handledde ska reflektera Over sina egna
handlingar och tankar istallet for att ta rad och fa undervisning genom ett modellarande.
Forfattarna utvecklade modellen i syfte att komplettera den traditionella hantverksmodellen.
Den ska enligt forfattarna utveckla den kunskapsméssiga basen for en professionell
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yrkesverksamhet genom vaxlingen mellan handling och reflektion. Malet &ar att hjalpa
yrkesutévarna med att bli mer medvetna om sin yrkeskunskap och att detta Okar deras
mojligheter att fordndra och utveckla sin kunskapsbas. Syftet med att handledarrollen blir mer
lyssnande och stodjande an undervisande &r att den handledde far storre utrymme att genom
reflektion utveckla sina egna tankar och satta ord pa sin kunskap. Den har typen av
handledarroll dar handledaren fungerar som analytiker och tolk far den handledde att
reflektera Gver sin yrkespraktik med hjélp av begrepp och modeller fran teorin.

| den har processen bidrar inte handledaren med att vara nagon modell for yrkesutévandet
utan fungerar snarare som nagon som bidrar med begrepp for analys, alternativ och stod som
ar baserat pa egna erfarenheter och varderingar. Uppgiften for handledaren blir att fa den
handledde att reflektera 6ver sin yrkespraktik med hjélp av begrepp och modeller fran teorin.
Den handledde ska genom samtalet bli mer medveten om hur han eller hon tdnker och handlar
samt reflektera dver sina kunskaper, erfarenheter och vérderingar. En sadan handledare
bendmner Handal for kritisk véan och han bendmner detta samtal som ett reflektionsfixerat
samtal. (Handal & Lauvas, 2001)

Att se sin handledarroll utifran ett icke foreskrivande perspektiv skulle enligt, Sundqvist
(2012), innebéra att handledaren inte bor dverfora sin kunskap till den radsokande. Istallet ska
handledaren stodja den handleddes egna tankar och férmaga att l6sa problem genom en god
samtalsteknik. Centralt blir, enligt Sundqvist, att handledaren tonar ner sin expertroll och
bygger upp en handledning dar relationen mellan handledaren och den handledde praglas av
symmetri.

Handledning som bygger pa handling och reflektion ska, enligt Handal och Lauvas (2001),
innebara hjalp till en mangsidig reflektion dver sitt handlande i yrkes och grunderna for detta.
Det &r den handledde som &r huvudpersonen inte handledaren. Reflektion &r enligt forfattarna
en medveten aktivitet som vi anvander nér tid och situation passar. Vi tar géarna till den nar
nagot uppstar som vi inte forstar eller far stamma.

Den handlingsstrategi som Handal (2007) varit med att utforma har en klart kognitiv
inriktning och han menar att lararna bor kunna forhalla sig till sin komplexa yrkespraktik pa
ett intellektuellt sétt, ett krav man ska stalla pa larararbetets utformning i framtiden for en
okad professionalism. Handal och Lauvas menar att det i handledning inte ar frdga om
huruvida man som handledare ska ge rad eller ej utan att det handlar om nar och hur man isa
fall ger radd. Raden ska enligt forfattarna inte komma for tidigt under handledningen innan
man har hela problembilden klar for sig. Alltfor ofta menar de letar handledaren efter rad ur
sitt eget “kartotek™ och ar for snabb med att tala om oss sjalva och ge rad utifran sina
erfarenheter istallet for att lyssna in den andre och ta problemet pa allvar. En tumregel enligt
Handal och Lauvas ar att man inte férmedlar nagra rad, aven om den handledde uttryckligen
ber om det, forran man tycker att man har fatt en tillrackligt god bild av vad det handlar om.

Hur ska handledarens funktion da se ut? Handal (2007) menar att handledarens kompetens
bor sta i relation till den handledarroll som vi forvantar oss. Det ar 6nskvart att handledaren
har kompetens bade som en god utdvare och en god analytiker, men om man maste vilja
anser forfattaren att den reflektionsorienterade handledaren &r att foredra. Handal tar ocksa
upp i vilken grad vi tanker oss att handledaren ska vara styrande, auktoritativ radgivare och
instruerande guru alternativt mer fragande och stddjande, utmanande och problematiserande.
Han menar att det rader en klart mer asymmetrisk relation nar handledaren ses som guru an
nar handledaren innehar rollen som kritisk van. Men dven i den sistndmnda rollen finns en
viss asymmetri i forhallandet och att det ar viktigt att detta erkanns. En viktig skillnad mellan
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symmetri och jamlikhet som inte alltid &r synlig menar Handal &r att symmetri handlar om
kompetens och position medan jamlikhet handlar om vart varde som manniska i forhallande
till andra manniskor

4.3 Specialpedagogens skolutvecklande uppdrag

Enligt examensforordningen (SFS 2007:638) for en ny specialpedagogexamen ingar i
uppdraget att leda skolutveckling, arbeta forebyggande samt visa foérmaga att utveckla
verksamhetens larmiljoer. | var studie ar vi intresserade av hur informanterna genom
verktyget handledning talar om sin mdjlighet till att paverka, styra och utveckla
verksamheten. Enligt Berg (2009) fokuserar specialpedagogiken pa larmiljéer och larande i
ett vidare sammanhang dar enskilda elevers behov star i centrum. Skolutveckling
uppmarksammar skolor som organisationer med elevers béasta for 6gonen. Berg menar att vi
har tva omraden som “skakar hand med varandra” och som kan genom att befrukta varandra
skapa omsesidig utveckling. Han menar att det & handledarens ansvar att genom samtal
understddja den enskilda skolans stravanden mot ett mal. Genom bottom-up perspektivet, dar
utvecklingsarbetet har sin utgangspunkt i skolans vardagsarbete planerar handledaren
samtalets innehall och mal.

Vikten av att l&randet inte stannar upp vid det individuella larandet betonas av Scherp (2009).
Genom grupprocesser tydliggor, verbaliserar och lyfter deltagarna de enskilda lardomarna och
gor de till ett gemensamt larande. Reflektion &r en viktig fas i larprocessen och da intagandet
av kunskap ar individuellt beroende pa vad de enskilda har for tidigare kunskaper menar bl.a.
Sherp att reflekterande samtal d&r ett viktigt komplement till de traditionella
kompetensutbildningarna.

Hur ser da den specialpedagogiska skolutvecklingen ut i praktiken? Enligt Berg (2009) &r det
specialpedagogens roll att agera i samverkan med skolans ledning for att skapa goda
larandemiljéer. Specialpedagogen genomfoér olika utredningar och utvecklingsarbeten men
behover ledningens godkénnande for att paverka. Berg talar om att uppticka och finna
ramarna for skolans outnyttjade frirum, alltsa det aktuella utvecklingsutrymmet, och utga fran
barn/elevers specifika behov i uppréattandet av en utvecklingsplan for den aktuella
verksamheten. Har ser man behovet av att arbeta tillsammans, pedagoger, specialpedagoger
och forskolechef/rektor for att nd onskad bottom-up effekt.
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4. Metodologi

| metodavsnittet som ar uppdelat i ett antal underrubriker presenterar vi vart tillvagagangssatt
for att fa svar pa vara fragestéllningar och syftet med undersokningen. | studien appliceras
detta pa specialpedagogernas satt att tala om handledning, makt och ansvar, samt deras
mojligheter till att paverka och utveckla verksamheten. Studien & genomférd med ett
induktivt tillvagagangssatt dar vi ska identifiera de diskurser som finns i verksamheten. Vart
syfte ar att visa pa vilka diskurser som &r radande nar man talar om handledning. |
kronologisk ordning beskriver vi de olika momenten i genomfoérandet av studien och
motiverar varfor vi valde att gora pa valt satt.

Var studie utgar ifran en diskursanalytisk forskningsansats som fokuserar pa spraket och séattet
att tala om nagot. Den teoretiska ansatsen utgar fran ett socialkonstruktionistiskt satt att se pa
kunskap och larande. Det innebar att synen pa kunskap antas vara socialt konstruerad i ett
kulturellt och historiskt sammanhang. Man ifragasatter vad som &r sann kunskap och valjer att
se objektivt pa fenomenet. Intresset for kunskap handlar inte om hur verkligheten ar, utan hur
verkligheten konstrueras och uttrycks i spraket (Winther Jérgensen & Phillips, 2000).

Studien bygger pa en kvalitativ forskning med enskilda intervjuer med specialpedagoger. Vi
presenterar ocksa de olika stallningstaganden vi gjort under arbetets gang och var énskan ar
att lasaren ska fa en tydlig bild av hela arbetsprocessen.

5.1 Studiens begrepp.

Under den har rubriken férklaras de begrepp som kommer att anvandas i analysen av empirin.
Det ar kortfattade begreppsforklaringar som inte gor ansprak pa att ge en fullstandig
forklaring. Begreppsforklaringen ska fungera som ett stod for den l&sare som inte tidigare ar
bekant med ansatsens uttryck.

Diskurs ar ett bestamt satt att tala om och forstd vérlden eller delar av den. Spraket &r
strukturerat i olika monster t.ex. medicinsk diskurs eller politiskt diskurs. (Winther Jérgensen
& Phillips, 2000, s.7). Diskurser ar talordningar som bestdammer grénserna for vad som ar
socialt och kulturellt accepterat, vad som anses “sant, “trovardigt”, “fornuftigt” m.m.
(Borjesson, 2003, s.21).

Diskurs och textanalys anvands for att studera nagon form av social praktik som har med
sprakanvandning att gora. For att kunna sédga nagot om vart satta att tinka och om vara
handlingar behdver vi studera spraket da det ar var yttersta granssattare for tanke och
handling. (Bergstrom & Boréus 2012, s.17). Med diskursanalysen forsdker man klargora olika
diskurser, hur omvarlden framstalls och vilka sociala konsekvenser det far. (Winter Jorgensen
& Phillips, 2000, s.138). En diskurs och textanalys handlar om att upptécka och forsta att hur
man talar om nagot far konsekvenser for hur vi handlar.

Diskursiv kamp. Detta uttryck menar Winther Jorgensen & Phillips (2000) &r ett av
nyckelorden i teorin. Det betyder att olika diskurser, som var och en har olika satt att tala om
och uppfatta den sociala varlden, kdmpar mot varandra for att uppna hegemoni (det bestamda
séttet att tala om ett fenomen, synpunktens herravalde).

Socialkonstruktionism &r ett av teorins nyckelbegrepp. Det betyder att, den kunskap var och
en av 0ss har om varlden, inte kan betraktas som den enda sanningen utan enbart som en
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produkt av vart enskilda satt att kategorisera och tanka om varlden (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000).

En utsaga star for ett yttrande, ett moment i en kommunikationsserie. Det ar diskursanalysens
minsta analysenhet. Utsagan bestar av uppgifter eller pastdenden fran de intervjuade
specialpedagogerna (Neumann, 2003).

5.2 Talet om diskurs och makt

Begreppet diskurs har varit ett mycket anvént begrepp i vetenskapliga texter och i
samhallsdebatter under de senaste tio aren. Da begreppet anvants i skilda sammanhang har det
till viss del inneburit att ordet diskurs blivit nagot oklart definierat. Manga har gjort ansprak
pa att erdvra begreppet “diskurs och “diskursanalys” med sina definitioner. En vanlig
innebord av begreppet dr dock att spraket ar konstruerat i olika monster och att en diskurs ror
ett visst omrade som t.ex. "medicinsk diskurs” eller "politisk diskurs”. En diskursanalys &r
saledes ett satt att analysera ett av dessa sprakmonster. Diskursanalys anvands inom en mangd
olika omraden och i manga skilda sammanhang (Winther Jorgensen & Phillips, 2000).

"En diskurs ar ett bestamt satt att tala om och forsta varlden (eller ett utsnitt av
varlden)”(Winter Jorgensen & Phillips, 2000, s.7).

Diskursanalys kan enligt Bergstrom och Boréus (2005) ségas vara ett studium av olika
samhéllsfenomen dar spraket ar i fokus. Spraket aterger enligt forfattarna inte verkligheten
men bidrar till att forma den. Spraket och sprakanvandningen &r saledes central i
diskursanlysen. Diskursanlysen har ocksa en forskningsmassig inriktning pa fragor som beror
makt och identitet. Bergstrom och Boréus presenterar nagra teoretiska utgangspunkter for att
fortydliga diskursanalysens innebdrd. Den forsta utgangspunkten ar att spraket inte ar ett
neutralt instrument for kommunikation. Spraket representerar inte en given verklighet utan
konstrueras och formas i en social kontext. Den andra utgangspunkten &r att diskursanlysen ar
inriktad bade pa vad som gors och vad som sags, man gor ingen skillnad pa det vilket innebér
att spraket formar vara handlingar. Den tredje punkten &r att man med dikursanalysens hjalp
konstruerar sociala identiteter som ar foranderliga. Detta innebér att diskursen skapar vissa
forutsattningar for en identitet att existera. Identiteten gors mojlig forst da den stalls i
opposition till en annan. Den fjarde utgangspunkten ar att diskursanalys ofta ar inriktad pa
makt. Diskurser handlar om makt da de bade kan fungera som granssattare i avseendet vad
som far séagas och av vem, men ocksa nar det géller kampen om meningsskapande. Den femte
och sista punkten &r att man fokuserar pa de tvingande normer som diskursen skapar, man ar
ointresserad av sjalva aktérerna och dess motiv i sammanhanget.

Diskursanalysen tar sin utgangspunkt i socialkonstruktionismen som &r en gemensam
beteckning for en rad nyare teorier om kultur och samhalle. Diskursanalysen &r ett av flera
socialkonstruktionistiska angreppssatt. Centralt inom socialkonstruktionismen &r att man har
en kritisk installning till kunskap. Man menar att var syn pa kunskap och uppfattning om
omvarlden skapas i en kulturell och historisk kontext. Kunskapen byggs upp genom social
interaktion och man bygger tillsammans upp gemensamma sanningar. Denna sociala
konstruktion av kunskap och sanning far ocksa konkreta sociala konsekvenser (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000).

Att studera diskurser och sociala konstruktioner innebar enligt Borjesson (2001) att man
funderar Over det som sags, hur det sigs och om det skulle kunna sigas pa annat satt.
Diskurser kan ségas vara talordningar och logiker fér vad som &r socialt acceptabelt att saga,
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vad som &r sant, trovardigt och fornuftig i ett visst sammanhang. Diskurserna satter ocksa
grénser for vad som ar mojligt att uttrycka i ett visst socialt sammanhang. Nar man talar om
den specifika sociala kontext som skolan utgér benamns den av L6v (2011) som skoldiskurs.
Sattet att tala om forskolan, skolan, barn och kunskapssyn ar diskursivt olika over tid. Det
som var ett helt acceptabelt satt att benamna barn pa for femtio ar sedan kan vara helt
oacceptabelt idag. Den andra viktiga aspekten av diskursanalytisk forskning enligt forfattarna
galler fragan om vem som far tala. Pa varje plats och i varje miljo rader en talordning och
sattet att tala ar sammanhangsberoende. Det betyder att ett visst sammanhang ocksa har sina
traditioner kring hur man far tala och att detta ofta ar under forhandling dver tid. Det som
géller idag &r inte nddvandigtvis det som géller i framtiden. Ahlberg (2009) talar om att man
maste vara medveten om att forskning generellt sker i en sarskild tid i en sarskild kontext.
Hon menar att den kontextuella karaktaren paverkar bade det som &r vart att forska kring samt
slutsatser och resultat. Resultaten av forskningen far darfor betraktas som tillfalliga sanningar
som kan komma att revideras och férandras.

| vart uppdrag ingar att handleda pedagoger i forskola/skola i pedagogiska sammanhang. Det
ligger ett ansvar bade i att axla handledarrollen samt att vara medveten om att det kan finnas
ett maktperspektiv. | handledningssituationen sétts var barn- och kunskapssyn i fokus och den
ar formad utifran den kultur och tidsanda vi nu lever i. Clark, Dyson & Millward (1998)
beaktar det faktum att den sociala kontexten formar det vi tror ar den aktuella sanningen. Det
vi tror dr det basta for barns utveckling, det vi menar &ar speciella behov”, faktiskt i en annan
kontext anses vara precis tvartom. Aven Borjesson (2003) uppmarksammar detta.

"Det ar en frdga om en social dverenskommelse, inom ramen for en kulturell och politisk
mall, en rddande diskurs som skulle ha kunnat tankas annorlunda- och ocksa har tankts
annorlunda i historien” (Borjesson, 2003, sid. 20).

| talet om diskursiva praktiker beskrivs hur forskaren hittar sammanhang och forstaelse for
olika fenomen som studeras. Med diskursanalysen vill man fa syn pa det forgivettagna i en
organisation eller sammanhang, t.ex. i ett klassrum eller pa forskolan. Forskaren forsoker
fanga det som é&r lika dolt som det ar sjalvklart sant. Borjesson menar att diskursanalytikern
uppmarksammar hur verkligheten skapas och varfor den konstrueras pa just det sattet.
Winther, Jorgensen & Phillip (2000) framhaller att i den diskursanalytiska undersokningen
handlar det inte om att sortera utifran riktiga eller felaktiga utsagor. Daremot ska man arbeta
finna monster i det som sagts samt forsdka ge en bild av vilka konsekvenser de kan ge.

5.3 Foucault, diskurs och makt

Michel Foucault &r den person som framst forknippas med diskursanalys. Centralt i hans
forskning ar synen pa relationen mellan makt och kunskap. Da var studie om handledning
som verktyg har en inriktning mot att ta reda pa hur specialpedagogerna talar om begrepp som
makt och ansvar i handledningssammanhang, blir Foucaults syn pa relationen mellan makt
och vetande intressant. Han anser att begreppen ar helt sammanflatade och talar i detta
sammanhang om ’sanningseffekter”. Med det menar han att de olika diskurserna, sétten att
tala om nagot, hjalper oss att se vad som ar sant, just i den tid och det sammanhang vi deltar i.
Samtidigt satter det granserna fér vad som ar tankbart (Borjesson, 2003).

Foucault menade att makten inte & sammanfldtad med den rollen vi tar, som chef, psykolog
eller i nagon annan position. Makten ligger snarare inbaddad i den sociala praktik vi befinner
oss i och i de forhallanden som rader dar. En forutsattning for att makt ska bedrivas ar
kunskap. Begreppen &ar ndra sammanflatade och forutsatter varandra (Borjesson, 2003). Han
menar att spraket ar det storsta maktredskapet vi har och att makten ar forbunden med
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formagan att delta i de olika diskurser som formar vart samhélle. Den dominerande diskursen
bestammer vilken kunskap som anses vara sann och passande. Det &r de som kontrollerar
diskursen som styr éver vad som raknas som kunskap, samtidigt som den radande kunskapen
I en viss kontext, sammanhang, bestammer vilka som ska inta maktpositionerna. Foucault
menar att diskurs ar inte bara ett begrepp for det som uttrycks i samtal, utan dven ett satt att
tala pa som skapar sina egna regler for hur man far tala, vem som far tala och vad man far
tala om inom ett speciellt omrade (L6v, 2011).

Nar det géller handledning &r det viktigt att vara uppmarksam pa hur diskurser formar den
enskildes tankande och handlande. Foucault talar om den disciplindra makten som avgor vad
som &r normalt genom att man genom jamforelser mellan olika praktiker utvarderar om
manniskor ar normala. Han menar att styrningen och disciplineringen har malet att 6vertyga
grupper av individer att bete sig pa ett visst satt for att smalta in i diskursens tankesétt
(Dahlberg, Moss & Pence, 2001). Kopplat till var studie menar vi att sattet som
specialpedagogerna talar om handledning, de olika diskurser vi kan utldsa, far olika
konsekvenser for verksamheten och for barn i behov av sarskilt stod.

Andreasson, Ekstrom & Lundgren (2009) lyfter fram skolans och l&rarnas kunskaps- och
sociala fostransuppdrag som normativt. Lararna ar en del i denna diskurs och kan inte sta
bredvid utan ar disciplinerade av denna styrning. Forfattarna framhaller vidare styrning
forbundet med ansvar. Som specialpedagoger ar vi ocksa en del i denna maktutdvning och
styrning.

5.4 Val av metod

For att fa svar pa vara forskningsfragor och vart syfte valde vi att anvanda oss av en kvalitativ
metod i form av halvstrukturerade intervjuer vilket ar en mycket vanlig metod for
materialinsamling vid anvandandet av diskursanalys. ”Deltagarna far majlighet att préagla
dagordningen och konstruera langre redogorelser och forskaren kan analysera de diskursiva
monster som skapas nar deltagarna anvander vissa diskursiva resurser i argumentationen” Vid
halvstrukturerade intervjuer ser man som intervjuare till att tdcka alla teman i intervjuguiden,
dock inte nddvandigtvis med samma formuleringar eller i samma ordningsféljd (Winther
Jorgensen & Phillips, s.118). Var avsikt var inte att jamfora de olika specialpedagogernas
utsagor utan vart syfte var att soka finna olika diskurser, satt att tala om handledning, ansvar
och makt samt hur de talar om den paverkan, den styrning och den utvecklingsmdéjlighet de
har som handledare. Kvalitativ forskning har enligt Stukat (2005) kritiserats for alltfor
subjektiva tolkningsresultat, osaker reliabilitet pga. det vanligen laga antalet
undersokningspersoner och att detta ocksa starkt begransar generaliserbarheten.
Generaliserbarhet beskriver Stukat innebar att man resonerar kring vem de resultat man far
fram i studien galler for. Vi ar medvetna om att resultatet fran de fatal intervjuer vi gjort inte
gar att generalisera for att galla alla specialpedagoger. Da tiden for studien var begransad
valde vi att anvanda oss av ett farre antal specialpedagoger. Vart mal ar anda att resultatet fran
var studie ska ge oss och andra ber6rda intressant och vardefull kunskap i amnet.

5.5 Urval

| det inledande arbetet med att finna informanter till vara intervjuer foll valet pa en mellanstor
svensk kommun. En mellanstor kommun definieras har som en kommun med 15 000-25 000
invanare. | den valda kommunen finns flertalet forskolor och skolor och vi ansag att
tillgangen pa specialpedagoger borde vara tillracklig. Vi tog kontakt med en specialpedagog
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pa SPC (Specialpedagogiskt centrum) som kunde hjalpa oss med en forteckning dver
kommunens specialpedagoger i forskola, grundskola och gymnasium. Pa listan valde vi
slumpvis ut sex specialpedagoger dar fem av dem arbetar i grundskolan och en pa gymnasiet.
Nar vi valt ut de sex specialpedagogerna kontaktades de pa telefon. Det skulle visa sig att alla
utom en ville delta i studien. Vi fick da vilja ett annat namn pa listan och hon tackade ja till
deltagande. Var tanke fran borjan var att valja tre specialpedagoger som arbetar i forskolan
och tre specialpedagoger som arbetar i grundskolan. Det skulle visa sig svart da kommunens
enda specialpedagog som arbetade mot forskolorna var svar att fa tag pa och vi ansag oss inte
ha tid att vanta. Vi valde da att pa rekommendation av en av informanterna vanda oss till en
specialpedagog i en narliggande kommun som arbetade mot forskolorna. Dessa bade
informanter var studiekamrater men vi bedémde att det knappast skulle ha ndgon inverkan pa
intervjuerna och studiens resultat.

5.6 Genomfdrandet av intervjuer

Vid telefonkontakten informerade vi specialpedagogerna att vi kommer att maila ett
missivbrev (se bilaga 1) till dem med en kort presentation av studien och dess syfte samt
nagra av intervjufragorna. Detta for att informanterna skulle kunna forereda sig pa ett bra satt
infor intervjuerna. | missivbrevet paminde vi ocksa om den avtalade tiden for intervjun. Plats
for intervjun lat vi specialpedagogerna sjalva valja och fyra av dem valde att utfra den pa sin
arbetsplats medan tva valde att genomfora den i sitt hem.

Som tidigare namnt valde vi i var studie att samla in empiri i form av halvstrukturerade
intervjuer. Utifran vara tre forskningsfragor sammanstéllde vi en frageguide som innehéll fyra
teman. 1) Inledande fragor om alder, utbildning, antal tjanstear samt tjanstens utformning. 2)
Definition av handledning 3) Barnsyn/kunskapsyn, stodatgarder 4) Makt och ansvar (se bilaga
2). Informanter fick vid intervjutillfallet ingen tydlig definition av begreppet handledning utan
fick sjalva beskriva och definiera handledningen sa som den sag ut i deras verksamhet.
Anledningen till att vi valde att gora pa detta satt var att vi ville hora talet om handledning
som verktyg i stort, alltsa all den handledning specialpedagogerna utévade. Vi menar att om
vi hade definierat handledning som enbart reflekterande samtal hade forskningen blivit alltfor
smal och inte gett nagon helhetsbild av specialpedagogernas tal om handledning som
arbetsverktyg.

Intervjuerna var halvstrukturerade och vi anvande oss av en frageguide dar vi stallde
huvudfragorna likadant till alla specialpedagogerna. Svaren foljdes sedan upp pa ett mer
individualiserat satt da vi anvande oss av foljdfragor for att fa ut sa mycket information som
mojligt. Stukat (2005) menar att metoden med halvstrukturerade intervjuer ar anpassningsbar
och foljsam. En skicklig intervjuare kan félja upp idéer och féljdfragor anvands for att fa mer
utvecklade och fordjupade svar. Nackdelen &r att resultatet & beroende av intervjuarens
formaga och fardigheter samt att jamforbarheten mellan informanternas svar inte heller riktigt
ar tillforlitliga.

Vi hade planerat att gora en fokusintervju med specialpedagogerna for att om maojligt kunna
komplettera de data vi samlat in genom de enskilda intervjuerna. Efter att vi genomfort sex
intervjuer ansag vi dock att vi hade tillrackligt med empiri for att kunna svara pa vara
forskningsfragor och syfte.

Vi spelade in intervjuerna med hjéalp av inspelningsfunktionen pa vara telefoner och vid
transkriberingen valde vi bort pauser, skratt, tvekanden etc. Enligt Stukat (2005) kan man
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valja att skriva ut sarskilt intressanta delar av intervjuerna och bortse fran de mindre
intressanta och relevanta delar. Mycket tid sparas pa detta séatt. Vi valde ut de svar fran
informanterna som vi beddmde hade storst varde for de forskningsfragor studien utgar ifran.
Utifran vara intervjufragor valde vi vid analysen att dela upp informanternas svar under
rubrikerna handledningsuppdraget och handledarrollen. Under handledningsuppdraget talar
informanterna  om hur uppdraget initierades och under handledarrollen talar
specialpedagogerna talar om sitt handledaruppdrag och hur de agerar i sin roll som
handledare. Vid analysarbetet sag vi att vissa ord var mer dominanta &n andra. Utifran dessa
ord namngav vi de fyra diskurserna. Under beordrad diskurs var det exempelvis begrepp som
ledning, uppdrag och mandat som var mer framtrddande. Den uppsOkande diskursen
dominerades av utsagor som beskriver det spontana samtalet dar pedagogen sjalv initierar
samtalet. Har sdg vi att ord som rad och stod, spontan och diskussion framtradde. Vid
beskrivningen av handledarrollen identifierade vi tva diskurser, den reflekterande
samtalsdiskursen och expertdiskursen. Bérande ord under den reflekterande samtalsdiskursen
ar reflektion, dialog, samsyn och utveckling. Under expertdiskursen anvander
specialpedagogerna ord som hogre kompetens, expertroll, professionalitet och makt.

5.7 Trovardighet

Diskursteorin bygger pa ett socialkonstruktionistiskt satt att se pa varlden. Det innebér att vi
som forskare & medskapare och en del av den kultur vi studerar. Winther Jérgensen och
Phillips (2000) menar att det ar sarskilt svart att urskilja diskurser da de éar socialt
konstruerade och da man som forskare ofta ar del av den kultur man undersoker. Vi ar
medvetna om att vi i analysen av var empiri lagger vara egna tolkningar och att vi har en viss
forforstaelse i amnet da vi bada har lararbakgrund och arbetar som specialpedagoger.

Malséttningen i var undersokning &r att trovardigheten ska bli s& hog som mdjligt. Vid en
intervju kan det vara svart att avgora om reliabiliteten, alltsdi matnoggrannheten och
tillforlitligheten, ar hog. Nagra exempel pa reliabilitetsbrister ar enligt Stukat (2005)
feltolkning av fragor, yttre storningar samt felskrivning i behandling av svaren. For att
undvika missuppfattningar vid intervjun, ar vi noggranna och tydliga vid formuleringen av
intervjufragorna. D4 vi ar tva som genomfor studien tillsammans var vi medvetna om att vi
inte skulle genomfora intervjuerna pa exakt samma satt, vilket skulle bli en brist i studien och
inte ge et tillforlitligt resultat. Vi valde darfor att genomféra de tva forsta intervjuerna
tillsammans och sedan genomfora ytterligare tre intervjuer var pa egen hand. Férdelen med att
genomfora de tva forsta intervjuerna ihop var att vi sedan kunde fortsatta de andra
intervjuerna pa liknande satt. Vi hittade en struktur for foljdfragor, tid och bemétande som vi
forsokte halla oss till.

De yttre storningarna menar vi minskar om vi forsoker genomféra intervjuerna pa en tid och
plats som de sjélva har valt. I missivbrevet (se bilaga 1) kommer vi ge en kort beskrivning av
amnet, detta for att forbereda deltagarna och skapa goda forutséttningar for att intervjun ska
ge den information vi dnskar.

Validiteten méater undersokningens giltighet, det vill sdga, mater vi det vi har for avsikt att
mata? Viktigt for trovardigheten ar att fragestallningarna stammer Overens med syftet.
Nyckelfragorna vid planeringen av en intervjustudie ar enligt Kvale och Brinkmann (2009)
vad? hur? och varfor? De anvander ordet tematisering som syftar pa formuleringen av
forskningsfragorna och ett skapa klargorande av vad studien undersoker. Nar det galler
intervjufragorna menar Kvale och Brinkmann att det kan bedomas bade utifran en tematisk
och en dynamisk dimension. Tematiskt relaterar fragorna till de teoretiska forestallningarna
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om amnet och syftar pd vad fragan. Ur en dynamisk synvinkel relaterar fragorna mer till
intervjuns hur, och de bor stimulera till att halla ett samtal flytande och fa intervjupersonerna
att beratta. Dessa fragor bor vara korta och latta att forstd. Vi valde att formulera vara
intervjufragor utifran vara forskningsfragor och med stod i Kvale och Brinkmann som menar
att forskningsfragorna ofta formuleras i ett mer teoretiskt sprak medan intervjufragorna
vanligen formuleras i ett mer vardagligt sprak.

Winther Jorgensen och Phillips (2000) menar att den kvalitativa forskningen ofta far kritik for
att den ar mindre noggrann och darmed mindre valid. For att komma runt detta ar att halla sig
till ssmmanhanget. Vi har varit noggranna med att anvénda oss av exakta citat i uppsatsen och
har genom hela uppsatsen haft for avsikt att halla oss till vart syfte och vara forskningsfragor.
En generell kritik har ocksd enligt Bergstrom och Borels (2005) riktats mot vissa
diskursanalytiska studier da man menar att de varit svara att forsta pga. daliga analysverktyg.
Forfattarna havdar dock att oavsett vetenskapsteoretisk utgangspunkt maste man vara noga
med att forklara hur man har kommit fram till resultatet. Noggranna forklaringar av
undersokningen 6kar mojligheten for andra att kunna na samma resultat.

5.8 Etik

Inom all forskning ar det viktigt att ta hansyn till forskningsetiska fragor, for att varna om
manniskors integritet. Vi har anvant oss av de rad Vetenskapsradets forskningsetiska principer
ger for att skydda informanterna i studien. De fyra allménna huvudkrav som beskrivs &r
informationskravet, = samtyckeskravet,  konfidentialitetskravet och  nyttjandekravet.
(Vetenskapsradet, 2002) Vid den forsta telefon kontakten med deltagarna forklarade vi vart
syfte med studien. En ytterligare forklaring gavs i det missivbrev som skickades ut veckan
fore intervjun. Vi var noga med att beskriva det faktum att deras deltagande i studien &r helt
frivillig samt deras ratt till att vara anonyma. | texten anvénds inga namn utan endast
informanternas utsagor i form av citat. Det &r endast de sjalva och vi som forskare, som kan
identifiera den enskilda specialpedagogens uttalande. Allt insamlat material, namn,
telefonnummer och adresser som kan rgja informanterans identiteter, kommer att raderas efter
det att var uppsats blivit godkand. Vi talar ocksa om for dem att studien kommer att bli en
offentlig rapport, vilket innebar att den kommer att publiceras i forskningsandamal samt
muntligt redovisas for andra studenter och larare pa Goteborgs Universitet.
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6. Resultat

Under den har rubriken kommer vi presentera vart resultat av den diskursanalys vi gjort pa de
sex intervjuer som ingick i studien. Sjdlva presentationen av resultatet utgar fran studiens
syfte och fragestallningar. Vi har valt att kategorisera in svaren i tva delar,
handledningsuppdraget och handledarrollen. Under varje del presenterar vi tva olika
diskurser som fallit ut under var analys av hur specialpedagogerna talar om &amnet.
Diskurserna presenteras med utdragna citat och ar de tillfragade specialpedagogernas tal om
handledning utifran begreppen arbetsverktyg, paverkan och styrning samt ansvar och makt.
Ingen av de beskrivna diskurserna kan anses vara helt renodlad men vi har valt att sortera
resultatet pa nedanstdende satt for att underlatta for lasaren att forsta resultatet. Winther
Jorgensen och Phillips (2000) menar att man bor tanka pa en diskurs som en diskursiv kamp
dar ingen diskurs &r en sluten enhet utan diskursen omformas standigt i kontakten med andra
diskurser. Vi vill poéngtera att en informants citat kan bidra till flera diskurser. | resultatdelen
har vi har valt att |ata litteraturen forstarka vart resultat.

6.1 Handledningsuppdraget

Specialpedagogerna talar om handledning som arbetsverktyg pa olika sétt beroende pa hur
man definierar begreppet handledning. Med detta som utgangspunkt har vi hittat tva olika
diskurser som sammanfattar specialpedagogernas uttalanden. Vi har valt att kalla dem
beordrad diskurs samt uppsokande diskurs.

6.1.1 Beordrad diskurs

Denna diskurs kan beskrivas som ett beordrat uppdrag fran rektor. Handledningen beskrivs
inte som frivillig utan den tas till nar ledningen av nagon anledning initierar att det behdvs.
Specialpedagogerna talar om grupper som ar dysfunktionella, pedagoger som behdver stod i
sin undervisningsstruktur och personalgrupper eller arbetslag dar samsyn och samarbete kring
elever inte fungerar. | den beordrade diskursen talar specialpedagogerna om vikten av att
arbeta pa mandatet samt att vara medveten om att man kan mota motstand. | diskuren
poangteras vikten av att vara uppmarksam pa hur man uttrycker sig gentemot pedagogerna, da
kritik kan uppfattas krankande.

’Man maste vara vaksam pa den man jobbar under, en ledning kan fa for sig att
man maste ga in dar for att det inte fungerar. Da maste man tanka jattenoga, hur
ska jag gora det har, sa lararen inte kanner sig krankt och pahoppad, for det ar
kansligt.”

Jag har varit med om att rektor ger sadana uppdrag och da maste man jobba
jattemycket pa mandatet™.

“Ibland far man beordrade uppdrag, nar personalen sjalva inte vill ha
handledning, da maste man sjalv kopa in sig. Chefen har uttryckt vad hon vill att
handledningen ska innehalla™.

Specialpedagogerna ger uttryck for att ledarskapet och formagan att skapa tillit och fortroende
mellan handledaren och pedagogen &r av storsta betydelse i den beordrade diskursen. For att
handledningen ska bli meningsfull och ge Onskat resultat maste det finnas omsesidigt
fortroende. Detta blir sarskilt betydelsefullt da pedagogerna inte sjalva har efterfragat
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handledningen utan det &r ett onskemal fran ledningen. Specialpedagogerna uttrycker att det
ar en kanslig situation som kraver att de arbetar pa sitt mandat. Normell (2002) poangterar
vikten av att deltagarna maste kanna tillit till handledaren och ge den mandatet och
behorigheten att vara gruppens ledare. Sviktar handledarens ledarkap blir mandatet osékert
och effektiviteten minskar. Lendahls Rosendahl och Rénnerman (2002) talar om legitimiteten
i handledarsamtalet pa foljande vis: “En legitimitet som maste erdvras i varje situation och en
fortroendekod som omsesidigt maste knéackas” (sid. 66).

En specialpedagog talar ocksa om att pedagogers trygghet i sin yrkesroll samt viljan att
utvecklas ocksa har ett samband med hur vél handledningen faller ut.

”Om lararna har ett eget sjalvfortroende da har man lattare med handledning. Om
man &r nyfiken att ta pa sig utmaningar. Men en larare med daligt sjalvfortroende
och som inte vill ha utmaningar &r inte latta att nd”.

Detta styrker Normell (2002) nar hon menar att om pedagogen har en trygg yrkesidentitet och
ett intresse for uppgiften sa leder relationen handledningen till en auktoritet som vilar pa
fortroende.

Ett beordrat uppdrag kan ocksa handla om handledningsgrupper i form av studiecirklar. Har
genomfor specialpedagogerna kompetensutveckling genom samtal kring litteratur och film
samt leder samtalsgrupper. Hér talar man om handledning som ett verktyg for att reflektera
och koppla litteratur och forskningsresultat till sin egen verksamhet.  Endast en
specialpedagog anvénder ordet utvecklingsarbete nar hon beskriver handledning i denna form.
Héar anvands handledningsverktyget for att styra utvecklingsarbetet pd skolan och
specialpedagogen ar da den som leder och genomfor kompetensutvecklingen. Vi ser att
specialpedagogen i samarbete med ledningen har majlighet och makt att styra och paverka
skolutvecklingens riktning och innehall. Den har formen av handledning talar inte alla
specialpedagoger om och den forefaller vara en liten del av specialpedagogernas hela

uppdrag.

Just nu har jag en liten grupp dar vi laser Vilse i skolan. Da diskuterar vi och
reflekterar kring innehallet, kopplat till hur de sjélva kan applicera det i sin egen
verksamhet”.

”Om du menar handledning, att sitta i direkta grupper sa ar det enda jag gor just
nu i safall att vi laser Barbro Westlunds bok Att undervisa i lasforstaelse, och da
ar det ju jag som haller i det”.

’Studiecirkeln ar en form av utvecklingsarbete™.

”Jag ser det ju som ett ansvar att man vill att utvecklingen ska ga framat. Det ar
alltid mitt eget personliga mal att det ska leda till ndgon forbattring, nagon typ av
utveckling kring det vi diskuterar.

Specialpedagogerna har ett skolutvecklande uppdrag och hér talar de om att leda och ansvara
for en form av skolutveckling som bestams lokalt pa skolan. Malet med denna form av
litteratur och studiecirklar &r att enligt specialpedagogerna att utveckla och forbéattra
verksamheten. Detta kan beskrivas som en form av beordrad kompetensutvecklande
handledning. | samband med skolutvecklings uppdraget menar Lendahls Rosendahl och
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Ronnerman (2002) att handledarens forutsattningar ser lite annorlunda ut. Da bestammer den
enskilda skolan och skolledaren vad handledningen ska handla om, vilka mal som ska uppnas.
Handledarens roll blir att utmana, stimulera, stoédja och konfrontera.

Alla specialpedagoger som deltog i studien talar om att de anser sig ha ett ansvar och en makt
I handledarsituationen. Man har en position dar man arbetar knuten till ledningsfunktionen
och samtidigt arbetar stédjande tillsammans med pedagogerna. Specialpedagogerna talar har
om den konflikt som kan uppsta nar man befinner sig mittemellan dessa yrkeskategorier.

Med aren har jag blivit mer och mer medveten om min makt, att den ar ganska
stor. Eftersom rektorerna uttrycker infor personalen att det ar viktigt for dem att de
tar till sig det som jag sager”.

”Det blir en makt i att jag har en paverkansposition ihop med rektor i de storre
sammanhangen”.

”Man ar ju lanken mellan lararna och skolledningen, man far en slags
mellanposition dar”

’Men egentligen om man tanker hierarkiskt sa ar man ju lite upp déar. Man vet ju
mer an de vet fran rektor”.

Flera av specialpedagogerna talar om det ansvar man har i att h6ja pedagogernas sjalvkénsla i
undervisningssituationen. De talar ocksa om ansvaret i att skapa fortroende och goda
relationer till pedagogerna i handledningssituationer.

”Jag sag massa saker som hon behdvde andra pa i sin undervisning och
bemoOtande men jag kunde ju inte sédga det rent ut, det hade knackt henne. Det
gallde att lyfta henne, hitta strategier, fyrkantighet”.

De ska kanna att jag ar nagon de kan lita pa och vara trygg med, att man inte ska
kénna sig dum eller utelamnad, det ar ett ansvar”.

”Det handlar om att skapa relationer, se mojligheter, hjalpa dem pa véagen och
reda i det som inte reder sig sjalvt. Inte lagga skuld, inte anklaga, men anda stalla
krav pa dem”.

Bladini (2004) menar att en viktig forutsattning for ett handledande samtal &r att det finns
fortroende och tillit mellan parterna. Flera specialpedagoger i Bladinis studie talar om att
skapa en atmosfar som bildar en grogrund for att pedagoger och specialpedagoger ska kunna
véaxa och utvecklas tillsammans. Lendahls Rosendahl och Ronnerman (2005) tar ocksa upp
motet mellan parter och olika kunskapsfélt. ”For att ett utbyte av kunskaper ska kunna ske
kravs ett fortroende mellan handledare och praktiker” (s. 46).

6.1.2 Uppsokande diskurs

Den uppsokande handledningsdiskursen ar da pedagogerna sjalva soker upp
specialpedagogen nar de anser att de har svarlosta situationer kring barn i behov av sarskilt
stod. Det kan vara bade enskilda barn eller en hel grupp/klass. Man talar har t.ex. om
pedagoger som &r oense i hur man boér hantera en situation.
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”Det kommer in folk som kanske inte riktigt &r &verens....hur man
undervisar....och da far jag sitta och lyssna pa det och tanka hur ska du gora
da?”.

Det kan ocksa vara handledning med pedagoger som behdver det i barngruppen eller i
undervisningssituationen. Specialpedagogerna talar om en handledning som sker vid
upprepade tillfallen och som innefattar observationer, reflekterande samtal och radgivning.

”Né&r personalen undrar Gver nagot kring ett barn eller en elev, de vill ha en
observation i gruppen. Da blir det ofta tal om rad, stod och handledning till
personalen”.

”Det kan ju vara att det ar problem i gruppen, oftast ar det det, att de inte far
ordning pa dem. Da ar jag inne och gor en observation och sa sitter vi och har en
handledning utifran det™.

Nér pedagogerna star infor en situation dar de upplever att de behdver handledning véander de
sig till specialpedagogen som da fungerar som ett "bollplank” och ger stottning. En av
specialpedagogikens vésentligaste aspekter ar enligt Helldin (1998) att stétta elever och
personal i utbildningssystemet. Att larare har besvarliga elever som de "inte vet vad de ska
gbra med” a&r ett vanligt larardilemma. Det &r i det hdr sammanhanget som
handledningsinsatser har sin fokuseringsproblematik. Specialpedagogen blir enligt Helldin
nagon att vanda sig till for stottning i ett vardagsarbete dar elever och larare kampar mot krav
som upplevs odverstigliga. Att stotta klasslarare, menar Helldin, innebér att dela kunskapen
om problemen kring eleverna men ocksa att avlasta bérdan och pedagogernas kansla av att ha
ensamansvaret for problemen.

Under den uppsokande diskursen finns ocksa ett tal om spontan uppkommen handledning.
Hér ar det inte helt klart att det & handledning det talas om. Specialpedagogerna talar om
moten vid kopiatorn, i fikarummet eller pa annan plats. Denna typ av handledning &r inte
forberedd eller schemalagd. Resultatet av vara intervjuer i de berdrda skolorna, visar att den
spontant uppkomna handledningen &r vanligt forekommande.

”Det racker att vi sitter i fikarummet och diskuterar, det kan ocksa vara en sorts
handledning”.

”Man handleder egentligen hela tiden ndr man &ar i kontakt med larare och
pedagoger, for vi diskuterar hela tiden™.

Enligt Sundqvist (2012) bestar det mesta av speciallararnas (I Finland har speciallarare och
specialpedagoger samma befattning) handledning i den finldndska skolan av spontan
handledning pa t.ex. raster. Den planerade handledningen &r fortfarande ganska sallsynt enligt
Sundgvist.

Specialpedagogerna i var studie talar ocksa om radgivning och tips och diskussioner kring
elever och barn dar pedagogerna kanner att de inte racker till och behéver nagon att diskutera
med. Har kan man ocksa tala om en frivillig handledning. | en frivillig handledning ser man
nyttan i att reflektera 6ver sin yrkespraktik med malet att utveckla sig sjalv som pedagog samt
hela den pedagogiska verksamheten.
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Jag ser ju att handledning maste komma fran ett behov underifran, antingen fran
pedagogerna sjalva eller fran eleverna”.

Syftet med handledning maste vara att f4 en fungerande verksamhet som gar
framat och utvecklas. Det ar en forutsattning for att kunna driva ett pedagogiskt
arbete som &r vart nagot”.

For att lyckas maste man ha med pedagogerna pa taget”.

Tveiten (2010) poangterar vikten av frivillighet for att forandringsprocessen ska framjas pa
basta satt. Han menar ocksa att man som pedagog bor vara villig att ta emot handledning och
kritiskt granska sin yrkespraktik for att utvecklas som pedagog.

6.2 Handledarrollen

Nar vi bad specialpedagogerna att beskriva sin handledarroll kunde vi se att de talar pa olika
satt beroende pa vilken definition de lagger i begreppet handledning. Vid intervjuerna valde vi
att inte definiera vad vi menar med begreppet handledning utan lat informanterna tala fritt
utifran sin handledarerfarenhet. Detta med utgangspunkt i att vi tror att hur
specialpedagogerna talar om sin handledarroll far konsekvenser for hur man agerar och hur
man ser pa sin roll samt handledningen som arbetsverktyg. Vi har identifierat tva diskurser
inom handledarrollen, reflekterande samtalsdiskurs och expertdiskurs. Olika samtal kraver
olika roller och de flesta av informanterna menade att bada dessa roller kravs av dig som
handledare dven om vi sag att den reflekterade samtalsdiskursen var den diskurs som
dominerade.

6.2.1 Reflekterade samtalsdiskurs

Den reflekterande samtalsdiskursen innebdr att informanterna talar om handledarrollen i form
av att man som samtalsledare &r mer lyssnade och icke domande. Ansvaret hos
specialpedagogerna ligger i att de fordelar ordet och styra samtalet mot ett mal, att det sker en
utveckling. Man ser samtalet som ett tillfalle till reflektion dar losningarna pa problemen i
storre utstrackning kommer fran pedagogerna sjalva. Handledning som bygger pa handling
och reflektion ska enligt Handal och Lauvas (2001) innebéra hjalp till en mangsidig reflektion
Over sitt handlande i yrket och grunderna for detta. Det &r den handledde som é&r
huvudpersonen, inte handledaren.

’Jag forsoker verkligen ta en icke domande roll™.
”Mitt ansvar ar ju att leda och fordela mellan personalen sa att alla kommer till
tals och att styra det mot ett mal. Man maste ha ett mal vart vi ska kunna nd med

handledningen”.

Jag vill inte att det blir att jag stéller fragor och ni ger mig svar, utan man vill att
det ska vara en dialog”.

”Jag tror att den reflekterande stunden blir en kompetensutveckling och
forhoppningsvis tanker man att det ar jag som maste andra mig””.
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”Kunskapsméngden o¢kar nar man &r manga i gruppen. Ger varandra stod,
uppmuntran och utmaningar. Vi tanker kring vart uppdrag, ger varandra tips och
idéer”.

Specialpedagogerna forsoker ocksa tona ned att specialpedagogen ar den som sitter inne med
de ratta svaren och losningarna, alltsa en form av expert.

’Jag ser mig inte som en expert, jag ser mig som en reflekterande samtalspartner.
Nej, jag ar ingen expert™.

”Ibland &r jag valdigt lyssnande. Sitter vi i en grupp forsoker jag bara stélla 6ppna
fragor. For mig ar det viktigt att de kommer med svaren sjélva, sa jag inte lagger
svaren i deras mun”.

”Jag ser inte mig sjalv som den store fixaren, utan som en hjalpande hand da i sa
fall”.

”De har jattestora forvantningar pa mig, de tror att jag ska l6sa alla deras
problem. Jag tycker det ar valdigt viktigt att de forstar att vi ar ett team”.

Enligt Handal och Lauvas (2001) ska handledningen vara inriktad pa att bista individen i
dennes inlarnings-och utvecklingsprocess. Handledaren har enligt forfattarna sin speciella roll
men férmedlingsaspekten &r inte i fokus.

Relationen mellan specialpedagogen och de handledda pedagogerna lyfts fram av
informanterna som en betydelsefull faktor. I den reflekterande samtalsdiskursen talar man om
ett jambdordigt mote dar man tillsammans forsoker finna l6sningar och utveckla verksamheten
och arbetet med barn och elever.

Jag har anvant samtal for att bygga en bro, fa en samsyn mellan pedagoger.
Utveckla verksamheten™.

Syftet ar att skapa mojligheter for personalen att utveckla sitt arbete™.

Jag ser det som ett ansvar att man vill att utvecklingen ska ga framat. Det ar
alltid mitt egna personliga mal att det ska leda till ndgon forbattring kring det vi
diskuterar”.

"Handledning &r ett bra redskap att utveckla sin kompetens, bade intellektuellt och
kanslomassigt™.

Ahlberg (2007) menar att en mojlig vag att utveckla pedagogers professionalitet ar att
reflektera kring sina uppfattningar och varderingar relaterat till undervisningen. Detta &r
sarskilt viktigt menar Ahlberg da det galler undervisning av elever i behov av sérskilt stod.

Specialpedagogerna talar om vikten av att ta ansvar som handledare samt att féra en dialog.
Kunskapen kommer i stérre mangd och befésts battre da pedagogerna sjalva far reflektera och
plocka fram sina kunskaper. Handledaren tar i dessa samtal en lyssnande roll. Informanterna
talar ocksa om handledningstillfallet som ett reflekterande samtal dar tillfalle ges att prata av
sig om jobbiga arbetssituationer, problem kring enskilda elever och att lara om sitt eget
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larande. Det talas om vikten av att kunna hantera relationen till de man handleder pa ett
respektfullt satt, att ta ansvar for att man tar tillvara och ar aktsam om deras kunskaper.

Det ar vikigt att jag som handledare lyssnar pa vad de har att saga™.

Jag vill att vi ska fa en dialog och dra varandra. Annars blir det ju sa...att det dar
skiter vi i nar du gatt.”

Vi har ju mycket yngre personal har och de lyssnar ju verkligen. Sa det ar ju
verkligen ett ansvar man har. Man maste gora det sa bra det gar och samtidigt var
radd om deras kunskaper, sa det &r ju ett ansvar.

En relation som bygger pa jamlikhet, menar Gjems (1997), forutsatter att man har en
kunskapssyn dar man ser pa inlarning som en process och ett samspel mellan de inblandade i
handledningssamtalet. Inlarning sker alltsd inte genom instruktion. Gjems tar sin
utgangspunkt i det systemteoretiska synsattet nar hon beskriver sitt sétt att se pa handledning.

De talar om att vara ett stod for pedagogerna och att samtalet ar ett redskap bade for att
utveckla sin professionalitet och att fa nagon att prata av sig” med. Man soker bekraftelse
och forstaelse i en arbetssituation som &r svarhanterlig.

”Jag ser mig sjalv som att de ska kdnna att jag ar nagon som man kan lita pa och
vara trygg med, att man inte ska k&nna sig dum eller utelamnad”.

”Far man prata om vissa jobbiga arbetssituationer, blir det inte sa hotfullt och
svart, om man fatt latta sitt hjarta.”

Normell (2002) menar att manga situationer i skolan ar idag sa svara att hantera att tillgang
till handledning &r en forutsattning for att pedagoger ska klara av att behalla ett professionellt
forhallningssatt. Normell lyfter ocksa fram betydelsen av bekréaftelse: ”En stor del av vardet
med handledningen ligger i att man dar har mojlighet att fa bekraftelse” (s. 84). Har kan man
utga ifran att specialpedagogerna talar om den typ av samtal som Handal och Lauvas (2001)
bendmner som terapitradition.

| den reflekterande samtalsdiskursen &r maktaspekten lite mera otydlig an i expertdiskursen.
Har talar specialpedagogerna mer om makten i att vagleda och handleda pa ett respektfullt satt
men ocksd om makten att styra ett samtal i en viss riktning. En specialpedagog talar om
makten en specialpedagog kan ha ndr det handlar om att diagnostisera barn och elever. Det &r
ett stort ansvar att fora dessa samtal pa ett respektfullt satt samt att ta ansvar for dess
konsekvenser.

Vi har ju makt i handledningssituationen att styra samtalet kring huruvida det kan
var ett barn med diagnos eller bara ett brakigt barn™.

Alltsa vi har ju makt, det ar ju bara att konstatera. Da ar det ju viktigt att forvalta
den pa ett satt s att man inte trampar pa manniskor”.

”Jag tanker pa maktforhallanden, man ska inte missbruka dem, utan komma fram
till bra l6sningar tillsammans”.
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Hjorne och Salsjo (2008) behandlar dilemmat som uppstar vid kategorisering av barn med
olika diagnoser. De talar om den loopingeffekt som blir ndr de kategorier vi anvénder o0ss av
for att beskriva barn kommer ha stor inverkan pa hur vi ser pa det aktuella barnet. De ger
fallbeskrivningar pa hur ett brakigt och okoncentrerat barn blir ett barn med ADHD bara
genom vart satt att tala om barn och diagnos.

6.2.2 Expertdiskurs

Vi kunde utlasa av specialpedagogernas uttalanden att det fanns forvéantningar fran
pedagogerna pa att de skulle vara nagon form av expert som kunde komma med de ratta
svaren. Flera uttalanden tyder ocksa pa att handledningen innehaller ndgon form av
radgivning och undervisning. Man forvantas vara en “problemldsare”. Vi menar att det ar
betydelsefullt att specialpedagogernas uppdrag ar tydliggjort pa forskolan eller skolan.
Pedagogerna maste veta vad specialpedagogens uppgift ar och vad de kan forvanta sig av
denne i handledarsamtalet.

’Som specialpedagog férvantas du komma med ett trollsp6. Och ops, jag tar ut
eleven sa loser vi alltihopa. Eller att jag sager: Gor sa har sa blir allting bra. Man
har ju mycket den rollen och de forvantningarna pa sig™.

”Dom har jattestora forvantningar pa mig, de tror att jag ska losa alla deras
problem”.

’Jag ska gora under tror de”’.

Tveiten (2010) menar att handledarrollen handlar mycket om de férvantningar som riktas mot
handledaren fran gruppmedlemmarna eller fran uppdragsgivaren samt fran handledaren sjalv.
Handledaren sjalv lagger i hog grad grunden till de forvantningar som riktas mot
handledarrollen och darfor ar det extra viktigt i uppstarten/kontraktfasen att fokus laggs pa
handledarens funktion och roll. De forvantningarna som byggts upp av gruppmedlemmarna
eller uppdragsgivaren kommer att pragla den kompetens handledaren férmedlar.

Specialpedagogerna talar om att makten ligger i att man har en hdgre kompetens &n
pedagogerna.

”Jag forvantar mig att jag och de jag handleder ar ganska jambordiga, ibland sa
ar det ju inte sa. Jag sitter ju med en annan kompetens™.

Jag har en grund utifran hur barn kan fungera utifran olika situationer....jag kan
komma med expertradet att sahar brukar det vara, om man tex. tanker pa autism,
att dessa grundramar kan man utgd ifran med dessa barn. D& kommer jag ju in
som experten dar”’.

Har man hdga forvantningar pa en “expert” som ska komma och "ta hand om problemen” kan
detta leda till missndje om inte specialpedagogen agerar utefter dessa forvantningar. Gjems
(1997) papekar att hela skolans tradition bygger pa att vi har olika roller. Det medfor att nagra
har rollen som innebér att man har kunskaper och erfarenheter som andra kan fa ta del av.
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Nagon av specialpedagogerna talar om att man latt hamnar i expertrollen i kontakten med
foréldrarna. Att man genom sin professionalitet, kunskap och observationer férmedlar till
foraldrar hur eleven beter sig i skolsituationer. Har talar specialpedagogen ocksa om den makt
som kommer av lang erfarenhet.

] expertrollen hamnar man med foraldrar ibland....jag kan ju visa min
professionalitet genom att hanvisa till forskning”.

”T.ex. i en kartlaggning pa en pojke, da maste jag ju ga in i det samtalet och vara
expert, beratta vad jag sett osv.”.

”Infor foraldrar hamnar jag i expertrollen, de far fortroende for en, de vet att man
kan. Man har jobbat i manga ar, makten kommer nog av det ocksa™.

Bladini (2004) menar att en pabyggnadsutbildning och erfarenhet innebér i ndgon mening att
pedagogen ges en slags expertroll. Det &r dock enligt Bladini ingen latt uppgift att hitta sin
roll och etablera sig i forskola och grundskola efter en pabyggnadsutbildning vars innehall for
manga ar relativt oklar. Borjesson (2001) problematiserar rollen som expert och
kunskapsformedlare. Han menar att expertens ton har forandrats i forhallande till
medborgaren, fran att ha varit en myndighetsperson till att bli en sa kallad kompisexpert. Det
ar fortfarande experten som &ger kunskapen, menar Borjesson, det dr bara formen for
maktutévningen som har forandrats.

Specialpedagogerna i studien talar ocksa om forvantningar pa att kunna lésa alla problem. Det
finns ocksa en medvetenhet kring att man i rollen som specialpedagog har makt att paverka
och att det finns ett stort ansvar i vad man formedlar i samtalen med pedagogerna. Man talar
om skolans makt och att specialpedagogerna har makt och ansvar gentemot barn och elever
att fatta ratt beslut nar det géller specialpedagogiska insatser.

”Jag tanker ofta pa att vi har ruskigt mycket makt att gora bra eller inte bra. Som
specialpedagog har du jattemycket makt att inte blunda, vaga sta pa”.

”Det ar vi som sitter pa makten att géra bra eller géra ont. Det ar inte fel med
makt men man maste vara medveten om att man har den”.

Jag tanker pa att vi har ganska stor makt i skolan Gverhuvudtaget, gentemot
barnen”.

Makten beskrivs bade utifran handledarskapet och utifran att man som specialpedagog i en
expertdiskurs har rollen som den kunskapsformedlande specialpedagogen. Makten kopplas
ocksa ihop med det nara samarbetet med ledningen. Makten ses som nagot som kan utdvas
bade i arbetet tillsammans med pedagoger och i arbetet med elever. Det finns en medvetenhet
kring att handledarskapet innebdr en maktposition och informanterna talar om att makt och
paverkan hor ihop.

Alltsa vi ska ju syssla med handledning och det ar ju en form av makt, vi ska halla
pa med utvecklingsarbete och det ar ju ocksa en form av makt. Vi jobbar mot
rektorer alltsa har vi ett maktarbete. Vi bestammer over elever. Jag tror att makten
maste finnas i ett samhélle, det ar en form av styrning. Maktmissbruk ar nagot
annat”.
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Det ar klart att visst har man en makt. Ibland kan jag nastan bli forvanad 6ver att
de anammar ju nastan allting man sager’.

| handledning ligger det en slags makt, man har majlighet att paverka. Det ar
makt alltsa, det ar det”.

”Man gar ju inte in i samtalet och tanker makt heller, men man forstar ju det da
man ibland, liksom, de svaljer ju allting man sager”.

Tveiten (2010) menar att handledaren har extra ansvar nar det géller att uppna syftet med
handledningen och att denne har makt i kraft av sin roll och sin funktion. Det faktum att
handledaren har mer kunskap om att bedriva handledning leder till att han eller hon medvetet
kan styra och paverka den handledde. Naslund (2004) talar har om att handledaren har en
personlig makt i form av expertmakt, dar den handledde later sig ledas utifran vetskapen att
handlaren har den kunskap som behdvs i amnet.
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7. Diskussion

Diskussionskapitlet ar indelat i tre huvudrubriker: Metoddiskussion, dar vi diskuterar valet
av diskursanalys som metod, studiens svaghet respektive styrka. Under resultatdiskussionen
diskuterar vi de resultat vi presenterat i kapitel 6 under rubrikerna handledningsverktyget samt
handledarrollen. | diskussionen berér vi de konsekvenser de olika diskurserna kan ge for barn
i behov av stod. Vi kopplar samman begreppet handledning till nyckelord som ansvar, makt
och paverkan. | det avslutande kapitlet presenteras forslag till framtida forskning.

7.1 Metoddiskussion

Det diskursanalytiska angreppsséttet har for oss inneburit att vi har undersokt och analyserat
informanternas tal om handledning som verktyg och handledarrollen utifran begreppen
ansvar, makt och paverkan. Malet har varit att visa pa olika uttryck for hur specialpedagoger
talar om handledning ur ett specialpedagogiskt perspektiv. Vi menar att det diskursanalytiska
angreppssattet har varit ett bra verktyg att anvanda sig av nar malet ar att analysera talet om
handledning, finna diskurser samt diskutera kring de olika konsekvenser diskurserna kan fa
for barn i behov av stod. Utgangspunkten ar att hur vi talar om nagot faktiskt paverkar hur vi
agerar. Man kan hér tala om ordets makt.

Vid analysen av specialpedagogernas utsagor och i arbetet med att urskilja diskurser har vi
varit medvetna om svagheten i det begradnsade antalet informanter vilket medfor att resultatet
inte kan ségas gélla for specialpedagoger generellt. Trots det anser vi att studiens resultat ger
vardefull kunskap om hur handledning bedrivs i pedagogisk verksamhet. Da vi sjélva ingar i
den kultur vi undersokt maste vi enligt Winther Jorgensen och Phillips (2000) forsoka stélla
oss frammande infor det material vi har framfor oss och vara ute efter att avsldja de
sjalvklarheter som man &r en del av. Var forhoppning &r att vi har kunnat utfora analysen utan
alltfor mycket forutfattade meningar.

7.2 Resultatdiskussion

Vart syfte med studien var att undersoka hur specialpedagogerna talar om handledning som
arbetsverktyg och om sin handledarroll med fokus pa ansvar, makt och paverkan. Vi har
utgatt ifran att hur specialpedagogerna talar om handledning som verktyg, om sin
handledarroll samt sin mojlighet att paverka, styra och utveckla verksamheten avgor vilken
verklighet som synliggors samt visar pa olika diskurser nar det galler handledning for
pedagoger. Diskussionen utgar ifran de diskurser som vi presenterat i resultatdelen.

| var studie har vi kunnat urskilja att specialpedagogerna talar om handledning som verktyg
och handledarrollen pa olika satt utifran hur deras uppdrag ser ut och hur handledningen
anvands i verksamheten. Det har gett oss en forstaelse for att det ar av storsta vikt att
tydliggdra vad specialpedagogisk handledning innebér, dess syfte och vad handledning kan
bidra med nar det galler kompetens - och skolutveckling. Specialpedagogernas tal om
handledning som verktyg samt om sin handledarroll utifran ansvar, makt och paverkan bidrar
till att presentera en verklighet och bild av hur handledning bedrivs och hur man som
specialpedagog agerar i rollen som handledare. Handal och Lauvas (2001) poangterar
foljande:

”Om vi vill att handledning ska bli ndgot som rymmer en potential for larande och
utveckling, ar det viktigt att kartldagga hur handledning praktiseras och uppfattas i olika
kulturella sammanhang” (s.100).
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7.2.1 Handledningsverktyget

| resultatet valde vi att bendgmna de tva diskurser vi kunde urskilja om handledningsverktyget
som beordrad diskurs och uppsokande diskurs for att tydliggéra hur handledningsuppdraget
for specialpedagogen uppkom. Lasaren ska nu fa ta del av de olika konsekvenser som dessa
tvd diskurser majligen innebar. Vi menar att de tva olika diskurserna ger olika
handlingsalternativ for pedagogerna i verksamheten.

Da vi valde att inte definiera handledning som begrepp vid intervjuerna var informanternas
svar valdigt olika beroende pa hur deras uppdrag sag ut pa de olika forskolorna/skolorna.
Deras utsagor om handledningsverktyget vittnar om att det fortfarande rader en viss osakerhet
kring handledningens syfte och utformning ndr det géller pedagogisk verksamhet. De talar om
handledning utifran olika erfarenheter da deras uppdrag ser nagot olika ut. Relaterat till denna
variation har vi funderat éver om det finns en svaghet i studien genom att specialpedagogerna
omedvetet talar om handledning och handledarrollen utifran hur de 6nskar att det skulle vara
men att verkligheten egentligen ser ut pa ett annat satt. Kanske kan man inte alltid anvanda
sig av sina kunskaper och erfarenheter fran utbildningen pa ett 6nskvart satt i yrkespraktiken.
Man "vet” hur det ska fungera i verksamhetet och talar darfor om dmnet utifran den
kunskapen. Den nationella diskurs som Winther Jérgensen och Phillips (2000) presenterar
beskriver hur vi utifran en bestamd forestallning uppfattar att varlden ar och darfér bor vara
inrdttad. Forfattarna menar att vi aktiverar den diskurs som vi kanner till och darmed bygger
samtalet pa det.

Alla informanter talar om bade planerad och spontant uppkommen handledning. Planerade
och beordrade uppdrag med kontinuitet bestod av t.ex. studiecirklar och litteraturstudier men
ocksa andra uppdrag 6ver tid. Da handlade det om att specialpedagogen handledde en eller
flera pedagoger utifran behov som uppstitt i verksamheten. Det kunde da gélla
undervisningsmiljon eller enskilda elever i behov av stod. Alla specialpedagoger talar ocksa
om den spontant uppkomna handledning som mycket vanligt forekommande. Har ges inte
tillfalle till nagon langre tid for reflektion varken for specialpedagogen eller for den
hjdlpsokande pedagogen. Handledningen uppstar spontant och specialpedagogerna uttrycker
att det garna blir rad och tips for akuta situationer som uppstar. Detta ar en form av
handledning som forkommer mycket ofta och i skilda miljéer som fikarum och i korridoren
enligt specialpedagogerna. En mojlig konsekvens av att tala om att anvénda handledning som
arbetsverktyg under relativt spontana och tillfalliga former &r att specialpedagogen forvantas
ge snabba rad och tips. man blir en sorts radgivare vid akuta problem. Man kan ocksa
misstanka att det inte gors nagra uppféljningar av denna sortens handledning. Var tolkning ar
att konsekvensen av den har spontana uppsokande handledningen inte leder till nagon
langsiktig forandring eller utveckling av larmiljon och inte heller av den enskilde pedagogens
kompetens. Man soker snabba IGsningar och svar pa sina fragor och problem. Sett ur
specialpedagogens perspektiv skulle det ocksa kunna innebara det att man kan kanna sig
"skyldig” att alltid ha ett gott rad att komma med, och att man far bara nagon form av
expertroll. Mojligen finns det ocksd en tidsaspekt att ta hansyn till kring detta.
Specialpedagogerna ansvarar for manga elever pa varje enhet och darmed kan korta stunder
av "handledning” i personalrummet vara ett viktigt satt att halla uppe kontakten med
pedagogerna.

Utifran detta tal om uppsotkande handledning menar vi att den beordrade handledningen
mojligen behdver ta storre plats. Vi menar da en beordrad handledning i syfte att styra och
paverka skolutvecklingen men ocksa i syfte att kontinuerligt stodja pedagogerna i sin
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yrkesroll. Det bor kanske inga i pedagogers uppdrag att ga i handledning for att bidra till
verksamhetens utveckling. Som enskild pedagog bar man ansvar for att vara med och
utveckla battre larmiljéer och forbattra undervisningen. Den beordrade handledningen kan
vara ett satt att uppna detta. Handledningens syfte maste ocksa klargoras for pedagogerna
samt tydligare visa pa att handledningen kan fungera som forebyggande och utvecklande. Var
tolkning av resultaten &r att den beordrade handledningen anvénds ofta ndr situationen i en
grupp, klass ar akut och da tas handeldningsverktyget till. Vi menar att handledningen maste
bli vanligare i verksamheten och anvéndas i forebyggande syfte. Gjems (1997) framhaller
handledningens fordelar jamfort med andra inlarningsformer. Hon menar att handledningens
framsta fordel ar att det ar "kompetensutveckling med utgangspunkt i de behov av kunskap
och kompetens som yrkesutévarna sjélva definierar” (s.17).

Handledning med yrkesverksamma pedagoger maste enligt vart satt att se bli vanligare och
ses som en del av pedagogers professionella utveckling. Aberg (2009) lyfter fram tre orsaker
till varfér handledning ar mer vanligt forekommande idag. En av dessa orsaker ar den
forskjutning av larares kompetensutveckling fran centralt hall till fler lokala l6sningar och
idéer. Sett ur det perspektivet menar Aberg &r larande i handledda grupper en betydande
mojlighet till kunskapsutveckling integrerad i det dagliga arbetet. Det ses som ett medel for
larande och utveckling som méter upp den nya tidens krav pa pedagoger.

Vi uppméarksammade i var studie att specialpedagogerna talade i mindre utstrackning om den
kontinuerliga handledningen utifran det vardagliga pedagogiska arbetet, den handledning som
inte paborjas utifran en akut uppkommen situation. Var uppfattning ar att den traditionen inte
ar sa vanligt forekommande i forskola/skola idag. Pedagogerna &r inte vana vid den formen av
grupphandledning samt att se varandra som en viktig kalla till kompetensutveckling och att
handledning &r ett satt att lara tillsammans. Har kravs det ocksa att ledningen, forskolechefer
och rektorer ser méjligheter med och prioriterar handledning som verktyg. Samtalet &r viktigt
for larandet och for utveckling av verksamheten och det kravs att skolledare stoder detta i sin
organisation. Det racker inte med att larandet sker mellan handledaren och pedagogerna utan
maste vidgas till att d&ven omfatta skolledaren (Lendahls Rosendahl & Ronnerman, 2002). Att
larare behover det kollektiva larandet som stod for att utvecklas i sin profession framhaller
ocks& Aberg (2009). Han menar att det kravs kunskaper och insikter fér att kunna hantera
dilemman i sin yrkesvardag som den enskilde lararen kan ha svart att utveckla pa egen hand.

Ett annat intresseomrade vi inriktade oss mot i var studie var specialpedagogernas tal om makt
och ansvar. Det forekommer flera utsagor fran specialpedagogerna som tar upp makt i
relation till ansvar. Specialpedagogerna talar om att handledningsuppdraget innebér att ha
bade makt och ansvar gentemot elever och pedagoger. Specialpedagogerna talar om ansvaret
att gora det "ratta” och att gora gott eller ont utifran ett elevperspektiv. De talar ocksa om att
det finns en makt och ett ansvar i hur de talar om barnen och eleverna.

”Man har ju makt i handledningssituationen att styra samtalet kring huruvida det kan vara
ett barn med diagnos eller bara ett brakigt barn”.

Vi menar att var studie bidrar med viktig forskning i det avseendet att uppméarksamma hur
viktigt sprakets betydelse ar for barns identitet. Valjer specialpedagogen i handledningen att
bendmna ett barn utifran en diagnos finns risken att talet om grundlagger att skulden kring
barnets beteende laggs pa individen istallet for den pedagogiska verksamheten.
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Nér det galler makt och ansvar gentemot pedagogerna talar specialpedagogerna framférallt i
termer av att ta ansvar for att tillvarata pedagogernas kunskaper. De sager sig ocksa ha ett
ansvar for att narma sig med forsiktighet vid handledning da det finns en risk att sara
kollegor. Bland de specialpedagoger som deltog i var studie menar vi att det finns en
medvetenhet kring att specialpedagogrollen innebér att man hamnar i situationer dar det finns
makt att beakta och ta ansvar for. I samtal med elever, fordldrar och personal anser alla
tillfragade specialpedagoger att de har en makt att agera och gora gott eller ont. De ser att de
ar en del i hur skolan beméter, bedémer och stddjer elever i skolan. Genom handledning kring
specialpedagogiska insatser anser sig specialpedagogerna ha en reell méjlighet och makt att
paverka och framhaller att det ligger ett stort ansvar i det. Den maktsituation som kan uppsta i
kontakt med pedagoger och foraldrar talar man om att hantera varsamt och ansvarsfullt.

Vi uppmarksammade att endast en av specialpedagogerna talar om makt och paverkan
kopplat till skolutveckling. Specialpedagogerna talar inte om att de har en barande roll nér det
géller skolutveckling men lyfter fram sitt ndra samarbete med ledningen kombinerat med den
stodjande funktionen. Var tolkning utifran ovanstdende ar att det finns mycket kvar att
utveckla nar det galler specialpedagogernas del i och ansvar i skolutveckling.

Handledningen som arbetsverktyg nar det galler reflekterande samtal verkar férekomma i
mindre utstrackning an vad som vore onskvart utifran ett skolutvecklande perspektiv. Var
uppfattning utifran intervjuernas resultat ar att handledningssamtalen i storre utstrackning bor
utga ifran en reflekterande samtalsdiskurs och ocksa tydligare far ta plats i vardagsarbetet for
att bli ett redskap att rdkna med. Bladini (2004) menar att specialpedagogerna fortfarande
forsoker etablera sin profession i verksamheten och att det darmed finns en osakerhet hos
bade specialpedagoger, pedagoger och organisationer om vilka krav och férvantningar som
kan stallas pa de handledande samtalen.

7.2.2 Handledarrollen

Att arbeta utifran en reflekterande samtalsdiskurs eller en expertdiskurs vill vi pasta innebéar
tva olika satt att agera som specialpedagog i handledningssituationer. En konsekvens av att
utga ifran den reflekterande samtalsdiskursen ar att det leder till storre mojligheter att bidra
till verksamhetsutveckling i ett langre perspektiv &n expertdiskursen, dér specialpedagogerna i
studien talar om sin roll i form av en expert. Den reflekterande samtalsdiskursen bor darmed
enligt var mening fa ett storre utrymme i verksamheten for att handledningen ska kunna bidra
till pedagogisk utveckling. Bladini (2004) menar att nar man ser pa handledningen som ett
rum for reflektion vill man framforallt stimulera och fordndra pedagogernas satt att tdnka
kring det uppkomna problemet. Bladini tydliggor att specialpedagogerna kan styra samtalet i
tva olika riktningar dar det ena vidgar pedagogernas perspektiv och det andra framst inriktar
sig pa att ge pedagogerna rad.

”Nar handledning betraktades som ett verktyg for att fordndra barns situation via
pedagogernas handlande anvande specialpedagogen sig av forandringsdiskursen att ge rad.
Né&r handledning betraktades som reflektionsrum for att stimulera pedagogernas tdnkande
anvéande specialpedagogerna forandringsdiskursen att vidga pedagogernas tdnkande om
sina beskrivna svarigheter” (s.165).

Utifran den tidigare diskussionen kring beordrad och uppsokande handledningsdiskurs menar

vi att uppdragets utformning for specialpedagogen kan bidra till att forma vilken roll man far
som handledare. Uppdragets utformning kan med andra ord forstarka en roll som
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reflekterande samtalspartner eller expert. Det kravs enligt var mening att specialpedagogens
roll som samtalspartner tydliggors.

En annan intressant aspekt utifran specialpedagogernas utsagor ar den uttalade svarigheten att
hantera balansen mellan att ge rad och hjalpa pedagogen att sjélv reflektera Gver sitt arbete.
De forvantningar specialpedagogerna talar om att de moéter ar forvantningar pa att fa de “ratta
svaren” och pa sa satt undanroja de svarigheter man mater i arbetet. Specialpedagogerna talar
om att de forvéntas komma med ett "trollsp6” och foréndra situationen. H&r menar vi att en
mojlig konsekvens av att specialpedagogen far fungera som den radgivande experten kan bli
att pedagogen lamnar ifran sig ansvaret i for hog utstrackning. Om specialpedagogen antar
rollen som expert lyfts ansvaret mer fran pedagogen som da forlitar sig i for stor utstrackning
pa vad specialpedagogen sager. Specialpedagogen far da bara ett storre ansvar for hur man
valjer att mota det pedagogiska dilemmat samtidigt som pedagogen inte inbjuds till att
problematisera och reflektera egna lésningar. Losningar pa vardagliga pedagogiska dilemman
bor enligt var mening vara forankrade i pedagogen och bygga pa dennes kunskapssyn och
kraver da en djupare reflektion. Nar specialpedagogen inte fungerar som en samtalspartner,
nagon att reflektera tillsammans med gar man som pedagog miste om ett tillfalle till reflektion
for utveckling. Detta dr ocksa syftet med det reflekterande handledningssamtalet enligt bl.a
Handal och Lauvas (2001) Gjems (1997) och Normell (2002).

Alla specialpedagoger i studien problematiserar kring balansgangen mellan de tva rollerna
samtalspartner och expert. De uttalar en vilja att fungera som reflekterande samtalspartner
och att kunna stalla fragor och reflektera tillsammans med pedagogerna for att losa
pedagogiska dilemman. De talar om hur de vill agera som specialpedagog och ocksa i viss
man gor, men var uppfattning ar att de forvantningar som finns fran pedagogernas sida i viss
man kraver av specialpedagogerna att de ocksa arbetar enligt en expertdiskurs.

"De har jattestora forvantningar pa mig, de tror att jag ska l6sa alla deras problem. Jag
tycker det ar valdigt viktigt att de forstar att vi ar ett team”.

Vi tror att det ar nddvéndigt att vi funderar éver och vilken sorts kompetens vi menar att
specialpedagogen ska ha néar det galler handledning och att det implementeras i verksamheten
vad for slags stod handledningen ska innehalla och under vilka former. Specialpedagogen bor
ocksa vara medveten om sin kunskapssyn for att kunna vara ett stod i handledningssamtal och
i skolutveckling. Det har betydelse da det paverkar vad man lager vikt vid i sitt
yrkesutdvande. Handal (2007) menar att det finns en stark tradition och en omedelbar
uppfattning att en handledare ar en person som har en stark kompetens inom det géllande
omradet. En konsekvens av att ge den reflekterande samtalsdiskursen storre utrymme ar ett
det skapar plats for handledning med syfte att utveckla och férandra larmiljéer genom att ta
tillvara pa den kompetens som finns bland pedagogerna. Pa sikt torde det ocksa innebdra att
specialpedagogerna i mindre utstrackning kommer att bdra expertrollen i
handledningssituationer.

I den reflekterande samtalsdiskursen talas det inte lika tydligt uttryckt om den maktaspekt vi
intresserar oss for i var forskning. Handal (2007) menar att kritiker havdar att det ar en
illusion att handledningssamtalet ar maktlost da handledaren leder och styr samtalet samt
genom sin position innehar en viss typ av makt. Handal tycker &nda att man, i det
reflekterande samtalet, bor strava efter ett maktfritt forhallande dar det battre argumentet
betonas. Specialpedagogerna talar har om makten och ansvaret att vagleda och handleda pa ett
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respektfullt stt samt om makten en specialpedagog har nar det handlar om talet kring barn
och diagnoser.

"Jag tanker pa maktforhallanden, man ska inte missbruka dem, utan komma fram till bra
I6sningar tillsammans”.

7.3 Forslag till framtida forskning

Resultatet fran var studie visar pa att det finns behov av att fortydliga vad specialpedagogens
handledningsuppdrag innebar. Vilken typ av kompetens ar det man vill ha n&r man vander sig
till specialpedagogen for stod? Det kravs att ledningen pa forskolor och skolor ser
handledningen som ett verktyg for vidgat larande ur ett langre perspektiv. For att handledning
ska bli ett anvandbart verktyg for kompetensutveckling och stdd till pedagoger krévs det
ocksa att uppdraget bli tydligare och att det i storre utstrackning anvands i férebyggande
syfte. Har maste kanske handledningen initialt vara beordrad av ledningen och inte nagot man
valjer. Var studie visar att handledning ofta tas till nar det ”redan brinner”.
Specialpedagogerna talar om handledning som ett verktyg for kompetensutveckling men for
att verkligen ta tillvara handledningens kompetensutvecklande funktion kanske den behdver
tillhora vardagen pa forskolan/skolan

Det vore intressant att gora aktionsforskning dar man féljer arbetslag som arbetar
kontinuerligt med handledning och arbetslag som inte gor det. Vilka konsekvenser kan man se
i verksamheten av att handledningen &r beordrad och kontinuerlig och hur paverkar detta
specialpedagogernas mojlighet att styra skolutvecklingen?

Intressant for vidare forskning vore ocksa att understka specialpedagogens roll i det
skolutvecklande uppdrag som ingar i specialpedagogens yrkesroll  enligt
examensforordningen. Var forskning tyder pa att det ar ett omrade dar det finns
utvecklingspotential. Det skolutvecklande uppdraget dr ocksa betydelsefullt for Iyfta det
specialpedagogiska perspektivet i utvecklingen av forskola och skola. Hur talar
specialpedagoger, respektive forskolechefer/rektorer om detta?
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Bilagor
Bilagal.

GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for pedagogik och specialpedagogik

Hej!

Vi ar tva studenter som laser sista aret pa specialpedagogiska programmet vid Goteborgs
Universitet. Vi ska under varterminen skriva vart examensarbete som kommer att beréra
amnet handledning ur ett maktperspektiv. Syftet med var studie ar att ta reda pa hur
specialpedagoger talar om handledning som arbetsverktyg samt bertdra begrepp som makt,
paverkansmojlighet och ansvar i handledningssituationer.

Deltagandet i studien &r frivilligt och vi kommer att behandla intervjumaterialet anonymt.
Enskilda svar kommer alltsa inte att redovisas i studien. Intervjun kommer att vara
ostrukturerad men for att du ska kunna forbereda dig pa ett bra satt, och for att den ska
upplevas som givande for studien bifogar vi nagra av intervjufragorna i detta brev.

Hur skulle du beskriva ditt handledningsuppdrag?

e Hur ser du pa handledningens syfte och funktion?

¢ Vad handlar handledningssamtalen i din verksamhet om?

e Ser du nagra effekter av handledningssamtalen i din verksamhet?

Vid var tidigare telefon/mailkontakt bestdmdes tid och plats for intervju den 20/2 kl. 10. Vi
traffas pa din arbetsplats.

Enligt éverenskommelse kommer intervjun ev. att kompletteras med en gruppintervju dar de
sex specialpedagoger som deltar i studien bjuds in till en gemensam diskussion.

Vi ar tacksamma for din medverkan och bidrag till var studie.

Onskar du ytterligare upplysningar om den aktuella studien eller har andra praktiska fragor far
du garna ringa 0ss.

Malin S&vevik XXX Ann-Sofie Gustafsson XXX

Vénliga halsningar
Malin och Ann-Sofie



Bilaga 2.

Intervjufragor:
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HowhdE e

Inledande fragor:

Hur gammal &r du?

Vad har du for yrkesexamen?

Hur manga ar har du jobbat som specialpedagog?
Hur &r din tjanst utformad?

Definition av handledning:

Uppskatta hur stor del av din arbetstid som bestar av handledning?
Beskriv ditt handledningsuppdrag?

Beskriv din roll i handledarsamtalet?

Hur ser du pa handledningens syfte och funktion?

Foljdfragor: Vad ar handledning for dig?, Hur ser du pa handledning som arbetsredskap?

w N e

N =

©o gk~ w

Barnsyn/ kunskapssyn, stodatgarder:

Vad handlar handledningssamtalen om? Vad for sorts hjalp soker pedagogerna?
Vilka stodatgarder brukar du formedla vid dessa handledningssituationer?
Vilka stodatgarder tycker du ger effekt for barnen/eleverna i verksamheterna?

Makt och ansvar:

. Vad far du for respons pa handledningssamtalen? Hur ser den responsen ut i sa fall?

Ser du nagra effekter av handledningssamtalen pa barnen/eleverna, arbetslagen,
verksamheten?

Hur ser du pa makt i ditt handledarsamtal? Vad &r makt for dig?

Kan du beskriva skillnaden pa att vara expert och reflekterande samtalspartner?
Hur skulle du beskriva dig sjélv i forhallande till dessa begrepp?

Hur ser du pa ditt ansvar i handledarsamtalet?
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