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Nyckelord: barn i behov av sérskilt stod, handlingsplan, diskurs och makt.
Syfte:

Det Overgripande syftet ar att identifiera de diskurser som framtrader i handlingsplaner for
barn i behov av sarskilt stod. Syftet ar vidare att analysera de diskurser som skapas da
pedagogerna tolkar sitt uppdrag.

Teori och metod:

Undersokningens teoretiska och metodologiska utgangspunkter &r anvandandet av en
socialkonstruktionistisk utgangspunkt da diskursanalys grundas pa en konstruktionistisk syn
pa de sprak(tal)handlingar som framtrader i text. Har inspirerats och tagit stod av Laclau och
Mouffes diskursteori.

Resultat:

Resultatet visar pa tva Overgripande diskurser och de &r svarighetsdiskursen och
behovsdiskursen. Sedan foljer anpassningsdiskursen dér olika handlingar erbjuds barnet.
Avslutningsvis presenteras nodalpunkten, verksamheten.

Nyckelord: barn i behov av sérskilt stod, handlingsplan, diskurs och makt.



Forord

Mitt arbete med denna undersokning har inneburit manga ensamma timmar vid mitt kéksbord
med egna tankar och funderingar. Avsaknaden av mina kurskamrater pa specialpedagogiska
programmet har varit stort da jag anser att vi manniskor lar bast tillsammans.

Vill tacka min man Lars som anda fran forsta dagen pa lararprogrammet fram tills nu stottat
mig i mitt arbete och mina studier. Utan dig hade det aldrig gott, for tvivlet om att inte kunna
eller racka till har stundtals varit stort. Och tack till mina tva barn och tva barnbarn som inte
alltid har haft en mamma och mormor som varit fullt narvarande under de senaste aren. Och
ett tack till min mamma.

Jag vill dven tacka alla som bidragit till min undersokning. Min handledare, rektorer och
forskolepersonal och sist men inte minst de foraldrar som gett sitt samtycke till att fa studera
deras barns handlingsplaner.
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Inledning och problemomrade

Under min specialpedagogiska utbildning har vi i var arbetsgrupp ofta diskuterat hur
forskolans dokumentationskultur och dokumentationspraktik ser ut da det galler bedémning
av barns larande och utveckling gallande barn i behov av sarskilt stod. Detta for att texten
enligt mig har avgorande betydelse for hur larprocesser och utveckling beskrivs.
Dokumentation betyder héar for mig den samlade kunskap som finns nedskrivet om barnet
som ar av specialpedagogisk karaktar. Jag tanker har pa de dokument och matriser vi har som
verktyg for barnens utveckling och larande. | denna undersékning handlar det om
handlingsplaner, uppfdljning och utvardering samt manualer och matriser for dessa. Valet av
dessa dokument &r for att kunna undersoka hur barns svarigheter skrivs fram och for att finna
de diskurser som bildas nar pedagoger tolkar sitt uppdrag. Med stdd i dokumentationen ska vi
sedan finna pedagogiska och specialpedagogiska metoder for att utveckla verksamheten och
ge ett adekvat stod till barn i svarigheter och fa specialpedagogiken effektiv. Detta blir mitt
specialpedagogiska problem da min uppfattning ar att det rader stor forvirring ute pa
forskolorna om vad och hur och varfor vi ska dokumentera genom en handlingsplan.

Den osakerhet som rader kring dokumentation och dokumentationspraktiken blev véldigt
tydlig da jag gick kursen, SPP 300, Specialpedagogik som social praktik. Men lika tydligt for
mig sjalv som specialpedagog ar det da jag befinner mig i forskolans varld och ska forhalla
mig till osakerheten och otydligheten enskilt, med arbetslagslagen pa min enhet da vi stélls
infor de dilemman denna dokumentation av barn i behov innebér. En svarighet &r att intresset
for denna undersokning grundar sig som oftast i eget intresse och utgar fran min egen
erfarenhet och forforstaelse. Har inleder jag redan problematiken med min forforstaelse som
forskare. Det storsta problemet i undersokningen ar hur man ska skriva fram barns svarigheter
genom dokumentationen, for enligt Skolverket (2010), L&roplan for forskolan (Lpfo 98), ar
det verksamheten som ska vara i fokus och utvérderas men att det ska vara det enskilda
barnets utveckling vi ska se pa. | denna reviderade upplaga klargors ansvaret att kontinuerligt
och systematiskt dokumentera, folja upp och analysera varje barns utveckling och larande for
att kunna utvardera om verksamheten ombesorjer barns mojlighet till l&rande och utveckling.
Det finns i den upplagan inget skrivet om hur dokumentationen ska se ut, mer an att
verksamheten ska anpassas till alla barn. Mitt dilemma &r hur man ska dokumentera och hur
dessa matriser samt manualer kan se ut. Min uppfattning om dokumentationen &r att det
under en tid inte dokumenterats nagot alls for att inte gora fel. Individuella utvecklingsplaner
(IUP) har pa manga forskolor tagit bort och det innebér att det inte dokumenteras nagot utan
det har vuxit fram en muntlig praktik i stéllet vilket skolinspektionen gett kritik for. |
laroplanen skrivs det tydligt fram att det inte ar det enskilda barnets resultat som ska
utvarderas utan verksamheten och det finns har heller inga mal som barnet ska uppna men att
verksamheten ska anpassas till alla barn i forskolan. Det skrivs fram att forskolans kvalitet ska
dokumenteras och att dokumentationen ska grunda for att forbattra forutsattningarna for barns
larande. Men det ndmns inte att specifika och individuella planer ska finnas for enskilda barn.
Dokumentation ar ett pedagogiskt verktyg och i denna undersékning studeras hur barnets
svarigheter skrivs fram i beddmningen av barn i behov av sérskilt stod genom dokumentation
av specialpedagogisk karaktar. Vill se vilka diskurser som rader da pedagogerna beskriver
barn i behov av sarskilt stod. Pedagogernas synsatt och forhallningssatt far konsekvenser for
de handlingar som ges.

Undersokningen baseras pa en onskan att 6ka medvetenheten och reflektionen kring
dokumentation eller bristen pa dokumentation da jag anser att dokumentationspraktiken
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behdver synliggoras for att forsoka forsta och sedan kritiskt granska den och de konsekvenser
det medfor.

Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet &ar att identifiera de diskurser som framtréder i
handlingsplaner for barn i behov av sérskilt stod. Syftet &r vidare att analysera de
diskurser som skapas da pedagogerna tolkar sitt uppdrag.

e Hur skrivs barns svarigheter fram i texten?

e Vilka dominerande diskurser framtrader i texten?

Bakgrund

| denna bakgrund redogors for kunskapsomraden med relevans for undersokningen for att
skapa en helhetsbild av och forstaelse for undersokningsomradet.

Forskolans uppdrag och styrdokument

Forskolans verksamhet bedrivs utifran Skollagen (2010) och Léaroplan for férskolan (2010).
Dessa tva politiska dokument formar och styr forskolans verksamhet. Tillsynsmyndighet for
forskolan ar Skolinspektionen. Forskolan &r en samhallsinstitution med ett uppdrag som ska
rymma alla barn mellan aldern 1-6 ar och ar inte obligatorisk. Enligt Skollagen ingar
verksamheten i svensk grundutbildning och regleras av Skollagen (2010, kap. 1-6 och 8). For
barnen ar forskolan deras forsta steg in i det skolsystem de ska befinna sig i under flera ar
framover. Utgangspunkten for forskolan ar att den pedagogiska verksamheten ska anpassas
till varje barns individuella foérutsattningar. Forskolans uppdrag ar att lagga grunden for
barnens livslanga larande. Ett annat uppdrag ar att forskolan ska samarbeta med hemmet.
Laroplanen baseras pa att barn lar genom samspel och interaktion.

| Laroplanen for forskolan aterfinns att forskolan ska ha en verksamhet som blandar omsorg
och fostran saval som utveckling och larande dar dessa ska bilda en helhet. Enligt Laroplanen
for forskolan ska den pedagogiska verksamheten anpassas till alla barn och att de barn som
behdver mer stod &n andra ska fa det utifran sina behov och forutséttningar: ”Barn som
tillfalligt eller varaktigt behover mer stod an andra ska fa detta stod utformat med hansyn till
egna behov och forutsattningar.” (Skolverket, 2010, s. 5). Hé&r betonas &n mer att
dokumentation, uppféljning och analys ska utforas systematiskt for att mojliggéra en
utvardering av hur forskolan stodjer barns utveckling och larande.



| Laroplanen aterfinns inga uppnaendemal utan stravansmal. Dessa mal att strava mot anger
forskolans riktning inom olika omraden och uttrycker en 6nskan om kvalitetsutveckling.
Pedagogerna ska strava efter att erbjuda en god verksamhet. Det finns med andra ord inga mal
for vad barn ska ha uppnatt vid en viss alder. Malen ar riktade mot verksamheten snarare &n
mot barnen.

| skolan skrivs atgardsprogram for de elever som inte uppnar malen. Av denna anledning
upprattas det inte nagra atgardsprogram i forskolan om barn &r i behov av sérskilt stod. Men
det framkommer av det ovan skrivna att barn har ratt till stod for att utvecklas men att det inte
finns nagra riktlinjer for hur dokumentationen ska formas. Men pedagogisk dokumentation
finns namnt i forordet till férskolans Laroplan och i de Allmanna raden for kvalitet i forskolan
(Skolverket 2005). Den kan anvéndas for att synliggora verksamheten och vara ett underlag
for att bedéma verksamhetens kvalitet dar verksamheten sedan kan utvecklas.

Forskolan fick sin forsta Laroplan 1998, Lpfo 98, och kom senare i en reviderad upplaga som
tradde i kraft den 1 juli 2011 samtidigt som den nya Skollagen (Skolverket 2010). Nagra av
anledningarna till revideringen var att starka det pedagogiska arbetet och att 6ka kvaliteten i
forskolan. Enligt Utbildningsdepartementet (2010) aterfinns att "Forskolans kvalitet ska
kontinuerligt och systematiskt dokumenteras, foljas upp, utvarderas och utvecklas. FoOr att
utvardera forskolans kvalitet och skapa goda villkor for larande behdver barns utveckling och
larande foljas, dokumenteras och analyseras” (s. 17).

Det handlar om ett systematiskt kvalitetsarbete for forskolan vilket kraver kunskap
om varje barns utveckling och l&rande. "Det handlar om att observera,
dokumentera, folja upp och analysera barns Ilarprocesser och l&rstrategier.
Samtidigt handlar det ocksa om att observera, dokumentera och folja upp hur den
pedagogiska verksamheten svarar mot malen och bidrar till barns utveckling,
larande och delaktighet.” (s. 19).

I den nu reviderade laroplanen (Skolverket 2010) starks det att utvéardering och
dokumentation av det enskilda barnets utveckling och larande ska bedrivas systematiskt: ”Det
ar analyserna av utvarderingens resultat som pekar ut vasentliga utvecklingsomraden (s.14).

I Allméanna rad, kvalitet i forskolan (Skolverket 2005) som &r en rekommendation for
forskolan delas de allmanna raden upp i tre delar: forutsattningar, arbete i forskolan och
maluppfyllelse. De tre delarna paverkar och samspelar sinsemellan. En utav forutsattningarna
ar skolans styrning och ledning och hér star att kommunen bor “ha system och rutiner for
kontinuerlig planering, uppféljning och utvérdering av forskolans verksamhet...” (s. 12). Har
spelar forskolans ledning stor roll for verksamhetens ramar och villkor. Angaende forskolans
arbete star det skrivet att "Det &r viktigt att personalen diskuterar hur barns utveckling och
larande kan féljas och synliggdras for bade barn och personal som stod for att vidareutveckla
det pedagogiska arbetet” (s. 24). Har handlar det om det pedagogiska arbetet med barn i
behov av sarskilt stod. De Allmanna raden delas hér upp i det kommunen bor och sedan i det
som ar viktigt for personalen.

Det &r viktigt att personalen

o arbetar utifran ett synsatt pa barn i behov av sarskilt stod som innebar att
stddbehovet ses i relation till den milj6 barnet vistas i
. tillsammans med vardnadshavare planerar och dokumenterar arbetet med sarskilt

stdd samt kontinuerligt foljer upp detta



o genom uppfoljningar och utvérderingar tydliggor vilka faktorer som har paverkat
arbetet med barn i behov av sérskilt stdd och om stédresurserna dr adekvata och
tillrackliga.

| de Allménna raden namns begreppet handlingsplan: “Planen bor omfatta vilka insatser som
planeras, syftet med insatserna, ansvarsfordelning och vilken évrig samverkan som kravs. Det
ar viktigt att planen fortlépande foljs upp och utvérderas” (s. 34). Har patalas vikten av att
personal tillsammans med vardnadshavaren till barn i behov av sarskilt stod planerar och
dokumenterar samt foljer upp de stodinsatser verksamheten satt in for att stédja barnet. I nya
Skollagen (2010: 800) kapitel 8, § 9 star att:

”Barn som av fysiska, psykiska eller av andra skél behdver sarskilt stéd i sin
utveckling ska ges det stdd som deras speciella behov kraver. Om det genom
uppgift fran forskolans personal, ett barn eller ett barns vardnadshavare eller pa
annat satt férekommer att ett barn &r i behov av sarskilt stod, ska forskolechefen se
till att barnet ges sadant stod. Barnets vardnadshavare ska ges majlighet att delta
vid utformningen av de sérskilda stédinsatserna.”

I Skollagen (2010: 800) uttrycks att det &r férskolechefen, eller rektor, som har ett sarskilt
ansvar for att barn i behov av sarskilt stod far det stod som kravs och att det foregas av
noggranna pedagogiska 6vervaganden.

Handlingsplaner

I Allménna rad for Kvalitet i forskolan (Skolverket 2005) star det skrivet, for att kunna stodja
barnet pa basta satt kan man uppratta till exempel en handlingsplan. Har framkommer vikten
av att personal tillsammans med vardnadshavare till barn i behov av sérskilt stod planerar och
dokumenterar samt foljer upp de stddinsatser verksamheten satt in. Handlingsplan beskrivs
h&r som en viktig del i arbetet med specialpedagogiska insatser for barn i behov av sarskilt
stod. | rekommendationerna framkommer att Skolverket anser att handlingsplaner bor skrivas
och att en handlingsplan &r ett dokument som &r en offentlig handling.

Handlingsplaner ar de dokument som enligt Andréasson och Asplund Carlsson (2009)
upprattas nar ett barn ar i behov av tillfalligt eller varaktigt stod och de &r texter producerade
och skrivna i en diskursiv praktik. De paverkas av traditioner, rutiner och antaganden samt de
sanningar som kan uppfattas som forgivettagna. Dokumentet har avsédndare och mottagare.
Handlingsplan &r ett dokument som &r en institutionaliserad form av kommunikation anser
forfattarna dar den pedagogiska praktiken &ar utgangspunkten for sjalva handlingsplanen. Ofta
har den kommunicerats och férhandlats innan i arbetslaget och med rektor innan den
behandlats till en text. En text som senare ska omférhandlas och uppféljas och utvarderas. Det
finns olika lokala praktiker som alla ger sin bild av sin ”sanning” anser de vidare.

Forskolan omfattas som namnts tidigare inte av nagot krav pa atgardsprogram som ska
upprattas som skolan gor da en elev visar svarigheter att na mal att uppna. Men Lindgren
(2007) betonar att det ar vanligt att atgardsprogram uppréttas aven i forskolan utifran
lokalpolitiska beslut.



Handlingsplaner &r ett pedagogiskt och specialpedagogiskt redskap dér vi kan synliggora
pedagogiska processer och larande anser Palla (2011). Men hon belyser att dokumentationen
aven kan reduceras till beddmningsmallar av vad barnet kan eller inte kan. | forskolans
diskursiva praktik finns en risk att sprakliga handlingar formuleras till text i en handlingsplan.

Tidigare forskning

I denna del kommer jag att presentera en kort historisk tillbakablick, specialpedagogiska
perspektiv, och forskning inom forskolans praktik.

En kort historisk tillbakablick

Kommer har nedan kortfattat beskriva nagra av diskurserna som har aterfunnits i svensk
forskola under cirka 150 ar. | mitten av 1800-talets fram till 1900-talets andra halft radde det
enligt Lutz (2009) en uppfattning om att barnet var bérare av sitt eget problem da problemen
ansags vara relaterade till individen. Denna uppfattning grundade sig i en psykologisk-
medicinsk diskurs. P4 1920-talet handlar det om en barnmedicinsk diskurs dar talet om barns
psykiska hélsa finns i fokus. Palla (2011) beskriver denna tid med att har skarps den
vetenskapliga blicken pa barnet. Den psykologiska forskningen pa barn bidrog till ett
forandrat satt att se pa barnen da de ansag att barnen behover stimulans for att lara och
utvecklas. Forskolan har dominerats av olika barn- och utvecklingspsykologiska diskurser
anser Palla vidare (2011) som har grundat for forskolans syn pa barnets larande, utveckling
och socialisation. Under senare tid har dock dessa diskurser utmanats av perspektiv som mer
betonar den sociala och kulturella synen pa barn och larande.

Den utvecklingspsykologiska diskursen bygger delvis pa Piagets syn pa kunskap och larande.
Piaget foretrader en konstruktivistisk syn pa kunskap och larande dar kunskap &r nagot som
manniskan  sjalv  konstruerar  belyser Séljo  (2003). Denna syn bildar en
utvecklingspsykologisk diskurs. Piaget har diskuterats mycket utifran hans stadieteori dar han
havdar att barn utvecklas utifran medfodda forutsattningar. Palla (2011) belyser att Piagets
syn pa barnets kognitiva formagor som interagerar med miljon fick stor betydelse for den
svenska forskolan. Piaget intresserade sig for barns kognitiva férmaga och klargorandet i hur
kunskap konstrueras och bildas i samspel med omgivningen. Fokus laggs pa individen mer &an
pa kontexten. Ansvaret for konstruerandet av kunskap lades till stor del pa barnet dar de
vuxna mer skulle stédja barnen och anpassa miljon. Om barnet inte utvecklats i “férvantad
takt” uttrycker Saljo (2000) som att barnet i den Piagetska andan inte natt det
utvecklingsstadiet &nnu. S&ljo (2003) menar vidare att Piaget lamnade ett stort bidrag efter sig
da han lyfte fram barnets perspektiv och gjorde barnet till ett synligt subjekt. Lutz (2009)
belyser att bedomningar av barns utveckling ses utifran en normalutveckling i forhallande till
stadie och alder. Denna diskurs blev vanlig i forskolans varld.

Det har skett stora forandringar for forskolan de senaste artiondena. Barns ritt till forskola
blev mer tydliggjort och politiska beslut togs om att mer betona férskolans betydelse fér barns
utveckling och larande (Emanuelsson, Persson och Rosengvist 2001).

Genom forskning kring larande och utveckling lyfts numera tankar om att ménniskan
konstruerar kunskap tillsammans med andra och delar med andra: "Manniskan véxer upp i en



social varld och hennes forestallningsvarld och kunskaper far sin naring i de satt att tanka,
kommunicera och agera som utmarker hennes sociokulturella omgivning” (Saljo 2003, s. 85).
Denna synvanda som borjade etablera sig under 1980-talet ser kunskapen som mer kollektiv.
Hé&r har man inspirerats av teoretikern Lev Vygotsky och han foretrader det sociokulturella
perspektivet som etablerat sig inom férskolan och annan utbildning. Intressant hér &r bilden
av den vuxnes roll for barnets larande: ”Den bild som lanseras ar att larande &r inte i forsta
hand att inhamta information eller fardigheter utan att fa tillfalle att agera som deltagare i
olika sociala praktiker, att fa ga fran att vara novis till att bli fullfjadrad medlem i en
”community of practic” (Saljo 2003, s. 86).

Hundeide (2006) pavisar att det skett ett paradigmskifte inom utvecklingspsykologin dar man
numera ser utifran ett postmodernistiskt satt dar barnet mer ses i ett sammanhang, ett
kontextuellt satt. Detta kontextuella perspektiv att se pa larande anser Lindgren (2007)
aterfinns i ldaroplanen for forskolan men aven flera andra perspektiv aterfinns som
sociokulturellt perspektiv, socialkonstruktivism och utvecklingspsykologi.

Emanuelsson, Persson och Rosenqvist 2001 menar att det finns tva dominerande synssatt, ett
medicinskt — psykologiskt paradigm och ett sociologiskt paradigm. ”Men det handlar inte om
ett paradigmskifte i den meningen, att normalvetenskapliga tillvagagangssétt byts ut. Snarare
ar det sa att det nya blir lite mer vanligt férekommande men ofta parallellt med det tidigare
etablerade”

Specialpedagogiska perspektiv

Enligt Ahlberg (2009) ar specialpedagogik mangfacetterad och komplext kunskapsfalt som
bygger pa olika perspektiv och kunskapsomraden. Hon beskriver att specialpedagogik &r ett
tvarvetenskapligt kunskapsomrade med forankring i pedagogik, psykologi, filosofi, medicin,
biologi och sociologi. Specialpedagogiken anvander sig darfor av teoribildningar fran andra
discipliner. Det for med sig flertalet ontologiska, epistemologiska och metodologiska
stallningstaganden beroende pa vilken disciplin man utgar fran. Darfor ar det centralt att
tydliggora forskningsomradet och omradets granser och majligheter. Men som jag namnt
tidigare dven forskarens forestallningar och forhallningsstt.

Emanuelsson, Persson och Rosengvist (2001) redogdr for tva grundlaggande perspektiv pa att
se pa barn i svarigheter, det kategoriska och det relationella perspektivet. Det kategoriska
perspektivet har sitt ursprung i psykologi och medicin vilket innebar att man ser och utgar
fran individens forutsattningar och avvikelser samt att barnet ar béarare av sina svarigheter.
Barnen kategoriseras ofta utifran ett normalitetstankande. Det relationella perspektivet ser mer
till de sociala faktorerna och miljon individen befinner sig i. Har ses interaktionen mellan
aktorerna och till samspelet dessa emellan. | detta perspektiv studeras och analyseras
samspelet mellan individ och miljo pa olika nivaer. Problemet finns i verksamheten som ska
mota och anpassa sig efter barnet. Detta perspektiv & mer kritiskt mot normalitetsbegreppet
och kategorisering av barn som normalt — onormalt och dar normalitet till stor del &r en social
konstruktion. Palla (2011) gor en forenkling av de tva perspektiven och exemplifierar det
kategoriska perspektivet med att har konstrueras barn med svarigheter. Och att det relationella
perspektivet konstruerar barnet med att vara i svarigheter. Emanuelsson, Persson och



Rosenqvist (2001) patalar nar de redogor for dessa tva perspektiv att de tva perspektiven ar
tva radikalt olika satt att se pa forsknings- och verksamhetsparadigm. Men de behover for den
skull inte utesluta varandra. Men de anser att de kan anvandas som en konstruktion for att visa
pa olika satt att se pa verkligheten.

Att man kan se pa specialpedagogik och specialpedagogisk forskning fran olika perspektiv
poangterar &ven Nilholm (2007). Ett perspektiv kan vara ... att det finns alltid flera olika satt
att se pa saken” (s.16). Och att anta ett vetenskapligt forhallningssatt ar att vara insatt i vilka
perspektiv det finns inom forskning och att analysera utifran de olika perspektiven och
darmed skapa forstaelse Gver att verkligheten kan se olika ut beroende pa vilket perspektiv vi
antar. Det perspektivet som valjs far konsekvenser for hur synen pa specialpedagogik belyses.
Déarfor ar forskning inom specialpedagogik viktig for “Forskning om specialpedagogik
innebar en reflektion éver och/eller undersokning av specialpedagogiken som verksamhet” (s.
13.). Sjalv redogor han for tre perspektiv, ett kompensatoriskt, ett kritiskt och ett
dilemmaperspektiv. Det forsta av de tre perspektiven ar det kompensatoriska perspektivet, dar
handlar det om att kompensera individen fran de brister denne uppvisar. Man soker
psykologiska, medicinska och neurologiska forklaringar for att kompensera individen.
Diagnosticering  blir viktigt och svarigheterna binds till individen. Har ar
normaliseringsbegreppet centralt och har ses det pa begreppen, onormalt — normalt. Barn
bedoms utifran normaliseringsbegreppet och det onormala beskrivs i sin tur utifran hur ett
normalt barn anses ska vara. | det andra perspektivet, det kritiska perspektivet riktas kritik
mot hur samhallet hanterar barns olikheter. Kritik riktas &ven till forestaliningen om onormalt
— normalt och for att anvidnda normalitet som norm och begrepp. Har hévdas att
specialpedagogiken ska stka forklaring i de sociala processerna. Det tredje och sista
perspektivet, dilemmaperspektivet har vuxit fram ur kritiken mot det kritiska perspektivet.
Har bygger man pa antaganden att vi kan lara oss nagot nytt om vi inte direkt varderar de
handlingar som &r goda eller mindre goda: ”Framlyftandet av dilemman och det sociala livets
komplexitet, framstar darfér som centrala moment” (s. 109). Dilemma innebéar att det inte
finns en losning eller ett svar. Dilemmaperspektivet kraver saledes att aktorer maste gora
stéllningstaganden. Gemensamt for det kompensatoriska och det kritiska perspektivet ar att
forskaren utgar fran en bestamd uppfattning och forestallning om vad i problemen grundar sig
i. I dilemmaperspektivet aterfinns inga enkla forklaringar eller 16sningar nar barns olikheter
ska hanteras. Dilemma kan till exempel vara hur ett barn ska kompenseras, om det ska
kompenseras utifran sina svarigheter eller om det ar miljon som ska andras for att kompensera
barnet. Ett dilemma &r att avgora vilka kategorier som ska anvandas i arbetet med barn da
risken finns att man inte kategoriserar och inte identifierar de barn som behdver mer stéd an
andra. Ett annat dilemma kan vara hur barn beskrivs som &r i behov av sérskilt stod och ett
ytterligare dilemma finns i hur barns olikheter ska hanteras. Forfattaren anser att det
kompensatoriska perspektivet haft och har en dominerande position inom specialpedagogiken.

"l svensk specialpedagogik har en arbetsmodell spridit sig som kan sdgas utgdra
en kompromiss mellan ett kompensatoriskt och ett kritiskt synsatt. Inom ramen for
denna modell menar man att skolproblemen ska identifieras pa olika nivaer sasom
individ-, grupp-, och organisationsniva.” ( Nilholm 2007, s. 57).

De kompensatoriska-, kritiska- och dilemma-perspektiven kan &ven ses som diskurser inom
specialpedagogik anser Nilholm (2007) da vi talar om specialpedagogisk forskning.



Forskning inom forskolans praktik

Hér presenteras forskning och forskningslaget med relevans for undersékningen genom ett
representativt urval. N&r jag soker efter litteratur som behandlar dokumentation som
kartlaggningar och handlingsplaner inom forskolan finner jag inte mycket skrivet. Detta
omrade verkar inte vara studerat i nagon storre utstrackning och det belyser Palla (2011) och
Lutz (2009), Vallberg Roth (2010) och Bjervas (2011). Lenz Taguchi (2000) klargor att det
inte har forskats sa mycket om forskolans dokumentationspraktik innan hon bérjade forska
inom amnet. Undersokningar som studerar dokument som handlingsplaner i forskolan &r fa
och det finns fa undersokningar inom specialpedagogik i forskolan med diskursanalytiska
utgangspunkter.

Specialpedagogisk undersokning mot forskolan som har diskursanalytiska utgangspunkter ar
enligt Lutz (2009) fa och ar ett omrade som behover beforskas. Lutz har studerat,
problematiserat och analyserat barn i behov av sérskilt stod i forskolan och de
kategoriseringsbegrepp som véxt fram. Barn som bedoms ha svarigheter i forskolan har
beskrivits och konstruerats fram ur de forhallanden som funnits i den radande synen pa barn
utveckling och larande. Ett specifikt satt att skriva kan bli dominerande och finnas
oreflekterad i texten och bli forgivettaget samt behover da bli ifragasatt. Lutz beskriver att
handlingsutrymmet da det galler att lokalt forma praktiken &r stort da centrala direktiv ar
otydliga nér det handlar om barn i behov av sarskilt stod. Den formella sidan av praktiken
styrs av lagar och styrdokument: ”Da dessa &r vaga i sin karaktar ar det sannolikt att det inom
praktiken utvecklas en officiell diskurs som svarar mot de direktiv som finns” (s. 59). Men
aven en praxisndra inofficiell diskursiv praktik kan véxa fram anser forfattaren utefter de
villkor som finns. Lutz har i sin avhandling (2009) bland annat funnit att i de administrativa
processerna i verksamheten blir inte alltid miljon problematiserad och analyserad pa ett
djupare plan utan att det mer handlar om hur barnet ska anpassas till verksamheten. Och att
kategorisering av barn ofta gors for att fa extra resurser till verksamheten samt att
kategoriseringen grundas i pedagogernas beddmning av barn: “Bed0mningar av barns
utveckling gentemot en tankt normalutveckling i forhallande till alder blev en del av
forskolans och skolans varld” (s. 79).

Vallberg Roth (2010) behandlar frdgan om, hur bedémning och dokumentation bade kan
stddja och styra barns larande. Bedémning anses hér kunna forbattra verksamheten och stédja
barns larande men beddémningen &r dven en del av styrningen i forskolan. Olika
beddémningsinstrument har utvecklats fér forskolan.

”Gemensamt for flertalet beddmningsmodeller &r att de betonar att beddmningen
sker for att stodja barnen och utveckla deras kompetens. Aven om det ocksa kan
framhallas att det inte ar barnen som ska bedémas utan verksamheten tycks det i
praktiken ofta vara barnens fardigheter och férmagor som observeras och méts
och eventuella atgarder riktas ocksd mot barnen.” (Vallberg Roth, 2010, s. 215).

Forskningen visar enligt Palla (2011) pa den osakerhet som finns hos personal i férskolan om
vad, hur och varfor olika sorters dokumentation ska anvéndas. Palla har genom sin
avhandling kommit fram till att personalen riktar sin blick mot barnet nar kraven pa
dokumentation har Okat i forskolan och att det ofta sker med ett utvecklingspsykologiskt
perspektiv. Forfattaren har sett en problematisk dokumentationstrend nar barns svarigheter
ska kartldggas och havdar att det ofta sker utan vetenskaplig forankring. Né&r blicken riktas
mot barnet, riktas fokus pa beteenden och kunskaper pa barns satt att vara och gora anser
Palla och darfor ar det viktigt att vara medveten om hur och vart samt varfor vi riktar blicken.
Har lyfts det ocksa fram att aktuell forskning i det postmoderna samhaéllet ger en tydlig bild av



att forskolan domineras av utvecklingspsykologiska diskurser. Enligt forfattaren kan
kartlaggningar och handlingsplaner och annan dokumentation gora att blicken blir mer central
och ligga till grund for fortsatt arbete: ”Det dokumentéra synliggdrandet kan utgdra en grund
for utveckling av pedagogiska processer och larande. Dokumenterandet kan ocksa medfora,
att barnet bedéms i forhallande till uppsatta normer och forvantade kunskaper och beteenden,
snarare &n att den pedagogiska verksamheten granskas” (2011, s. 14). Palla vill med sin
diskursanalytiska studie ge en alternativ bild om hur férskolan kan tdnka och tala om barn i
forskolan som befinner sig i specialpedagogiska sammanhang. Hon uttrycker att forskolan &ar
en diskursiv praktik, dar sprakliga handlingar formuleras till text i en handlingsplan.

Dahlberg, Moss och Pence (2001) klargér att forskolan domineras av
utvecklingspsykologiska diskurser. De problematiserar att bedémning av barns utveckling
ofta beskrivs utifran motoriska, sprakliga, sociala och emotionella formagor dar det utgas fran
en normativ bild av barns utveckling. Barn konstrueras efter synen pa hur barn ar eller borde
vara. Den pedagogiska dokumentationen utmanar de dominerande diskurserna och vilken
diskurs som vinner legitimitet i samhallet. De beskriver och problematiserar den makt och
kontroll pedagogerna besitter da de kategoriserar och klassificerar barnen.

Lenz Taguchi (2000) anser att pedagogerna ska ha teoretisk kunskap om l&randet och hur
makt, grundat i politiska, kulturella och ekonomiska villkor, 6ver tid har forandrat forskolan
historiskt sett. Lenz Taguchi menar vidare att dokumentationen ska utféras medvetet samt att
den kan anvandas till forbattringsarbete. Dokumentation ar en forhallningsatt havdar Lenz
Taguchi for har kan pedagogerna utvecklas i sitt uppdrag och sitt eget larande dar
verksamheten sedan kan fordndras. Dokumentationen ska vara ett kollektivt arbetsverktyg
mellan forskolans personal och barnets vardnadshavare och kan anvandas som ett
utvarderingsinstrument for verksamhetens arbete med barnen. Tanken om hur vi bedémer
barnet behover medvetandegoras nar vi konstruerar in barnet i dokumentationen. Forst da kan
den pedagogiska dokumentationen ge pedagogen makten Gver sin egen praktik. Forfattaren
problematiserar hur dokumentationen goérs och hur man analyserar samt vilka teorier
pedagogerna har gallande barn- och kunskapssyn. Lenz Taguchi pavisar dven den makt den
utvecklingspsykologiska diskursen haft pa hur vi ser pa barnet och vad som ska bedémas vara
"normalt for den aldern”.

Andreasson (2007) anser att det finns en risk att férskolan utvecklar en skolrelaterad
dokumentationskultur och Vallberg Roth (2010) har upptackt dessa dokumentationstrender i
forskolan. Enligt Skolverket (2008) har det ocksa visat sig att barns enskilda prestationer
bedoms. Vallberg Roth (2009) problematiserar och beskriver i sin artikel om makten
pedagogerna besitter nar de bedémer och dokumenterar. Forfattaren uttrycker att det maste
reflekteras kring de bedémningar som gors i férskolan. Vallberg Roth ser en trend i att
beddéma och dokumentera och belyser behovet av att kritiskt forska om bedémning och
dokumentation i férskolan.

Andreasson och Asplund Carlsson (2009) har skrivit om textpraktiker i elevdokumentation
och betonar att kommunikationen i dessa texter & en form av institutionaliserad
kommunikation. De betonar att diskursen styr av vad den haller for sant. Diskursen far
darmed en maktpaverkan da pedagogen bedomer utifran sanningar om hur barn ska beskrivas
i dokumentation. | texten kommer pedagogens forhallningssatt till uttryck. Aven Asp Onsjo
(2006) beskriver hur vi i vart tankande styrs av formen pa dokumentet och hur snabba vi ar pa
att vilja sortera och klassificera ménniskan. Hon upptéckte i sin studie att vi styrs av de
begrepp som star i dokumenten och for dem vidare. Hjorne och Séljo (2008) skriver om de



kategoriseringsarenor som forskolan &r och vad kategorierna kan fa for betydelse for hur
forskolan ska vidta atgarder for att bemota barn i svarigheter.

Pramling Samuelsson (2010) problematiserar och diskuterar om utvérdering av sma barn. Hon
staller sig fragande vilken riktning forskolan ska utvecklas da det tydligt i laroplanen skrivs
fram att barn inte ska utvarderas men att verksamheten ska det: ”Vad blir skillnaden om barn
testas eller kartlaggs for att ndgon utanfor skolan bestammer sa, eller om utvardering &r en
intern process, dér barn ar en del av verksamheten?” (s.159). Har beskrivs att forskolléarare
under lang tid vetat om att de ska dokumentera for att utmana barn i deras larande. Men hon
efterfragar hur observation och analys utfors i den pedagogiska dokumentationen. Hon
uttrycket att forskollarare ofta vill ha en fardig matris att utga fran men havdar sjalv att da ar
man pa fel spar for da har fokus hamnat pa en produkt istéllet for process.

Bjervas (2011) problematiserar i sin avhandling dilemmat om hur lararna ska hantera sitt
uppdrag som &r motségelsefullt. Pedagogerna har enligt forfattaren ett uppdrag i att framst
bedoma verksamheten: “Det finns en svarighet i lararnas uppdrag att utvardera och bedéma
verksamheten genom beddémningar av barn, samtidigt som det ar verksamheten som ska vara
fokus for granskning” (s. 20). Bjervas avhandling riktar sig bland annat mot hur larare talar
om barn och studien har ett socialkonstuktionistiskt antagande: “Det &r betydelsefullt att
granska konstruktioner utifran antagandet att de konstruktioner som gemensamt skapas leder
till vissa stéallningstaganden och handlingar ar mojliga i den pedagogiska praktiken, medan
andra stéllningstaganden och handlingar ar omojliga. D&rmed har konstruktioner av
forskolebarn  betydelse for det som sker i forskolan &ven nar det galler
verksamhetsutveckling” (s.90). Bjervas havdar att det handlar om att utveckla verksamheten
genom ett forandrat arbetssatt, forhallningsatt eller andra forandringar i den pedagogiska
verksamheten.

Lindgren (2007) har i sin aktionsforskningsstudie funnit olika diskursordningar som verkar
inom olika institutioner och att diskurserna grundar sig i pedagogernas barn- och kunskapssyn
nar de planerar fér barns utveckling och larande. Lindgren liksom flera av mina namnda
forfattare i min undersokning har funnit starkt rotade utvecklingspsykologiska traditioner dar
barn bedéms och mats efter ett individfokuserat bristperspektiv. Nagra av hennes slutsatser ar
att forskolan arbetar med en utvecklingspsykologisk teorigrund och att dokumentation ska
arbetas med pa alla nivaer och inte endast pa individniva samt att verksamheten ska utga fran
ett relationellt perspektiv. Har ndmns ocksa att matriser styr och har betydelse for hur
pedagogerna beskriver barnen och att det i forlangning paverkar planering av verksamheten
och organiserar miljon.

Bjorck-Akesson (2007) foresprékar ett tvérvetenskapligt kunskapsomrade som benimns,
"Early Childhood Intervention”. Forfattaren anser att det finns svarigheter i att avgransa
begreppet, barn i behov av stdd. Ofta hamnar barnet i att problemet individualiseras istallet
for att se individen i samspel och i samspel med miljon. Det behdvs enligt henne goda satt att
hantera och organisera information om ett barn som sedan ska ligga till grund for
stéllningstaganden samt att det kravs kunskap om barns utveckling och larande. Forfattaren
skiljer pa generellt stod och specifika atgarder. Det generella ar pedagogiken och det specifika
ar de insatser som sétts in for att barn i behov av sarskilt stod ska fa optimal utveckling och
optimalt larande och att det ar specialpedagogik. Forfattaren anser att insatser pa generell niva
inte alltid ar tillrackliga for att barn ska na sin optimala niva i sitt larande. "Specifik kunskap
om barn utveckling och larande samt férmaga att vardera och analysera kunskapen till det
unika barnets behov behovs” (s.91). Bjérck-Akesson visar pa att en effektiv kartlaggning for
det enskilda barnet behdvs dér hela barnets situation innefattas som sociala faktorer,
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miljofaktorer och samspelet dessa emellan: Ofta har kartlaggning och atgarder inneburit
koncentration pa det som &r avvikande och bidragit till ensidiga I6sningar och till fokus pa
barnets individuella egenskaper. Forfattaren anser att det alltfor ofta formuleras problem utan
analys av forklaringar till problemet: "Just i diskussionen om forklaringar till problem bade i
miljon, individens forutsattningar och samspel ligger kdrnan i det specialpedagogiska arbetet”
(s. 96). Bjorck-Akesson foresprakar och betonar att tidig intervention férebygger svérigheter
for barn senare i skoldldern. Palla (2011) anser att det inom specialpedagogiken finns ett
diskursivt uttryck om att tidiga insatser &r bra.

Metod

| detta kapitel presenteras de teorier och metoder jag valt att anvénda mig av for att ndrma mig
undersokningens syfte och fragestallningar. | en diskursanalys &r teori och metod
sammanlankande och det galler &ven min undersokning. Har redogors ocksa for
undersokningens urval, avgransningar, genomforande, analys av det empiriska materialet
bestaende av handlingsplaner, trovardighet och etiska stallningstaganden.

Teoretiska och metodologiska utgangspunkter

Teorier behovs da de enligt Bengtsson (2005) &r tankekonstruktioner som anvands for att
beskriva och forklara och kan ses som en modell 6ver verkligheten. | detta arbete har valt att
anvanda socialkonstruktionism som utgangspunkt med en diskursanalys som ansats. Av de
olika diskursanalytiska teorierna och metoderna inspireras jag av Ernesto Laclau och Chantal
Mouffes diskursteori.

"En forskningsansats innehaller filosofiska grundantaganden av ontologiska och
epistemologiska slag, dvs. antaganden om vad verklighet och kunskap ar” (Bengtsson 2005. s.
34). Mitt ontologiska grundantagande ar att verkligheten ar socialt konstruerad och dess
existens befinner sig i relation till hur den uppfattas. Som epistemologiskt grundantagande
finns att socialkonstruktionismen bygger pa kunskap om att vi lar i samspel med andra, det
sker i en social konstruktion.

Vetenskaplig verksamhet ska enligt Ahlberg (2009) syfta till kunskap, forstaelse och insikt:
"Teorier bygger pa aspekter av verkligheten och har konsekvenser for hur vi forstar och
handlar i denna verklighet” (s. 16). Forfattaren belyser att forskning paverkas av de
forestallningar och forhallningsséatt forskaren har och att vi behover teorier for att analysera.

Till min undersokning har jag valt en socialkonstruktionistisk utgangspunkt da jag vill se hur
nagot representeras och konstrueras. Kunskap &r nagot vi manniskor konstruerar tillsammans
dar vi utgar fran olika perspektiv havdar Bjervas (2011). Forfattaren anser vidare att sociala
konstruktioner inte sker i ett vakuum utan de star for nagot. Den svarar upp mot de historiska,
kulturella och sociala sammanhang vi befinner oss i och som formar den syn vi har. Tanken
och spraket ar forutsattningar for kommunikation dar vi tillsammans konstruerar var
verklighet och tillsammans konstruerar kunskap héavdar Bjervas. | pedagogernas
texthandlingar synliggors de konstruktioner de har da de bedémer barn in i dokumentet.
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Diskurser ar en social konstruktion som ofta ar forgivettagna och ses som sanna belyser
Winther Jgrgensen och Philips (2000). Spraket ar en social handling och vi anvéander oss av
spraket for att konstruera verkligheten. Att anta ett diskursivt perspektiv innebar enligt
forfattarna att man vill identifiera diskurser. Inom konstruktivismen ges spraket stor betydelse
till hur vi uppfattar var verklighet havdar Bergstrom och Boréus (2005) da vi genom spraket
skapar representationer av hur vi ser pa verkligheten och handlar i den. Det innebar da i
forlangning att det far sociala konsekvenser. Socialkonstruktionistiskt perspektiv undersoker
och ifragasatter det invanda och valkéanda tankandet: ”Sprak, teorier och praktiker avgor och
utgor for vad som &r mojligt att tala och tdnka om” (Lindgren, 2009, s.151).

Dahlberg, Moss och Pence (2001) ser kunskapen som socialt konstruerad av manga
manniskor som ger sitt perspektiv pd kunskap. Med andra ord ses kunskap som socialt
konstruerad genom manniskor. Tillsammans séker vi och skapar kunskap. Darfor ar kunskap
grundad i text en kunskap en social konstruktion skapad av mé&nniskan. Dahlberg m.fl. anser
att social konstruktion &r en social process och att kunskapen och dess konstruktion &r
kontextspecifik och vérdeladdad.

"Diskurser ar alltsa en samling sprak(tal)handlingar som talar om hur vi bor tala och tanka om
verkligheten, inte hur den &r” (Andréasson, 2007, s. 22). Enligt Bergstrém och Boréus (2005)
géller det att finna diskurserna for att upptacka den verklighet som blir synlig och som vi
sjdlva ar en del av. De menar att spraket konstruerar verkligheten. Diskurser har en
normskapande effekt Over vad som kan och inte kan sdagas uttrycker forfattarna. Darfor ar det
viktigt att utsétta diskurserna for ifragaséttande och omprévning. Diskurs &r enligt Bergstrom
och Boréus (2005) talet om, en sprakhandling dar text ar ett sprak och ingdr i ett socialt
system: “Diskurser bestar helt eller delvis av sprakanvandning som en del av nagon social
praktik” (s.17). Hur vi talar om barn i behov av sarskilt stod ar da konstruktioner som formar
och omformar diskurser. Har handlar det inte om att finna riktiga eller felaktiga diskurser
utan att se till komplexiteten.

Diskursanalys ar en tvarvetenskaplig ansats som bygger pa olika discipliner. Diskursanalys
innefattar bade teori och metod (Winther Jgrgensen och Philips, 2000). Forfattarna anser att
diskurs ar “ett bestamt satt att tala och forsta varlden” (s.7). Diskurs &r talet om, en
sprakhandling dar text ar ett sprak. Diskurs som begrepp &r inte helt entydligt anser
forfattarna.  Diskursanalys baseras pa en konstruktionistisk syn pa spraket och dess
anvandning. FOrfattarna anser att syftet med diskursanalys &r att studera diskurserna och hur
manniskan konstruerar verkligheten via spraket. Spraket ar i sin tur konstruerat av olika
monster som analyseras med stod i en diskursanalys. Genom att objekt konstitueras pa olika
sétt beskriver Winther Jargensen och Philips (2000) att vad som &r sant eller falskt skapar
grund for skilda handlingar och diskurser. Jag kommer att fokusera pa spraket som handling
och hur spraket anvands nar vi handlar inom forskolan. Diskursanalys anvands for att se och
analysera dessa monster. Det finns tre stora diskursanalytiska traditioner. Den ena ar
diskursteori (Laclau och Mouffe), den andra ar kritisk diskursanalys (Fairclough) och
slutligen diskurspsykologi (Foucault).

Med stod och inspiration av Laclau och Mouffes diskursteori kommer jag att synliggéra
diskurser. Bergstrom och Boréus (2005) skriver att diskursteoretisk forskning arbetar med
texter. Texterna i sin tur bearbetas och analyseras for att upptdcka hur verkligheten
konstrueras genom spraket och i denna undersokning ar det handlingsplaner.

Inom Laclau och Mouffes diskursteori anses spraket vi anvander oss av existera inom
institutioner och olika praktiker dar spraket sedan struktureras och formas in i diskurserna.
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Vilken kunskap som sedan betraktas sann ar resultatet av kampen om tolkningsforetrade inom
dessa praktiker. De anser vidare att diskurserna har betydelse for samhallsforandringar da
diskurserna kampar mot varandra for att uppnd hegemoni. Laclau och Mouffe analyserar
relationerna mellan olika diskurser, den diskursiva kampen: ”Olika diskurser — som var for sig
representerar ett bestdmt satt att tala om och uppfatta den sociala varlden — kdmpar hela tiden
mot varandra for att uppna hegemoni, alltsa for att lasa fast sprakets betydelser pa sitt eget
satt” (Winther Jargensen och Philips, 2000, s.13). En strid som far konsekvenser. En central
tanke i Laclau och Mouffes diskursteori ar enligt Bergstrom och Boréus (2005) saledes att
undersoka kampen mellan de olika diskurserna. En hegemoni bestar till den utmanas av en
annan diskurs som ger andra tolkningar och synsétt av synen pa verkligheten.

"Diskursanalytikerns &rende ar att inte komma “bakom” diskurserna i sina
analyser, att fundera ut hurdan verkligheten egentligen ar bakom diskursen.
Utgangspunkten ar ju att man aldrig kan na verkligheten utanfor diskurserna, och
att det &r darfor ar diskursen i sig som &ar foremal for analysen.” (Winther
Jorgensen och Philips, 2000, s.28).

Genom att objekt konstitueras pa olika satt beskriver Winther Jgrgensen och Philips (2000) att
vad som dr sant eller falskt skapar grund for skilda handlingar och diskurser. Diskurs &r i
denna undersokning en social text dér barn i behov ses som konstruktioner. Genom att studera
diskurserna i undersokningen skapas en bild av de olika diskurserna och handlingar som finns
i forskolans verksamhet. Jag kommer att fokusera pa spraket som handling och hur spraket
anvands nar vi handlar inom foérskolan. Diskursanalys anvéands for att se och analysera dessa
monster. 1 denna undersokning beaktas hur pedagogerna konstruerar verkligheten genom
spraket for pedagogernas handlingar grundas i deras uppfattningar och forestallningar och
teorier om verkligheten. Kategorier ar att finna likheter och skillnader anser Andréasson
(2007) och att dessa kategorier inte &r av naturen given da den ar socialt skapad. Hon anser
vidare att vi kategoriserar den varld vi talar om och pa det satt vi ser pa verkligheten.
Eftersom de &r socialt skapade kopplas kategorierna samman med ett visst satt att handla, de
far sociala konsekvenser.

Winther Jgrgensen och Philips (2000) beskriver diskursteorin som ett fisknat dar diskurserna
far betydelse i relation till varandra dar diskursen uppfattas vara fixerad i en betydelse i ett
bestamt omrade. Da diskurserna stravar efter att lasa fast och fixera hur sprakets betydelse
formas och omformas diskurserna i kontakt med varandra. Vissa begrepp ar centrala och de ar
tecken, nodalpunkter och ekvivalenskedjor. De mindre delar som diskursen &r mojlig att bryta
ner i ar tecken. Diskurser bestar av tecken och de ar forhandlingsbara och har ses pa hur
kartlaggning och forhandlingen sker. Dessa sprakliga tecken kan vara ofixerade, fixerade och
mangtydiga. Teckens betydelse kan alltsa forandras. Tecken som andra tecken ordnas kring
ger nodalpunkten dess betydelse. Nodalpunkter &r alltsa centrala tecken som har betydelsefull
roll. Nodalpunkterna &r saledes diskursens nav och centrerar diskursen i ekvivalenskedjor
med stod i tecknen. Och nodalpunkten utgor k&rnan i diskursen. | en ekvivalenskedja kopplas
ord som associeras till en bestdmd sak samman och bildar en diskurs (Winther Jagrgensen och
Philips, 2000).

I Laclau och Mouffes diskursteori anser Andréasson (2007) att hédr betonas vikten av
kartlaggandet om hur tecknens betydelse ska faststallas och vidare anser hon att diskursen
etableras runt nodalpunkter: "En nodalpunkt ar ett priviligierat tecken till vilket andra tecken
ordnas och fran vilka de far sin betydelse” (Winther Jgrgensen och Philips 2000, s. 33).
Nodalpunkter &r som sagt centrala dar tecken ansluter sig och far en mening.
Ekvivalenskedjor bildas av tecken som knyter an till nodalpunkter. | foéreliggande
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undersokning relateras nodalpunkter till att vara tomma tecken som blir betydelsefulla nar de
placerats in i de olika diskurserna.

Urval

Urvalet i undersokningen &ar fran en medelstor svensk kommun déar kontakt togs med
skolchefen for 16fte om att fa tillgang till forskolors dokumentation av specialpedagogisk
karaktar inom kommunen. Urvalet bestod av bade férskolor inom staden och tillhdrande
landsbygd for att fa ett storre urval av dokument och med en férhoppning om okad
representativitet. Det var forskoleldrarna som gjorde urvalet av dokumentationen som skett
2010 och framat. De som tillhandaholl mig dokumenten utférde saledes ett eget urval.
Sammanlagt fick jag in 21 stycken dokument som flertalet beaktas som handlingsplan men
det fanns dven atgardsprogram och arbetsbeskrivning for barn i behov av sérskilt stod.
Fortsattningsvis kommer samtliga dessa dokument att kallas fér handlingsplaner.

Avgransningar

Fokus i undersdkningen ar handlingsplaner for barn i behov av sarskilt stod. Av den
anledningen har jag inte med bedémning i undersokningen da jag anser att barnen redan
bedomts av pedagogerna till att vara barn i behov av sarskilt stdd. Bedomningen goérs av
pedagogerna da information samlats in och sammanstéallts infér dokumentationen. Barnen har
saledes bedomts att ha behov av sarskilt stod da de skrivits in i dokument med
specialpedagogisk karaktar.

| undersokning anvéander jag mig uteslutande av en diskursiv praktik da jag kommer att
studera de sprakliga handlingarna och inte den sociala praktiken som sedan foljer.

Maktbegreppet finns enligt Bergstrom och Boréus (2005) inbyggt i diskursanalysen: "Oavsett
om man ser diskurserna som granssattare avvseende vad som far sagas och av vem, eller om
diskurser ses som kamp om meningsskapandet, blir foljden att diskurser handlar om makt” (s.
328).

Genomfdrande

Mailkontakt togs med skolchefen for kommunen och fick déar godként att utfora
undersokningen och for att fa tillstand att kontakta kommunens rektorer. Sedan forfattades ett
missivbrev som séndes via skolornas larplattform till alla berérda rektorer som har ansvar for
forskolorna inom kommunen (Se bilaga 1). Jag fick pa det satt kontakt med alla som kunde
tdnkas medverka i undersokningen utav handlingsplaner som var skrivna for barn i behov av
sarskilt stod pa forskolorna i vald kommun. Det var rektorerna som vidarebefordrade mitt
missivbrev och énskan om att fa tillgang till deras respektive forskola. Sedan foljde en tid da
jag via mail och telefon kontaktade rektorerna for att skyndsamt maila mig aktuella dokument
eller att de kunde anvanda sig av kommunens internpost. Sammanlagt fick jag in 21 stycken
handlingsplaner for analysering.

14



Analys

Med stdd och inspiration av Laclau och Mouffes diskursteori redovisas har hur tolkning och
bearbetning skett av det empiriska materialet.

All diskursteoretisk forskning undersoker texter. Empirin for denna undersékning ar
forskolans dokumentation i form av handlingsplaner, uppféljning och utvérdering av dessa.
Handlingsplanerna analyserades for att upptédcka hur pedagogernas verklighet konstrueras
genom spraket. Handlingsplanerna gav mig en sammantagen bild av den diskursiva praktiken
for barn som befinner sig i svarigheter och ar i behov av sarskilt stod. Det ar alltid viktigt
enligt Bergstrom och Boréus (2005) att texten sétts in i ett sammanhang och hér ar det texter
av specialpedagogisk karaktar som undersokts.

Som tidigare ndmnts behdvs teorier for att analysera. Jag anvande mig av ett diskursanalytiskt
angreppssatt for att identifiera olika diskurser med stdd av Laclau och Mouffe diskursteori.
Analysen lades pa de sprak(tal)handlingar som fanns i handlingsplanerna. Diskursanalys ar
analys och sokande av monster. Diskursanalysen handlar om hur vi talar om verkligheten och
handlar inte om att finna vad som ar ratt eller fel. Diskursanalys innebéar enligt Bjervas (2011)
en syn pa spraket och hur det anvéands da vi konstruerar var vérld. Handlingsplanerna gor
ansprak pa pedagogernas syn pa verkligheten.

Analysen inleddes med en genomlasning av handlingsplanerna i sin helhet var for sig. Sedan
genomfordes ytterligare ett flertal genomldsningar for att kunna urskilja monster och skapa
struktur och slutligen upptdcka de kategorier som framtrddde i texterna genom de
talhandlingar jag fann. Dessa kategorier skrevs ner och bearbetades ytterligare med de citat
jag funnit som relaterade till kategorin. Kategorierna undersoktes utifran vilka likheter och
skillnader jag fann i de olika konstruktionerna. Sedan anvandes de olika kategorierna som
underlag for ytterligare genomlasningar och analys. Dér stallde jag fragor till texten utifran
mitt syfte och fragestéllningar. Jag inspirerades och anvande mig av nagra utav begreppen i
Laclau och Mouffes begreppsterminologi begreppen; tecken, nodalpunkter och
ekvivalenskedjor. Sedan avslutades analysen med att se de diskurser som framtradde utifran
pedagogernas tolkningar av sin syn pa verkligheten och foljaktligen de handlingar som utgar
fran deras forhallningssatt och tolkning av uppdraget.

Trovardighet

Da det ar en kvalitativ undersokning dar skrivna texter ska tolkas och analyseras finns vissa
tveksamheter géllande matnoggrannhet och tillforlitligheten och att denna reliabilitet ska
sakerstallas anser Stukat (2005) och han problematiserar reliabilitetsbristen da forskaren ska
tolka det den bedémer. Reliabilitet innebéar enligt Bergstrom och Boréus (2005) noggrannhet i
tolkningar och analyser och att analys av text gors enligt den diskursteori som antagits.
Kunskap inom vald analys samt att redogora for tillvagagangssattet tydligt okar reliabiliteten
exemplifierar forfattarna. Tillforlitligheten ska finnas genomgdende i alla steg i
undersokningen fran val av texter till anvandandet av primarkallor, val av relevant
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diskursanalys och att allt star upp mot syfte och fragestallningar jag har med i
undersokningen.

Validiteten i en konstruktionistisk syn pa forskning belyser Bergstrom och Boréus (2005) vara
omdiskuterad da forskaren har en forforstaelse. Validiteten kan Okas om forskaren
medvetandegor sin forforstaelse. | ett konstruktionistisk antagande beskrivs ofta forskaren
som en konstruktor och en del av sin forskningsprocess. Andréasson (2007) anser att
forskaren inte objektivt kan hantera data da denne sjalv ar en del av konstruktionen. Att
forskarens uppfattning av verklighet paverkar mig som forskare problematiserar Ahlberg
(2007) och de stallningstaganden och de referensramar jag har fargar denna verklighet. Jag
har min bakgrund som forskollarare. FOr att kunna oka validiteten kan ndmnas att har soks
inte sanningen om vad som ar rétt eller fel utan mer att visa pa olika tolkningsmajligheter da
jag forsokt vara transparent med i hur jag gjort min tolkning. Det finns inte som Andréasson
(2007) uttrycker, en total sann tolkning. Det finns fler satt att forsta och tolka och resultatet &r
min tolkning Jag tolkar utifran min forforstaelse, kunskap, erfarenhet och fran det perspektiv
jag ar en del av.

Det finns inga goda generaliseringsmojligheter i en diskursanalys, en brist i kvalitativa studier
anser Stukat (2005). Och han anser vidare att det beror att vid kvalitativa undersékningar
Overges generaliseringstanken: ”Man letar ofta efter vilka kvalitativt skilda kategorier av
uppfattningar det finns, inte hur manga och vilka som har de uppfattningarna” (s. 62). Det
finns svarighet i generaliserbarheten da undersokningen baseras pa en kommuns
handlingsplaner men det utesluter inte att mina tolkningar och analyser inte kan anvandas till
vidare analyser. En undersokning éver en kommuns handlingsplaner begransar generaliteten
och det betonar Lutz (2009). Men den kan enligt honom belysa teoretiska konstruktioner och
styrningar som finns inom kommunen. Jag drar inte nagra generaliserade slutsatser utifran
mitt resultat utan hanvisar endast till att det géller min undersékning. Men resultatet kan
anvandas till att utmana tanken om forskolans dokumentationspraktik 1 form av
handlingsplaner eller annan specialpedagogisk dokumentation.

Etiska stallningstaganden

Undersokningen har utgatt fran Vetenskapsradet (2011) om god forskningsed som har varit
vagledande fér mig, (www.vr.se.). Har bendamns fyra etiska huvudkrav och de é&r
informationskravet, samtyckekravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Eftersom
undersokningen &r en offentlig handling ska etiska stéllningstaganden goras.

Genom kontakt med skolchefen for kommunen har jag fatt tillatelse att kontakta rektorerna pa
forskolorna for tillgang till dokumenten jag behdver till undersékningen. Har mailat alla
rektorer som har forskola som ansvarsomrade och bifogat ett missivbrev for att klargora
undersokningens syfte. Rektorerna har i sin tur tagit kontakt med pedagogerna pa deras
respektive enhet for att om majligt bistd mig med undersékningen. Pedagogerna har bett de
berdrda barnens vardnadshavare om samtycke och att det sker pa frivillig basis. Samtycket
har inte lamnats till mig personligen utan ldamnats muntligt till personalen. Har inte tagit
samtycke fran foraldrarna skriftligt da jag vill ha det helt avidentifierat for att inte kunna fa
vetskap eller forforstaelse om barnen. Nyttjandekravet efterlevdes da vardnadshavarna har
blivit informerade om att jag endast anvander materialet till min undersékning och att jag
forvarar det pa ett satt sa inte nagon mer an jag har tillgang till det. Och de far aven
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information om att jag kommer att behalla mitt material tills jag inte behdver det i min
utbildning langre.

Konfidentialiteten efterstravades da handlingsplaner kan innehalla information som &r kanslig
och jag har bett om hjalp med avidentifiering. Dokumenten var avidentifierade fran namn,
avdelning och férskolans namn samt kommun av pedagogerna innan de kommit i min &go.

Jag har inte haft nagot intresse for enskilt barn eller for enskild skrivare utan mer sett till det
pedagogerna i texten uttrycker och det som framstalls i texten. Har inte sokt svaret pa om det
finns ett ratt eller fel. Ej heller anvant mig av langa citat som kan harledas till specifikt barn
for att skydda identiteten och av samma anledning lagger inte in matriserna eller manualer
som bilagor da de kan sparas till kommun och férskola.

Forskningsmaterialet kommer att férvaras sa ingen obehorig far tillgang till det (Se bilaga 1).

Resultat

Hér redogors for resultatet av de handlingsplaner som undersokts och det som framkommit i
analys utifran undersokningens syfte och fragestallningar. Resultatet presenteras genom de
diskurser, kategorier och den nodalpunkt som framkommit med stdéd och inspiration av vald
analysmetod. Tecken och de likheter och olikheter jag finner mellan dessa tecken formar en
ekvivalenskedja som sedan ingar i faststallandet av en diskurs. Talet om barn i behov av
sarskilt stod skapar tva diskurser och de ar svarighetsdiskursen och behovsdiskursen. Efter det
foljer anpassningsdiskursen. Sedan presenteras den nodalpunkt jag fann for att slutligen géra
en sammanfattande analys av hela resultatet.

Svérighetsdisku rsen

Talhandlingar om barns svarigheter jag funnit presenteras genom ett urval i stod av olika
exempel. X motsvarar barnets namn och kon. Inom denna diskurs finns tva kategorier, en som
behandlar barnets beteende och den andra det kognitiva.

Beteendekategorin

Barns svarigheter beskrivs utifran olika perspektiv. Ett perspektiv ar att se barnets svarighet
som nagot barn &r och de skrivs in som individuella svarigheter dar barnet blir barare av sin
egen svarighet. Ett annat satt ar att pedagogen vill tydliggora barnets svarighet och vill genom
denna framskrivning konkretisera den svarigheten det enskilda barnet har for att kunna ta reda
pa vilka insatser som ska sattas in for dennes utveckling. | framskrivandet av barns
svarigheter tas oftast inte omgivande faktorer med som bidrar till svarigheterna.

Upplevs ibland som trotsig.
X kan vara flamsig och ofokuserad, busar och springer runt.
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... g0r massa tokigheter.

X kommer inte riktigt igang...

X behéver bli mer uthallig.

...Svart att komma in i rutinerna pa forskolan.

Har svarigheter med att vistas pa torget...

X &r valdigt otrygg i situationer dar X behover fungera sjalvstandigt och X
“plastrar sig” ofta pa oss vuxna.

...ndgon som finns nara och &r steget fore och stoppar “trakiga” situationer som
uppstar.

X har svart att koncentrera sig och halla fokus pa en och samma aktivitet...

X kan bli arg om X inte alltid far som X vill, men det brukar snabbt ga 6ver.

Utformningen av handlingsplanen paverkar tydligt pedagogernas satt vid inskrivandet da
vissa handlingsplanerna har rubrik som “barnets svarigheter” eller rubriken “Kritiska
situationer”. Rubriken ”Kritiska situationer” tolkar jag att barnets svarighet blir mer
situationsbundet dar pedagogen ser barnet i en kontext. Nedan foljer nagra exempel.

X behover utveckla sin kommunikation i samspel med andra samt utveckla sitt
uttal.

Nar det a&r manga barn kring X upplever vi X stressad och uppjagad.

Svérighet i leken och samspel med de andra barnen.

X behdver i alla sammanhang veta var vi vuxna ar.

Kognitiva kategorin

Ett ytterligare satt att skriva fram barnet svarighet pa ar att anvanda sig av det jag tolkar som
ett utvecklingsstadietdnkande, en utvecklingspsykologisk diskurs.

Ligger enligt utredning 1 ¥ ar efter i den sociala och sprékliga utvecklingen.
Uttalsforsening

X har tal- och spraksvarigheter, en uttalsforsening.

Extra &r pa forskola

Det framkommer tydligt att X véljer kompisar som &r ett ar yngre.

Att ga ett extra ar pa forskola.

Vi ser att steget fran de andra i hans alder blir storre...

Vi far fanga in X sarskilt sa att X hanger med.

Ett utvecklingspsykologiskt tdnkande dar barn beskrivs i handlingsplanen med en forsening i
sin utveckling och det tolkar jag som att barnet inte foljer en forvéntad utveckling i relation
till sin kronologiska alder eller den radande normen som fungerar som ett matinstrument 6ver
vad som ar normalt att ha uppnatt vid en viss alder. Barn kategoriseras har med fokus pa ett
normalitetstankande och det &r pedagogerna som goér bedémningen om vad som anses vara
normalt for en viss alder. Min tolkning ar saledes att bedémningar gjorts gentemot en
normalutveckling.

Behovsdiskursen

De talhandlingar om barns behov som framkom genom analysen skapade tre kategorier och
det var foljande: barn i behov, barn i behov av extra stéd samt behov av extra resurser till
verksamheten. Dessa tre kategorier om begreppet behov ar tecken som é&r otydliga och far
olika innebord da de analyserats och kartlaggs. Dessa teckens likheter och olikheter bildar en
ekvivalenskedja som sedan mojliggjorde ett faststallande av behovsdiskursen. Behovet ar ett
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sadant tecken jag tolkar som beskriver barns svarigheter. Behov &r en av rubrikerna i
handlingsplanerna men den anger inte alltid vems behov det handlar om. Om det &r barnets
behov eller om det ar behov verksamheten har vilket gor den otydlig och tolkningsbar.

Talhandlingar om barns behov jag funnit presenteras genom ett urval av olika exempel dar ett
barn kan ha mer &n ett utav behoven. X motsvarar barnets namn och kon.

Barn i behov

Behov av sammanhang

Behov av trygghet

Behov av tydlig struktur och fasta rutiner.

Behov av tydlighet och rutiner

Behov av att tréna sig motoriskt

Behov av att trdna socialt samspel

Behov av att...vara i en liten grupp.

Behov av att trdna socialt samspel.

Behov av... att forskolan ger X manga tillfallen till kommunikation i mindre
grupp, med bade barn och vuxna.

Behov av upprepning

Samling i mindre grupp

Behover hjalp att bli medveten och félja dagens rutiner och aktiviteter.
Behov av stddjande respons

Behov av ledning och bekraftelse

Behov av att vi bendmner, bekréftar och finns néra.

X har behov av stdd i samspelet for att sortera intryck.

Behov av stdd med sin sjélvbild.

Behdver stod att hitta kamrater att fungera med.

Behov av tydlighet av vuxna.

Jag finner och tolkar att flertalet barn i handlingsplanerna kategoriseras till att vara i behov
eller med behov. Det handlar har om behovet barnet har for att kunna optimera sitt larande
och utveckling som pedagogerna sedan ska erbjuda barnet.

Barn i behov av extra stdd

Ett behov av... att ga ett extra ar pa forskolan
Extra tydlighet

Behov av att trdna sig extra pd motgangar.
Extra spraklig stimulans.

Behov av extra spraklig stimulans verbalt.
Behov av...extra stottning.

Vi &r extra tydliga...

Situationer dar X far extra stod...

...ger extra stimulans...

Vi pedagoger ger X extra stod...

Vi anser att X kan behtva extra stod.

Har kategoriseras barnen i till att vara i behov av nagot extra som t.ex. stod och stimulans. Det
récker inte att skriva in barnet till att endast vara i behov.
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Behov av extra resurser till verksamheten

Behov av stdd fran Elevhalsan.

Vi ser ett behov av mer personalresurs for att kunna skapa de forutsattningar som
behovs.

Vi ser ett behov av mer resurs.

...1 behov av vuxenstdd under hela dagen.

Har finner jag pedagogernas behov for att de ska kunna erbjuda och tillmotesgd barnets
behov. Behovet bestar av stéd utifran men oftast handlar det om behovet av mer personal.

| behovsdiskursen bedomer pedagogerna utifran sin sanning om hur de tolkar att barn i behov
av sarskilt stod ska skrivas in i handlingsplanen. Barnen konstrueras efter sitt behov och
skrivs in i handlingsplanerna som i behov av och extra behov av handlingar som personalen
ska tillgodose och mdta barnen med. De behoven ar av olika sort, till exempel sammanhang,
struktur, rutiner déar jag tolkar att barnets behdver formas och styras for att bli trygga. Det
handlar om barn som dr i behov av det verksamheten kan erbjuda och behov av det extra som
pedagogerna inte upplever ingar i den vanliga verksamheten da de definierar att det ar extra
av nagot. Det kan &ven tolkas in att pedagogerna anvander begreppet extra for att definiera
barn i behov av sarskilt stod med att det &r, extra av nagot, da barn avviker fran normen av
vad de anser vara barn i behov av sarskilt stod. Det framkommer ocksa att pedagogerna ar i
behov av extra resurser for att skapa en verksamhet som ska mota barnet. Resurser de inte
kan erbjuda i nuvarande lage pa grund av ekonomi i form av extra personal men aven stod
fran elevhalsan. Min tolkning &r da att dessa barn i behov av extra stod anses vara mer
resurskravande an vad verksamheten i nuvarande l&ge inte klara av att erbjuda vilket &ven
framkommer da en av handlingsplanerna under rubriken, “organisationsniva” tar upp om att
lyfta behov av extra resurs till rektor och att pedagogerna pa avdelningen da de vill soka stod
fran elevhalsan.

Verksamheten beskrivs inte och problematiseras inte och inte heller barnets svarigheter da
endast barnets behov framkommer da barnen kategoriseras i sin beddmning av pedagogerna
till att bland annat vara i liten grupp.

Handlingsplanens rubriker styr det sattet behov skrivs in da det star, behov, barnets behov,
behov av stod. Men det férekommer &ven att behovet skrivs in i I6pande text till exempel
under rubriken, nuldgesbeskrivning.

Anpassningsdiskursen

Oberoende av hur pedagogerna skriver in talhandlingar om barns svarigheter eller
talhandlingar om barns behov paverkas i forlangning de handlingar som sedan ska erbjudas.
Olika handlingar erbjuds barnet och de skapar for mig tva kategorier, handlingar dar
verksamheten ska anpassas efter barnet och handlingar dar barnet ska anpassas efter
verksamheten. Jag ser ingen direkt koppling till att barn inom svarighetsdiskursen med
automatik tillhor kategorin om handlingar dar barnet ska anpassas efter verksamheten. Eller
tvart om att behovsdiskursen mer skulle anpassa verksamheten efter barnet.

Pedagogens forestallningar om barn i behov av sarskilt stod paverkar saledes de handlingar
som de sedan presenterar i handlingsplanen.
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Handlingar dar verksamsamheten ska anpassas efter barnet

Pedagogerna har har kategoriserat in barnet utifran sin forestallning om vad denne har for syn
pa barn i behov av sarskilt stod och de handlingar som ska erbjudas, om de ska vara enskilt
eller i samspel med andra. Men jag tolkar att pedagogerna paverkas av matrisens utformning
da de ska beskriva handlingarna i I6pande fri text eller skriva in i fardiga rubriker som “lang-
och kortsiktiga atgarder pa olika nivaer”, “atgarder”, "vad vi gor”, "metod pa organisation-
och gruppniva”. Och slutligen rubriken, “’sa hér arbetar vi for att stodja barnet” och da handlar
det om att anpassa verksamheten och anpassa miljon samt anpassa materialet.

Vi anpassar lekstunderna med andra barn.

Det ar viktigt att forskolan ger X manga tillfallen till kommunikation i mindre
grupp, med bade barn och vuxna.

Pedagogerna arbetar aktivt med tecken som stéd i hela barngruppen. Pedagogerna
uppmuntrar alla barn att anvanda tecken.

Vi har i vart arbete med alla barnen pa avdelningen vavt in aktiviterer som
stimulerar X att réra sig/aktiveras ihop med de andra barnen.

Pedagog ska tillsammans med X delta i andra barns lek for att forsoka vacka
inspiration och intresse till samspel.

Barnen i behov inkluderas och vi bendamner, bekréftar och finns néra for att
utveckla kommunikation och samspel i gruppen.

Vi har en tydlig struktur och fasta rutiner dar en pedagog finns néra.

Vi delar in barnen i mindre grupper.

Vi bendmner, bekréftar och finns néra...

Vi hjalper X utifran X egna forutsattningar...

Vi uppmuntrar...och talar...vi ser till...vi hjalper...vi upprepar...

Vi &r tydliga.

Ge utmaningar som &r lagom stora och uppmuntrar X ndr X klarar av en situation.
Ha dgonkontakt i samtal med X.

Ge mycket vuxennérvaro.

Skapa resurser och en miljé som passar X.

Ge utmaningar som &r lagom stora och uppmuntrar X nar X klarar av en situation.
Vi anpassar lekstunderna med andra barn.

Pedagogen erbjuder strategier som extra personal, liten eller en mindre grupp, steget fore,
anpassning av miljon med mera for att anpassa verksamheten efter barnet for att fa barnet att
na framgang och inte utmarka sig i gruppen. Det handlar om individuella lésningar for
individuella barn som rutiner, strukturer, stod-jag. .., eller att vara ett ...hjalp-jag. Tolkar att
har &r det pedagogen ska stddja barnet for att barnet ska bli mer sjalvstandigt.

Personalen vill genom sina handlingar anpassa verksamheten dar barnet inneslutes alternativt
uteslutes. Forestallningen om barn att de ska erbjudas liten grupp utestanger barnen och satter
grans for vad som ar mojligt att tdnka och gora for barnet. Foljden blir att barnet placeras in i
en viss kategori. En mojlig tolkning &r att barnet hér uteslutes for att inte...utmarka sig. En
annan tolkning kan vara att barnet pa detta saitt ska erbjudas andra mojligheter att skapa
samspel med andra barn dar personalen finns med som ett...stdd-jag..., eller att... Vara en
hjalp-jag. Vuxenstdd for att stodja barnet till att bli mer sjalvstandigt alternativt till att mer
stodja barnet till ett mer passande beteende. Men det finns inte i ndgot av dokumenten med
om vilka barn som mer skulle befinna sig i denna lilla grupp av barn.
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Inom denna kategori fann jag tva olika perspektiv. De tva perspektiv skiljer sig at nar det ar
pedagoger som ska anpassa sig for att stddja och vagleda barnet. Eller dar pedagoger i
samspel med andra barn ska stddja och inspirera barnet.

Handlingar dar barnet ska anpassas efter verksamheten

Pedagogerna har hér kategoriserat in barnet utifran sin forestallning om vad denne har for syn
pa barn i behov av sarskilt stod och de handlingar som ska erbjudas. Har handlar det om
barnet som ska anpassa sig till verksamheten.

...bygga upp sjéalvfortroendet

Tréna sig motoriskt t.ex koordination.

Tréana pa att ta mer &n en instruktion i taget.

Ta instruktioner.

Tréana pa att sitta i mindre grupp under en langre tid.
Att utveckla sin sprak och kommunikationsformaga.
Att utveckla sin samspelsforméga och delaktighet i barns lek.
Behover bli mer uthéllig.

Léra sig...Ta ett ta ett Nej-.

Oka koncentrationsformagan.

Tréna koncentration.

Fa X att sitta under en langre tid...

Har finner jag att barnets svarighet tydliggors av pedagogen. Ett sétt att tolka ar att pedagogen
har en tanke om att skriva barnets svarighet som en brist barnet har och att barnet sjalv ska
styra sig till en viss riktning. Men det kan likvél dven handla om att utifran svarigheten se en
utvecklingsmojlighet for barnet om pedagogen sedan skapar en miljé som stodjer barnet i sin
svarighet. Ytterligare tolkning &r att pedagogen styrs av formen i handlingsplanen da det
forekommer rubriker som till exempel "maluppfyllelse”, "mal med arbetet” eller "mal pa
individniva”. Det finns mal som kort och langsiktiga och dven kort och langsiktiga atgarder

alternativt handlingar i dokumenten.

| Laroplanen for forskolan finns inte nagra mal som barnen ska uppna utan har finns det
endast stavansmal. Malen ska enligt laroplanen vara riktade mot verksamheten och inte mot
barn. Mal i nagra av handlingsplanerna tolkas av pedagogerna vara mal skrivna for barnet
men det forekommer dven mal skrivna for verksamheten. Ofta forvaxlas mal for barnet och
mal for verksamheten inom samma handlingsplan.

Nodalpunkten

| identifierandet av nodalpunkt fann jag begreppet verksamheten som ett tomt tecken som far
olika betydelse beroende pa i vilken diskurs den sétts in i. Denna nodalpunkt far en
betydelsefull roll for diskursen. Verksamheten har en betydelsefull roll da den ska anpassas
efter barnet och att barnet dven ska anpassas efter verksamheten. Darfér kan jag inte bortse
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fran verksamheten men den &r heller inte en diskurs. Enligt Laroplanen ska verksamheten ha
fokus och utvarderas och den pedagogiska verksamheten ska anpassas och tillgodose varje
barns behov.

Jag har funnit att det skapas dilemma for pedagogerna nar de ska skriva fram barns
svarigheter i handlingsplanerna da de ska bedéma verksamheten istéllet for barnet.

...vi vill att de ska fa en trevlig stund i miljon.
Anpasshing av verksamheten

Anpasshing av miljon

Anpasshing av material

Vi gor ...vi tillgodoser... vi pratar...vi utmanar...
Forskolan ska ge

Pedagogerna arbetar aktivt

Personalen ska se till....

Vi personal maste ...

S& har jobbar vi med...

| handlingsplanerna aterkommer ofta ett...vi...Min tolkning ar har att vi ar verksamheten. Inte
en enskild pedagog utan har benamner de sig som vi, ett arbetslag. Forskolan ska ge &r mer
otydligt och pedagogerna likasa da det kan innebéra alla pa forskolan eller att det ar
pedagogerna och inte barnskdtarna. Den pedagogiska verksamheten synliggors inte tydligt i
texten och inte heller verksamhetens miljoé utom i en handlingsplan som har med rubrikerna,
anpassning av verksamheten, anpassning av miljon och anpassning av materialet.

Sammanfattande analys

Talhandlingar om barns svarigheter ar inte dominerande i handlingsplanerna. Det
dominerande i talet om barns svarigheter &r att barnet ar i behov och det dominerande ar att
verksamheten ska erbjuda handlingar som moter barnets behov. Fokus finns inte pa den
enskilde individens svarighet da denne skrivs fram utan fokus blir pa behovet istallet. Och da
oftast pa behovet barnet har och inte sa mycket pa behovet om vad forskolan kan behéva
erbjuda och gora béttre for den enskilde.

Behovet skapar tva motstridiga diskurser da det uttrycks att barnet har behov men att det
sedan lyfts fram att det ar extra personal som behovs. Barnet har kategoriserats in for att fa
extra resurser till verksamheten och da ar det en verksamhet som ar i behov.

Anpassningsdiskursens kategorier ar motstridiga da personalen beskriver barnet och foreslar
olika handlingar for att stddja barnet i dennes utveckling och ldrande. Men behovet &r ett
otydligt tecken da det dven kan betyda att det &r verksamheten som ska utvecklas.

Diskursen om att verksamheten ska anpassas efter barnets behov ar den mest radande. Men
diskursen om att barnet ska anpassas efter verksamheten finns i bakgrunden.

Tolkningen av styrdokumenten varierar och avgor hur forskolans verksamhet for barn i behov

av sarskilt stod utformas. Tolkningsutrymmet ar saledes stort da direkta direktiv inte ges for
handlingsplaner, eller annan dokumentation 6ver barns svarigheter da det ska dokumenteras.
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Diskussion

Diskussionen inleds med att diskutera undersékningens metod. Sedan foljer en diskussion om
det redovisade resultatet. Och avslutningsvis med forslag till vidare forskning.

Metoddiskussion

Jag anser att verkligheten ar socialt konstruerad saledes ar en socialkonstruktionistisk
utgangspunkt en sjalvklarhet for mig. Verkligheten skapas och uppratthalls genom sociala
processer manniskor emellan genom spraket. Diskursanalys baseras pa en konstruktionistisk
syn pa spraket och dess anvandning men jag har aldrig tidigare utfort en diskursanalys. Jag
upplever att den analysmetod jag anvande mig av var anvandbar och stdmde bra éverens med
mitt syfte och mina fragestallningar da de blev besvarade. Jag har fokuserat pa spraket och
hur vi anvander det. Inte bara det som skrivs utan ocksa det som utldmnas. Pa det sétt vi
anvander spraket satts granser for hur vi tanker och slutligen handlar.

Diskursanalys som teori och metod har varit en relevant utgangpunkt tillsammans med stod
och inspiration av Laclau och Mouffes diskursteori i min undersékning. Deras analysbegrepp
hjalpte mig att fa struktur i analysarbetet. Analys av text utgjorda av handlingsplaner ar en
begrénsad analys. Just den avgrénsningen passade mig och mitt syfte att skapa en djupare
forstaelse for hur pedagogerna tolkar sitt uppdrag nar de skriver fram barnet i en
handlingsplan.

Bergstrom och Boréus (2005) poédngterar vikten av noggrannhet i tolkning och analys och jag
har forsokt pavisa mina utgangspunkter och forforstaelse som forskare da jag genom mitt eget
sociala och kulturella sammanhang &r en del av det jag forskat kring.

I min undersokning har jag anvant mig av Diskursanalys som teori och metod, (Winther
Jargensen och Philips, 2000) som é&r en sekundarkalla. Min undersékning och den analys och
tolkning jag utfort baseras pa deras tolkning av Laclau och Mouffes diskursteori. Primarkallor
forordas men jag anser i denna ringa undersokning att det inte har paverkat mitt resultat.

Resultatdiskussion

Har redovisas de diskurser jag fann i resultatet utifran min tolkning av hur pedagogerna tolkat
sitt uppdrag och skriver fram barns svarigheter. Genom diskurserna har jag sett pa hur barn i
behov av sarskilt stdd dokumenteras samt att vi genom dessa handlingsplaner ska kunna
analysera och beddma de effekter verksamheten skapat for barnet. Bergstrom och Boréus
(2005) menar att spraket konstruerar verkligheten och att diskurserna och att diskurserna har
en normgivande effekt éver vad som kan och inte kan skrivas fram i handlingsplanernas text.
Vi kan inte bortse fran att forskolan ar en institution som ar beroende av ideologiska och
politiska stallningstaganden i samhallet och som férandras OGver tid. | en institution som
forskolan finns det enligt Lutz (2009) en inbyggd styrning av ménniskor. Och detta har i
forlangning paverkat pedagogernas syn pa barn i behov av sarskilt stod och synen pa
férskolans uppdrag.
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Det finns olika specialpedagogiska perspektiv och jag fann i undersdkningen att perspektiven
Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (2001) redogér for passar in i min undersékning da
barn konstrueras i svarigheter, det kategoriska perspektivet och barn konstrueras med
svarigheter, det relationella perspektivet. | det kategoriska perspektivet kategoriseras ofta
barnet utifran ett normalitetstankande. | det relationella perspektivet ses mer till de sociala
faktorerna och miljon barnet befinner sig i. Forfattarna anser att perspektiven inte utesluter
varandra men att de ar tva helt olika satt att se pa verkligheten. Olika satt att tala om
verkligheten som kdmpar om utrymme.

Olika satt att se pa verkligheten skapar olika perspektiv havdar Nilholm (2007). Forfattaren
utgar fran ett kompensatoriskt, kritiskt och ett dilemmaperspektiv. Har forsokt anta ett
vetenskapligt forhallningsatt for att skapa mig forstaelse genom att sétta mig in i de olika
perspektiven pedagogerna antagit och de konsekvenser de medfoér. Nilholms
dilemmaperspektiv beskriver det dilemma pedagogerna stéllts infor da de ska skriva in
barnets svarigheter i handlingsplanen. Dilemmat som uppstar i Laroplanen da verksamheten
ska ha fokus och utvarderas samtidigt som det ska vara det enskilda barnets utveckling de ska
ses pa. Dilemma innebér att det inte finns en ratt losning eller ett ratt svar utan att
pedagogerna maste gora stallningstaganden. Stallningstaganden som medfor att vissa
handlingar ar mojliga och andra omogjliga. Dilemma de stallts infor ar att beddéma och
kategorisera barn i behov av sarskilt stod, hur barnen ska beskrivas samt om barnet ska
kompenseras utifran sina svarigheter och behov eller om det ar verksamheten som ska andras.
Genom undersokningen fann jag pedagogernas dilemma da verksamheten enligt Laroplanen
ska ha fokus men det ska vara det enskilda barnets utveckling de ska se pa. | Laroplanen
skrivs det fram att pedagogerna ska systematiskt dokumentera och folja upp varje barns
utveckling och larande for att kunna utvardera om verksamheten ombesorjt barns mojligheter
till larande och utveckling. | detta styrdokument star att dokumentationen ska grunda for
battre forutsattningar for barns larande och utveckling. Men barn i forskolan har enligt
Laroplanen inga mal de ska uppna utan malen &r riktade mot verksamheten och inte barnen
och ar da formade som stravansmal.

Jag fann att handlingsutrymmet fér pedagogerna ar otydligt da styrdokumenten inte ger
tydliga direktiv om vilka stallningstaganden pedagogen ska ta. Lutz (2009) menar att om de
centrala direktiven ar otydliga formas en lokal praktik. VVaga direktiv kraver stallningstagande
som namnts innan och som skapar dilemma for pedagogerna da det inte finns riktlinjer over
hur dokumentationen ska se ut eller hur dokumentationen ska utforas. Ett motsagelsefullt
uppdrag dér inga klara direktiv eller riktlinjer ges anser jag. Det resulterar i ett stort
tolkningsutrymme och handlingsutrymme for den enskilda pedagogen dar dennes
kunskapssyn, barnsyn och forhallningssatt far konsekvenser for hur barnet skrivs in i
handlingsplanen och de handlingar som ska ges for att stddja barnet sitt larande och
utveckling. | undersokningen framkommer de stallningstaganden pedagogerna gjort da de
skrev in barnet i handlingsplanen. Det skapade en diskursiv praktik dar sprakliga handlingar
formulerades till text utifran de villkor som fanns.

Bjervas (2011) problematiserar aven hon dilemmat och havdar att pedagogernas uppdrag &r
motsagelsefullt. Hon ser svarigheten pedagogerna har i sitt uppdrag da de ska utvardera och
beddma verksamheten genom bedémningar av barn, samtidigt som det ar verksamheten som
ska vara fokus for granskning.
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En slutsats jag fann &r dilemmat med att verksamheten enligt Skolverket (2010) ska anpassas
till alla barn och att individens egna forutsattningar ska vara utgangspunkten i den
pedagogiska verksamheten.

Det ar behovet och svarigheten barnet har som sétts i fokus och styr innehallet i dokumenten
vilket ar helt i linje med att en handlingsplan &r en dokumentation 6ver barn i behov av
sarskilt stod. Barn skrivs in med mer begransningar an formagor i handlingsplanerna. Enligt
Bjervas (2011) handlar det om hur pedagogerna ser pa barnet ur perspektivet att barnet ska
kompenseras utifran sitt behov eller svarighet vilket jag ocksa anser da flertalet av
undersokningens dokument inte har med rubriken eller innehallet om dokumentation av
barnets intressen, styrkor, formagor eller forutsattningar.

Svarighetsdiskursen

Talhandlingar om barns svarigheter ar inte den dominerande diskursen i handlingsplanerna da
pedagogerna inte skriver fram barnets svarigheter pa ett tydligt satt och det har jag tolkat som
att pedagogerna inte vill bedoma det enskilda barnet da barnet enligt Laroplanen inte har mal
som de ska uppna. Men det kan &ven bero pa att de genom att skriva om barnets svarigheter
upplever att barnet da kategoriseras till att vara ett barn i svarigheter. Upplever att
anledningen till att barnet ar ett barn i behov av sarskilt stod inte tydligt skrivs fram och det
skapar en otydlighet om varfor handlingsplanen har upprattats. Denna otydlighet kan bero pa
att pedagogerna kénner osakerhet om vad, hur och varfér en handlingsplan ska uppréttas.
Palla (2011) har upptackt denna osékerhet ndr pedagogerna ska skriva en handlingsplan. Att
se barn med svarigheter kan innebéra att svarigheten inte endast ar en brist utan dven kan ses
som en utvecklingsmdjlighet vilket &ven Andréasson och Asplund Carlsson (2009) belyser.

Omgivande faktorer som bidrar till att barn ar i behov av sarskilt stod aterfinns inte ofta i
handlingsplanerna nar de skriver fram barnets svarigheter. Jag finner en avsaknad av barnets
formagor, intressen och forutsattningar skrivs oftast inte fram alls.

Det framkom ett perspektiv dar barnets svarigheter synliggdrs dar pedagogerna vill tydliggora
svarigheten for att sedan kunna erbjuda adekvata handlingar som méter barnet i dennes
svarighet. Ett ytterligare perspektiv &r nar barnets svarighet skrivs in med ett
utvecklingspsykologiskt tdnkande. Har har barn kategoriserats in efter ett normalitetstankande
och dar barns utveckling ses ske efter vissa utvecklingsstadier. Barnet har saledes konstruerats
in till att vara i svarigheter. Emanuel, Persson och Rosengvist (2001) har namngett denna syn
pa barn som det kategoriska perspektivet dar barnet ses utifran sina svarigheter och
forutsattningar.

Lutz (2009) liksom jag har funnit att bedémningar av barnet gors utifran en normalutveckling
och han anser att sadana bedomningar ar en del av forskolans vérld. Flera forskare, bland
annat Andréasson och Asplund Carlsson (2009), Lentz Taguchi (2000) och Lutz (2009) har
funnit detta utvecklingspsykologiska ténkande och bendmnt det till att vara en
utvecklingspsykologisk diskurs. Har laggs fokus pa barnet mer an pa verksamheten dar barnet
ska skapa sig sin egen kunskap och har framkommer synen pedagogerna har pa barnet.

Jag finner svarigheter i att bedoma barnet da blicken riktas mot barnet. Lentz Taguchi (2000)
uttrycker att genom dokumentation synliggdrs pedagogernas barn- och kunskapssyn och hon
pavisar makten den utvecklingspsykologiska diskursen har pa hur vi ser pa barnet och vad
som ska vara "normalt fér aldern”.
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Ar det mojligt att finna former for hur vi kan skriva fram barns svarigheter utan att de blir
barare av sina egna problem? Kan svarigheten ses som en utvecklingsmajlighet mer dn en
brist? Jag anser att det enskilda barnets svarighet blir deras behov av en verksamhet som
svarar upp mot svarigheten dar barn och verksamhet mots. En verksamhet som blir synlig och
mojlig for analys vid uppféljning och utvardering av handlingsplanen.

Behovsdiskursen

Talhandlingar om barns behov &r den dominerande diskursen i handlingsplanerna.
Pedagogerna har genom sin bedémning av barnet kategoriserat in barnet till att vara med eller
I behov av sarskilt stod. Jag upplever att pedagogerna ar mer trygga i sitt skrivande nér de
skriver fram barnets behov istillet for barnets svarighet. Barn konstrueras in i
handlingsplanen mer efter deras behov an svarigheter vilket senare paverkar de handlingar
verksamheten erbjuder barnet. Behovsdiskursen innefattar tre kategorier da begreppet behov
ar otydligt. Det &r barn i behov, barn i behov av extra stod och behov av extra resurser till
verksamheten. Vem &r det da som &r i behov, barnet eller verksamheten?

"Barn som tillfalligt eller varaktigt behéver mer stod &n andra ska fa detta stod med hansyn
till egna behov och forutsattningar.” (Skolverket, 2010, s.5). Forskning inom foérskola visar
allt som oftast en behovsbedomning utifran barnets brist. Férmagor, intressen och
forutsattningar skrivs oftast inte fram alls vilket &ven jag funnit inom denna diskurs. Ett satt
att se pa det &r att pedagogerna ser det som en sjalvklarhet att barn ar kompetenta med manga
formagor. Ett annat satt att se pa det ar att pedagogen inte ser det som viktigt att skriva fram
barns formagor och forutsattningar samt begavningar. En ytterligare tolkning &r att
pedagogerna inte ser barnet som kompetent med férmagor.

Behovet framkommer men forutsattningarna tydliggors inte. Jag staller mig undrande till om
vad pedagogerna ska utga ifran i sitt arbete da de bor ta stod i arbetet for barnet genom dennes
intresse och styrkor. Enligt Laroplanen ska verksamheten anpassas till alla barn och barn i
behov av sarskilt stod dar det ska utgas fran barnets behov och forutsattningar.

Konsekvenser jag funnit &r att det sdllan i handlingsplanerna framkommer nédr behovet
uppkommer. En annan konsekvens &r att verksamheten inte beskrivs eller problematiseras nar
verksamheten senare ska méta barnets behov. | de Allmanna raden star det att behovet ska ses
i relation till den miljo barnet vistas i.

Talet om barnets svarigheter blir synligt i handlingsplanerna da pedagogerna istallet skriver
fram det som barnets behov. Det &r otydligt och visar sig forst i analysen av
handlingsplanerna. Jag finner ocksa ett utvecklingspsykologiskt tankande da pedagogerna
skriver att barn ar i behov av att vara ett extra ar pa forskolan.

Anpassningsdiskursen och nodalpunkten

Inom denna diskurs handlar det om att verksamheten ska anpassas efter barnet eller att barnet
ska anpassas efter verksamheten. Det mest forekommande &r att verksamheten ska anpassas
efter barnet. | kategorin om att verksamheten ska anpassas efter barnet fann jag att det oftast
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handlade om att pedagogerna ska erbjuda barnet olika handlingar enskilt eller tillsammans
med andra.

Né&r pedagogerna intar det relationella perspektivet enligt Emanuelson, Persson och
Rosenqvist (2001) sa ser man till de sociala faktorerna och miljon. Har ses till samspelet
mellan individ och miljo och det anser jag sker da verksamheten ska anpassas efter barnet.
Men jag finner det &ven i kategorin dér barnet ska anpassas efter verksamheten men inte i lika
stor utstrackning. Daremot ser jag att talet om barns svarigheter blir synligt da de skriver att
barnet ska anpassas efter verksamheten. Kan det vara sa att barnet har svarigheter och vara i
behov av sérskilt stod for att verksamheten inte &r anpassad for barnet? Problemet till barnets
svarigheter aterfinns da i verksamheten som ska anpassas och mota barnet. Eller ar det sa att
om svarigheten tydliggors ar det enklare att finna losningar i verksamheten for att sedan
anpassa den sa verksamheten moter barnets behov?

Verksamheten ska ha fokus och utvérderas enligt Laroplanen och den pedagogiska
verksamheten ska anpassas efter barnet. Men begreppet verksamheten &r ett tomt tecken i
undersokningen och far olika betydelse inom de olika diskurserna. Inom
anpassningsdiskursen fick nodalpunkten sin storsta betydelse da forskolans verksamhet enligt
Laroplanen ska anpassas till varje barns individuella férutsattningar. Verksamheten ska mota
och anpassas efter barnet och erbjuda handlingar som méter barnets behov. Pedagogerna ska
utveckla verksamheten for att finna pedagogik och specialpedagogik som genererar i ett
adekvat stod barn i behov av sarskilt stod.

Om pedagogers tolkning av sitt uppdrag &r att inte enskilda barn ska bedomas sa &r det
verksamheten blicken ska riktas mot. Pramling Samuelsson (2010) staller sig fragan om
vilken riktning forskolan ska ta om verksamheten ska skrivas fram istallet for barn. Den
fragan staller jag med for da ska pedagogerna granska, bedéma och analysera verksamheten
vilket jag anser inte sker i tillrackligt stor utstrackning. Verksamheten tas for given i flertalet
av handlingsplanerna och beskrivs och problematiseras inte heller i handlingsplanerna. Hur
kan vi da analysera och bedéma samt utvardera de effekter verksamheten skapat for barnet
om begreppet verksamheten har olika innehall och betydelse? Eller ar det sa att verksamheten
som begrepp inte ar definierat in i handlingsplanen da den inte beskrivs eller problematiseras.
Vem ar verksamheten? Vad ar verksamheten? Finns det skillnad pd den pedagogiska
verksamheten eller endast verksamheten? Ar verksamheten pedagogerna da det ofta
framkommer bland annat att vi ska hjalpa..., vi ska stddja..., vi anpassar..., vi talar...,vi ser.
Bjervas (2011) havdar att verksamheten maste utvecklas genom ett forandrat arbetssatt,
forhallningssatt eller andra forandringar i den pedagogiska verksamheten.

| anpassningsdiskursen finner jag ett utvecklingspsykologiskt tankande i bada kategorierna
och da i perspektivet dar pedagogerna ska stddja och végleda barnet. Men ocksa nar barnet
ska anpassas efter verksamheten da jag har funnit att barnets svarighet synliggors dar. Synen
pedagogerna har pa barnet framkommer da det erbjuds mindre grupp och individuella
I6sningar for individuella barn. Palla (2011) betonar att det inom detta tdnkande mer
fokuseras pa individen och att ansvaret laggs pa pedagogen att stodja barnet. Saljé (2003)
patalar att det inom denna utvecklingspsykologiska diskurs ses pedagogernas betydelse for att
stddja barnet och anpassa miljon samt att sarskilda grupper bildades for att mota det enskilda
barnets behov. Barn och verksamheten ska anpassas och pedagogerna ska stddja och végleda
barnet mot en viss riktning, mot det mer “normala”. Detta normaliseringstankande utgar fran
en normativ bild av barns utveckling. Att anpassa och stddja &r ett satt att styra barnet anser

jag.
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I Allménna raden (Skolverket 2005) star det att stodbehovet barn i behov av sarskilt stod har
ska ses i relation till den miljo barnet vistas i och att genom kontinuerliga uppféljningar och
utvarderingar ska personalen kunna se om de insatser de satt in for barnet varit adekvata och
tillrackliga. L&roplanen betonar nu dn mer i den reviderade upplagan att dokumentation,
uppféljning och analys ska utféras systematiskt for att moéjliggéra en utvardering av hur
forskolan stodjer barns utveckling och larande. Vi ska observera, dokumentera for att 0ka
kvaliteten men &ven analysera mera anser Pramling Svensson (2010) och Bjork-Akesson
(2007) och Lenz Taguchi (2000) samt Lutz (2009).

I undersokningen ser jag avsaknaden av analys av verksamheten i undersékningen. En analys
om varfor barnet ar ett barn i behov av sarskilt stod analyseras inte och inte heller analyseras
verksamheten eller om vad verksamheten har bidragit med lett till verksamhetsutveckling
eller utveckling och larande for det specifika barnet. For mig handlar det om att studera och
analysera samspelet mellan barnet och verksamheten! Hur vet pedagogerna att de handlingar
verksamheten erbjudit bidragit till 1arande och utveckling for det enskilda barnet om de endast
ser till verksamhetsutvecklingen?

Lutz (2009) har funnit att miljon inte problematiseras och analyseras pa ett djupt satt.
Forfattaren anser att verksamheten inte belyses och att det saknas djupare analyser i denna
administrativa process som en handlingsplan innebar. Bjérk-Akesson (2007) belyser att allt
for ofta formuleras problemet utan analys till om vad forklaringen ar till problemet och ”Just i
diskussionen om forklaringar till problemet ligger k&rnan i det specialpedagogiska arbetet”
(5.96).

Omskrivningsdiskurs

Dilemmat pedagogerna stalls infor da de ska skriva en handlingsplan kompliceras anser jag da
direktiven &r diffusa. Pedagogerna besitter har en stor makt da de Kklassificerar och
kategoriserar barnet. Det i kombination med ett otydligt uppdrag skapar en osékerhet for
pedagogerna da de ska skriva in barnet i handlingsplanen och hur de ska skriva in barnets
svarigheter som gor att de blivit bedomda till att vara barn i behov av sarskilt stod.
Pedagogerna stélls da infor att ta stallningstaganden géllande hur barns svarigheter ska skrivas
in i handlingsplanen. Detta dilemma skapar for mig en diskurs, en omskrivningsdiskurs, da
jag i analysen finner barns svarigheter framskrivna i bada mina diskurser. Denna
omskrivningsdiskurs star for helheten i min undersokning och ingar i flera av kategorierna.

Det dominerande talet om barn i behov av sarskilt stdd i handlingsplanerna &r att de har behov
och att vi inte ska bedéma barnet utan verksamheten. Detta eftersom talet om barns
svarigheter inte ar dominerande i handlingsplanerna. | undersokningen fann jag att
pedagogernas blick riktas mot barns behov dar behovsfragan blev otydlig. Behovet &r dven ett
tecken som beskriver barns svarigheter. Tolkar detta som att pedagogerna gor en omskrivning
av barnets svarighet grundad i en osakerhet om att inte beddma barnet utan beddma
verksamheten istallet. Behovsdiskursen sanning riktar da pedagogernas blick och styr sattet
barns svarigheter skrivs in pa i handlingsplanen och i férlangning de handlingar som sedan
ska mota barnet. Om barnets behov inte analyseras eller konkretiseras medfor det att
handlingarna ocksa blir diffusa och opreciserade. Ar det darfér pedagoger skriver in barnets
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svarighet istallet for behov eller att de genom handlingarna dar barnet ska anpassas efter
verksamheten ar ett satt att skriva om svarigheten?

Svarighetsdiskursen och behovsdiskurser representerar bada sin syn pa hur vi talar om barn i
behov av sarskilt stod. Diskurserna kdmpar mot varandra for att uppna hegemoni. Den
diskursiva kampen handlar enligt Bergstrom och Boréus (2005) om att finna dessa tecken da
diskursen har en normgivande effekt dver vad som kan sédgas eller inte. Denna strid far
konsekvenser for hur pedagogerna skriver fram barns svarigheter. Oavsett om barns
svarigheter skrivs fram som svarighet eller behov sa paverkas inte de handlingar som sedan
ska folja. Svarighetsdiskursen innebéar inte alltid att barnet ska anpassas till verksamheten
eller att behovsdiskursen ska innebéra att verksamheten ska anpassas efter barnet. Den
diskursiva kampen handlar enligt Bergstrom och Boréus (2005) om att finna dessa tecken da
diskursen har en normgivande effekt 6ver vad som kan sagas eller inte.

Dokument eller arbetsverktyg?

Det finns enligt Andréasson och Asplund Carlsson (2009) anledning till att vara
uppmarksammad pa de matriser som anvands da de kan fa oonskade effekter. Utformningen
inbjuder till att styra sattet pedagogerna ska skriva in barn i behov i en handlingsplan.
Forfattarna anser att pedagoger maste sjalva ta ansvar for dokumentens utformning och
innehall och inte forlita sig pa en kommungemensam modell eller ndgon som skolledningen
tagit fram. Jag har funnit att matriserna ar olika inom kommunen och Andréasson och
Asplund Carlsson (2009) patalar att det finns olika lokala praktiker som alla ger sin bild av
’sanningen”.

Texternas utformning och det innehall handlingsplanerna far av pedagogerna kan tillskrivas
olika mening utifran olika diskurser. (Winther Jgrgensen & Philips, 2000).

En slutsats jag kommit fram till &r att rubrikerna i handlingsplanerna styr innehallet och dver
hur barns svarigheter skrivs in. Asp Onsj6 (2006) och Lindgren (2009) anser att rubrikerna far
betydelse for hur barn beskrivs av pedagogen och for hur sedan planering av verksamhet och
organisation av miljon gors.

Matriserna ar lokalt framtagna pa enheterna inom kommunen och det finns alltsa ingen
kommungemensam matris for handlingsplaner. Detta mojliggor for olika tolkningar ute pa de
olika enheterna inom kommunen 6ver vad som ska dokumenteras och vad dokumentet ska
innehalla och hur det ska skrivas. Flertalet dokument bendmns handlingsplan men det
aterfanns aven atgardsprogram och arbetsbeskrivning for barn i behov av stod. De startar allt
som oftast med en tillbakablick genom en eventuellt utford uppféljning och utvardering for att
sedan beskriva behov och mal men nagra inleder med en nulagesbeskrivning. Det
forekommer aven dokument som inte har med uppféljning och utvérdering. Mal och atgarder
finns med i flertalet av dokumenten. Mal i dokumenten beskrivs med rubriken mal men mal
delas aven upp som langsiktiga och kortsiktiga mal. Det finns bade mal for verksamheten och
mal for barnet. Ansvarig for dokumentet ar ansvarig pedagog eller ansvariga pedagoger och
ansvarig rektor. Men det ar inte nagon rubrik som fanns i alla dokumenten. Svart att utlasa
och tolka i analysen & om den eller de som &ar ansvariga for dokumentet tillika ar ansvariga
for att utfora handlingarna eller atgarderna. Ofta titulerar sig personalen som vi nar de
beskriver vilka som ska utfora just handlingarna eller atgarderna. Rubriken om samverkan
med vardnadshavarna har endast en handlingsplan med men det finns tre stycken som har
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med vardnadshavarens underskrift. Och har staller jag mig undrande till hur det paverkar
samarbetet vi ska ha med barnets vardnadshavare for att stodja barnet i dennes utveckling?

Intressant fynd &r att den uppfdljning, utvéardering eller giltighetstid som fanns i dokumenten
da de mer eller mindre i alla dokumenten skrivs for ett ar framat. Eller att det inte ndmns
nagot alls om uppf6ljning och utvardering. Jag saknar analys om orsaken till de svarigheter
som grundat i att barnet blivit ett barn i behov av sarskilt stod. Hur paverkar det analys av de
insatser som satts in? Hur vet pedagogerna att de insatser de erbjuder genom verksamheten
moter barnets behov om de inte foljer upp insatserna i ett tidigare skede? Och hur ska
verksamheten svara upp mot barnets svarighet? For mig handlar det da om ett dokument som
inte &r ett effektivt arbetsredskap for att kunna beddma om insatserna &r adekvata och att de
kortsiktiga malen inte heller utvarderas fore de langsiktiga. | ett av dokumenten finns fragor
nedskrivna som ska diskuteras vid uppféljningen och utvérdering. Oftast &r handlingsplanen
skriven for ett ar framat men halvarsvis finns med. Efter ett ar kan det med storsta
sannorlikhet ses en utveckling hos barnet men kan man med sakerhet utldsa att det &r
handlingarna verksamheten erbjudit som varit orsak till barnets utveckling och larande?

Jag anser att det vore bra med en tidsplan och uppféljning och utvérdering dar datum &r satt
och vilka fragor som ska tas upp som ligger till grund for den analys pedagogerna ska utfora
innan och under uppféljning och utvérdering dar flera pedagoger och eventuellt andra berdrda
ska motas. Eller ar det sa att det ar underforstatt att uppfoljning och utvardering av insatser
ska ske fore ett utvecklingssamtal?

Dokumentation ska enligt Lenz Taguchi (2000) vara ett fungerande och ett kollektivt
arbetsredskap som ska leda till utveckling for pedagogerna men &dven for
verksamhetsforbattring. Dokumentationen och da handlingsplanen ska vara ett
utvarderingsinstrument for arbetet med barnen och i detta fall de barn som ar i behov av
sarskilt stod. Jag anser liksom hon att vi maste medvetandegdéra hur vi beddmer och
konstruerar in barn i en handlingsplan. Anser ytterligare att vi forst da kan se och paverka var
miljo och vart forhallningssatt gentemot barnet vilket dven Bjervas (2011) uttrycker.

Enligt Palla (2011) kan pedagogerna mer centrera blicken genom anvandandet av
handlingsplan och annan dokumentation Over hur fortsatt arbete ska bedrivas. Men
forskningen har visat att det ar en problematisk dokumentationstrend nar barns svarigheter ska
beddmas. Forfattaren anser att det finns en osékerhet hos pedagogerna om vad, hur och varfor
en handlingsplan ska skrivas. Kan det bero pa att definitionen av barn i behov av sarskilt stod
ar for otydlig eller att pedagogerna inte fatt tolka sitt uppdrag gemensamt med varandra pa
avdelningen eller med andra pedagoger inom kommunen? Eller &r det sa att de juridiska
dokumenten om forskolans uppdrag ar otydliga och att de Allmanna raden bara just ar rad och
inte ger pedagogerna Kklara riktlinjer for varfor och hur pedagogerna ska skriva
handlingsplaner? Lutz (2009) patalar att det inte finns nagon direkt anvisning for
dokumentation av barn i behov av sarskilt stod vilket mojliggor att en inofficiell diskursiv
praktik skapas.

Avslutande kommentar

Dé det dominerande talet om barns svarigheter ar att de &r i behov sa resulterar det i att
pedagogernas tolkningar av sitt uppdrag ar att verksamheten ska erbjuda barnet handlingar for
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att stodja barnet i dennes utveckling och larande. Har i undersdkningen funnit en
omskrivningsdiskurs dar blicken vands fran barnet mot verksamheten och dar behovsfragan
blir otydlig. Vems behov blir dominerande, barnet eller verksamheten? Och jag staller mig
fragande till hur verksamheten ska bedéma sina handlingar da verksamheten eller miljon inte
tillrackligt problematiseras eller analyseras. Hur kan det da ses att det verksamheten erbjudit
barnet lett till utveckling och larande for det enskilda barnet? Och hur ses da att pedagogiken
och specialpedagogiken har utvecklats?

Vidare forskning

Sprak och sociala handlingar hér samman da spraket &r en forutsattning for att tanka och i
forlangning ocksa en social handling. For att utveckla undersékningen och
specialpedagogiken vore det intressant att intervjua pedagoger och upptécka hur de resonerar
kring barn i behov av sarskilt stod nér de ska dokumentera in barn i en text som
handlingsplan.
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Bilaga nr.1

Missivbrev

Mitt namn &r Susanne Junehagen Sand och jag studerar till specialpedagog pa Goteborgs
universitet. Studien jag utfor ska resultera i en magisterexamen inom specialpedagogik. Har
varit i kontakt med skolchef XXX och fatt XXX medgivande till studien och att fa kontakta er
rektorer inom XXX kommun som har forskola som sitt ansvarsomrade. Nu soker jag er hjalp
med att era forskollarare ska delge mig handlingsplaner, uppféljning och utvérdering av dessa
som dar skrivna 2012 altenativt 2011 samt matriser och manualer om det finns for dessa
dokument. I din roll som rektor ar det lampligt att kontakten tas av Dig som kanner till din
personal och din verksamhet. Vill genom de dokumenten se hur text formuleras och upptacka
de diskurser som kommer till uttryck i texten. En tanke hos mig ar att utfora studien inom
XXX kommun for att i forlangning cka kompetensen i kommunen angaende dokumentation
av specialpedagogisk karaktar. Behover ha tillgang till dokumenten senast i februari manads
slut och jag kan personligen hamta dem.

Syftet med studien ar att fa en 6kad forstaelse dver forskolans dokumentation med fokus pa
hur bedémning gestaltar sig for barn i svarigheter.

Samtycke och konfidentialitet betyder att deltagande i studien &r frivilligt och att alla
dokumentet ska vara avidentifierade med kommun, forskola, avdelningsnamn och barnets
namn samt foraldrars underskrift innan de kommer i min dgo. Och berérda foraldrar till barn
med handlingsplan behdver daven samtycka till att vi anvander oss av det avidentifierade
materialet. Handlingsplaner &r en offentlig handling men jag vill sakerstalla att allt ar enligt
samtycke. Enligt Vetenskapsradets etiska bestammelser rader sekretess och tystnadsplikt
(www.vr.se). Materialet ska endast anvandas for min studie och inga utomstaende far ta del
av dokumenten.

Onskas ytterligare information sa kontakta mig pa telefonnummer XXX eller via mail XXX

Mvh Susanne
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