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Sammandrag

Goteborgsspraket dr idag ganska vél beskrivet. Frdn och med 1950-talet har man
sprakvetenskapligt kartlagt goteborgskans spraksystem. Men det finns ocksa
problem och brister med denna kartlaggning. Ju ldngre tillbaka i tiden man vill ga
for att skaffa sig kunskap om dldre tiders Goteborgssprak desto farre, otydligare och
svagare blir de roster fran dldre tider som berdttar om detta. Avsaknaden av sadana
roster har kanske tjanat som intdkt till uppfattningen som rader idag, att G6teborgs-
spriket uppstod i samband med industrialiseringen under andra halvan av 1800-
talet. Ett omvént perspektiv ér att roster fradn tiden innan industrialiseringen som
hade kunnat berdtta om Goteborgsspraket har varit tysta och okdnda genom den
moderna tidens gang — fram tills idag.

I denna uppsats presenteras, analyseras och diskuteras upp mot 250 ar gamla
Goteborgsroster fran 1760-talet, alltsa langt fore industrisamhillet. Fran dessa roster
har jag valt ut och undersokt tjugo stycken ord fran 1700-talet som pa olika sitt dr
unika, och som verkar vara géteborgska. Men rosterna debatterar eller pa andra vis
reflekterar ocksa over avvikande sprakbruk i Goéteborg. I deras berdttande anvinds
olika konkreta uttryck som “Gotheborgska”, “Gotheborgska tal-arten” och
”Gotheborgska sdttet att tala”. Bakom rosterna kan dessutom anas att deras
Goteborgssprak ar vilutvecklat redan under 1700-talets mitt.

Dessa bortglomda roster och ord — vissa ord dver 300 ar gamla — som presenteras
och granskas i denna uppsats ger skl att omprova Goteborgssprakets nuvarande
historieskrivning. Kanske bor man dverviga tanken att goteborgska kan ha uppstatt

langt tidigare dn vad som ar ként och erként idag.

Nyckelord: goteborgska spraket, dialekt, sprakhistoria.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Dagens goteborgska dr ganska vil undersokt. Sprakbruket 1 Goteborg under 1700-
talet vet man ddremot inget om. Man vet idag inte om det fanns géteborgska da, hur
den 1 sa fall 14t, vad man tdnkte om den, vilka ord man anvidnde och si vidare. 1
denna uppsats kommer jag behandla fragan om det kan ha funnits ett dldre, hittills
okint Goteborgssprak. Med detta menar jag mer specifikt frigan om det fanns en
dldre, numera bortglomd goteborgska langt fore industrisamhéllet. Denna friga

kommer att provas genom en undersokning av textmaterial fran 1700-talet.

1.2. Forskningsfraga och syfte

Texter fran 1700-talet uppger pa olika sitt att man talar annorlunda i Goteborg. Jag
kommer att undersoka tjugo utvalda ord som eventuellt kan tillhdra ett mycket dldre
goteborgskt lexikon. Min undersdkning handlar ocksa om att reda ut vilka tankar
som ligger bakom uttalanden i tre utvalda texter. Bland annat ndmns “Gothe-
borgska”. Forskningsfragan bakom dessa utvalda ord och texter &r om det fanns ett
vilutvecklat Goteborgssprak redan under 1700-talets mitt.

Syftet med denna uppsats dr att komma med nya ron som kan peka pa att
goteborgskan kanske uppstod langt tidigare dn vad som é&r ként idag. Kanske fanns
det en mycket dldre goteborgska langt fore industrisamhéllet, under helt andra men

anda fullt livskraftiga villkor.

1.3. Definition av dialekten gioteborgska

De texter som jag ska undersoka ar gamla. De kommer frdn 1700-talets Sverige, ett
agrart samhille langt fore industrisamhéllet. Denna unders6kning handlar om att
forsoka sig pa nya svar, och skapa nya fragor om Goteborgsspraket. Men dé vill jag
vara forsiktig. De tidigare arbetena om goteborgska har sannolikt inte gatt utanfor
industrisamhallets tidsram bakat i tiden. Om jag skulle anvdnda mig av dagens

beskrivningar av gdteborgskan, samt dialektgraderingar (vilka beskriver moderna'

1 Med moderna tider menar jag frén industrialiseringens paborjan ca 1850-talet.
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tiders dialekt) som analysverktyg kan alltsa risken bli en alltfér smal bild eller en
felaktig bild vid undersokning av mycket dldre goteborgska. En sadan giteborgska
kan ju visa sig till stor del ha annat innehall i lexikon och grammatik. Med andra
ord ér det formodligen klokt att studera éldre material utan forutfattade meningar.
Men nédgon typ av definition som utgangspunkt maste ju dnda goras. Ett mycket
kortfattat klargorande av goteborgska som dialekt i denna undersdkning blir saledes:
goteborgska dr en dialekt av mer stadsdialektal karaktdr. Den dr mer utjimnad an
omgivande landsbygdsmal, och bestar av ordforrdd och grammatik som skiljer sig
frdn omgivande dialekter, ofta med otydliga geografiska gréanser.

I det ldngsta kommer jag ocksd undvika att omndmna Goéteborgssprak som ett
Goteborgssprak, en goteborgska i betydelsen att upprikna ett utvecklingsskede gent-
emot ett annat. Denna instéllning viljer jag eftersom det kan ha funnits ett eller flera
utvecklingsskeden i1 goteborgskan forutom de idag kénda skedena, exempelvis
urbaniseringen under 1800-talet. Och sé lange detta inte dr klarlagt gentemot dagens
goteborgska, undviker jag dirfor tanken om endast en dldre goteborgska som fanns
fore (en?) modern goteborgska. Sprik fordndras ju stdndigt, och goteborgska ar

inget undantag.

1.4. Uppsatsens disposition

I kapitel 2 tar jag i forsta delavsnittet upp en mycket kortfattad dversikt dver dialekt-
forskningen 1 Sverige genom tiderna. I det andra delavsnittet redovisar jag min
granskning av vissa arbeten om goéteborgskan. I kapitel 3 redovisar jag grunden for
min teori. I kapitel 4 redovisar jag material och metod for denna undersokning.
Ordundersokningens resultatet presenteras i1 kapitel 5. I kapitel 6 gor jag en analys
av texter dér det uttrycks tankar om gdteborgska. I kapitel 7 foljer ett slutresultat av
ord- och textundersokningen. I kapitel 8 foljer en diskussion av slutresultatet, och i

kapitel 9 presenteras min slutsats av undersokningen och nagra avslutande tankar.

2. Tidigare forskning

Nedan foljer forst en kortfattad dversikt om dialektforskningen 1 Sverige fram till

ungefdr forra sekelskiftet. Att jag inte stracker mig langre &n till forra sekelskiftet ar
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for att skapa en vettig avgrinsning; det dr ju 1700-talets dialekt jag undersoker. I
ndsta delavsnitt redovisar jag min granskning av vissa sprakvetenskapliga arbeten

om gdoteborgska fran ca forra sekelskiftet fram tills idag.

2.1. Dialektforskningen i Sverige — en kortfattad éversikt

Formodligen har folk — fran bonden till sprakforskaren — i alla tider funderat, for-
undrat och forgrymmat sig 6ver olika dialekter fran omgivande landskap, och hur
dessa skiljer sig at. Under 1700-talet landar dessa funderingar i tva bocker om
dialekter, som formodligen &r de mest omtalade for sin tid. Dessa tvd bocker ér Thres
dialektlexikon (1766) om Sveriges dialekter, och ndgot senare Hofs arbete om
vastgdtskan (1772). Det drdjer dock till ungefir 1800-talets mitt innan dialekt-
forskningen tar fart pa allvar. Det mest omfattande verket om svenska dialekter som
ges ut under 1800-talet av en enskild forfattare ar Rietz ordbok (1867).

Men vad kan da ndmnas om undersokningar av stadsdialekter under 1700-talet
och det mesta av 1800-talet? Kort kan jag hdvda att det fran denna tid inte finns
nagra sprakvetenskapliga undersdkningar som inriktar sig pd stadsdialekter. Och
studerar man tankar i inhemsk litteratur fran 1600—1700-talet om sprakbruk och
sprakméten 1 stadsmiljoer mots man oftast av forvirrade och irriterade reflektioner
over detta. (Exempel pa det tar jag upp i diskussionsdelen.) Forst under 1800-talets
slut borjar man undersoka stadsdialekter. Stadsdialekter lyfts dock fram blygsamt i
dessa undersokningar. Ett exempel pd det finns hos Noreen (1903.Bd 1). Noreen
lyfter i viss mening fram ”Stockholmsmalet” och “gdteborgskan™ (a.a.: 95) i kapitel
14 6ver de nordiska dialekterna. Men 1 detta kapitel nimner han dessa tva stads-
dialekter mycket kortfattat. Han ger endast nagra reflektioner om stockholmska som

grunden for det framvédxande rikssvenska spraket (a.a.:93), och goteborgskan

b b

omnidmns endast gillande uttal i pluraldndelser: - or (t. e. flickor) uttalas o som &’
(a.a.:95). Man kan ocksé konstatera att Noreen i slutet av detta kapitel i en
”summarisk tabell over de nutida nordiska dialektgrupperna” (a.a.: 129-131) inte
har med stockholmskan och géteborgskan. Noreen tar inte heller upp goteborgskan
ndr han 1 ett delavsnitt i detta kapitel kortfattat redogdr for véstgotskan.

Men vad finns det da for arbeten som har undersokt géteborgskan mer utforligt
an exempelvis Noreen? Frdn och med ca 1880-talet fram tills idag har det blivit

ganska manga arbeten. Nagra av dem har jag granskat. Redovisningen av min

granskning foljer nedan.



2.2. Vetenskapliga arbeten 6ver Goteborgsspriket 1880-idag

I detta delavsnitt ska jag kort redovisa min granskning av négra sprakvetenskapliga
arbeten om Goteborgsspraket, varav de édldsta dr upp mot 130 ar. Endast sprakveten-
skapliga arbeten berdrs i min granskning, men jag kan dndd ndmna att lekmanna-
arbeten? om goteborgskan inte tar upp goteborgskans historik. Diverse dversikter av
dldre arbeten om Goteborgsspriket har gjorts tidigare, av bland annat Bjorseth
(1958:47-54). Men en nyanserad Oversikt av dessa arbeten dr nddvéndig efter 55 ér,
i synnerhet kopplat till forskningsfragan i denna uppsats. Redovisningen av denna
nya Oversikt handlar om att belysa historieskrivningen — eller oftast frdnvaron av
den — 1 arbetenas framstillningar. Jag kommer ocksa lyfta fram exempel pa dir man
uttrycker forvaning dver att goteborgskans historik fore industrisamhéillet dnnu inte
ar skriven. Andra tankar som jag kommer att lyfta fram &r att man hyser eller
atminstone har hyst tveksamhet 6ver mojligheten att undersdka om goteborgska
fanns exempelvis pa 1600-talet.

Min redovisning borjar med de fyra dldsta arbetena. I dessa arbeten, Afzelius (ca
1880), Bjorck (1898-1902), Fagerlind (1923) och Janzén (1954) uttrycks inga
tankar om att goteborgska fanns pa 1700-talet. Endast Fagerlinds arbete &r ett
komplett manuskript. De dvriga tre arbetena bestar endast av ordlistor (i kartoteks-
form, Bjorcks arbete) utan nagon annan text innehallande forfattarnas tankar och
syfte bakom sitt arbete. Det uttrycks alltsa inte i nagot dldre arbete fore ar 1958
nagra som helst tankar, vare sig for eller emot, huruvida goteborgska fanns fore
industrialiseringen. Tankar 6ver lokalspraket 1 Goteborg 1 dldre tider — 1700-talet —
ndmns forst under 1950-talet i det forsta publicerade arbetet om gdteborgskan som
spraksystem, av Bjorseth (1958). Bjorseth ger hir kortare reflektioner och omdomen

kring det goteborgska lokalspraket i édldre tider:

Manga gamla Goteborgsfamiljer torde for lange sedan ha tappat
kontakten med det folkliga talet och sokt sprékliga monster fran annat
hall. Det lokala spréket har av manga betraktats som en ful form av
svenska; vittnesbord darom finns sa langt tillbaka som pa 1700-talet.
Visserligen & det utsocknes folk som uttalat sadana domar, men dessa
har knappt motts av nagra protester fran de infodda. Det & darfor 1t att
forstd, att man i de kretsar, som ansett sig vara kulturbarande, har stravat
att komma ifran sddant som kunnat identifieras som goteborgskt i mot-
sats till det monsterbildande uppsvenska spraket. Helt har detta natur-
ligtvis inte lyckats. Aven inom sidana kretsar kan man héra ett och
annat, som visar goteborgskt ursprung. De egentliga bérarna av det

2 Med ”lekman” menar jag inte ndgot nedvérderande. Jag menar att det inte ligger ndgon veten-

skaplig granskning bakom arbetet, och att arbetets disposition inte foljer vetenskapliga normer.



goteborgska lokala riksspraket far dock sokasi de sociala mellanskikten.
(Bjorseth 1958:2)

Har finns en hel del att fundera 6ver. Vilka var hans kéllor fran 1700-talet? Vilka var
“utsocknes folk”? Vad innebar det ”lokala spréket” under 1700-talet? Menar han pa
nagot vis att det fanns goteborgska under denna tid? Och vad menar han med “gote-
borgskt ursprung”? Bjorseth uppgav inte sina killor, eller kom att vidareutveckla
dessa tankar eller att undersdka detta vidare. Bjorseth undersoker ocksd de fyra
dldsta arbetena, Afzelius (1880), Bjorck (1898-1902)°, Fagerlind (1923) och Janzén
(1954) begrinsat, antingen i viss mén djupare Gver ndgra detaljer, eller sd ges en
svepande helhetsbild (a.a.:47-53).

Knappt tjugo ar senare publiceras nista arbete om goteborgska, ett arbete av
Holmberg (1976). Jag vill dock pastd att Holmbergs arbete ar sipass likt Bjorseths
(1958) att jag vill ifrdgasédtta Holmbergs tankar och syfte med sitt arbete. Annan
terminologi, klassificeringar av dialektgrad hos Holmberg ska ndmnas, men dnda ar
Holmbergs arbete till storsta delar mycket likt Bjorseths insats. Detta trots att
tillfalle fanns for Holmberg att utforma sitt arbete annorlunda, bade att djupare
undersoka de dldsta arbetena och vid den tiden nyligen tillkomna arbeten som har
vetenskaplig tyngd, i form av uppsatser. Holmberg tar exempelvis inte upp Janssons
uppsats over facktermer i Goteborgs hamn (1969). Jansson skrev sin uppsats efter
Bjorseths arbete (1958) men i rimlig tid for att fangas upp hos Holmberg. Diremot
ndmner Holmberg (1976:3 f.) ett lekmannaverk av Schanberg (1968). For ovrigt
instimmer Holmberg (1976:4) helt 1 Bjorseths (1958) tankar och bedémning av
Afzelius (ca 1880), Bjorck (1898-1902%), Fagerlind (1923) och Janzén (1954).
Holmberg uppger inte heller nigra tankar huruvida goteborgska fanns fore
industrialiseringen eller inte. Efter Holmberg kom det att drdja till 1980-talet da nya
grepp tas kring forskning 6ver goteborgskan, av L.-G. Andersson.

Andersson har under aren skrivit flera artiklar om Goteborgsspraket (exempelvis
1994, 2006), samt ett par bocker med Bo Ralph (Andersson & Ralph 1986, 1987).
Forutom lexikon, grammatik med mera tar Andersson dven upp spréakliga element 1

Goteborgsspraket som inte har undersokts i dldre arbeten. Exempelvis undersoker

3 Bjorseth (1958:47) uppger dren 1897-1898 for Bjorcks kartotek, vilket inte stimmer. Mojligtvis
kan det bero pa att Bjorseth kanske granskade endast vissa delar; Aa-Gg. Arsindelningen i Bjorcks
arbete ir, grovt sett: Aa-Gg 1898—1899; Hh-Mm 1899-1901; Nn-Ss 1901; Ss-06 1901-1902.

4 Detta innebir att dven Holmberg uppger de inkorrekta dren for Bjorcks kartotek »1897-1898”
(1976:4), istéllet for de korrekta aren 1898—1902.
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Andersson aspekter som tydlighetsskala, taltempo, assimilationsfrekvens och
precision 1 artikulation (1994:243). 1 hans arbeten om goteborgska berors overlag
1800— och 1900-talet ifrdga om historieaspekten. I de fall da fragan berdr dldre tids-
skeden, exempelvis frdgan om 1600-talets goteborgska och hur den ldt, uttrycker sig
Andersson & Ralph som att ’det hor nog till det man inte kan ta reda pa.” (1986:
27). Men Andersson uttrycker ocksa andra tankar kring géteborgskans dldre, okédnda
historia fore industrisamhéllet: ”Markligt nog finns inte den historien beskriven 1i
litteraturen.” (Andersson 2006:5).

Avslutningsvis ska jag lyfta fram en festskriftsartikel av Gustafsson (1994).
Gustafsson reflekterar i artikeln Sver Goteborgsspraket och Hofs arbete om den
véstgotska dialekten (1772). Gustafsson menar gillande Hofs arbete att ”Vad som
emellertid mest frapperade mig vid ldsningen av ordforteckningen var att manga av
de ord Hof anser vara typiska Vistgotaord for mig framstar som genuina Goteborgs-
ord” Gustafsson (1994, ej paginerad). Han avslutar denna festskriftsartikel med
positiva tankar om bredare och djupare undersdkningar av géteborgskan, och att

jamfora material 1 sddana undersokningar med Hofs verk om véstgotskan (a.a.).

2.3. Sammanfattning av vetenskapliga arbeten

Sammanfattningsvis pastar jag att man inte har gatt fran tanke till undersokning i
frdgan huruvida goteborgskan existerade tidigare dn 1800-talet. Jag har lyft fram
kortfattade tankar kring detta som kan tolkas olika, exempelvis hos Bjorseth (sidan
4 f.). Jag har dven lyft fram tankar som uttrycker skepsis, men ocksé andra tankar
som har positiv instéllning till nya grepp i undersdkningar av goteborgskan (sidan
6).

Min granskning visar ocksa att de tidigaste arbetena om goteborgska har under-
sokts mycket begrinsat i1 senare forskning. Forskningsldget for den moderna gote-
borgskans dldsta skeden, 1800-talet, ar alltsa dven det oklart, kanske mer oklart &n
vad dagens sprikforskning har insett. Trots dessa oklarheter dr &nda den géngse
uppfattningen idag att géteborgska tillkom forst i samband med industrialiseringen
under senare delen av 1800-talet. Och trots méngfalden av undersokningar ca 130 &r
tillbaka &r fragan fortfarande obesvarad om gdteborgska fanns fore industrisam-
héllet.



3. Teorin om 1700-talsgoteborgska

Redovisningen ovan av tidigare forskning visar att man inte har undersokt gote-
borgskan léngre tillbaka dn ca 130 ar. Goteborgskan fore industrisamhéllet vet man
alltsa inget om 1 dag. Men om nu géteborgskan inte har blivit undersokt langre till-
baka i tiden &r ju fragan: Vad ligger d4 bakom min teori att goteborgska kan ha upp-
statt 1angt tidigare d4n vad som &ir kédnt idag? Mina tankar borjade for ndgra ir sedan
med en magkénsla av att det, si att sdga, inte stod ritt till med goteborgskans
historia, da jag liste igenom diverse litteratur som tog upp detta. Mer konkret menar
jag att ndr industrisamhaéllet tog fart frdn och med senare hilften av 1800-talet, var
ju Goteborg faktiskt ca 250 &r gammal. En, i relativ mening, hog &lder. Genom min
lasning av sprakvetenskapliga verk, lekmannaverk och skonlitteratur om Gdoteborg
tycktes dock inte ndgon av dessa verk vare sig ta upp tanken, eller uttryckligen
stotta tanken, att goteborgska fanns fore industrisamhéllet. Detta kdndes mycket
mirkligt for mig. Dérfor stillde jag mig skeptisk till min forsta, provande tanke: att
gbteborgska inte hade kunnat utvecklas i1 staden under denna lénga tid. Frdgan
(vilken utvecklades till en teori) borjade direfter formas inom mig: Ar det mojligt
att goteborgska kan ha funnits ldngt tidigare under helt andra men fullt livskraftiga
villkor, som inte alls har med industrialiseringen och urbaniseringen senare under
1800-talet att gora?

Jag ska nu kortfattat utveckla min teori fran magkénsla till konkreta tankar,
lagom fordjupat och anpassat till denna mindre undersdkning. Jag delar forst upp
dessa tankar 1 tva perspektiv: ett historieperspektiv dver Goteborgstrakten och ett
sociolingvistiskt perspektiv Over stadsdialekter. Dessa perspektiv flitas sedan

samman i en kort sammanfattning av min teori.

3.1. Teorin ur ett historieperspektiv

Fran 1200-talet fram tills Roskildefreden &r 1658 var — enkelt forklarat — Hisingen
(och resten av Bohusldn) norskt omrade och Halland var danskt omrade. Den smala
landremsa som utgér dagens Goteborgs stad péd fastlandssidan utgjorde for Sverige
en viktig ldnk vésterut och direktkontakt med handel 1 Kattegattomradet (Marklund,
m. fl. 1992:267). Efter Gamla Lodose grundas Gotaholm ar 1473 (senare
namnéindring till Nya Lodose), vilket utgdér dagens Gamlestaden. Ar 1545 grundas



8

Alvsborg i dagens Majorna. Men efter att danskarna (3terigen) erdvrat borgen pa
1570-talet flyttar befolkningen tillbaka till Nya Lodose (Marklund, m. fl. 1992:267).
Efter grundandet av det kortlivade hisingska Goteborg ar 1603, som bridndes ner
under Kalmarkriget pd 1610-talet, grundas under 1620-talet dotterstaden till Nya
Lodose, det Goteborg som kom att bestd (a.a.). Aven om oroliga tider foljde fram
till frihetstiden i Goteborgstrakten (forutom i ovriga Sverige) var Goteborgsomradet
stabilt pd sd vis att Goteborg stad kunde védxa och frodas. Ett sitt att konstatera det
ar den Okande befolkningsméingden i staden. Ett par enkla siffror: ar 1670 var
befolkningsmédngden 1 Goteborg drygt 4000. Under mitten pa 1750-talet hade
befolkningsmingden 6kat till drygt 10 000 (a.a.). Aven om dessa siffror inte har lika
stor spannvidd som befolkningsdkningen 1 Gdteborg ar 1800-1900, fran 13 000—
130 000 (a.a.), dr befolkningsdkningen under 1670—1750-talet anmérkningsvérd {or
det pre-industriella Goteborg och den tidens agrara Sverige. I borjan av 1700-talet,
endast ca 70 ar efter Goteborgs grundande, var Goteborg en av de storsta stdderna i
Sverige (a.a.). Ar det siledes mojligt att ett gdteborgskt sprakbruk utvecklades
under denna omvilvande tid 1 Goteborgs stad, och att géteborgskan var vilutvecklad
under 1700-talets mitt? Jag tror pd den mojligheten.

Goteborg var alltséd under slutet av 1600-talet och borjan av 1700-talet, 1 relativ
mening, en vixande och frodande stad i ett Sverige som genomled svara tider med
svéltar (matproduktionen, det vill sdga jordbruket och fisket klarade inte av att for-
sorja den dkande befolkningsmangden), de nordiska krigen och en statsapparat som
var bankrutt och inte ldngre klarade av att avlona statstjanstemin, officerare och
dylikt). Detta ledde till den stora reduktionen ar 1680 (vilken efterfoljdes av flera
reduktioner) (Myrdal 1999:338). Som jag nyss betonade s& var Goteborg vilmaende
1 relativ mening. Med det menar jag 4 ena sidan att ocksd Goteborg stad led svart i
de ndmnda svara tiderna. Men & andra sidan talar den snabba befolkningsdkningen
for att folk sokte sig till Goteborg for att bositta sig, vilket visar sig 1 snabbt
vixande ndringar. Redan pd 1690-talet var klddestillverkningen i ett expanderande
skede, och under frihetstiden var Goteborg en av de ledande manufakturstiderna i
Sverige (Marklund, m. fl. 1992:267), dartill en omfattande varvsindustri lings sddra
dlvstranden fran Masthugget till Sjobergen, sjofart, Ostindiska Compagniet med
mera. Det goteborgska handelskapitalet hade omfattande intressen 1 flera omgivande
landskap, exempelvis Smaland, Vistergotland, Virmlands bergslag och Dal (a.a.).

Goteborgs tillvaxt under 1600- och 1700-talet &r, med matt métt utifrdn det agrara
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Sverige, minst lika imponerande och omvélvande som det senare Goteborg i det
industriella Sverige som tog fart fran och med 1800-talets andra hélft.

Men hur dr det dd med demografin i 1600- och 1700-talets Goteborg, och vad
skulle den kunna séga om goteborgska? Hur var befolkningens sammanséttning och
storleksordningar inom respektive klasskikt? I denna mindre undersdkning finns det
inte utrymme for att undersoka detta djupare. Men négra enkla reflektioner 6ver
demografin vill jag dock ge, framfor allt 6ver svarigheter att kartldgga befolknings-
mingden inom olika klasskikt i datidens stadsmilj6 — 1 synnerhet de ldgre
klasskikten. Jag inleder mina reflektioner med en befolkningssiffra frdn den sista
perioden av Nya Lodose, ar 1580—1620. En uppgift om befolkningsméngden i Nya
Lodose ar 1599 framstélls av Strombom (1924) pé foljande sétt:

155 borgare nordan an och 108 sunnan, d. v. s. 263 borgare. Om vi anta
att varje borgares hushall uppgatt till i genomsnitt fyra personer, och
dartill  tilldgga inalles 500 utldndska och andra personer utom
borgerskapet, torde vi kunna ansla den totala folkméngden till omkring
1,500 personer. Denna siffra skulle ge vid handen att Nylose vid den
tidpunkten varit en av de fyra stérsta stéaderna i Sverige. (Strémbom
1924:43f1.)

Jag vill lyfta fram tva saker ur citatet. Det forsta &r att Nya Lodose framstills av
Strombom som en av de fyra storsta stdderna 1 Sverige under denna tid. M&hédnda
att hans berdkning dr vilgrundad. Men denna berdkning — vilket 4r det andra jag vill
lyfta fram — bygger endast pd antaganden i friga om méingden av de andra medborg-
arna utanfor borgerskapet (tjanstefolk, inhyseshjon med mera), vilket forvisso
Strombom klart uttrycker. Men dven om denna berdkning alltsd bygger pa ett
kanske vélgrundat antagande kan man undra dver huruvida Strémbom gjorde detta
antagande utan att undersoka kéllorna djupare, eller om de killor han undersokte
faktiskt inte var mer utforliga 4n de resultat som uppges i citatet? Svarigheter med
demografiskt kéllmaterial verkar finnas dven for 1600- och 1700-talets Goteborg.
Lat gé tillbaka till siffrorna for befolkningsméngden i Goteborg ar 1670 och éar
1750, som ndmndes ovan: drygt 4000 ar 1670, och drygt 10 000 &r 1750. Om man
utifran dessa siffror och ar jamfor borgarlingder 1 Goteborg (Langstrom 1926) visar
sig foljande: ar 1670 uppges 96 stycken borgare i borgarlingden (a.a.:36-39). Men
ar 1750 uppges — forvanande nog — endast 18 stycken borgare (a.a.:94). Men det
finns dnnu en sak att fundera dver: i borgarlingden &r 1670 uppges (inklusive
aldermannen inom respektive yrke) exempelvis 9 smeder, 15 skrdaddare, 13 sko-

makare och 26 batkarlar (a.a.:36-39). Men 1 borgarlangden for ar 1750 uppges inte
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overhuvudtaget borgare med dessa uppridknade yrken. Didremot ndmns for ar 1750
exempelvis 8 skeppare, 2 handelsmin och 3 hokare (Langstrom 1926:94). Borgar-
langden for &r 1750 visar alltsd mer, sa att sdga, vilbargade yrken i ett hogre skikt
inom borgarklassen som inte redogérs for ar 1670. Det ska ocksé anméirkas pa att
det ndmns 3 stycken handelsmén for &r 1670, men endast 2 stycken for ar 1750. Har
ett dndrat synsatt pd borgarklassen skett under denna tid? Har det skett nagon typ av
social glidning vid nedtecknandet i borgarlingder? Ar saledes borgarlingder i vissa
delar opélitliga kiillor d& man vill undersdka demografin i en stad? Ar exempelvis
husforhorslangder pélitligare killor? Tva saker vill jag lyfta fram ur dessa fragor:

For det forsta dr det en avsevird socioekonomisk skillnad pa de yrkesgrupper
inom borgarklassen som rdknats upp. En skeppare ur ett hogre skikt inom borgar-
klassen hade sannolikt mer kapital &n en borgare ur ett ldgre skikt. En skeppare hade
fartyg, beséttning med mera, och dirmed en hogre position i borgarklassen &n
exempelvis en bétkarl i det lagre skiktet av borgarklassen. Bétkarlen kanske inte ens
dgde roddbéten, med vilken han rodde last till och fran fartygen i sitt yrke.

For det andra 4r det orimligt att antalet borgare inom borgarklassens lagsta skikt
krympte 1 antal i1 det vixande Goteborg. Det dr knappast sd att det exempelvis inte
fanns smeder alls 1 Goteborg ar 1750 (se ovan), medan befolkningsantalet i staden
starkt 6kade. Snarare torde efterfrdgan pd och behovet av olika yrkesgrupper ha okat
med den vidxande befolkningen. Men kanske fordndrades synen pa borgarklassens
lagre skikt under 1700-talet, med konsekvensen att blev mindre viktigt att bokfora
dessa borgare i borgarlangderna?

Vad jag ytterst menar med mitt resonemang dr eventuella svarigheter med att
reda ut hur stor del av befolkningen som utgjordes av borgarklassens lagsta skikt,
och 1 synnerhet den ldgsta klassen, om dessa medborgare inte finns nedtecknade 1
diverse forstahandskillor. Konsekvensen av det blir att dven jag bygger min folj-
ande tanke pa ett antagande: jag tror att majoriteten av géteborgarna bestod av dessa
tvd ndmnda skikt (borgarklassen lagre skikt, samt den ldgsta klassen), i synnerhet
under 1600-talet d& mycket stor arbetskraft méste ha kravts for kanalgrdvningarna i
staden och byggandet av jordvallar runt staden, vilket fortsatte med det &n mer
tunga arbetet att bygga stadsmuren, bastioner, vallgravar etc. Kanalgravandet och
byggandet av stadsmurar, bastioner med mera var knappast arbetsvardag f6r borgar-
klassen, an mindre uppat i samhéllshierarkin. Snarare var nog detta en tung arbets-
vardag for det lagsta samhéllsskiktet, soldater, samt fingar och dylikt, hart bevakad

av en Overhet som ansvarade for dessa griv- och byggprojekt.
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Jag har nu givit ett kort historieperspektiv 6ver Goteborgstrakten samt givit ett
par korta reflektioner 6ver demografin i ett dldre Goteborg. Detta utgor en del av
min teori om vilutvecklad goteborgska redan under 1700-talet. Jag ska nu redogora
for mina tankar 6ver denna teori i ett sprakvetenskapligt perspektiv, som utgér den

andra delen.

3.2. Teorin ur ett sprakvetenskapligt perspektiv

Min definition av goteborgska i denna undersdkning (sidan 1 f.) &r, kort atergivet,
att den ar mer utjdmnad, den har mer stadsdialektal karaktdr 4n omgivande lands-
bygdsmal. Vad ligger d& bakom min definition? Lat borja i en annan dnda, med en
kort tanke om hur en by kunde se ut under 1700-talet. En by pa 1700-talet kunde
vara sé liten som nagra f4 hushall. 1700-talet var en tid da det dnnu skulle drdja
innan enskiftet trddde 1 full kraft i dkerbruket pa 1800-talet, d& ménga mindre byar
splittrades (Gadd 2000). Goteborg ddremot var en av de storsta stiderna i Sverige
vid 1700-talets borjan (sidan 8). Utifran detta vill jag hdvda foljande tre saker.

Det forsta ér att sprakkontakterna med andra sprak och dialekter formodligen var
mycket mer omfattande och tita i Goteborg stad, exempelvis genom de tétt regel-
bundna marknaderna, dn i omgivande byar och socknar’. Det andra jag vill havda &r
att de olika klasskikten i Goteborg stad rimligen utgjorde en stor spannvidd, och i en
stor mangd: fran utfattig, tjanstefolk, borgare till adel (borgmaéstare/biskop). Detta
jamfort med en by eller socken dir olika klasskikt i en by och socken hade en
mindre befolkningsmingd, och mindre spannvidd: fran backstugusittare, bonder till
en prist, och kanske en adelsman 1 egenskap av frilsejordiagare och/eller officerare.

Det tredje jag vill hdvda ar att genomstromningen av folk i den goteborgska
stadsmiljon sannolikt var mycket mer omfattande dn i en by. Med en livlig handels-
trafik 1 Goteborg under 1700-talet fran bade sjo- och landshéllet, besdttningar fran
ankommande skepp fran nir och fjdrran, torde genomstromningen av folk vara
betydligt mer massiv i en storre stad som Gdéteborg én i en by eller socken. I denna
livliga stadsmiljo, och i denna genomstromning av ménniskor, sker sprdkkontakter

dar det bade hamtas och ldmnas intryck 1 sprakbruk. Jag hdmtar stod for mina tre

5 Socknar — &ven en och samma socken — kunde ha hogst varierande befolkningsméngd fran en tid
till en annan pa grund av pest, krigstjénst, svdlt med mycket mera. En socken som “den minsta
territoriella kyrkliga enheten” (Engstrom, m. fl. 1995:36) kunde alltsa, likt byar, vara alltfrdn rikt
befolkad till mycket glest befolkad, beroende péa goda eller svara tider.
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hidvdanden 1 foljande citat, som ar en betraktelse av en okind gést under hans

vistelse 1 1790-talets Goteborg:

Annars var det marknad igar, Larsmessan, som det kallas, dd bland
annat en méingd tjensteflickor, antingen redan 1 tjenst héir 1 staden eller
bosatte i kringliggande landsort och nu sdkande tjenst hir eller p4 annan
plats, i stor méngd samlas vid Kdmpebryggan. Det var {for 6vrigt en hel
svirm av ungdom af bada konen, som hopat sig hdr i nirheten. Jag
roade mig att lyssna till hvad som sades; men det sprak, som af somliga
talades, var ganska svért att forstd. Somliga ord forefullo mig alls icke
vara svenska. »Hva anturar du dej for? Ar du gritten? »» »Nu datt du i
din egen grop.» »Det kleppera allt.»» »Purgas!>» (Akerblom 1898:148)

I dessa sprakkontakter dr det sannolikt, 1 vilket fall mgjligt, att dialekter méttes 1 ett
mycket tidigt skede i Goteborg av inflyttande folk. Ur dessa moten uppstod rimligen
nagon typ av utjimnad stadsdialekt, vilken i1 sig bestdr av sociolekter som kan
variera fran ett klasskikt till en annat. Jag hdmtar min definition av ”sociolekt” fran

foljande citat:

Sociole’kt, social dialekt, sprékart (varietet) som & utmérkande for en
viss social grupp. Sociolekter ar oftatill uttal, ordbojning, och ordforrad
ocksa regionalt begransade sa att medlemmar av samma sociala klass i
olikadelar av ett sprékomréde varierar inbordes. Det innebér att samma
varietet kan betraktas som sociolekt ur ett perspektiv och som dialekt ur
ett annat. Skillnaderna mellan sociolekter & i regel kvantitativa an
kvalitativa och 6vergangarna mellan sociolekter &r glidande. (Engstrom,
m. fl. 1995:34)

I denna definition nimns region. Aven om man kan tolka olika vad “regionalt
begrinsade” betyder, tolkar jag att det handlar om stérre omraden, kanske harader
eller storre omrdden, snarare dn byar eller socknar. En annan reflektion jag vill gora
over citatet dr att “sprdkomréde” ju inte endast behdver betyda ett mindre geograf-
iskt omrade, utan lika gdrna kan innebéra dven Sverige som helhet. Utifrdn denna
tanke undrar jag: Kunde en stadsdialekt i en stad, i 1700-talets Sverige, betraktas
som mer dialektal jamforelsevis med en annan stad? Mer konkret: Skulle exempel-
vis 1700-talsgiteborgska (om man nu forestéller sig att den fanns) vara, sa att séga,
mer dialektal dn den tidens stockholmska? Jag ldmnar denna fragestéllning for
tillfdllet, men det kan finnas anledning att berdra denna frdga senare.

Som jag tidigare forklarat handlar denna undersokning om undersdka endast ett
mindre antal ord, samt nigra tankar fran 1700-talet om sprakbruket i Goteborg.

Darfor utvecklar jag inte vidare mitt resonemang av betydelsen av det komplicerade
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begreppet sociolekt och hur en sociolekt kan avgrinsas fran ett klasskikt till ett
annat, da det andd &r, enligt vissa “omdgjliga att skarpt avgrinsa.” (Mena-Berlin
2000:161). Mitt resonemang kring sociolekt fir utvecklas mer i stdrre under-
sokningar ddr ett storre material mahdnda kan sdga mer ifrdga om sociolekt-
perspektivet, med resonemang om till exempel forandringar® uppifrén och nedifran.
Istdllet avslutar jag detta delavsnitt med nagra tankar och resonemang kring
begreppet talgemenskap’.

Tankar om en talgemenskap som specifikt handlar om goteborgska har dryftats
forr, av exempelvis Andersson (1994). Andersson uttrycker foljande tankar om tal-
situationer 1 denna talgemenskap, och normvalsmdnster utifrdn den moderna tidens

gbteborgska:

Varje enskild individ trader varje dag in i flera sddana har talsituationer
och har man bott i staden négra & sa har man skaffat sig en viss vana att
hantera dessa situationer. Dessutom finns det manga tiotusentals
individer i staden som alla pa ndgot sétt gar in i talsituationer som kan
beskrivas pa det héar viset. Den enskilde forsoker hitta ett lampligt
monster for normval i olika Situationer, och vi kan anta att andra
individer skaffat sig likartade normvalsmonster. Konsekvensen av detta
resonemang blir da att stadsdialekten, det vi kallar goteborgska [...], &r
en produkt av normvalsmonster eller normvalskonventioner. Ju stérre
enhetlighet vi finner i normvalsmonstren, desto fastare har stads-

dialekten etablerats. (1994:246)

Som jag ndmnt ovan handlar det i citatet om modern tid i G6teborg. Men jag undrar
— enkelt uttryckt — om detta tankesétt hos Andersson dven kan tillimpas pé ett
Goteborg som fanns ldngt fore det moderna industrisamhéllet? Denna fundering far
sammanflita historiedelavsnittet ovan med detta avsnitt. Sammanfldtningen som
foljer nedan av de tvéd perspektiven (historia/demografi och sprikvetenskap som jag
hittills lite stramt redogjort var for sig) fir sammanfatta min teori om vél utvecklad

1700-talsgteborgska, for att ge en enkel och avrundande helhetsbild.

6 Forandring uppifrén: sprékforandring som sker genom att sprakdrag med medveten och Gppen
styrning sprids "nerdt” frén grupper med hog/hogre prestige i samhéllet. Forandring nedifran: sprék-
forandring som sker genom att sprékdrag utan medveten styrning sprids uppét i samhéllet fran de
medborgare som har |1&g/lagre prestige. (Sundgren 2007).

7 Talgemenskap (speech community): en grupp (befolkning i en region < land) talare som till -
sammans delar en uppséttning normer for ett visst sprak. (Sundgren 2007).
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3.3. Sammanfattning av historie- och sprikvetenskapsperspektiv

Industrisamhéllet med dess urbanisering var en betydande, rent av avgorande faktor
for den moderna goéteborgskan. Siffror pa befolkningsdkningen 1 Géteborg (sidan 8)
mellan &r 1800-1900 visar pd en tiodubbling, frdn ca 13 000-130 000. Detta &r
klara siffror for att en intensiv urbanisering skedde. Men siffror for dren 1599-1800,
alltsd fore industrisamhéllet, visar ju dven de pa vad som nistan &r en tiodubbling,
ca 1500—-13 000. Dessa siffror, speciellt siffror fran 1500-talet, bygger forvisso pa
antaganden, och tiden spénner dessutom over 200 &r istdllet for 100 ar. Men trots det
ar dessa siffror langt fran orimliga, enligt min mening. Dessa siffror dr dessutom
imponerande for ett, enkelt uttryckt, langsammare och enklare bondesamhéille som
den tidens agrara Sverige var, jimfort med det senare effektiviserade och snabbare
industriella Sverige.

Det har varit hdndelserika tider 1 Goteborgstrakten sedan 1200-talet. Trakten har
lange varit ett speciellt ldge for handel och handelskontakter vésterut, och dven en
utsatt trakt for stridigheter med Danmark och Norge. Detta tillsammans med den
senare snabba tillvixten 1 Goteborgs stad med vixande manufakturer, varv, sjofart,
handel tillsammans med den starkt 6kande befolkningen far mig att tro sprakut-
vecklingen 1 Goteborgstrakten pa ett mycket tidigt stadium skilde sig fran exempel-
vis centralvdstgotskan kring Skaratrakten. Alla dessa fakta och faktorer tror jag
sammantaget sett skulle kunna vara tillrdckligt gynnsamma villkor for att en tal-
gemenskap, 1 form av en stadsdialekt — goteborgska — skulle kunna ha uppstétt
mycket tidigare 1 Goteborgstrakten &dn vad som ar ként idag.

Fragan ér ju d4 hur man kan undersdka dessa dldre tiders sprékbruk. Nordberg
(genom Sundgren 2007:31) tar upp flera svarigheter med att undersoka aldre sprak-
stadier. Det svaraste dr studiet av interaktion och samtalsmonster, och sprak-
materialets autenticitet i texter. En annan svarighet dr vad for material man bor vélja
att undersoka. Nordberg rdknar upp till exempel rittegangsprotokoll, personliga
brev, skadespel, skonlitterdra prosadialoger, reseberittelser etc. (a.a.). Men det finns
ytterligare typer av killor att undersdka, och dven andra aspekter att beakta i under-
sOkningar av éldre sprikstadier, som Nordberg inte tar upp (a.a.). Dessa kéllor och
beaktanden samt mina dvriga metoder redogér jag for i nésta kapitel, d4 jag kommer

anvinda dessa andra kéllor och dessa andra beaktanden 1 denna undersdkning.
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4. Material och metod

I detta kapitel foljer mina redovisningar av material och metod infor analys av tjugo
utvalda ord, och tre utvalda texter som utgdér denna unders6kning. Forst redogor jag
for vilket material som ligger till grund f6r undersdkningen. Dérefter redogor jag for
vilka metoder och kriterier jag har satt upp vid urval av material i min material-
insamling. Och sist redogor jag for val av analysverktyg, analysmetod samt klar-

gbrande av vissa termer.

4.1. Material och materialbank

Att undersoka om goteborgska fanns pa 1700-talet, eller 4nnu langre tillbaka, kraver
mycket arbete ifraiga om insamling av material. Denna insamling av material har jag
sysslat med sedan ar 2011. Jag har alltsd sedan linge avsikten att gora avsevért
storre undersokningar i frdgan om dldre géteborgska dn vad som ryms i denna upp-
sats. Ledtradar frn dldre, bortglomd goteborgska skulle kunna vara av olika slag,
till exempel ord och fraser, men dven att man hade tankar om lokalspraket. For att
inte nigot viktigt ska slippa undan, och att insamlat material ska ha s& mycket
substans som mojligt, ir den enda rimliga mojligheten att granska en mycket stor
mingd textmaterial. Jag har 1 stort sett undersokt endast forstahandskéllor (original-
utgavor och handskrifter) i vissa fall faksimilupplagor/mikrofilm, och i mycket fa
fall textkritiska utgévor. For att fa struktur och ordning i insamlat material har jag
skapat en mycket enkel materialbank® som fortfarande vixer da granskningen av
material &nnu inte dr avslutad. Det granskade materialet bestar till storsta del av text
som har forfattats eller Gversatts till svenska i Goteborg, eller Goteborgstrakten, fran

ar 1586 (tinkebdcker frdn Nya Lodose) till ar 1836, alltsa en tidsrymd pé 250 &r.

8 I mitt insamlande av exempelvis ord har i vissa fall en ordfamilj kunnat samlas in, det vill séga ett
ords olika former, medan andra ord verkar vara obdjliga. Ibland forekommer ord med alternativa
stavningar och i vissa fall har ord fatt dndrad betydelse 6ver lingre tid. Ca 1200 ord har hittills
samlats in (dven flera hundra ord fran andra dialekter, i jimforande syfte). Min materialbank bestar
av ett stort antal (dator)dokument och mappar utgérande ordlistor, listor pa avsdndare (ca 140
personer), anteckningar, citat, samt hanvisningar till andra ord, ordbdcker m. m. Dessa hénvisningar
kan gilla bade inom ett dokument, men &ven till andra dokument i andra mappar. Ett nitverk av
hinvisningar, kommentarer och dylikt — i funktion som nigon slags metatext — bildar alltsd sok-

strukturer i materialbanken, dar ssmmanhang kan anas i undersdkningar.
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Nedan f6ljer en redogorelse for mina metoder vid insamling av material. Min
metodredogorelse innebar att forklara vilka kriterier som har géllt vid mitt urval av
kallor, avséndare, samt material i kdllor infor sortering in 1 denna materialbank. Jag
vill understryka att dessa kriterier dven har gillt for det utvalda materialet (frdn min

materialbank) som ligger till grund for just denna undersokning.

4.2. Metod i materialinsamling

4.2.1. Kriterier vid urval av kiillor

Det som &r mitt dvergripande kriterium vid urval av goteborgska killor dr att de
bestar av texter vilka var offentliga och innehdll ett sprakbruk som ansédgs latt-
begripligt av en allménhet. Dessa texter utgors framfor allt av Goteborgstidningar,
men dven av sakprosa, radhusprotokoll och informationstexter fran Goteborgs rad-
hus och magistrat. Jag har déremot varit mer forsiktig med andra killor som
exempelvis brev och dagbdcker. Dessa killor kan ju innehdlla personliga sprakdrag
som kanske ansigs mirkliga for allminheten. A andra sidan kan dessa killor vara
véirdefulla i friga om att hitta till exempel dialektord. Men fragan &r ju da om
dialektinslag i1 sddana kéllor fullt kunde forstds av en allmédnhet. Dessa beddmningar
av text i brev och dagbocker kan dérfor bli svarare att gora jamforelsevis med
offentlig text. Ifrdga om offentliga texter har utan tvekan Goteborgstidningar varit
min framsta kédlla, som jag har dgnat mest tid at att undersoka. Jag anser att det finns
starka skél till att undersoka just tidningar. Det forsta och frimsta skilet &r att
tidningstext l4tt ska kunna ldsas och forstds’ av gemene man. Annars skulle en
tidning knappast 6verleva. Men en lisare kan ju ocksd gora sin rost hord i tidningar

genom att ldmna in inséndare. Forutséttningarna for en tidningstext, oavsett man ar

9 Jag har hittat exempel pa dir en ldsare har skickat in ett inldgg, dér denne uttrycker undran éver
vad ordet aste betydde i en artikel i ett foregdende 16snummer. Forklaringen som utgivaren ger &r
”ingen ting” (Hwad Nytt i Staden? 1761:160, den 4 Martii). Men det finns ocksa ett exempel pa det
omvinda, dir tidningsutgivaren inte fullt forstatt betydelsen av ett ord i en insidnd text fran en ldsare.
I ett svar tillbaka till inséndaren, och for att gora sig fri fran ansvar gentemot andra lédsare, foljer en
fotnot dér publicisten/skribenten tydligt klargdr att han endast kan tolka betydelsen “’sola sig rik”
med ungeférliga betydelsen ’sko sig’ (Gotheborgske Spionen 1766:188, N:o 24, den 14 Junii). Det
verkar alltsd som att man var mycket man om att klargdra ords betydelser i bésta formaga, i de fa fall
missforstand eller bryderi kunde uppsta kring ett ord. Dessa fall &r emellertid valdigt fa i min gransk-

ning. Kanske tyder detta pa, mycket forenklat sett, en dverlag samstdmdhet i sprakbruket i Goteborg.
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mottagare (ldsare) eller avsdndare (publicist/ skribent), dr alltsd att sprdket ar
lattforstaeligt.

Det andra skélet dr att Goteborgstidningar finns i mycket stor méngd. Med denna
stora médngd finns ju exempelvis mdjligheten att undersdka hur ofta ett ord anvénds,
om ordet betyder samma sak fran ett tillfdlle till ndsta och s& vidare. Exempel pa
dessa aspekter tar jag upp i undersokningen nedan av de tjugo utvalda orden.

Det tredje skilet ar att Goteborgstidningar gavs ut med tét intervall. Vissa tid-
ningar gavs ut en ging i veckan (exempelvis Goteborgska Magasinet med start ar
1759) medan andra tidningar (exempelvis Goteborgs Allehanda med start ar 1774)
gavs ut 1 snitt fyra ganger per vecka. Detta mdjliggor att man kan folja sprakbruket
och sprikutvecklingen i Goteborgstidningarna ganska vél genom de ca 18 700 tid-
ningar dren 1749-1836 som jag granskat. (Vissa iakttagelser och reflektioner kring
detta tar jag upp i diskussionsdelen.)

Hur dr det dé ifrdga om antalet prenumeranter? Gustafsson m. fl. (2000:131) upp-
ger att antalet prenumeranter i Goteborg under dren 1760—1761 var ungefar 325
stycken, vilket innefattade i mindre man dven prenumeranter i andra stdder. Med
stod av Gustafsson m. fl. vill jag hdvda att storsta delen av ldsarna/prenumeranterna
av Goteborgstidningar under 1700-talet bodde 1 Goteborgs stad eller dess ndrmaste
omgivningar, exempelvis Majorna. Dessa ldsare var alltsd mottagare av tidnings-
texter i roller som ldsare, men dven 1 roller som avséndare pé sd vis att de bidrog
med insdnd text till tidningarna. Och sprakbruket i tidningarna maste ju i bada fallen

vara begripligt for gemene man, lika sjalvklart d& som nu.

4.2.2. Kriterier vid urval av avsiindare
Det ér ldngt ifrén alltid jag har kunnat avgora vem avséndaren bakom en text ir,
fodelseort, vistelseort, stdnd, hur linge denne bott i staden (eller i narliggande
omrade) med mycket mera. Ibland &r en text undertecknad med namn, ibland med
alias, och ibland dr personen anonym. Men trots okénd avséndare finns det dnda sitt
att fa viss klarhet, atminstone en rimlig bedomning, i frigan om avsindaren bodde
och verkade i Goteborg eller dess ndrmaste omgivning. I min materialinsamling har
jag foljande kriterier vid urval av avsidndare.

Det framsta kriteriet ar att avsdndaren kan sparas da avsidndarens namn finns med
1 texten. Om namnet inte finns med kan det dndd pa olika sitt visa sig om
avsdndaren exempelvis bodde och verkade 1 Goteborg. Kanske det star i1 texten att

avsidndaren dr en handelsman, och har handelsbod i staden. En annan kanske
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reflekterar 6ver ndgot under sina dagliga promenader i staden, eller vid regelbundna
besok 1 stadens teater, och da irriterar sig 6ver folks vanor. Med dessa exempel
menar jag att man med rimlig sdkerhet kan beddoma att avsdndaren atminstone
bodde och verkade i Goteborg.

Avsindarna bakom de utvalda orden och tankarna i denna undersdkning &r med
stor sdkerhet goteborgare, utifrdn dessa kriterier. I en text framgér till exempel att
avsdndaren dger en handelsbod i staden. Tva andra avsdndare dr far och son, Eric
och Jacob Cederbourg, som bade foddes och levde i stort sett hela sitt liv i Goteborg
(Boéthius 1927:768 f1.).

Ytterst litet 4r kiint kring B. Ohrwall, skribent i Gotheborgske Spionen. Men det
kan hdvdas att han var halldnning (Gotheborgske Spionen 1768:324, N:o 41) men
att han betraktade sig som “en Gotheborgare, fastin ej fodd hédr” (Gotheborgske
Spionen 1766:394, N:o 50), och levde ’sisom en hederlig och méingarig Ambets-
man innom[sic!] denna Staden” (G&theborgske Spionen 1772:145, N:o 19).

J. Rosén, skribent i Gotheborgska Magasinet (enstaka génger skribent dven i
Gotheborgske Spionen), var fodd ar 1726 i Sexdrega. Han studerade vid gymnasiet i
Goteborg, och efter studier i Uppsala och Lund bosatte han sig i Géteborg dir han
verkade fram till sin dod ar 1773 (Dahl 1949:338 f.).

Personen bakom texterna i tidningen Hwad nytt ? Hwad Nytt ? &r formodligen
Anna Hammar-Rosén (Johan Roséns énka). Om en insdnd text var anonym brukade
det uppges av skribenten/publicisten i tidningen. Dessa upplysningar finns inte med
i mina valda texter frin Hwad Nytt ? Hwad Nytt ?, inte heller ndgra namn. Rimligen
har dd A. Hammar-Rosén skrivit texterna, &ven om det inte sékert kan avgoras.

Avsidndaren 1 text 3 (i kommande textanalys), "Hurtig Gétheborgare”, kan tdnkas
vara infodd Goteborgare. Men det kan emellertid inte avgdras dd denna avsdndare

var anynom. Och sa lar det nog forbli.

4.2.3. Kriterier vid urval av material i kdllor (ord, fraser m. m.)

Mina tre kriterier (i samverkan med de andra kriterierna ovan) som har avgjort till
exempel vilka ord jag valt att fora in i materialbanken 4r i viss mening enkla i en
forsta granskning. Det handlar om ord jag har hittat, vilka inte finns med 1 Svenska
Akademiens ordbok (fortséttningsvis forkortad SAOB), Thre (1766), Hof (1772) och
Rietz (1867), eller att orden visserligen finns 1 ndgot eller nigra av dessa verk men
da betyder nagot annat, eller att orden finns exempelvis i SAOB men d& med beldgg

frdn mycket senare tid.
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I denna undersdkning av tjugo utvalda ord har jag dock lagt till nagra ordlistor
och ordbocker som analysverktyg. Dessa verk dr Biurman (1739), Sahlstedt (1769),
Dalin (1871) och Dahlgren (1914-1916). Dessa verk tar pa olika sétt upp svenska
spréket i1 frdga om standardsvenska, dialekter, laneord, samt alderdomliga och frdm-
mande ord i1 svenskan. Efter ordundersokningen, i diverse kommentarer Over
resultatet, kommer jag vid behov att anvinda mig av ordbocker som tar upp andra

sprak, men endast da for att belysa mina bedomningar av resultatet.

4.3. Metod i analys av ord och texter

De ordbocker som jag har ndmnt i1 delavsnitt 4.2.3. dr analysverktyg. Men vilket
overgripande och samordnande analysverktyg ska jag anvdnda som ger en samlad
bild? Med det menar jag: Vad for typ av ordanalys ska jag gora, och med vilken
metod ska jag genomfora den? Det blir foljande: det analysverktyg vilket tjanar
som, sa att sidga, glasdgon for ordanalysen utgdrs av Saeed (2009). Hér vill jag flika
in med att jag i denna mindre undersokning hellre undersdker tjugo ord nagot
grundare dn till exempel endast fem ord ndgot djupare. Men det sker da pa
bekostnad av analysens djup. Avgrinsningen blir alltsd ganska stor. Det innebér
exempelvis att definitionen av begreppet “ord” blir mycket forenklad. Det finns
manga sétt — och problem — med att definiera begreppet ord. I denna undersokning
fir det racka med foljande enkla definition: ”Words can be identified at the level of
writing, where we are familiar with them being separated by white space, where we
can call them ortographic words.” (Saeed 2009:55). Denna mycket enkla
definition innebdr att jag dven betraktar ord som bestdr av exempelvis samman-
sattningar (”solstrale” (”sol” + strdle””) som endast ett ord, med mellanrum i texten
till det foregédende och det efterkommande ordet. Men det innebér ockséd foljande:
problemet med att undersoka ord i gamla texter dr att det aktuella ordet kanske inte
star 1 sin grundform, det vill sdga, ordet stér inte 1 sin semantiska (uppslags)form,
som exempelvis 1 ordbocker. Istéllet kan ett ord vara bgjt — ett grammatiskt ord —
frin det semantiska ordet (exempelvis substantiv 1 pluralformer: “stolar”,

bh

’stolarnas” istillet for grundformen ’stol”, eller andra verbformer: “gick”, ”giende”
istéllet for grundformen 7ga”) (Saeed 2009:56). Det kan alltsé bli problem med att
utreda grundformen av ett ord, om man har hittat ordet endast 1 ndgon bdjd form. I
denna undersokning 16ser jag det pa foljande forenklande sétt: dven grammatiska

ord betraktar jag som uppslagsord, med tanke pa att jag endast ska undersoka ordens
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betydelse — lexikal semantik — och dd med sd enkel undersdkning som mgjligt.
Detta innebér att de tjugo utvalda orden far tjana som uppslagsord oavsett vilken
ordform orden dn har, istillet for att jag spekulativt anger ndgot av dessa ords
grundform som uppslagsord.

Mina tolkningar av orden &r uppdelat i tva perspektiv. Dessa tva perspektiv ir,
mycket enkelt beskrivet: sakbetydelsen' (att studera ordet tillsammans med de
andra orden 1 meningen; vad meningen, eller meningarna, i sin helhet ger for
information om den tidens virld/miljd), samt sprdkbetydelsen' (ordets betydelse,
stavning, bojningsformer med mera vilka kan ge ledtrddar om var ordet kan komma
ifran; vilket annat sprak eller vilken annan dialekt). Denna strikta uppdelning foljer
jag dock inte om ett ord dr, grovt och enkelt uttryckt, mindre svart att undersoka. I
sddana fall, sa att sdga, flatar jag thop perspektiven i en enkel, blandad helhetsbild
dér excerperingen (meningsexempel som visar hur ordet anvéndes) i ordlistorna i
sig kanske sdger lika mycket om ordet, som en kort analys skulle siga. Jag stoder
mitt resonemang med Saeed (2009), som menar att ”perhaps the simpliest theory of
meaning is to claim that semantics is referens, i.e. that to give meaning of a word
one shows what it denotes.” (a.a.:30). Daremot ldgger jag mer tyngdpunkt pa det
ena eller det andra perspektivet — rent av endast ett perspektiv — vid en svarare
analys 1 undersokningen av ett ord i ordlistorna. Analyserna blir dock mycket kort-
fattade 1 denna mindre undersékning, och bestér endast av kommentarer som foljer
efter ordlistorna.

Resultatet av ordundersokningen presenteras i form av tva tabeller, vilka jag
fortsdttningsvis bendmner som ordlistor. Dessa tva ordlistor dr uppdelade pa folj-
ande sdtt: ordlista 1 kommer att innehélla tio ord. Dessa ord finns inte med i nigra
av de ordbocker som har redovisats ovan som analysverktyg. Om ett ord har en
annan betydelse, ordklass och exempelvis har ett annat suffix 1 sprakbruket i 1700-
talets Goteborg dn vad som uppges de valda ordbockerna som analysverktyg
betraktar jag ordet som ett, sd att sdga, tillrackligt unikt ord, och ddarmed har ordet
sin plats i ordlista 1.

Ordlista 2 kommer att innehalla tio ord. Dessa ord finns forvisso med i ndgon
eller nagra av de valda ordbockerna, men de betydelser orden tycks ha i 1700-talets
Goteborg — utifrdn min tolkning — finns inte med i ordbdckerna, fastin de (ofta) har

samma ordklass, bojningsformer m. m.

10 Encyclopaedic knowledge, enligt Saeed (2009:6)
11 Linguistic knowledge, enligt Saeed (2009:6)
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Materialet som utgdr analysverktyg i den kortfattade textundersékningen bestar
av Hellspong (2012). Analysmetoden for dessa tre utvalda texter blir att anvinda sig
av textlingvistiska'? inslag och terminologi frén Hellspong (a.a.). (Ovrigt material,
dér tankar uttrycks kring sprakbruk, exempelvis av Hof (1753) och Tidllman (1696),
kommer att lyftas fram i efterkommande diskussionsdel, s dven en diskussion av
teoriunderlaget utgdrande kapitel 3, men da utifrén resultatet.)

Med begreppet roster, som ndmns 1 undertiteln och sammandraget, menar jag
den eller de avsidndare som framtréder i olika grad 1 och bakom en texts textsamspel.
Undersokningen bestir alltsd frdmst av en lexikonundersokning, att undersdka
markliga ord vilka anvidnds av roster i 1700-talets Goteborg, men ocksa att under-
soka nagra goteborgska 1700-talsroster vilka tycks tala om goteborgska lika sjélv-

klart som ndr man talar om goteborgska idag.

5. Resultat av ordundersokningen

Nedan foljer resultatet av ordundersokningen, i form av tva ordlistor. De tva ordlist-
orna har samma kolumnindelning: ord, ordets betydelse samt kélla och excerpering

(meningsexempel pd hur ordet anvindes). Forst ordlista 1. Dessa tio ord finns inte

med 1 de ordbocker vilka jag har anvént som analysverktyg. (Tecknet ”~” i ord-
listorna betyder "ungefar’. Fetstilen i excerperingarna ar min fetstil.)

5.1. Ordlista 1

Ord Betydelse |Excerpering och kalla

Amfojer anforare, |” Wilkommen til Stan Musi6 Petter , na jag kan siga at

officer?  'han har confoyerat op sig sen jag sagen sist, serra do, han
ser ut som en Amfojer med 6 styfwer om dan.” (Hwad
Nytt 2 Hwad Nytt ? 1783:4, N:o 13 och 14, den 24

Januarii)

12 Textlingvistik innebér att undersoka text som innefattar mer 4n en mening, det vill siga, flera
meningar som tillsammans bildar textstycken. Texten analyseras di utifrdn tre strukturella
perspektiv: ideationell struktur (tankar i och bakom en text), interpersonell struktur (avsdndare > <
mottagare i och bakom en text) samt textuell struktur (uttryckselement i en text, och hur de anvénds

och samspelar) (Hellspong 2012).
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Apraxin ~blind- |”Somlige undra, hwad Mercurius forstar med de gemena

bock Sagor och oanstindiga Infall, hwar med jag, efter Dess
omddme, upstoppat forsta Arken? [...] Somlige undra, om
Herr Gorwell ar en Majer eller Apraxin i Larda Werlden?
Swar: Han &r en ifrig Pennefaktare.” (Gotheborgska
Magasinet 1759:241, N:o 30, den 23 Julii)

Besukte = be- ”Himla wishetens kraft af friskaste grenar och leder,
skaffad, | Tage sin prydnad och wixt, och flyte af himmelen neder,
kladd, Sasom en fuchtande dagg besukte med ddlaste dygder
kront Staden och Folck ; ty hér uppa ar all wilgédngen bygder.”

(Cederbourg 1736:rad 387-390)

Charmantus |~ ilskling |”Huru wiljaen hop gemena Borgare-barn wara klokare,
an min lilla Char mantus? Han har ju, sedan han war 3 &
gammal, burit sin lillawéarjawid sidan ;" (G6theborgs
Wecko-lista 1751:4, N:o 38, den 21 September)

Charmante |= ilskling |”En liten tik, af Spanska slaget, som kallas Charmante
eller Manta, har beklageligen, forleden Torsdags middag,
fran den ritte dgaren, utur et hus wid stora Torget,
olofligen afwiket; [...] Den som aterstiller samma
omisteliga kreatur, har nogaktig wedergéllning af dgaren
at forwinta.” (Gotheborgska Wecko-bladet, 1764:232,
N:o 29, den 21 Julii)

Chella- delar av | ”Forleden Pingst-dag blef i Domkyrkan borttapadt et

donger smycke |hwitt ofigta Jouvel-Orhiinge, med Ros midt uti, och tre
hingande Chelladonger, i silfwer wil infattadt”
(Gotheborgska Nyheter 1765:170, N:o 22, den 1 Junii)

Hirlingar | del/toppar |”Som for Magistraten anmélt blifwit, at wanartigt folk
pa sjo- skola foretagit sig at nedbryta och borttaga pa det til
marke Réannans utmérkande uti Gotha alf afwanfore lilla

Bommen nyligen nedrammade Spiror wid dstra dndan
fastade hirlingar med qwast pa képpen ; [undertecknat]
Gotheborgs Rddhus.” (Gotheborgs Allehanda 1799:2, N:o
64, den 31 Maji)

Juballering |Ekono- |”En storre summa, namligen 1 af hundradet, tilfaller,
misk till- |under namn af Juballering, Arbetare eller Nice-Matroser,
delning, = |nér skeppet ligger i hamn.” (Gotheborgska Magasinet
16n 1759:108, N:0 13, den 26 Martii)

Salmasier | =besser- |”Hwar och enwil hafwasit handtwerk hedrat, och fritt
wisser(?) |fran bonaseri. Litet forstar jag emot Salmasier och larde

Hjeltar ; [...]” (Go6theborgska Magasinet 1763:104, N:o
26, den 25 Junii)
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Sménigt ~ sma- " Jag wil uppehalla hwarken mig eller L&saren med
aktigt, Grammticaliska och Ortographiska fel, sdsom mang
nitiskt(?) |begar, smanigt ; ty jag blefwe for widloftig.”

(Gotheborgske Spionen 1767:188, N:o 24, den 13 Junii)

Sukla sockerlag? | ”’[105] En kryddbod i Géteborg 1705. [...] Inventarium pa

det krammerij iag nu fortijden dger [108] sukla
(sockerlag?) [Bergs parentes] [111] , Samuel Bornander.”
(Berg [1705]1882. bilaga 40:105-111)

Tabell 1. Ordlista 1.

5.2. Ordlista 2

Nedan foljer ordlista 2. Orden i denna lista finns visserligen med i vissa av de

ordbocker vilka jag har anvént som analysverktyg. Diremot stir inte den betydelse

av ordet som fanns i sprakbruket i 1700-talets Goteborg med 1 dessa ordbdcker.

Ord Betydelse |Excerpering och kalla
Ankommen | Forélskad, | ’[sic!] min Herre har stimt méte med en Mamsell som han
kar(?) har blifwit lite ankommen for, det 4r bara lappri, wi skal
inbilla den der stackarn at hon &r behaglig [...]” (Hwad
Nytt ? Hwad Nytt ? 1783:4, N:o 13 och 14, den 24
Januarii)
Backe; korg ”For en fattig Tjenstepiga blef qwarlemnad wid hamnen
tvattebacke wid Kyrkogate-bryggan, en Twittebacke,[...]” (Hwad
Nytt ? Hwad Nytt ? 1783:8, N:0 157 och 158, den 3
October)
Biorn damm- “Detta wattnet halles uti bemelte Canal pd sodra sidan, eller
anordning emot Fistningens hufwudgraf, af en stor Behr eller sa
(i for- kallad Biorn, til 6 alnars tjocklek, med des tillhorige
svarsverk) | damluckor, [...]” (Cederbourg 1739:116)
Bollhuset |livet, livs- |”Och ware langt ifrdn oss, at ogilla deras fruktan, sa wida
rummet | de ej gjort fred med sin Skapare. Ty denna sista omwéxling
afgor wéra 6den. Ewig sillhet eller uselhet moter oss wid
utgangen af det jordiska Bollhuset. Deremot &r ingen lycka
eller olycka i werlden nog betydande, for att stota en rétt
eftertanke: [...]” (Gotheborgska Magasinet 1759:55 f., N:o
7, den 12 Februarii)
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Bollhuset |livet, till- |”[...] : den resefdrdiga sjédlen ar utom sig, eller stores af en

varon orolig somn, och gér efter et par timar, hogst et par dagar,
in 1 ewigheten, utan at arbetat pd ndgon sinnes fordndring,
under sé forskrackeliga tilrustningar. Huru mangen tréader
icke pa detta sitt ur ménniskliga bollhuset ?”
(Gotheborgske Spionen 1766:146 f., N:o 19, den 10 Maji)

Brinnerna |galler, ”Man far ej wianda bakfram pé brinnerna i spisen, pa det
plattor, korna ej ma bira bakfram pa sina kalfwar.” (Gotheborgska
ved? Magasinet 1761:453 f., N:o 29, den 18 Julii)

Davidar hiss/hidng- | ”genom offentlig aution, [...] 2 st. sma gamla Batsegel, 4
anordning | st Davidar eller Slupsgalgar, 6 st. stora jernbeslagna
for mindre | Tranbackar,” (Gotheborgska Nyheter 1792: 287, N:o 36,
batar den 15 September)

Kring kott- 119 en half qwardeler s kallad Kring, eller kottblandat
blandat  |Hwalfisk-Spéck, ankomne.” (Gotheborgs Allehanda
valspack |1776:3, N:o 66, den 20 Augusti)

Kring 115 quardeler Spick, 38 dito Kring” (Gotheborgska

Nyheter 1781:227, N:o 29, den 12 Julii)

Ludet péls, ”Sag hon intet, at Mad. Skuta hade dfwen fitt sig pelisse
eventuellt 'med ludet under ?”” (Hwad Nytt ? Hwad Nytt ? 1776:5, N:o
fodring 41 och 42, den 19 Februarii)

Present nirvaro | ”Tyst lilla Elsa, hon bor inte tala om sadant i Jungfruns

Present, hon bor ha regalt for folk af position][...]” (Hwad

Regalt respekt Nytt ? Hwad Nytt 7 1783:5, N:o 13 och 14, den 24

Januarii)

Tabell 2. Ordlista 2.

5.3. Kortfattade kommentarer kring orden och ordundersékningen

Det ér ofta svart att fullt reda ut vad betydelsen av ett ord skulle kunna vara, framfor

allt om ordet inte finns med 1 ordbocker. Inte sidllan krdvs 6ppenhet for nya tankar 1

sOkandet. Dartill maste man vara medveten om ords alla tinkbara alternativ de

kunde stavas pa 1 dldre tider, bade ifraga om vokaler och konsonanter. Men dven om

det mycket vdl kan finnas utrymme for andra tolkningar i flera fall, exempelvis

kring ordet “brannerna” (ordlista 2), vill jag &ndad hdvda att mina tolkningar av de

tjugo utvalda orden 4r &tminstone rimliga. Och dven om det for tillfdllet inte gar att

fullt faststélla ett ords betydelse dr ju ordet &nda i hogsta grad intressant for vidare
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undersokningar dér olika texter tillsammans kan bidra med svar. For ovrigt har jag
valt att 1 denna undersokning endast uppge hogst tva triffar pa ett ord dven om jag
har rékat pa ordet vid flera tillfdllen — frdn nagra ganger till uppmot hundratals.

Att kommentera alla tjugo orden blir alltfér omfattande 1 denna uppsats. Jag
kommer dirfor att endast kommentera mina tolkningar av de ord som mahénda kan
funderas Over mer dn andra, krasst uttryckt. Jag vill aterigen betona att mina tolk-
ningar endast bor betraktas som rimliga beddmningar. Jag tar orden 1 foljdordning
utifran ordlistorna. (Mina kommentarer bygger pa det synsitt och den avgriansning
jag redogjorde for i delavsnitt 4.3., sidan 19 f.)

Forst ndgra tankar kring ordet “besukte” (ordlista 1). Detta ord kommer rimligen
fran tyskan. Lind (1738:62, 2:a kol.) uppger “Besuchen, hemsdka, besoka.”. Mdller
(1782:370) uppger "Besuchen [...] besdka, hélsa pa, gora besok.” Ma vara att J.
Cederbourg anvidnde detta ord pa sitt sitt. Men uppenbarligen uppskattades J.
Cederbourgs dikt, varifran texten &r hdmtad. Med denna dikt vann han en dikt-
tavling, och dikten blev publicerad. (Framrostningen i december 1735 ndmns 1 en
lang undertitel till den tryckta upplagan, som jag valt att inte skriva in 1 litteratur-
listan.) Men det gér att tolka olika vad “’besukte” egentligen har f6r tempus i denna
text. Star ordet 1 preteritum och da faktiskt kan betyda *besokte’? Eller stér ordet i
perfekt particip (med ndgot mérklig e-dndelse) med mer adjektivisk funktion och da
betyder ungefdr ’kliddd, kront’, och ordet flyte” ’flyttade’(?) i raden ovan dr det
finita verbet? Min tolkning dr det andra alternativet, aven om det fOrsta inte kan
uteslutas. En djupare undersokning av J. Cederbourgs placering och anvindning av
verb 1 denna omfattande dikt skulle kanske ge sdkrare svar.

Niésta ord jag vill kommentera dr ”Chelladonger” (ordlista 1). I sakbetydelsen
kan det sdkert slas fast att det ror sig om en delar av ett smycke. Men hur ar det da
med sprikbetydelsen? Var kommer ordet ifrdn? Kan det vara ett ldnord" frén
franska? En sokning i ett par franska lexikon fran 1700-talet visar pa ett ord som
faktiskt har snarlik stavning: chélidoine [...] swal-6rt.” (Moller 1755:331, 2:a kol.),
”Chelidoine [...] Swalort.” (Bjorkegren 1784:434, 2:a kol.). Men kan da svalort ha
nagot med “Chelladonger” att géra? Kan det vara sé att formen pd dessa smyckes-
delar liknade svaldrtsblommor? Var det den tidens smyckemode? Aven om denna

tanke kanske &r lite 1dngstrackt dr det &nda en mojlig forklaring. Men det finns

13 Jag vill hér tilldgga att ska man undersoka lanord frén andra sprak i 1700-talets svenska bor man
halla sig till de ordbocker som fanns dé, oavsett det giller svenska eller det sprak som ordet ar lanat

ifran. Ett ords betydelse kunde ha en helt annan betydelse da dn vad det ordet har i dag.
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faktiskt tva andra tdnkbara forklaringar. Hof (1772) uppger “Kella, Sv. kitsla, kitla
[...]” och ”Scheledags, skeledags, Sv. wid pass kldkkann faimm é&ller séx éaffterr
middag [...]” (a.a.:168, 244). Vad kan da “Kella” och ”Scheledags” ha med
”Chelladonger” att gora? Mgjligen kan det vara sé att chelladonger dr en samman-
sattning av “’kella” och “dong” och da betyder *6rhidnge’ (som kittlar pa halsen nir
det dinglar runt). En tredje mgjlighet ar att ”Chelladonger” dr uppkommet fran
”scheledags™, och att chelladonger déa betyder "hidngsmycke’ (som hénger rakt ner,
likt klockvisaren pekar klockan sex). Hér finns dock skillnad 1 stavning; ch- k- och
sch-ljud. Men dr dessa tva alternativ — ”Kella” och ”Scheledags” — ocksd mojliga,
trots skillnaden 1 uttal? Man nog far vara oppen for atminstone den mdjligheten.
”Kella” och ”Scheledags” kommer frén vistgdtskan, enligt Hof. Att ”Chelladonger”
kan ha en koppling till ”Kella” och ”Scheledags” i véstgotskan, dr lika rimligt som
att ordet kan vara ett lanord fran franska. Alla tre alternativen kan vara rimliga.
Ordet ”Apraxin” (ordlista 1) 1 frdga om sakbetydelse &r med stor sdkerhet ett
foroldmpningsord (invektiv) eller ett negerande, personbetecknande substantiv,
beroende pa synsétt. Men var kommer ordet ifran, i fraga om sprakbetydelsen?

Meijer m. fl. (1904) uppger ”Apraxi” som ett ord frén grekiskan:

Apraxi (af grek. nekande a och praxis, handling), [...] Den sjuke har
intelligensen i behall, han kan se foremélen, uppfatta deras fiarg, men
han kan ej igenkdnna en knif, en sked o. s. v. [...] (Meijer m. fl.
1904:1256).

Jag vill understryka att jag inte har hittat ”Apraxin” i de ordbocker som anvénts i
ordundersokningen. Kanske har “apraxi” endast anvints som medicinsk term inom
lakarkaren for att beskriva ett sjukdomstillstind? Men det &r ju 4ndd anmérknings-
vért att ordet finns med i Nordisk familjeordbok (a.a.) men inte i SAOB. Uppen-
barligen anses inte detta ord som l&nord, vare sig i standardsvenska eller dialekter i
de ordbocker som jag anviant som analysverktyg.

Jag vill ocksd kommentera ordet "Twittebacke” (backe, ordlista 2). Det finns
flera saker att konstatera och fundera over kring detta ord. For det forsta ar ordet
gammalt. SAOB uppger att det kan komma fran keltiskan (SAOB 1903.Bd 2: B 13).
Genom detta ords hoga élder har manga betydelser tillkommit genom tiderna. Négra
exempel bland méinga betydelser av “back”, “backa” och “backe” 1 SAOB ir:
"bryggkar’, ’fiskeredskap’, ’farja’, ’gravhog’, ’ldda’, 'mark, ’sluttning’, ’stdng’,
‘trdg’, ’vattenbehallare’, ’verktygsldda’ med mycket mera (a.a.: B 12-29). Rietz
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uppger "Bakke” ’vedhuggningsplats’, ’sluttning” och ’flodbredd’ (1867:20, 2:a kol).
Vare sig Thre (1766) eller Hof (1772) har med detta ord i sina verk. Vidare vill jag
lyfta fram nérbesldktade betydelser kring ordet ”back™ i SAOB, att jamfora med min
betydelse, ’korg’, vilket jag har uppgivit i min ordlista: [...] (i sydligaste o.
sydvistra Sv.) skifva (helt och hallet 1. delvis) forsedd med uppstaende kanter; lada,
trag 1. ho med jimforelsevis ringa djup behallare. [...]” (SAOB 1903.Bd 2: B 12 f.).

Min tolkning av ”backe” i ordlista 2 som ’korg’ har jag dock inte — kanske nagot
forvanande — hittat i SAOB eller 1 ndgon av de andra ordbocker som jag har anvént
som analysverktyg. Men varfor har jag dnda tolkat att "backe” 1 detta fall &r just
’korg’, och varfor haller jag fast vid min tolkning? Jag hdvdar inte min tolkning i
sprakbetydelsen, utan i sakbetydelsen — och en reflektion kring det vardagspraktiska
och kring omsténdigheter i texten: Tvétt dr tungt att béra, speciellt om den &r blot
och ska bdras till torkning. Hér tror jag inte att en ’lada’ (av metall eller trd) med
upprita sidor, som beskrevs i SAOB nérmast ovan, dr rétt typ av “Twittebacke”.
Metall, och framforallt trd, dr tungt. Om tragodset, som utgdr sjilva 1adan, dr tjockt/
stabilt skulle den nog knappt kunna gé att lyfta nir den ar full med bl6t tvitt (och
om det ska rymmas en storre volym tvétt i den). Och d&ven om man orkade lyfta
ladan &r ju frdgan om det var vért att bara den till tvéttbryggan som kanske lag langt
bort. Ar trigodset tunt skulle den snart ga sonder. (Eller snarare skulle kanske ingen
komma pd idén med att snickra ihop en obekvdm, ranglig, tunn trdldda for att
anvindas till att bara blot tvitt.) Darfor dr den rimligare tolkningen att “Twiétte-
backe” formodligen dr en korg, flitad av rotting, niver eller liknande. Det ar létt
material. Det dr mycket starkt 1 fldtningen. En sddan korg ar mjukare och fogligare
att bara mot kroppen, jaimfort med en metall- eller trdlada full med tvétt. Kanske
fanns det dven barremmar/selar, si att den kunde bdras pd ryggen? Néiver, rotting
eller liknande var ocksd mycket billigare material att gora tvittkorgar av, och inte
heller lika stoldbegérligt gods jamfort med virke eller metall, oavsett frdn material
till fardig korg. Texten runt Twittebacke” i ordlistan ndmner ju en “fattig Tjenste-
piga”. Oavsett om tvéttbacken var hennes egen eller tillhorde hushéllet hade den
kanske inte blivit lika littvindigt kvarlimnad om den hade varit av metall.

Ordet ”Bollhus” (ordlista 2) kan med sdkerhet anknytas till teaterverksamheten 1
Stockholm under 1600-1700-talet, 1 friga om sakbetydelsen. Vid Slottsbacken 1
Stockholm fanns tva bollhus” (for bollspel). Det dldre "Bollhuset” var ett enkelt
stenhus som med tiden inreddes till teaterhus ar 1699, med smeknamnet "Nya boll-
huset” (Meijer m. fl. 1905:1013-1014). Ordet “Bollhus” och ordets betydelse 1
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1700-talets Goteborg ar formodligen kopplat till ”Bollhuset” 1 Stockholm med dess
teaterverksamhet, 1 allt vad det innebédr: scen, rida, rekvisita, rollkaraktirer,
agerande med mera. Men betydelsen ’livet, ’livsrummet’, tillvaron’ som ligger
bakom ordet ”Bollhuset” i exerperingarna i ordlista 2 menas alltsd — pa goteborgskt
vis — metaforiskt att livet/ tillvaron dr en pjas, och alla 4r skadespelare.

Ordet ”Krang” (ordlista 2) kommer férmodligen fran verbet “kringa”, ifrdga om
sprakbetydelse. I sakbetydelsen uppges klart och tydligt som kottblandat valspack.
Om man noggrannare betraktar sprakbetydelsen uppger exempelvis Hof betydelsen:
”Kringa, andraga ndgatt utianpd wint” (Hof 1772:185). ”Krdng” i min ordlista
skulle d& mer precist kunna betyda: spack/kott ndrmast intill valskinnet (som man
styckevis kringt av valen och rensat). Hir ska tilldggas att Hof i artikeltexten av
detta ord (a.a.) ocksd uppger att verbet “kringa” anvinds inom det svenska sjo-
vasendet. Hof ndmner dock ingenting om detta ord som substantiv.

Det sista ordet jag vill lyfta fram ar ”Present” (ordlista 2). Med tanke pd hur det
ar stavat 1 texten dr ordet mest sannolikt ett ldnord frdn engelskan (eller mojligen
franskan). Serenius (1755:¢j pag.) uppger "PRESENT [...] ndrwarande. [...]".
Johnson (1773:ej pag.) uppger "PRESENT [...] ; being face to face ; [...]".

I friga om léneord fran andra sprak har jag alltsd kunnat lyfta fram exempel 1
mina ordlistor pd lanord som eventuellt kommer fran engelska, franska, grekiska
och tyska. M4 sé vara att det har varierat frin fall till fall hur sékert jag har kunnat
bedoma och faststélla ett ord etymologiskt. Jag ndmnde inledningsvis i detta del-
avsnitt att det oftast har landat i endast rimliga bedomningar av orden och deras

betydelse och ursprung. Jag tors pésta att detta sker i de flesta ordundesokningar'*.

5.4. Endast ord?

Resultatet av ordundersdkningen ovan ger rimliga svar pa vad de tjugo orden kunde
betyda i 1700-talets Goteborg. Men vad ligger d& bakom anvéndningen av dessa
ord? Ar orden, si att siiga, endast tomt prat; att orden eller dess unika betydelse bara
ar en slump? Nej, det verkar inte sa. Inte med tanke pa att jag i flera fall har stott pa

ett ord flera ganger 1 texter forfattade 1 Goteborg genom tiderna, vilket jag gett prov

14 Aven SAOB ger endast beddmningar i manga fall, exempelvis om ordet ”Backe” (substantiv 1).
Hé&r anvands orden "oviss’ och "kanske” for att reservera sig: ”[...] ordets etymologi ar oviss; i allm.
har det ansetts vara af keltiskt ursprung. [...] Formen backe har kanske l&nats fréan d., dar den uppstatt
gm ombildning efter det inhemska bakke [...]” (SAOB 1903.Bd 2: B 12 1)
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pa 1 ordlistorna. Inte heller tror jag att detta dr en slump utifrdn mina kriterier
gillande urval av material, vilket jag redovisat ovan.

Men det finns ett tredje skdl till varfor jag inte tror att dessa ord &r en slump,
vilket jag vill lyfta i ndsta delunders6kning nedan. Denna delundersdkning bestér av
en mycket kortfattad analys av roster bakom tre valda texter. Dessa roster talar och

debatterar om goteborgskan pé olika sitt.

6. Analys av texter 1-3

6.1. Analys av text 1

Ar 1764 publicerar Johan Rosén, skribent i Gotheborgska Wecko-bladet en
hyllningsdikt dver Olof von Dalin. Négra tidningsnummer senare i samma tidning
tar en hitsk och ldngdragen debatt vid mellan en okdnd opponent och Rosén om
spréakbruket i denna dikt. Debatten tar vid i form av insdndartext frdn den forst-

ndmnda. | en slags kulmen i1 denna debatt kan man ldsa f6ljande inldgg av Rosén:

Jag skyndar til andra strophen. [154]: ty jag begriper, at opp ér ej heller
ndgon Swenska fast altfor mange skrifwa s ; [...] Men hwad Swensker
angar ; sd dr det gammal ren Swenska, fast dndelsen blifwet 1 sednare
tider urmodig. Det dr onddigt, at genom likhet i andra biord, eller mynd-
igare bruk, forfikta en forafskedad stafwelse : [...] Se Professor Hof om
Swenska skrifséttet s. 188. Icke heller far jag wédja fran Stockholmska
til Gotheborgska tal-arten, fast ingendera har stort at tilwita den andra.
[157] Min Herres 6dmjuke tjenare Joh. Rosén. (Gotheborgska
Weckobladet 1764:153 ff., N:o 20, den 19 Maji)

Det &r inte "opp” och ”Swensker” som jag ska analysera hér, trots att de framhévs i
tidningstexten med fet text. Det som istillet ska koncentreras pa édr ”Icke heller far
jag wéadja fran Stockholmska til Gotheborgska tal-arten, fast ingendera har stort at
tilwita den andra.” Vad ar det som det svaras pa hédr? Efter en granskning av hela
debatten blir ett grovt svar att det handlar om oldmpligheten av att anvéinda sig av
gamla sprakformer — &ven i diktverk. Min tolkning av den ”’Stockholmska [...] tal-
arten” dr att det har inneborden och betydelsen (mer) standardiserad svenska, eller 1
vilket fall tanken om det hos debattéren. Forklaringen bakom min tolkning &r att

verket av Hof som det refereras till i debattinldgget sikerligen ar Swdnska sprakets



30

rdtta skrifsctt (1753). P4 ”s. 188” 1 detta verk, som anges i citatet, tar Hof upp
andelsen -er, angaende debatten om “Swensker”. Men formodligen dr det ocksa
denna litteratur som det himtas stod ifrdn angdende “’Stockholmska [...] talarten”.
Hof foresprikade ndamligen att upplédndskan, och sd som det talades 1 huvudstaden,
borde utgdra norm for god svenska (1753:162§337). Da kan man ju fraga sig vad
som utgdr den Gotheborgska tal-arten”? Och utifrdn min fundering huruvida olika
stadsdialekter betraktades som olika, 1 olika dialektala grader jamfort med varandra
(sidan 12, femte stycket): Var goteborgskan mer dialektal dn stockholmskan? Det
anmarkningsviarda i debatten kring “Gotheborgska tal-arten” dr ju att det inte
uttrycks ndgot om landsmal, bondesprék och dylikt. Detta kan i sig tolkas som att
goteborgska talarten inte handlar om talesitt fran landsbygden utan i just stads-
miljon 1 Goéteborg. Men var goteborgskan dndd mer dialektal &dn stockholmskan,
med tanke pa debattens innehdll i citatet ovan? Det far [dmnas som en Oppen fraga
infor storre undersokningar.

Det verkar orimligt att Rosén skulle hinvisa till den "Gd6theborgska tal-arten™ — 1
synnerhet 1 en offentlig debatt — om han inte hade goda grunder och stéd dven frin
Goteborgs innevanare. Bakom Roséns uttalande om ”Gotheborgska tal-arten” kan
sdledes anas ndgon typ av presupposition’>. Om ndgon hade opponerat sig mot
Rosén och hans tankar kring ”Gotheborgska tal-arten” hade det kanske gett avtryck
1 form av senare diskussion eller ny debatt i tidningarna. Detta blev dock aldrig av i
kolvattnet efter denna debatt, i vilket fall inte 1 tidningstext. Kan detta tolkas som att
samforstdnd fanns om dessa tva (olika?) talarter i stadsmiljoer? Man kan ocksa
friga sig vems goteborgska som avses i debatten. Inget antyds om lagre klasser eller

klassindelning 6verhuvudtaget.

6.2. Analys av text 2

I en text fran ar 1767 i Gotheborgske Spionen, forfattad av skribenten Bengt

Ohrwall, star foljande att l4sa:

Et litet smutsigt owader steg, férleden wecka, up, ur Smittiska Bok-
tryckeriet hér i Staden, emot mig, hwilket af trowardigt folk (efter
Gotheborgska séttet at tala) sades mig wara forféarligt : hade jag € gelf
fétt, af en handelse, 1asa N:o 13 af Smittiska nyheterna, torde jag, kan

15 Presupposition: bit av information i text som utgdr fran givet och forutsatt vetande frin/hos

avsdndaren, i sin avséndarroll till mottagaren (Hellspong 2012:38).
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handa, blifwet radd : men fér nu tilstd, at jag daruti, som i mycket annat,
ar olik med min wederdeloman, at mit sinnes lugn blifwet ostort.
(Gotheborgske Spionen 1767:105, N:o 14, den 4 April)

Det #r inte ordet forférligt'® som ska analyseras, inte heller vad Ohrwall reagerade
pa. I stillet koncentrerar jag mig pd “folk” och parentestexten. Det ges inga fler
upplysningar 1 citatet (eller ovrig text i artikeln) kring frasen trowérdigt folk”.
Vilken eller vilka var alltsi denne eller de? Antingen blev Ohrwall upplyst av en
enskild vin eller kanske troligare blev det allmént skvaller i staden. ”Gotheborgska
séttet att tala” antyder ju dock om ett lokalt sprdkbruk i staden och nidrmaste
omgivningar. Ohrwall verkade ha uppfattningen, hir utgérande nigon slags
presupposition i parentestexten, att “folk” i staden sjdlvklart (ocksd) talade pd gote-
borgskt sdtt. Detta oavsett om det handlade om ordet forfarligt eller andra
uttryck/ord. ”Folk”™ i citatet innebér ju da rimligen plural, och innebér lika rimligt

stadsbefolkningen.

6.3. Analys av text 3

I en inséndartext frdn r 1770 i tidningen Gotheborgske Spionen riktas kritik mot

anvindandet av latin inom universitetsvarlden:

Tro mig, m. H. [min Herre, min anmérkning], at wi dro nu mera icke s
klenogda, at wi ju se, huru litet studier bata wéra barn. Hwad skulle
desse sote Piltarne winna ddrmed ? Pina hufwudet, kasta ut pengar, och
slita ondt wid Academier, pa det de sedan mé& hafwa den dran at emellan
det 30de och 40de aret om det wil wil, annars forst mot 50de komma til
et Ambete, [...] Jag skulle tro, om Herrar lirde detta, icke [123] pa
Latin, utan pd ren Swenska och Gétheborgska, betdnkte ; sé skulle de, 1
stillet for upmuntran, tjena sine Medborgare med afrddande studier.
[125][undertecknat] Hurtig Gotheborgare. (Gotheborgske Spionen 1770:
122 ff., N:o 16, den 21 April)

Vad ligger bakom ’pd ren Swenska och Gotheborgska”? Vilka var tankarna hos
forfattaren? Att det ror sig om nagot slags ideal star i alla fall klart. Forfattaren

uttrycker 1 klartext att det dr svenska och goteborgska som bor gélla i skolan 1 stéllet

16 Forfarligt” uppges i SAOB med flera betydelser. *gruvligt’, *oerhort’, “otrevligt’, *med fasa’,
med beldgg fran och med 1500-talet (SAOB 1928.Bd 9:2688). Ordet i sig dr alltsd knappast gote-
borgskt. Men kanske menade Ohrwall att det fanns Annu en betydelse av ordet “forfirligt” i just
Goteborg? Kanske betydelsen ’16jligt’? Inga ledtradar ges i ordlistor dver dagens goteborgska. Det

far séledes 1dmnas som en Oppen fraga.
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for latin — ma sd vara med en humoristisk syn pa goteborgska i detta sammanhang.
Men bakom denna humorvinkling kan man ana en presupposition. Jag menar och
pastar att "Hurtig Gotheborgare” ocksé verkade ha en allvarligt menad uppfattning
(som delades av andra?) att goteborgskt sprakbruk var lika sjdlvklart i staden som
det svenska spriket — oavsett humorisisk vinkling eller allvar. Men fragan & da om
vilken attityd och vilket synsétt mottagarna hade nédr de ldste denna insédndare.
“Hurtig Gotheborgare” verkade vara stolt dver sin och rimligen andras “Gothe-
borgska” 1 staden. Delades denna stolthet? Vart ledde tankarna? Det enda som jag
sdkert kan konstatera i min undersokning av de manga Goteborgstidningarna dr att

inget genmaéle kom.

7. Slutresultat av undersokningen

Rosterna bakom texterna 1-3 verkar tala om ”Go6theborgska™ lika sjélvklart som nér
man talar om goteborgska idag. De tjugo ord som har granskats (ordlistorna 1 och 2)
styrker att ”Gotheborgska tal-arten” (text 1), "Gotheborgska séttet att tala” (text 2)
och ”Gotheborgska” (text 3) inte verkar vara endast tankar tagna ur luften, vilka
sedan kommit ut i tidningarna. Och tvartom vill jag hdvda att uttalandena i de tre
texterna verkar stodja de tjugo ordens pa olika sitt unika karaktir, antingen att orden
ar unikt goteborgska 1 sig, eller en géteborgskt unik betydelse av ett standardsvenskt
ord (i den mén svenskan var standardiserad under 1700-talets andra halft).

Eftersom jag har granskat nistan'” alla losnummer av de Goteborgstidningar som
gavs ut under 1700-talet tors jag dven samvetsgrant hdvda att inga invdndningar
kom géllande de olika uttalanden om “Gd&theborgska”, inte heller invdndningar mot

de tjugo utvalda orden — 1 vilket fall inte 1 Goteborgstidningar.

17 T min granskning av Goteborgstidningar fran 1700-talet har jag endast granskat de tidningar som
finns tillgéngliga hér i Goteborg, i bibliotek och arkiv. Jag har alltsa inte gjort ndgra kompletterande
undersokningar av hér i Goteborg saknade tidningar, vilka finns pé exempelvis Kungliga biblioteket.
Skilet till att jag inte har gjort kompletterande undersokningar (dn) &r att de flesta losnummer fran
samtliga Goteborgstidningar fran 1700-talet faktiskt finns hér i Goéteborg — i mikrofilmsformat och i
inbundna arsupplagor. Det &r alltsd en vildigt liten del av den enorma méngd av Goteborgstidningar
fran 1700-talet som inte finns tillgdnglig i Goteborg — gissningsvis mindre &n 1 procent. Jag tors
pasté att denna samling i Goteborg av Goteborgs lokaltidningar genom tiderna &r unik, i friga om en

stad och dess sparade lokaltidningar. Hittills har jag granskat ca 19 700 tidningar ur denna rika kélla.
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8. Diskussion

Nedan foljer en kortare diskussion av resultaten. Diskussionen kretsar kring
foljande aspekter: stadsskvaller, sociolekt, sprékspridning och tidsperioden som har

undersokts.

8.1. Stadsskvaller och nitverk

Jag har tidigare nimnt hur manga prenumeranter som fanns i Géteborg under 1700-
talet (sidan 17). Men dessa siffror innebér ju knappast att antalet prenumeranter/
ldsare motsvarade det antal som tog del av nyheterna. Hogldsning'® i hemmet var en
vanlig foreteelse under 1700-talet. Ett hushall i borgarklassen, med tjdnstefolk,
besok etc kunde ha étskilliga hoglasningsstunder. Om det rddde harmoni, rent av
véinskapliga band mellan familj och tjénstefolk kan det kanske tdnkas att ocksa
tjanstefolket fick sitta med och lyssna pa det som lédstes upp, och vara med i
eventuell diskussion efterat — eller att tjanstefolket kanske smyglyssnade medan de
arbetade med hushallet och passade upp vird- och gistfolket.

Det nitverk" (Milroy 1987) som en goteborgare ingick i, spelade sikert lika stor
roll da som nu for stadsskvaller. Att det ibland blev stadsskvaller uttrycks ju ganska
vdl 1 text 2 (sidan 30 f.). Sédkerligen kom vissa samtalsdmnen utanfor dérren och
langt ut 1 staden genom otaliga mdten och talsituationer, till exempel vid tvitt-
bryggan och pd krogen. Hér finns det dock anledning att fundera Over den
asymmetriska aspekten bakom samtalet i tidningarna som kanske skilde sig frén
talsituationer. Med det menar jag att publicisterna bakom Goteborgstidningarna
faktiskt kunde styra samtalet pa s vis att de kunde vélja vilka insdndare som kom i
tryck — och vilka som utesldts. Roster kanske strops genom att insdndare efter en
inledd debatt inte kom till tryckning. Man kan forstas bara spekulera kring detta.

Men om man ser till debatten i1 text 1 (sidan 29) som strickte sig Over ett tiotal

18 Det var inte endast med gasters uppsluppna sallskap och aktivitet i hemmen som hégléasning fore-
kom under 1700-talet. Lasecirklar och l&seséliskap, med just syftet att hdglasa for varandra, bildades
ocksa (Carlquist & Carlsson m. fl. 1956:1073).

19 Uniplex eller multiplex link (Milroy 1987) &r relationen man har till en person. Har man sin
granne i relation som endast granne har man en uniplex lank till grannen. Men &r denne granne ocksé
till exempel kusin och suparbroder har man mulitplexa lankar till grannen. Nétverk &r ocksa, enligt
Milroy (1987), tétt eller 16st. Om alla i ett séllskap kénner varandra &r det ett titt ndtverk. Om endast

néagra fa i ett séllskap kénner varandra &r det ett 16st nétverk.
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nummer vill jag pasta att Rosén och Ohrwall nog sig materialet som vilkommet att
fylla innehallet i tidningarna med. Debattens lingd 6ver minga nummer visar om
inte annat att Rosén inte drog sig for att debattera utifran sin kunskap om sprak och

litteratur.

8.2. Sociolektperspektivet 6ver orden och texterna

Inte ndgon av forfattarna bakom texterna 1-3 péastar eller garderar sig pa négot vis
att ”Gotheborgska” endast skulle finnas inom den lidgsta klassen. De tjugo orden
antyder att goteborgskan (om man nu utgdr ifran att den fanns under 1700-talet)
skulle kunna finns inom borgarklassen, rent av inom det hogre skiktet inom denna
klass. Exempelvis Eric Cederbourg tillhdrde ju minst sagt ett hogre skikt i samhaillet
som rddman frdn och med ar 1709 (Boéthius 1927:768 f.). Det ska tilliggas att
borgarklassen inneholl en stor spannvidd, frdn en garvare som frénsett sin yrkes-
kunskap kanske hade lite eller ingen bildning, till en fabrikdr med kanske flera
universitetsdr bakom sig (Langstrom 1926:142). Man kan nog dérfor tdnka sig att
folket inom borgarklassen betraktade varandra som hemmahdrande pa olika steg
inom en social skala (vilket jag resonerade om dven i kapitel 3, sidan 9 f.). Men
vilka klasser som anvidnde dessa tjugo ord, och var orden kom ifrdn kanske man inte
kan fa sdkra svar pa. Kanske anvédndes orden ocksé inom flera olika klasser? Kanske
forholl det sig sa som Bjorseth menade, att de egentliga birarna av det goteborgska

lokalspraket finns i de sociala mellanskikten (sidan 4 f.)

8.3. Diskussion kring staden och sprikspridningen

Hur skulle d& Goteborgsspraket kunna ha frodats 1 staden med omnejd, om man
forestéller sig tanken att goteborgskan var vélutvecklad under mitten av 1700-talet,
bade i tanke och i ord? Och nér blir en stadsdialekt blir just en stadsdialekt? Vilka ar
dess villkor och omstdndigheter? Sprékgrinser och sprakidentiteter uppstir ju
oavsett undertecknade stadsprivilegier som innebér att en stad blir just en stad i
statsmaktens 0gon och vilsignelse. Med det i dtanke kan det finnas fog for att stads-
dialekter kan vara nog sa gamla dnda om man ser till de forsta storre nyckelstdderna
i Sverige 1 frdga om handel, forsvar etc. Tankar frin 1600-talet om sprakmoten i

svenska stdder kan lyda:
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Fragas 4[sic]/ huarest uttalet till liudet finnes bést / réttast och nittast /
antingen uti store hufwudstdder &ller pad bygden ? hir till suaras
korteligen dock oforgripeligen séledes. Uti en hufwudstad &r icke
spréket hos alle sa alldeles rent / utan snarare en blandning af étskillige
inlandske Dialecter éller frimmande flickord (for nyfikenheten skull /
huar 6fwer Suiénske spriket dmkligen uti sitt bemaélte klagemal quider)
sdrdeles hos K&pménnerna ock Handtwérkarena /[30§13]: dack hafwer
jag mindre lart ock mirkt alle mun- och tunge-arter hdr i Swea Riket
(och dess mange Landskapen) eméddan de ofta i néste Stidderna / ja ock
Socknarna dels finnas &tskillige ock olike / sdsom uti min &lskelige
fodelses ort Angermanland. (Tjidllman 1696:23§7, 30§13.)

Om Tjdllman ser "hufwudstidder” som en stad utgorande négon slags metropolitisk
kraft (&ven sprékpolitisk?) i en provins i Sverige, sd kan Goteborg klart rdknas som
en sadan stad. Att Goteborg var en av dessa huvudstider 1 folks tycke under 1700-
talet kan avldsas 1 bade sakprosa och dikt, som "Gd6tha Hufwudstad” (Gotheborgska
Magasinet, 1760:487, 1762:212) (Gotheborgske Spionen 1770:338). Men vad skulle
detta d4 kunna antyda om &dldre Goteborgsspraks spridning innan industrialiseringen
tog fart? Min grova gissning &r att goteborgskan i sa fall fanns inom ett omrédde som
motsvarade hogst en dagsresa fran staden. Man bor dven tdnka pd den begriansade
mojligheten att kunna resa i dldre tider, i synnerhet for enkelt folk. Man fick heller
inte resa hur och nédr som helst, man var hinvisad till flyttningstider. Det var dven
obekvamt, krdvande och sannolikt dyrt att resa eller flytta till annan ort. Jag stoder
mig pd uppskattningar inom forskning att en ménniskas livsradie under sin livstid 1
det gamla bondesamhéllet knappast dverskred 6 mil (Dencik 1999:36). En liknande
tanke, utifran sprikbruk, uttrycker dven Hof: “Hwarje landskap af det rike eller
land, hwaruti folket sigas tala samma sprak (§.95.) har saledes sin egen talart, och
sillan eller aldrig behilles den, uti tdtt bebodde orter, ndgorlunda sins emellan
ofwerenskommande, liangre 4n ndgra mils utrymme.” (Hof 1753:35 f.§.122).
Kanske var kopmannen och hantverkarna i staden navet mellan sprakméten, som
Tjallman resonerar om i citatet ovan. Det kan vil tinkas att en sjoman®® med ldnord
frdn andra sprak och en bonde fran nirliggande trakter beséker kopmannen for en
pratstund, forutom &rendet. I det samtalet sker sprakmoten, ord fingas upp och
sprider sig vidare. Virt att tilldgga dr att det under 1700-talet omndmns i tidnings-
artiklar exempelvis om bondespréket pd Orust och Tjorn (G6theborgska Magasinet
1759:189-195), det "Bohuslédndska Spraket” (Gotheborgske Spionen 1766:67, N:o

20 Med ’sjoman” menar jag med allt fran skeppsgosse till kapten. Dessa sjomén hade sina fodelse-
och hemvister utspritt: Majorna, Haga, Hasthagen, Masthugget, Nya Varvet, Gamla varvet, Tingstad,
Angered, Lérje, Buras, Bjorko, Vammedal, Kallered, Mark m.m. (Utmdnstrings-rulla 1771).
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9) och “hallindska spréket” (Gotheborgska Magasinet, 1760:99, N:o 7). Det verkar
som att ungefarliga granser for bade den ena och andra dialekten var vél forankrade
i folks uppfattningar redan under denna tid. Dessa uppfattningar verkar dven ha
funnits sdvil hos boende 1 Géteborg stad som annorstides, frdn lekman till de larde

som Hof.

8.4. Diskussion kring tiden — den gyllene tiden i Goteborg

De roster som har uttryckt sig om “Gotheborgska”, Gotheborgska tal-arten” och
”Gotheborgska sittet att tala” 1 undersokningen ér fran 1760—1770-talet. Kanske
dyker d& den hogst befogade fragan upp: UpphoOr roster att berdtta om
Goteborgsspraket efter 1770-talet? Det drliga och kanske dven forvanande svaret ar
— ja, faktiskt. Ja, pd sé vis att det efter denna period inte finns nagot liknande text-
innehall och budskap i de goéteborgska tidningarna under slutet av 1700-talet och
borjan pa 1800-talet. Forst under 1820-talet berdrs sprakdetaljer i vardagstalet som
’tillhora blott orten” (Aftonbladet 1823:3, kol. 2, N:o 4). De roster som har analys-
erats ovan tillhor alltsd en ganska avgridnsad och unik period, med en begrinsad
grupp av skribenter. Kan man darfor tinka sig att det inte finns — eller fanns — sé
mycket fog for ett dldre Goteborgssprak andd? Jag vill 4nda pasté att det mycket vél
kan ha funnits en vélutvecklad goteborgska 1 mitten av 1700-talet.

Forst vill jag starka mitt pastaende med att perioden/aren 1759—1773 med Rosén
(Gétheborgska Magasinet) och Ohrwall (Gotheborgske Spionen) som skribenter var
en, med eget uttryck, gyllene period. Med detta uttryck menar jag att jag har hittat
hundratals markliga ord i texter frdn denna period, som finns i min materialbank
infor vidare undersokning. Samtalet i tidningarna mellan skribenterna Rosén och
Ohrwall och ldsare, som skickade in insindare, var ibland mycket livligt under
denna tid. Det som konkret skiljer denna gyllene period med tidigare och framfor
allt senare tider ar titheten av nedslag. Det duggar tatt med fynd i texter fran 1759—
1780-talet men efter 1780-talet blir nedslagen fiarre och glesare. Men dven efter
denna gyllene period &r materialet i den nidmnda materialbanken mycket
omfattande, sammantaget sett. Aven samlat material frin innan 1750-talet och 1angt
tillbaka 1 tiden utgor, relativt sett, en betydlig méngd.

Men jag vill ge en ytterligare en forklaring efter min granskning av den stora
mingden tidningar, vilka speglar nira 100 &rs utveckling. Rosén och Ohrwall var

under sin tid som skribenter klart inspirerade av, och stora beundrare éver Olof von
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Dalins satiriska skrivkonst. Det kaseriliknande skrivsittet som Rosén och Ohrwall
hade uppmirksammades och kommenterades redan i och med Gotheborgske
Spionens utgivning (Gotheborgska Wecko-bladet 1765:398, N:o 48). Mojligen
fanns en 6nskan hos stadsbefolkningen om en tidning med sadan inriktning efter att
den forsta, mer moraliskt uppbyggliga Gotheborgs Wecko-lista (1749) gétt i graven
&r 1758. Men vad hiinder d4 efter att Ohrwall och Rosén gtt ur tiden ar 1773? For
att uttrycka det enkelt, sa sker stora fordndringar inom tidningskulturen, dér faktorer
bade utifran och inifrén spelade in.

Forst en ndrmare forklaring géllande de yftre faktorerna. Det dr nog allmént
kdnda och accepterade fakta att det blev allt bistrare och oroligare tider i Sverige vid
senare delen av 1700-talet, som stdr sig en bit in pd 1800-talet. Dessa bistra tider
mirks av i textinnehéllet i Goteborgstidningarna: statskuppen 1772 {6ljt av (4n mer)
politisk oro och censur, krig och skdrmytslingar lings véstkusten med Ryssland,
mordet p&d Gustaf III, rodsoten hirjar, sviltar, sillfangsten minskar dramatiskt,
Napoleonkrigen, méngder av foretag och kopmin 1 Goteborg gér 1 konkurs, flera
forodande storbrander i Goteborg, m. m. Dessa svéra tider speglar sig i tidnings-
kulturen pa olika vis. Bistra tider resulterade uppenbarligen i bistra dmnen och
bistrare ton 1 spréket. Den késeri- och satirliknande skribentstilen tynar bort med
Ohrwalls och Roséns ddd. Sprakfragor, till exempel kring dialekt, tynar bort likasa.
Tidningarna overgar till att rapportera om det krigshirjade Europa: trupprorelser,
bataljer, och det allmént usla tillstandet i Europa, Sverige och i staden. Man kan lite
melodramatiskt sett uppleva en higloshet bakom texterna.

Gillande de inre faktorerna kan man tala om en tidningskultur under utveckling
under slutet 1700- borjan 1800-talet. Utvecklingen bestdr av att skribent- och
tidningskulturen blir alltmer avancerad. Utvecklingen bestar av flera steg: fran det
kaseribetonade fOrfattarskapet till ett mer modernt redaktionsarbete med alltfler
inblandade, allt storre pappersformat och successivt utvecklad tryckningsteknik.
Forutom innehéllet genom &arsupplagor som ndmnts ovan blir dven sprakbruket
alltmer stramt och genrebetonat, i och med en snabbt utvecklande tidningskultur
under 1800-talet. Citat nedan ger mdhdnda klarast uttryck for dessa fakta. En
insdndare forundrar sig en 6ver den sprakliga stilen hos den d& uppenbarligen bort-
glomde skribenten Rosén, och ett lika uppenbart overgivet sprakbruk i tidnings-

texter ca 60 ar tidigare:
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[Rubrik] (Inlemnadt)

Bland en hop luntor, dem jag forleden métte ropa in pa en Bokauktion
[...Jrakade jag dfwen f4 Goteheborgska Magasinet for ar 1760. Troligen
ar detta dagblad bland de forsta som utgafs i Gotheborg. Jag sluter der-
till fran den omsorg, med hwilken det dr redigeradt, och som &@nnu i
manga afseenden fOrtjente efterfoljd. Att kungorelserna, numera
annonser, till storre delen blifwit uppsatte af Utgifwaren, eller
atminstone af honom blifwit omstopte 1 en styl af putslustighet, utan
twifwel for att betaga dem deras wanliga kédrfwa enformighet, synes
ganska tydligt ndstan 1 hwartenda nummer,|[...] (Aftonbladet 1818:1, 1:a
kol., N:o 183, Lordagen 28 Nov.)

9. Slutsats och avslutande tankar

9.1. Slutsats av denna undersokning

Forskningsfragan infor denna undersokning var om gdteborgska fanns redan under
1700-talet mitt. Syftet var att komma med ron, i form av ndgra ord och tankar fran
1700-talet, som pekar pa att Goteborgssprakets historia kanske maste skrivas om.
Min slutsats av undersokningen &r foljande: idag talar man om goteborgskan som
en sjalvklart stadsdialekt. Denna undersokning har visat exempel pa att man bade
talade om och kanske dven talade ’pé ren Swenska och Gdotheborgska™ lika sjélv-

klart for ca 250 ar sedan.

9.2. Avslutande tankar

Det kanske kan verka mérkligt med mitt arbetssdtt i forskningsfrdgan om att hitta
dldre goteborgska. Och kanske kan det verka dn mer mérkligt med mitt skapande av
materialbanken genom granskningar av texter, ca 150 000 sidor text hittills. Ma sa
vara. Men som jag har forklarat tidigare dr denna materialbank avsedd dven for
mina kommande, storre undersokningar av goteborgskan. Och krasst menar jag
ocksé att unika ord och tankar, exempelvis de som har lyfts fram i denna under-
sokning, kanske inte hade hittats om inte ndgon — vem det dn ma varit — hade
systematiskt granskat den stora mingden text som har nidmnts i material- och
metoddelen. Ska man hitta sprakmonster som i sin tur skulle kunna utgora ett bort-
glomt dialektalt spréksystem har jag svart att se niagot annat sétt att hitta svar dn

genom att undersoka en mycket stor mdngd material.
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Jag vill dven pastd att man fir en annan och mycket djupare, intim och om-
vdlvande inblick i folks liv genom att granska manga tidningar, jaimfort med att till
exempel ldsa historiebocker. Genom granskning av ett stort antal tidningar far man
pa djupgaende sitt kunskap och kénsla for hur folk i en trakt tdnkte och handlade,
grilade och bedyrade vinskap — och till dventyrs dven kunde bli besatta.”

Avslutningsvis tinker jag att Goteborgsspraket verkar ha allmédnhetens gillande
och intresse, nir det kommer pa tal. Kanske dr badde sprikforskare och en sprik-
intresserad allminhet intresserad av denna undersokning, och en fortsittning pa
mina undersokningar? Jag intalar mig forsiktigt att jag fir anledning att aterkomma

efter mina fortsatta granskningar.

kg

21 1 Gotheborgska Magasinet (1761:402-410, N:o 26, den 27 Junii) finns det en artikel som
beskriver en exorcismritual av en dréng ute i Torslanda. Férutom en prést (fran Goteborg) fanns dér
nio bonder som dels assisterade, och dels som intygande vittnen av hidndelsen. Bland annat ska
dringen ha fort dialog med présten pa latin, talat om saker som drdngen omdjligt skulle kunna ha
vetat, att han slet sig loss fran de nio starka karlarna som holl honom ner pé ett bord och sprang upp i

innertaket, med mycket mera. Ritualen pagick, med avbrott for vila, i flera dagar och nétter.
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Meijer, Bernhard m. fl. 1905. Nordisk familjeordbok. Tredje bandet. Stockholm:
Nordisk familjeboks forlags aktiebolag.

Mena-Berlin, Doe 2000. Bra bockers lexikon. Band 21. Sken-stop. Hoganés:
Bokforlaget Bra Bocker AB.

Milroy, Lesley 1987. Language and social networks. Andra upplagan.

Oxford: Basil Blackwell.

Myrdal, Janken 1999. Det svenska jordbrukets historia. Jordbruket

under feodalismen 1000—1700. Natur och Kultur/LTs forlag.



Moller, D. Levin 1755. Fransosk och swensk samt swensk och fransésk lexicon.

Moller, J. G. P. 1782. Tysk och swensk samt swensk och tysk ordbok. Forsta delen
ifrdan A till och med J. Greifswald: verlegt von A. F. Rose.

Noreen, Adolf 1903. Vart sprak. Nysvensk grammatik i utforlig framstdillning.
Forsta bandet. Lund: C. W. K. Gleerups forlag.

Rietz, Johan Ernst 1867. Svenskt dialektlexikon. Ordbok ofver svenska
allmogesprdket. Lund: C. W. K. Gleerups forlag.

Saeed, John I 2009. Semantics. Third edition. Wiley-Blackwell.

Sahlstedt, Abraham 1769. Dictionarum pseudo svecanum, det dr orvdlista pd
frammande i swenska sprdket forekommande ord. Wisteras.

Schénberg, Sven 1968. Kals odbok. Goteborgskt skaplynne i sprdkets spegel.
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Serenius, Jacob 1757. An english and swedish dictionary. The second edition. (Ej
paginerad.)

Strombom, Sixten 1924. Forskningar pa platsen for det forna Nya Lodése. Skrifter
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10.2. Undersokt material

Berg, Wilhelm [1705]1882.bilaga 40:105—111. Samlingar till Géteborgs historia.
Stockholm: F. & G. Beijers forlag.

Cederbourg, Eric 1739:116. En kort beskrifning ofwer den wid wdstra hafwet
beldgna, wil bekanta ock mycket beromliga sié- handel- och stapul-staden
Gotheborg. Gotheborg.

Cederbourg, Jacob Gabriel 1736:rad 387-390. Skallde - gwad om géthars stad.
Gotheborg. Goteborgs univsersitetsbibliotek.

Gotheborgs Allehanda 1776:3, N:o 66, Tisdagen, den 20 Augusti.

Gotheborgs Allehanda 1799:2, N:o 64, den 31 Maji. } Githeborg.

Gotheborgska Magasinet 1759:108, N:o 13 den 26 Martii.

Gotheborgska Magasinet 1759:55 f. N:o 7, den 12 Februarii.

Gotheborgska Magasinet 1759:241, N:o 30 den 23 Julii.

Gotheborgska Magasinet 1761:453 f., N:o 29, den 18 Julii.

Gotheborgska Magasinet 1763:104, N:o 26, den 25 Junii. } G6theborg.

Gotheborgska Nyheter 1765:170, N:o 22, den 1 Junii. Gétheborg: utgifne
och tryckte af Immanuel Smitt.

Gotheborgska Nyheter 1781:227, N:o 29, den 12 Julii.

Gotheborgska Nyheter 1792:287, N:o 36, den 15 September.} Gotheborg: utgifna
och tryckta af Samuel Norberg.

Gotheborgska Wecko-bladet 1764:153 ff., N:o 20, den 19 Maji.

Gotheborgska Wecko-bladet 1764:232, N:o 29, den 21 Julii. } Goteborg.

Gotheborgske Spionen 1766:146 f., N:o 19, den 10 Maji.

Gotheborgske Spionen 1767:105, N:o 14, den 4 April.

Gotheborgske Spionen 1767:188, N:o 24, den 13 Junii.

Gétheborgske Spionen 1770:122 ff., N:o 16, den 21 April. } af Bengt Ohrwall.
Gotheborg. (Mikrofilm) Mikrofilmsarkivet, Gteborgs universitetsbibliotek,
Kurs- och tidningsbiblioteket.

Gotheborgs Wecko-lista 1751:4, N:o 38, den 21 September. Gotheborg.

Hwad Nytt ? Hwad Nytt ? 1776:5, N:o 41 och 42, den 19 Februarii.

Hwad Nytt ? Hwad Nytt ? 1783:4 ., N:o 13 och 14, den 24 Januarii.

Hwad Nytt ? Hwad Nytt ? 1783:8, N:o 157 och 158, den 3 October. } Gotheborg.
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