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Syfte: Studiens syfte ar att ur ett genusperspektiv undersoka specialpedagogers syn pa och
erfarenheter av arbetet med elever i behov av stéd i skolan. Hur kan man ur ett
genusperspektiv forsta specialpedagogens olika roller och arbetsuppgifter, utformning och
fordelning av stédinsatser och utformning och hanterande av verktyg?

Teori: Studien utgar ifran Yvonne Hirdmans genusteori om genussystemet, vilken beskriver
kvinnor och mén utifran tva grundlaggande principer: isarhallande och hierarki (Hirdman,
2001). Vidare utgar den ocksa ifran tre specialpedagogiska perspektiv, det relationella, det
kategoriska och dilemmaperspektivet. De centrala skillnaderna mellan det relationella och
kategoriska perspektivet ar synsattet pa eleven. Antingen ser man att eleven ar i behov av stod
eller en elev med behov av stdd (Emanuelsson, Persson och Rosenqgvist, 2001).
Dilemmaperspektivet beskriver de centrala dilemman som uppstar i skolan nar skolans
ideologiska uppdrag och den dagliga verksamheten konfronteras. Alla elever ska ges liknande
fardigheter och kunskaper men samtidigt ska skolan anpassa sig till att alla elever &r olika,
dvs. har olika fallenhet, intressen, erfarenheter osv. Anpassningen mellan det gemensamma
och att mota alla elevers olikheter och behov i undervisningen skapar saledes spanningar.
(Nilholm, 2010).

Metod: Studien ar utford som en kvalitativ studie baserad pa intervjuer med 6 stycken
specialpedagoger i skolan, ak f-3. Intervjuerna har spelats in och forvandlats till skriven text
genom transkribering. Intervjufragorna har varit av halvstrukturerad karaktar med Oppna
fragor for att pa sa satt kunna leda till mer utvecklade och fordjupade svar. Utgangspunkten
har varit en hermeneutisk, tolkande ansats vilken haft en central roll i arbetet da texterna har
tolkats och forstatts i sitt meningssammanhang.

Resultat: Resultaten visar att specialpedagogens erfarenheter och arbete i skolan med barn i
behov av sarskilt stdd, i liten grad praglas av ett genusperspektiv. Informanterna uttrycker alla
en svarighet i att koppla ihop yrkesroll, stodinsatser och verktyg med en genusaspekt. Det
verkar finnas en allman liten kunskap om genus och jamstalldhet, vilket skapar svarigheter att
reflektera och diskutera utifran olika synvinklar. Connell (2003) belyser just att amnet &r
komplext och omfattande, vilket intervjuerna har pavisat. Den direkta kopplingen mellan en
genusaspekt och specialpedagogens yrkesroll och den specialpedagogiska verksamheten blir
darmed mer abstrakt. Resultaten visar ocksa att specialpedagogerna tar ett individperspektiv,
dar inte genus har nagon plats. Talet om individens behov blir konsblint. Detta tar sig dven
uttryck i samtalet kring stodinsatser och verktyg.






Forord

Vart gemensamma intresse for genus och var erfarenhet av genusarbete i forskola och skola
lag till grund for vart beslut att skriva examensarbetet ihop. Detta beslut har kants ratt under
hela arbetets gang da det har varit oerhort givande och utvecklande att ha varandra som
bollplank och stod. Det ar var storsta Overtygelse att vi har natt djupare i larprocessen och
utvecklat en storre forstaelse genom vara gemensamma tolkningar, analyser och diskussioner,
an om vi hade skrivit individuellt. Arbetet med studien har varit intressant och larorikt och
gett oss nya tankar, funderingar och ny kunskap att ta med oss i var nya yrkesroll.

Vi har genomfort alla sex intervjuerna tillsammans och sedan delat upp transkriberingarna. Vi
har bada varit aktiva i analys- och tolkningsarbetet, vilket forst startades enskilt for att sedan
bearbetas och avslutas gemensamt. Den storsta delen av arbetet har vi skrivit tillsammans
men nagra avsnitt har delats upp. Anneli har skrivit om tidigare forskning och Carin har
skrivit om studiens teoretiska inramning. | metodkapitlet har Anneli skrivit om
forskningsansatsen, den kvalitativa forskningsintervjun och databearbetning, tolkning och
analys. Carin har skrivit urval, genomférande och etik. Inledning, bakgrund och
generaliserbarhet, tillforlitlighet och giltighet har vi skrivit tillsammans. Aven resultat, analys
och diskussionskapitlet har gjorts gemensamt.

Vi vill tacka informanterna, utan dem hade inte studien varit mojlig, och aven vara rektorer
som pa olika satt hjalpt oss sa att arbetet har kunnat 16pa pa smidigt. Ett extra stort tack till var
handledare, Eva Gannerud, som pa sitt hjalpsamma och pedagogiska sétt véaglett och stottat
oss under arbetets gang.

Slutligen vill vi tacka vara familjer for all hjalp och stéttning under denna intensiva period.

Utan er uppmuntran och ert talamod hade det aldrig gatt ...

Anneli Mattsson och Carin Westling
Goteborg, december 2013
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1 Inledning

| Skolans verksamhet finns tydliga monster som visar pa kénsskillnader. Forskningen visar att
pojkar far generellt storre utrymme och mer uppmarksamhet medan flickor har svarare att i
konkurrens med pojkar fora fram sina synpunkter och komma till tals i klassrummet. Daremot
presterar flickor resultatméssigt battre an pojkar (Asp-Onsjo, 2006). Tallberg-Broman (2002)
belyser att olika larandemiljoer och larandestilar stimulerar elever pa olika satt, men att en
tydlig skillnad syns sarskilt mellan pojkar och flickor. Flickor tenderar att vilja "forsta” och
framhaver relationen till lararen som betydelsefull. Hos pojkar framhalls mer att “kunna” och
konkurrensen i form av tavlingsmomentet lyfts fram.

| Skolverkets rapport (1994) star det att bemotandet och beddmningen av flickor och pojkar i
skolan ser olika ut, till exempel i samspelet mellan larare och elever i klassrummet,
bedémning av prestation och resultat och val av innehall och arbetsformer. | den
specialpedagogiska verksamheten tenderar eleven att bli kategoriserad utifran sitt
funktionshinder, vilket resulterar i ett osynliggorande av konet. Detta synséatt har lett till att
forskning i specialpedagogik har tenderat att utga ifran ett konsneutralt och mer allméant
perspektiv (Asp-Onsjo, 2006).

Det finns en stor mangd forskning och kunskap om genus och jamstélldhetsarbete inom
skolan (Svaleryd, 2007). Forskningen inom det specialpedagogiska omradet &ar dock
begransad och da i synnerhet gallande stodinsatser ur ett genusperspektiv. Da behovet av
ytterligare empirisk forskning for att undersoka just kénsaspekterna inom specialpedagogiska
faltet ar stort, sd fann vi det angelaget att vélja det omradet till var studie (Fylling, 2004).

Under grundutbildning och yrkesverksam tid i skolan och forskolan har genusfragor varit ett
standigt aktuellt arbetsomrade som har vackt vart intresse.

Utifran intresse for genusfragor ville vi utveckla mer kunskap om amnet och da mer inriktat
mot det specialpedagogiska arbetsfaltet och yrkesrollen som specialpedagog. Studien
undersoker om det finns en genusmedvetenhet hos specialpedagoger i arbetet med elever i
behov av stdd, och om det finns ett genusperspektiv i de stddinsatser och verktyg som
anvands. Utgangspunkten i studien ar att undersdka specialpedagogens erfarenheter och
arbetssatt da dessa faktorer fyller en viktig funktion i skolans utformning av arbetet med
elever i behov av stodinsatser.



2 Bakgrund

Alla ménniskor dr individer med olika behov. Dessa behov kan variera stort mellan
situationer, omsténdigheter och perioder i livet. Inom skolans verksamhet ska eleverna
tillgodogora sig kunskap och na resultat. Manga elever lyckas dock inte na de uppsatta malen,
vilket kan resultera i ett behov av sarskilt stod for att klara av skolgangen battre.
Utformningen av stodinsatser varierar i skolan idag, bade vad géller formen, omfattningen
och genomforandet. Men hur forhaller man sig egentligen till om det ar en flicka eller pojke
som &r i behov av sarskilt stod? Paverkar det arbetet i den specialpedagogiska verksamheten i
skolan?

Det finns nationella och internationella dokument, som ligger till grund for skolans
organisation och verksamhet. Vissa dokument har en styrande funktion och andra innehaller
riktlinjer och har en mer véagledande karaktar. Dokumenten beskriver jamstalldhet i skolan pa
varierande satt och i olika omfattning. Det finns ocksa formuleringar om elever i behov av
sérskilt stod.

| Salamancadeklarationen (2006) star foljande:

Undervisning av elever med behov av sarskilt stod bygger pa den sunda pedagogikens
valbeprévade principer som kan komma alla barn tillgodo. Den utgar fran att alla skillnader
méanniskor emellan ar normala och att inlarningen foljaktligen maste anpassas till barnets behov
snarare &n att barnet skall formas i enlighet med i forvdg faststdllda antaganden om
inlarningsprocessens takt och natur. En pedagogik som satter barnet i centrum &r till nytta for
samtliga elever och, foljaktligen, for hela samhallet.(s.17)

Mer specifikt om flickor star det:

Flickor som &r funktionshindrade &r dubbelt handikappade. Sérskilda insatser ar nédvandiga for
att ge flickor med sérskilda pedagogiska behov undervisning och utbildning. Fér utom att ha
tillgang till skolundervisning skall flickor med funktionshinder dessutom kunna fa information
och vagledning och forebilder som skulle kunna hjélpa dem att gora realistiska val och
forbereda dem for deras framtida roll som vuxna kvinnor. (s.31)

I Skollagens kapitel 1 2§ (SFS 2010:800) beskrivs foljande:

Verksamheten i skolan skall utformas i 6verensstdimmelse med grundldggande demokratiska
varderingar. Var och en som verkar inom skolan skall framja aktning for varje ménniskas
egenvarde och respekt for var gemensamma miljo. Sarskilt skall den som verkar inom skolan
fraimja jamstéalldhet mellan kénen samt aktivt motverka alla former av krédnkande behandling
sdsom mobbning och rasistiska beteenden.

| Skolverkets kunskapsoversikt ” Sarskilt stod i grundskolan” (2011) star det att:

Hansyn ska tas till elevernas olika forutsattningar och behov. Det finns ocksa olika vagar att nd
malet. Skolan har ett sarskilt ansvar for elever som av olika anledningar har svarigheter att na
malen for utbildningen. Dérfor kan utbildningen aldrig utformas lika for alla (s.18-19).



| Laroplanen for grundskolan, (Lgrll) beskrivs foljande:

Skolan ska aktivt och medvetet framja kvinnors och mans lika ratt och mojligheter. Det satt pa
vilket flickor och pojkar bemdts och bedéms i skolan, och de krav och férvantningar som stélls
pa dem, bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som &r kvinnligt och manligt. Skolan
har ett ansvar for att motverka traditionella kdnsmoénster. Den ska darfor ge utrymme for
eleverna att préva och utveckla sin formaga och sina intressen oberoende av konstillhdrighet
(s.8).

| huvudsak kopplar inte dokumenten ihop ett jamstéalldhetsarbete med elever i behov av
sarskilt stod. Dessa omraden mots inte i dokumenten utan behandlas separat. Inte heller i ett
generellt tal om barns behov ndmns jamstalldhet. I l1aroplanen for grundskolan beskrivs att ett
jamstélldhetsarbete ska ingd i verksamheten, men inte hur det skall genomforas pa ett konkret
satt. Har ndmns inte elever i behov av sarskilt stod. I Salamancadeklarationen lyfts endast
flickor fram i en separat del, inte pojkar. Forklaringen till detta &r att deklarationen tar ett
globalt perspektiv dar det konstateras att flickor far mindre undervisning.



3 Teoretisk inramning av studien

| detta kapitel presenteras inledningsvis en beskrivning av begreppet genus och dess
historiska, sociala och kulturella betydelse. Déarefter beskrivs olika forskares genusteorier och
de begrepp som de anvénder. Studiens utgangspunkt & Yvonne Hirdmans teori om
genussystemet och definitionen av begreppet genusperspektiv menas i studien, kdnsmonster
och konsskillnader mellan pojkar och flickor. Avslutningsvis i detta kapitel beskrivs tre
specialpedagogiska perspektiv.

3.1 Inledning

Genus kommer fran engelskans gender och symboliserar det kulturella och sociala kén en
manniska formas till. Begreppet genus infordes for att markera att man inte i forsta hand avser
det biologiska konet. Andreasson (2007) menar att begreppet genus rymmer mer an ordet kon.
Hon séger att det innefattar en social, kulturell och historisk relation till kénet och inte bara en
biologisk. Hedlin (2010) sdger att genus ar en foranderlig kategori och dessa uppfattningar
och forestallningar andras med tiden. Svaleryd (2002) beskriver att genusfragor handlar om
att pa ett medvetet sétt observera och reflektera éver vardagen och att se samspelet mellan
individer. | den pedagogiska praktiken handlar det om relationer, beddmningsgrunder,
organisation av tid, rum, material och maktforhallanden.

Utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv havdas det till exempel att visserligen existerar
man och kvinna som biologiska kén, men att manlighet och kvinnlighet &r socialt skapade
kategorier. Man menar att det inte &r givet av naturen hur man och kvinnor ar eller hur de bér
agera. Postmodernismen &r en form av socialkonstruktivism. H&r menar man att en
kategorisering av det biologiska koénet kvinna och man &r socialt konstruerade. Aven
kategorisering av det biologiska konet i sig anses ocksa vara socialt konstruerade (Ahlberg,
2007).

Hedlin (2006) menar att det framst var inom den samhallsvetenskapliga och humanistiska
forskningen man ansag att det behdvdes ett begrepp som kunde beskriva i vilken omfattning
manligt och kvinnligt ar socialt och kulturellt bestdmt. Med detta menas de uppfattningar som
finns om vad som &r “manligt” respektive “kvinnligt”. Forestéllningar, tankar, idéer och
uppfattningar som finns kring vad som ar kvinnligt och manligt ar foranderliga. Det kan t ex
bero pa var man lever rent geografiskt. Vad som anses kvinnligt i Sverige ar inte detsamma
som anses kvinnligt i Forenta Arabstaterna. Och vad som anses manligt i Kina ar inte
detsamma som anses manligt i Sverige. Ur ett historiskt perspektiv har idéer om vad som ar
"manligt” respektive "kvinnligt” ocksa forandrats. Historikern Ekenstam (1999) menar att
historiskt sett s3 har mans relation till t ex grat och kansloyttringar forandrats. Nar en man
ogenerat brast ut i grat bland aristokratin pa 1700-talet ansags det helt naturligt och en
forebild for det manliga. Ser man till Sverige i dag sa ar denna kéansloyttring en symbol for
svaghet i mangas ogon. Connell (1995) belyser att maskulinitet kan ses ur ett
flerdimensionellt perspektiv. Det finns en stor variation pa maskuliniteter inom olika grupper
av man.



3.2 Genusteorier

Genusforskning bedrivs inom manga omraden. Det som forenar forskningen inom t ex juridik
och pedagogik &r att fokus ligger pa de kulturella forestallningar som finns kring vad som ar
knutet till kon. Att sortera man och kvinnor i arbetsuppgifter, klader, yrken, leksaker, frisyrer
och egenskaper kallas med ett annat ord for genusordning. Genusordning &r ett begrepp som
sammanfattar en genusrelaterad organisation som &r Overgripande pa samhallelig niva
(Connell, 1987). Denna samhéllets ordning delar in mé&n och kvinnor i vad som férknippas
med “kvinnligt” och "manligt”. Har menar man att det som anses som “manligt” vérderas
hogre och det som man gor har hogre status. Genom att sortera och sérskilja sker ofta en
vardering och det ar denna vérdering och det sociala monster som det resulterar i det som
kallas genusordning. Wernersson (2009) menar att denna genusordning innefattar normer och
regler som identifierar och sarskiljer man och kvinnor i ett samhalle eller en milj6. | alla
samhallen kategoriseras manniskor. Distinktionerna véxlar mellan sociala situationer och
sammanhang och & mangtydiga. De etablerar likheter och skillnader och nya kategorier ska-
pas standigt och far olika innebdrd i olika situationer. De berér ocksa fragor som gemenskap
och tillhérighet och skapar dikotomier dar man antingen &r innesluten eller utesluten. Det
skapas granser mellan Omsesidigt uteslutande motsatspar sasom t.ex. barn/vuxen,
innanfor/utanfér, manligt/kvinnligt (Andreasson, 2007).

Harding (1986) skriver ocksa om denna motsats. Hennes genusteori bygger pa begreppen
dikotomi och asymmetri. Dikotomin beskriver manligt och kvinnligt som just ett motsatspar.
De tva kategorierna betraktas utan nagon gemensam namnare. "Man ar pa ett bestamt satt och
kvinnor &r pa ett helt motsatt, men lika fastlagt satt” (s.47). Med asymmetri, menar Harding,
finns en grundldaggande obalans mellan vérderingen av manligt och kvinnligt. Manligt genus
utgér normen och har en hogre status i samhéllet medan kvinnan ses som en avvikelse fran
normen och darmed far en lagre status. Genus finns standigt narvarande i tillvaron och préaglar
vara handlingar och tolkningar. Aven struktur och organisation av samhillet paverkas av
genus. Harding lyfter fram tre processer som pa tre olika nivaer gar in i varandra och
samverkar. Dessa ar: ”symboliskt (normer och forestéllningar), strukturellt (hur samhéllet ar
organiserat och uppdelat) och individuellt (individuell kénsidentitet)” (s.49).

Hirdman (2007) bygger sin teori om genussystemet pa tva tankefigurer: isarhallande och
hierarki. Gallande isarhallandet séager hon, precis som Harding, att man och kvinnor beskrivs
som varandras motsatser och att det manliga och det kvinnliga ses som helt skilda saker.
Vidare menar Hirdman att trots att vi vet att kvinnor och mén inte dr varandras motsatser sa
praglar detta vart satt att tanka anda. Hierarkins princip innebar att det som raknas som
manligt tillskrivs ett hogre varde och att mannen star som normen for det allmangiltiga medan
kvinnan vérderas lagre och som en avvikelse fran normen. Dessa tva principer finns standigt
narvarande och praglar vart agerande och tolkande av tillvaron vilket leder till monster i
samhalle. Hirdman kallar detta genusmdonster for ett genussystem, en genusordning. Denna
sociala grund ingar i den manskliga kulturen som ett slags cement/fundament mellan de
institutionella byggstenarna. Utifran detta synsatt, menar Hirdman, ar det inte svart att forsta
att det stabila ligger just har och att det inte later sig forandras sa enkelt och latt. Inte nar det
an gang har blivit sjalvklart”.

Hirdman anvander begreppet genuskontrakt som en beskrivning for alla de oskrivna regler
som kan finnas i samhallet om vad som &r manligt och kvinnligt. Genuskontraktet ska inte
tolkas bokstavligt, utan & mer en bild for sociala konventioner och de kulturella



"overenskommelser” som finns. Hon menar vidare att det ar innehallet i begreppen manligt
och kvinnligt som star i centrum. Hur det manliga och kvinnliga ska uppfattas, hur man och
kvinnor ska vara, vem som ska goéra vad, vilka skyldigheter och rattigheter som finns och
vilken arbetsfordelning som sdgs vara mest “naturlig”. Hirdmans anvandning av ordet
kontrakt ska inte tolkas som att de olika parterna frivilligt har kommit éverens om detta. Hon
menar pa att genuskontraktet arvs fran tidigare generationer och att det tvartom préglas av ett
visst matt av tvang dvs. det &r inte ett sjalvvalt stallningstagande.

De kulturella normer, seder och alla oskrivna lagar som finns paverkar oss och gor att
villkoren for kvinnor och mén blir olika. De medfdr, menar Hirdman, att vissa saker blir
lattare for kvinnor och darmed svarare for man, och tvartom. Genuskontraktet har forandrats
genom tiderna och &r i standig omformning. Det som ansags vara “onaturligt” for 100 ar
sedan kan ses som mer “naturligt” idag och synen pa vad som ska rdknas som kvinnligt
respektive manligt har forandrats. Man kan ocksa se att det i var varld finns en iver att para
ihop, att kontrastera, att genusdefiniera. Mycket ar laddat med genus — saker, ting och
foreteelser. Vi kan se att med tiden kan skifta fran att vara maskulina till att bli feminina. Och
hér blir det tydligt att denna process visar pa att har gors det genus, det ar inte. Wernersson
(2009) sager att genusordningen ar manniskans verk som skapas, uppratthalls, raseras och
aterskapas pa nytt.

Connell (2003) menar att det &r viktigt att se att det finns olika variationer inom ett samhélle
nar det géller konsstrukturer. Med detta skiljer han pa genusordning och genusregim. Det
forstnamnda syftar pa évergripande monster i ett land och med genusregim menas mindre
konsordningar. Dessa kan aterfinnas om man jamfor sarskilda subkulturer, olika arbetsplatser
och om man jamfor olika delar av landet.

3.3 Specialpedagogiska perspektiv

Hur en specialpedagog ser pa en elev i behov av stod kan se olika ut. Det finns tva
dominerande synsétt som kan urskiljas inom den specialpedagogiska forskningen. Det ena har
sina rotter i ett medicinskt-psykologiskt synsétt och ett andra utgar fran ett sociologiskt
synsatt dar man betonar att sociala faktorer har en stor betydelse for att skolproblem uppstar.
Den specialpedagogiska forskningen befinner sig i olika dilemman och i ett spanningsfélt.
Forskningen befinner sig till stor del i ett kategoriskt perspektiv dar eleven ses som bérare av
ett problem som ska l6sas med specialpedagogiska metoder. Det kategoriska perspektivet har
en medicinsk/psykologisk bakgrund dar svarigheter benamnts och bestamts pa ett mer
traditionellt satt med hjalp av diagnoser. Har lagger man fokus pa att elevens svarigheter
antingen ar medfodda eller pa annat sétt individbundna. Man ser elever med svarigheter,
vilket oftast leder till mer kortsiktiga l6sningar (Emanuelsson, Persson och Rosengvist, 2001).
Haug (1998) menar att orsakerna till elevers svarigheter i skolan oftast ar lattare att identifiera
som biologiska &n som sociologiska. Det kan vara strategiskt att undvika sociala forklaringar
till problemen och istallet fokusera pa biologiska, for att pa sa satt frita skola, foraldrar och
politiker fran att ha bidragit till svarigheterna. Vidare belyser han att det biologiska
perspektivet ar mer accepterat i vart samhélle idag an det sociala.

Det har under de senaste aren dock blivit mer patagligt att det blivit en annan medvetenhet
inom den specialpedagogiska forskningen. Detta har man kunnat se genom att fler
specialpedagogiska projekt har ett relationellt perspektiv. (Rosenkvist, 2007). Det relationella



perspektivet tar sin utgangspunkt i att elevers svarigheter uppstar i métet med olika foreteelser
i utbildningsmiljon. Man ser elever i svarigheter och framhaller betydelsen av
omgivningsfaktorer, sasom interaktion och samspel mellan olika aktérer. Har kan hela
utbildningsmiljon behéva studeras och férekomsten av specialpedagogiska behov diskuteras,
vilket ofta blir en langsiktig ldsningsprocess (Emanuelsson et al., 2001). Bjérck-Akesson
(2007) menar att en bredare syn pa specialpedagogiken har pa senare ar lyfts fram. Denna
pedagogik bygger pa ett helhetsperspektiv. For att forstd en annan manniska maste man se till
hela individen och till miljon runt denne samt se till samspelet mellan individen och miljon.

I skolan finns ett centralt dilemma. Né&r skolans ideologiska uppdrag och den dagliga
verksamheten konfronteras, uppstar ett dilemma. Och det & ur detta som
dilemmaperspektivet har sin utgangspunkt. Alla elever ska ges liknande fardigheter och
kunskaper men samtidigt ska skolan anpassa sig till att alla elever ar olika, dvs. har olika
fallenhet, intressen, erfarenheter osv. Hér blir det en spanning mellan det gemensamma och en
anpassning till att mota alla elevers olikheter och behov och en anpassning av undervisningen
efter dessa (Nilholm 2010).

Vidare belyser Nilholm att ett dilemma i skolan kan t ex vara variationen satt att se pa
larande. Ser man larande som enbart en dverféring av kunskap eller ser man larande som en
aktiv handling déar det ar eleven som konstruerar en forstaelse av varlden. Bada dessa synsatt
ar relevanta for larande men att sarskilt framhdva ett utav perspektiven riskerar att férminska
komplexiteten i detta fenomen. Nar elever bedoms vara i behov av sarskilt stod sa finns det ett
grundlaggande dilemma. A ena sidan definieras vissa elever vara i behov av stéd. Och detta
innebér att man vill urskilja vissa grupper som ska fa detta stod. A andra sidan anser man att
det &r efterstravansvart att mota eleverna som individer. Ett annat dilemma i skolan &r hur
man arbetar och relaterar till olikheter. Ser man skillnader mellan barn i termerna olikhet,
eller ar de varderande. Alla barn ska varderas utifran de forutsattningar de har och inte
jamforas med nagra andra. Dilemmat har blir att vi lever i en kultur déar sadana jamforelser &r
en grundlaggande del. Och da inte minst i skolans vérld.



4 Tidigare forskning

Detta kapitel fokuserar pa tidigare forskning kring genus i skolan och i den
specialpedagogiska praktiken. Forst gors en kort allman beskrivning om genusforskning och
vilket uttryck den kan ta. Déarefter gors en mer noggrann beskrivning av forskning i skolans
verksamhet utifran ett genusperspektiv. Har beskrivs olika delar och riktningar som
forskningen kan ta. Slutligen beskrivs genusforskningen mer specifikt utifran den
specialpedagogiska verksamheten. Till sist avslutas kapitlet med en sammanfattning dar dven
en kort motivering till valet av studiens syfte beskrivs.

4.1 Genusforskning

Vetenskapsradet (2005) skriver att genusforskningen ar ett expanderande och ungt falt inom
forskningsvarlden. Metoder, forskningsobjekt och diskussioner om olika begrepp ar alltjamt
hogst levande, vilket resulterar i att en karaktarisering av forskningsfaltet &r svar att ge.
Genusforskningen ar influerad av manga andra vetenskapliga discipliner och inriktningar
inom olika feministiska teorier. Genusperspektivet har en bredd och kan hittas inom varierade
amnen, sasom t.ex. statsvetenskap och biologi. Vetenskapsradet menar dock att det finns en
skillnad mellan den svenska genusvetenskapliga forskningen som domineras av empiriska
studier, och den internationella forskningen som karakteriseras mer av abstrakta och
makroteoretiska debatter.

I Wernerssons (2009) forskning menar hon att begreppet genusordning kan ha olika
betydelser. Dels en beskrivande innebdrd av hur ett samhalle med hjalp av normer och regler
identifierar och sarskiljer kvinnor och man, men ocksa en mer politiskt laddad betydelse, dar
en ojdmn och orattvis maktfordelning mellan kvinnor och mén laggs in. Connell (2003)
skriver att genusforskningen ar ett omfattande och problematiskt omrade som berér méan-
niskans identitet och mojligheter till rattvis behandling. Dar moter man asikter, férdomar,
myter och felaktigheter. | Skolverket (1994) beskriver man att kdnsskillnader paverkas av den
tid man lever i. Det som idag accepteras som “kvinnligt” eller “manligt” var socialt otankbart
for 100 ar sedan. Slutsatsen blir att skillnader mellan konen bestar men forandras med tiden
och tar sig nya former, en del accepterade och andra inte. Odenbring (2010) skriver att
kdnsforskningens centrala punkt ar att "varaktiga praktiker skapar olika kdnsmonster” (s. 27).
Hon menar dock att dessa kan forandras genom att ifragasattas och utmanas. Hedlin (2006)
skriver: ”Ett genusperspektiv lyfter fram ideer och forestallningar om manligt och kvinnligt.
Genusforskningen undersoker hur vara idéer om manligt och kvinnligt skapar mojligheter och
hinder inom olika omraden” (s.43).

4.2 Genusperspektiv i skolan

Forskningen i Sverige kring genusperspektiv i skolan handlade lange om flickorna och deras
situation som har ansetts problematisk. Studier visar att pojkar idag presterar samre i skolan
och i storre utstrackning far specialpedagogiska insatser. Det ar ocksa dubbelt sa vanligt att
pojkar har ett atgardsprogram i skolan i jamforelse med flickor. Forklaringar till detta har
handlat om strukturella faktorer sasom avsaknad av manliga forebilder for pojkarna i skolan
eller att pedagogiken &r mer lampad for flickorna (Andreasson, 2007, Asp-Onsjo, 2006, Ohrn,



2002). | Skolverket (1994) star det att for att forverkliga malet om en skola dar flickor och
pojkar ges lika mojligheter och behandlas likvardigt sa behover ett aktivt jamstalldhetsarbete
bedrivas. Detta innefattar att man vid organisering av undervisning och innehall och val av
metoder tar hansyn till olikheter mellan flickor och pojkar bade mognads- som kunskaps-
massigt. Wernersson (2009) belyser att det finns en stor franvaro i grundskolans
styrdokument kring arbetet med jamstélldhet. Ett “aktivt jamstalldhetsarbete” definieras
endast pa ett allmant plan och i kursplanerna for @mnena &r bilden &nnu mera vag. Trots
utvecklingen i samhallet med genusforskning och jamstalldhetsdiskussioner sa ar franvaron
av jamstalldhetsinslag i kursplanerna tydlig. Foljaktligen skapar detta darmed ett stort ut-
rymme for den enskilde lararen att gora sin personliga tolkning av arbetet med jamstélldhet,
vilket leder till att eleverna moter ett brett spektrum av olika uppfattningar hos sina larare.

Aven Lindgren (2010) belyser detta i sin studie. De larare hon intervjuat anser att
jamstélldhetsarbetet i skolan faller mer pa den enskilde lararens ansvar, da styrningen som
framstalls i laroplanen (Lpo94) gallande genus och jamstélldhet &r otydlig. Dokumentet Iam-
nar amnet oppet for tolkning viket skapar svarigheter i lararnas yrkesutdvande. Genom
inforandet av den nya laroplanen i skolan, Lgrll, har lararens jamstélldhetsuppdrag for-
tydligats och det finns tydligare riktlinjer for att jAmstéalldhet ska integreras i alla olika @mnen,
menar Engman och Janunger (2011). Dock menar de att de begrepp som anvands i laroplanen
fortfarande kan tolkas pa olika satt och kraver en kunskap i &mnet hos lararen, for att kunna
bestamma undervisningens innehall och uppléagg.

For att fa en forstaelse for vilka forandringar som sker Gver tid och var hinder for dessa
forandringar kan finnas behover man fokusera pa de vuxnas genusmonster, menar
Torstenson- Ed (2003). Vidare belyser forfattaren att resultatet av skolmiljén blir den busiga
pojken och den tysta flickan och de olika villkor som de vuxna ger pojkarna respektive
flickorna. Sjélvbilderna av dessa tva kategorier ar ett uttryck for bade barnens maktloshet men
ocksa lararnas makt. Aven Wernersson (2009) belyser att lararna har en maktposition och att
deras forutfattade meningar om pojkar och flickor paverkar bedémningen av eleverna.

Gannerud (2001) skriver att l&rarna sjalva uppfattar att skolan ar en kdnsneutral institution.
Uppfattningen ar att skolan inte & en plats dar genus och genusrelationer skapas och
uppratthalls utan att det sker utanfor skolans ram. Vidare skriver forfattaren att en finsk
undersokning visade att lararna ansag individuella skillnader som viktigare &n skillnader
mellan pojkar och flickor. Man sag i forsta hand pa varje elev som ett barn. Vid mer konkreta
situationer framkom det dock att egenskaper varderades olika och lararnas tolkningar var
beroende av elevens kon. | ett mer konkret sammanhang forandrades de allmant kdnsneutrala
uttalandena till mer konsspecifika. Aven Tallberg-Broman (2002) sager att i manga
vetenskapliga undersokningar framkommer det att l&rare anser att det &r individen som &ar det
vasentliga och att de inte gor nagon skillnad i hur de bemoter flickor och pojkar. Dock visar
forskningsresultaten att det finns skillnader i bemdtandet, vilka styrs av lararnas forvantningar
och forestéllningar om kon.

| SOU 1998:6, (5.198) star det: "Skolan &r inte en konsneutral arbetsplats, vare sig for elever
eller for larare.” Torstensson-Ed (2003) menar att inte bara elevernas konsmonster skall
studeras utan dven forhallningssatt och genusmonster hos de vuxna. Holm (2008) menar att
lararna ar medaktorer till att konsmonstren i skolan bibehalls. For att motverka forekomsten
av dessa monster &r det viktigt att uppmarksamma lararnas roll i férmedlingen for att en
forandring skall kunna ske. | Skolverket (1994) skriver man att det ar en svar uppgift att
anpassa metoder och inlarningssituationer efter den enskilde elevens forutséattningar t.ex. kon.



Det kraver en bred ansats inte bara fran lararen och arbetslaget utan ocksa fran skolledningen.
Torstensson-Ed (2003) menar att kon/genus ar en betydelsefull faktor i skolmiljon att beakta,
dar aven lararen sjalv ar en del. Genus sammanflatas, paverkas och forstarks av andra
aspekter, sdsom etnicitet, generation och klass och det behdvs en forstaelse for hur dessa vavs
samman i skolmiljon.

Olika studier i skolan visar att lararna star for en rad olika maskulinitets- och femini-
nitetsmonster som paverkar eleverna at olika riktningar. Detta kan leda till klyftor, spanningar
och allianser (Connell, 2003, Gannerud, 2001). Ohrn (2002) menar att i relation till de villkor
och forhallanden som skolan ger sa skapas olika femininiteter och maskuliniteter. Detta sker
inte bara i skolan, utan i samspel med andra sociala rérelser i samhallet. Barn ar aktiva i sitt
skapande av genuskompetens med hjalp av olika anknytningar i livet och formar delar till
helhet som sedan blir monster. Genusmaonster upptrader da som mojligheter och begréans-
ningar i en manniskas liv i den radande genusordningen.

4.3 Genus inom specialpedagogisk verksamhet

Asp-Onsjo (2006) skriver att studier visar att lararen tycks agera snabbare nér en pojke anses
vara i behov av stod i jamforelse med en flicka. Man kan ocksa se att samtalen runt en pojke
har en mer expertinriktad karaktdr medan flickornas problematik tar en mer omsorgsinriktad
diskurs. Detta kan innebdra att bedémningen av elevens “problem” kan variera och den
variationen kan vara bunden till elevens kon. Vidare belyser Asp-Onsj6 att arbetslagets satt att
resonera kring en elevs behov ofta ar mer avgérande for hur arbetet for eleven tar form &n
graden av elevens svarigheter. Fishbein (2007) talar om vikten av att "sitta pa sig olika
glasdgon” i den specialpedagogiska praktiken for att skapa majligheter istallet for svarigheter
mellan individens forutsattningar och omgivningens krav.

Inom forskningsfaltet "gender & disability” havdar forskare att tolkningen och forstaelsen av
méanniskor med funktionshinder tenderar att vara kdnsneutral. Individens behov och uppfatt-
ning om livet utifran ett konsperspektiv raknas bort och blir osynligt och istallet kategoriseras
och definieras individen utifran sitt funktionshinder (Fylling, 2004). Saledes har elever med
skolsvarigheter och som ar i behov av sarskilt stod hittills oftast betraktats som “gender-
neutral”, dvs. ur ett konsneutralt perspektiv (Asp-Onsjd, 2006, Andreasson, 2007). Hedlin
(2006) belyser tva féallor inom jamstalldhetsarbetet som skolan bor forhalla sig till,
konsschablonsdiket, som bidrar till att ensidiga och stereotypa forestéliningar bevaras, och
konsblindhetsdiket, dar allt pastas vara “individuellt” och en konsblind installning dominerar
och ojamlika villkor férnekas.

Det som dominerar och &r mest framtrddande i den internationella vetenskapliga forskningen
inom féltet ”special education”, &r framvaxten av inkluderingsbegreppet och diskussionen om
”inclusive education” (Dyson & Millward, 2000, Avramidis & Kalyva, 2007).
Inkluderingsbegreppet star for en ny syn pa elever i behov av sarskilt stod och har bl.a. genom
Salamanca-deklarationen (2006) fatt en stor internationell verkan (Nilholm, 2006). En
genusaspekt i de internationella diskussionerna kring inkludering och exkludering lyfts inte
fram, utan avsaknaden av vetenskaplig forskning inom det faltet ar pafallande stor. Fylling
(2004) lyfter fram just att det finns ett stort behov av ytterligare empirisk forskning for att
undersoka konsaspekterna inom det specialpedagogiska faltet. Aven Ohrn (2002)
understryker den begrénsade forskningen om kénets innebdrd och betydelse for olika grupper
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av pojkar och flickor. Det finns ett fatal studier som analyserar kon i relation till t.ex.
funktionsnedséattning. Andreasson (2007) och Asp-Onsjo (2006) menar att det ar viktigt att
arbeta for en likvardig och jamstélld skola och vill uppméarksamma hur férestallningar,
bedomningar, forvantningar, attityder och beteende kan paverka elevers skolsvarigheter och
genuskonstruktion.

4.4 Sammanfattning

Den genusforskning som finns inom skolans vérld undersoker organisering av undervisning,
innehall, val av metoder och verktyg utifran olikheter mellan flickor och pojkar, bade
mognads- som kunskapsmassigt. Vidare forskas det kring lararnas roll och position i skolan
och huruvida de tenderar att se skolan som en konsneutral institution. Studier visar att larare
inte uppfattar sig sjalva som medaktérer i den radande genusordningen. Den allméanna
uppfattningen bland larare ar att genus och genusrelationer skapas utanfér skolans ramar, och
att det inte skall vara nagon skillnad i hur man bemoter flickor och pojkar utan det ar
individen och dess behov som &r det vésentliga.

De styrdokument som ligger till grund foér skolans verksamhet, Skollagen och Lgrll,
beskriver att ett jamstalldhetsarbete skall bedrivas men inte hur arbetet skall l1dggas upp och
med vilket innehall, vilket lamnar ett stort utrymme for en rad olika tolkningar.

Nér det galler den specialpedagogiska praktiken & omfattningen av empirisk forskning kring
genus- och jamstalldhetsarbete begransad. Forskare inom detta forskningsfalt belyser att det
finns ett stort behov av att utdka forskningen inom det specialpedagogiska féltet, bade
internationellt som nationellt, for att undersoka just konsaspekterna. Kon/genus &r en
betydelsefull faktor i skolmiljon att beakta, dar &ven ldararen sjalv ar en del. Genus
sammanflatas, paverkas och forstarks av andra aspekter, sdsom etnicitet, generation och klass
och det behovs en forstaelse for hur dessa vavs samman i skolmiljon.

Inom det specialpedagogiska faltet verkar uppfattningen om kdnsneutralitet dominera. Den
forskning som har gjorts visar pa en tydlig tendens till en kdnsblind installning dar
”individualiteten” lyfts fram och ojdmlika villkor inte uppmarksammas. Konets innebdrd och
betydelse hos flickor och pojkar i behov av stéd verkar inte vara relevant. Det kopplas inte in
ett genusperspektiv i det sammanhanget. Det talas endast om individens behov och
svarigheter.
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5 Studiens syfte och forskningsfragor

5.1 Syfte

Studiens syfte ar att ur ett genusperspektiv undersoka specialpedagogers syn pa och
erfarenheter av arbetet med elever i behov av stdd i skolan.

5.2 Forskningsfragor

Hur kan man ur ett genusperspektiv forsta

- Specialpedagogens olika roller och arbetsuppgifter?
- Utformning och fordelning av stodinsatser?

- Utformning och hanterande av verktyg?

6 Metod

Under foljande avsnitt presenteras den metod som anvants under studien. Kapitlet &r indelat i
underrubriker for att tydliggora innehallet och genomférandet. Inledningsvis beskrivs den
forskningsansats som studien har inspirerats av, hermeneutiken, och den tolkningsprocess
som ligger till grund for resultatet. Vidare redogdérs det for urvalsforfarandet och en
presentation av informanterna gors. Darefter ges en beskrivning av genomfdrandet av
intervjuerna och hur det insamlade materialet har bearbetats, tolkats och analyserats. Sedan
beskrivs studiens generaliserbarhet, tillforlitlighet och giltighet och avslutningsvis de etiska
aspekter som legat till grund for studiens utformande.

6.1 Forskningsansats

Studien har genomférts som en kvalitativ intervjustudie och har inspirerats av en
hermeneutisk forskningsansats. Vid manga kvalitativa studier vill man fa en sa stor bredd och
variation av uppfattningar som mojligt. Mangden uppfattningar och vilka som har dem &r inte
betydelsefullt utan fokus ligger pa vilka skilda kategorier av uppfattningar det finns (Stukat,
2011, Trost, 2010). Intentionen med var studie &r inte att komma till nagra generella slutsatser
utan snarare att beskriva, forsta, tolka och analysera informanternas svar.

Hermeneutiken bygger pa att tolka for att forsta (Forsmark, 2009). Tolkningen galler det
aktuella empiriska materialet, i det har fallet fran intervjuer, och hur och varfor det gestaltar
sig som det gor och fungerar pa det satt som det gor. Da syftet med studien har varit att ur ett
genusperspektiv undersoka specialpedagogers syn pa och erfarenheter av arbetet med elever i
behov av stéd, sa har den hermeneutiska ansatsen haft en central roll i arbetet da data har
tolkats och forstatts i sitt meningssammanhang. Eftersom vi har gatt in i forskningsprocessen
med en forforstaelse i amnet sa har valet av denna ansats kants rimlig. Inom hermeneutiken
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ska man som forskarg inte bortse fran forforstdelsen, utan snarare anvanda den som ett stod
vid tolkning av data (Odman, 2007).

Odman (2007) beskriver hermeneutiken som en vetenskap som ser och forstar varlden eller en
viss foreteelse pa flera olika satt. Man studerar och séker mojliga inneborder hos sina
studieobjekt for att pa sa satt beharska en forstaelse for sin omvérld och sina medméanniskor.
Syftet med en hermeneutisk forskningsansats &r att beskriva, lyfta fram det studien visar och
tolka empirin. Samspelet mellan beskrivningar och tolkningar &r betydelsefullt. Det gar inte
att utesluta det ena och bara anvanda det andra. Beskrivningar paverkas av tolkningar och
varje tolkning forklaras med beskrivning. Man s6ker méjliga sammanhang och innebdrder
och gor tolkningar utifran sin egen forstaelse. Aven Forsmark (2009) skriver att
hermeneutiken &r en vetenskap dar forskaren studerar upplevelser och innebdrder vilket leder
till inlevelse och forstaelse av andra manniskor.

Den hermeneutiska cirkeln &r ett centralt begrepp och ett huvudtema som tillampas vid denna
typ av forskning. D& hermeneutiken har olika inriktningar forekommer flera cirklar. De tva
grundlaggande cirklarna visar forhallandet mellan forforstaelse och forstaelse och mellan
delar och helhet. Cirklarna ger en bild och en beskrivning av hur en tolkning vaxer fram. De
tvd cirklarna kan mycket val inforlivas i samma forskningsprocess da de inte star i
motsatsforhallande till varandra, utan snarare ar olika (Alvesson & Skoldberg, 2008).

Forforstaelse

Helhet Del

Forstaelse

Figur 1. Den hermeneutiska cirkeln: ursprunglig version och den aletiska hermeneutikens cirkel.
Figur av Alvesson och Skdldberg (2008:193,200).

Det finns en sténdig véxelverkan mellan helheten och delarna vilka ar beroende av varandra
for att frambringa forstaelse. Tolkningen véxer da fram i en cirkular rorelse fran del till helhet
och fran helhet till del (Forsmark, 2009).

Odman (2007) skriver ocksa att den hermeneutiska tolkningsprocessen bygger pa forklaring och
forstaelse. Tillsammans skapar tolkning och forstaelse en process mot en ny och férdjupad
forstdelse. Han belyser fyra huvudmoment inom hermeneutiken: tolkning, forstaelse,
forforstaelse och forklaring. Syftet med den hermeneutiska cirkeln &r att ett samspel sker
mellan dessa fyra moment. Nar en tolkning gors sa skapas forstaelse. En forutséttning for
forstaelse ar forforstaelse. Den innefattar forskarens tidigare kunskaper, erfarenheter, kanslor
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och upplevelser och hjélper oss till ny insikt och forstaelse. Slutligen nar man en forklaring
som aven den hor samman med forstaelse, for att kunna forklara maste vi ha forstatt och
tvartom.

6.2 Den kvalitativa forskningsintervjun

Mot bakgrund av syftet anvéndes den kvalitativa forskningsintervjun som metod. Metoden
utgar ifran ett sociokulturellt perspektiv dar sprak, samspel och interaktion &r betydelsefulla
delar (Séljo, 2005). I forskningsintervjun konstrueras kunskap i samspelet mellan informanten
och intervjuaren. Samtalet bygger pa att forsta informantens perspektiv, att utveckla en
betydelse av dess erfarenheter men ocksa ett utbyte av asikter. Den kvalitativa
forskningsintervjun bygger saledes av en dmsesidig paverkan mellan skapande av kunskap
och manskligt samspel (Kvale & Brinkmann, 2009).

Studien genomfdrdes i en halvstrukturerad intervjuform dvs. utgangspunkten var ett antal
grundfragor som stélldes pa samma stt till alla informanter, for att sedan vidareutvecklas av
foljdfragor baserade pa svaren. Denna metod var anpassningsbar och smidig och ledde till
mer omfattade och férdjupade svar, vilket inte en enkétstudie med en kvantitativ ansats skulle
ha kunnat (Trost, 2007). En etnografisk ansats valdes bort da syftet inte var att delta och
observera en process utan snarare att beskriva, forstd och tolka nagot utifran nagon annans
erfarenheter (Aspers, 2007). Da avsikten med studien inte heller var att analysera spraket och
diskursen, valdes ocksa en diskursanalytisk ansats bort (Bergstrom & Boréus, 2005).

Utgangspunkten i skapandet av intervjuguiden (bilaga 1) var tre temaomraden: yrkesroll,
stodinsatser och verktyg, dar varje tema hade ett antal huvudfragor som grund. Dessa foljdes
upp med oppna foljdfragor pa ett mer individualiserat satt och utifran informantens eget
perspektiv. Fragorna stalldes i den ordning som situationen inbjod till for att utnyttja
samspelet i intervjun och darmed fa sa fyllig information som majligt (Stukat, 2011). Kvale
och Brinkmann (2009) menar att en forskningsintervju utgar fran bestimda teman genom
oppna fragor. Intervjuarens formaga att leda informanten genom dessa temaomraden avgor
sedan vilka dimensioner som lyfts fram och vilka som blir betydelsefulla.

Alla intervjuerna genomfordes av bada forfattarna tillsammans. Trots att det praktiskt blev
mer tidskrdvande, var det givande och vinsterna blev stora infor transkriberingen och
tolknings- och analysarbetet med att bada hade deltagit i intervjuerna och fatt intryck av
informanterna. Intervjuerna spelades in och forvandlades till skriven text genom
transkribering. Innehallet i transkriberingarna lag till grund for tolknings- och analysarbetet
som ledde fram till studiens resultat.

6.2.1 Pilotintervju

Innan intervjustudien paborjades genomfordes tva pilotintervjuer dar den halvstrukturerade
intervjuformen och huvudfragorna provades, for att darefter korrigeras och omformuleras
ytterligare utifran studiens syfte. Intervjuerna utfordes med tva specialpedagoger. Pa grund av
tidsramen for studien utfordes dessa intervjuer pa en av vara arbetsplatser. Beslutet att
genomfora pilotintervjuer grundade sig pa att fragornas utformning behdvde bearbetas och
provas innan studiens intervjuer genomfordes. De svar som gavs av informanterna i
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pilotintervjuerna var intressanta i forhallande till de fragor som stalldes. Vi var angelagna om
att fa ut sa mycket relevant information som majligt ur intervjuerna.

Pilotintervjuerna gav dels en mojlighet att synliggdra och forbattra svagheter i upplédgget och
genomforandet, men ocksa ett Ovningstillfalle till att trada in i rollen som intervjuare.
Konsekvenserna av pilotintervjuerna blev att studien kunde genomféras med stérre sdkerhet
bade hos oss som intervjuare, men ocksa betraffande innehallet och formen. Kvale och
Brinkmann (2009) menar att den typ av information som man far fram i en studie &r starkt
forknippat med intervjuarens formaga och fardigheter och fragornas relevans. Vidare séger de
“att gora forskningsintervjuer ar ett hantverk och inte en systematisk metod med mer eller
mindre mekaniska regler att folja. Att intervjua ger kunskap, och en forutsattning for den goda
intervjun &r att forskaren har teoretiskt grepp om intervjudmnet och om den kunskap som
produceras” (s.318). En viktig aspekt att ha i atanke &r att analysarbetet kan vara tidskravande
da informanternas svar kan vara svara att jamfora (Stukat, 2011). Trost (2010) séager att en
kvalitativ studie bor begransas till ett mindre antal intervjuer da det kan bli svart att
Overblicka detaljer som skiljer eller forenar i materialet

6.3 Urval

Da ett antal variabler var av teoretisk betydelse for studien utgick vi ifran ett strategiskt urval
dvs. att informanterna hade likvardig utbildning och befattning och arbetade med elever i ar
F-3. Trost (2010) menar att nar ett sadant urval gors véljer man ut ett antal intressanta
variabler som kan ha betydelse for hur man svarar. For att underlétta sokandet av informanter
och av hansyn till studiens tidsram valde vi att anvénda oss av personliga kontakter. Trost
(2010) och Stukat (2011) menar att detta urval baseras pa informanter som finns enkelt
tillgangliga och som passar utifran studiens strategiska urval.

Utgangspunkten for studien var att intervjua ett mindre antal specialpedagoger. Detta antal
stannade slutligen vid sex stycken. Tidsramen var en avgdrande faktor for omfattningen av
studien. Om intervjuerna inte inbringat tillrackligt med empiri sa skulle saledes ytterligare
specialpedagoger ha kontaktats.

Alla informanter som deltog i studien har en specialpedagogisk examen och arbetar som
specialpedagoger i olika grundskolor, ar F-3. Deras alder ar mellan 50-60 ar med undantag for
en specialpedagog som é&r i 40-ars aldern.

6.4 Genomfbrandet av intervjuer

Ett antal rektorer kontaktades for att hitta potentiella informanter. Dessa kontakter resulterade
i ett antal namn pa specialpedagoger som kunde tinkas vara intresserade av studien.
Specialpedagogerna kontaktades via mail och en intresseforfragan stalldes. N&r svaren
kommit oss tillhanda bokades intervjuer in via telefonkontakt. Darefter skickades ett
missivbrev (bilaga 2) ut dar studiens syfte presenterades. Utifran informanternas onskan
skickades daven ett mail ut dar temaomradena for studien presenterades. Motiveringen till
denna onskan var att flera av informanterna ville forbereda sig pa amnet.
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Plats for intervjuerna bestdmdes i forsta hand av informanterna. Det fanns dock en lokal i
beredskap om informanterna inte hade nagon att tillga. Fem informanter intervjuades pa sina
arbetsplatser. En informant var sjuk men ville d4nda delta och den intervjun utférdes i dennes
bostad. Alla intervjuer genomfordes i enskilda rum utan insyn fran 6vrig personal eller dvriga
distraktioner. Detta var viktigt da det kunde paverka hur informanten svarade. Vid
analysarbetet ar det viktigt att beakta om och i sa fall vilken inverkan lokalen kan ha haft pa
trovardigheten (Stukat, 2011). Tiden for varje intervju avsattes till ca en timme for att ge
informanterna utrymme att fordjupa och utveckla sina svar.

Att man lyckas skapa en avslappnad atmosfar i borjan av en intervju ar inte sjalvklart. Trost
(2010) menar att starten pa en intervju kan vara central for hur intervjun avloper. Det kan vara
svart att bygga upp ett fortroende om inledningen blir krystad och onaturlig. Uppstarten vid
varje intervjutillfalle inleddes med en informell presentation av oss och studien. Darefter
paborjades inspelningen och den formella intervjun. Detta tillvagagangssatt valdes for att
skapa en avspand atmosfar och goda forutsattningar for samspel.

6.5 Databearbetning, tolkning och analys

Efter varje intervju skrev vi tillsammans ner intryck, reflektioner och tankar som en inledning
till tolknings- och analysarbetet. Allt eftersom intervjuerna genomfordes delades
inspelningarna upp for fortsatt bearbetning. Materialet lyssnades igenom och transkriberades i
sin helhet. Under transkriberingsarbetets gang avkodades informanterna och empirin
anonymiserades. Darefter lastes materialet igenom ett flertal ganger av oss bagge, och
bearbetningsarbetet, som startat redan under intervjuerna, kunde overga till ett djupare
tolknings- och analysarbete. For att minska risken for subjektiva feltolkningar valde vi att
forst enskilt genomféra analys och tolkning av transkriberad text, for att sedan tillsammans
sammanstalla till en gemensam tolkning. Kvale och Brinkmann (2009) menar att l&sningen av
de transkriberade intervjuerna leder till nya tolkningar och ny relevant kunskap.

Hela databearbetningen utgick fran studiens syfte kopplat till de tre temaomradena: yrkesroll,
verktyg och stodinsatser, och utifran dessa sorterades materialet. Vidare 16pte anknytningen
till valda teorier med i bearbetningen som en sammanhangande rod trad. Utifran denna
forforstaelse tolkades materialet i sitt meningssammanhang. Dessa tolkningar ledde sedan till
forklaringar och forstaelse. Fragestallningar som: hur och varfor det gestaltar sig som det gor
och fungerar pa det satt som det gor, stalldes. Arbetet alternerades fram och tillbaka mellan ett
helhetsperspektiv och olika delar, bada i beroendestallning av varandra.

Under tolknings- och analysarbetet var det viktigt att inte vérdera sanningshalten i
informanternas svar, samt att vara medveten om eventuella feltolkningar av fragorna. Det var
ocksa viktigt att ta hansyn till att man som intervjuare bidrar med faktorer under intervjun
som kan paverka interaktionen med informanten. Det kan handla om intervjuarnas
forforstaelse i amnet och attityd och forhallningssétt under intervjun. En annan viktig del var
det faktum att vi var tva intervjuare i motet med en informant. Att vi redan vid forsta
kontakten var i numerart 6verlage kunde bidra till en paverkan av resultatet.
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6.6 Generaliserbarhet, tillférlitlighet och giltighet

Syftet med studien har inte varit att dra nagra generella slutsatser, utan avsikten har istéllet
varit att beskriva, forsta, tolka och analysera informanternas svar pa ett sa trovardigt och
tillforlitligt satt som majligt. Urvalet har inte varit representativt da studien varit kvalitativ
och undersokningsgruppen liten. Det som har framkommit i studien galler endast den
undersokta gruppen och kan inte ses som en sanning. Istéllet belyser Stukat (2011) begreppet
relaterbarhet, dar undersokningen kan relateras och jamféras med liknande situationer, en
svagare form av generalisering.

| kvalitativa studier anvands begreppen tillforlitlighet och giltighet istallet for reliabilitet och
validitet (Stukat, 2011). Genom att intervjuerna spelades in och att vi bada tva narvarade och
utgick fran samma grundfragor starkte vi tillforlitligheten (reliabiliteten) da vi minskade
utrymmet for enskilda tolkningar. For att minska risken for ytterligare subjektiva feltolkningar
valde vi att forst enskilt genomféra analys och tolkning av transkriberad text, for att sedan
tillsammans sammanstalla till en gemensam tolkning. Under tolknings- och analysarbetet var
det viktigt att vara medveten om varierande sanningshalt i informanternas svar samt ev.
feltolkningar av fragorna. For att ytterligare Oka tillforlitligheten i informanternas svar
skickades temaomradena mailledes i forvag. Detta for att ge informanterna mojlighet att
forbereda sig och saledes skapa majlighet till mer fordjupade och omfattande svar.

For att uppna giltighet (validitet) i studien blev fragornas utformning relevanta utifran syftet
dvs. att studien undersokte det den avsag att undersoka (Stukat, 2011). Pilotintervjuernas
funktion blev att sakerstalla fragornas relevans och formulering. Temaomradena mojliggjorde
en tydlig inramning av studiens syfte. Som tidigare namnts mailades temaomradena i forhand
till informanterna. Detta var ytterligare ett satt att forsoka uppna giltighet, da informanterna
darigenom fick information om intervjuernas innehall. Detta tydliggjorde studiens syfte och
inramning av amnet. Vidare blev de fragor som stalldes till den transkriberade texten
avgorande for giltigheten utifran den hermeneutiska tolkningsansatsen (Kvale & Brinkmann,
2009).

6.7 Etik

Vid genomforandet av en vetenskaplig studie &r det viktigt att vara medveten om och forhalla
sig till de etiska aspekterna. Inom humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning utgar man
fran Vetenskapsradets forskningsetiska principer (Stukat, 2011). For att informationskravet i
studien skulle uppfyllas maste informanterna informeras om det allmanna syftet av
undersokningen, tillvdgagangssattet och metoderna samt hur resultatet skulle redovisas.
Vidare skulle informanterna delges information om samtyckekravet dvs. att deltagandet var
frivilligt och nar som helst kunde avbrytas. All information och data som framkom under
undersokningen behandlades utifran konfidentialitetskravet med anonymitet dvs.
informanterna och skolorna skulle inte kunna identifieras. Personernas identitet kom att
avkodas och all 6vrig information skrevs fram pa ett allméant satt for att sakra identiteten.
Nyttjandekravet tillgodosags genom att informanterna informerades om att det insamlade
materialet endast skulle anvandas i ett forskningsandamal och behandlas konfidentiellt (Kvale
& Brinkmann, 2009, Stukat, 2011, Trost, 2010).
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Vid en kvalitativ intervjustudie maste man som intervjuare vara uppméarksam pa interaktionen
med informanten. Det &r av storsta vikt att informantens vardighet och integritet bibehalls och
att man som intervjuare standigt overvager de etiska aspekterna (Kvale & Brinkmann, 20009,
Stukat, 2011, Trost, 2010).

7 Resultat

Resultatkapitlet presenteras i rubrikform utifran studiens tre temaomraden: yrkesroll,
stodinsatser och verktyg. Dessa tre rubriker inleds med en beskrivning av varje temaomrades
innehall och avslutas med en kort sammanfattning. | resultatet skrivs det fram citat bade i den
I6pande texten och dven separat for att betona centrala uttalanden. Det finns inget intresse att
det framkommer vem som sager vad i studien, och darfor ar texten allmant formulerad utifran
alla informanters asikter och kan inte kopplas till nagon specifik person.

Temaomradena har varit utgangspunkten i studien och i utformandet av forskningsfragorna.
Valet av omraden gjordes for att fa en bred bild av specialpedagogers erfarenheter och att den
insamlade empirin skulle fa relevans gentemot studiens syfte. Da genus ar ett stort och
komplext omrade med manga olika inriktningar behévdes temaomradena for att skapa en
tydlig inramning och struktur.

Begreppet stod anvands i studien och da menas all form av stod som elever far utéver den
ordinarie undervisningen, oavsett omfattningen av stodet eller férhallandet mellan
stodinsatser och stodbehov. Det laggs ingen vikt vid om svarigheterna harror till larande- eller
beteendesvarigheter. | Skollagen (SFS 2010:800) finns ingen definition av begreppet elever i
behov av sarskilt stod eller extra stod, utan istéllet star det:

”Om det inom ramen for undervisningen... befaras att en elev inte kommer att nd de
kunskapskrav som minst ska uppnas, ska detta anmalas till rektorn. Rektorn ska se till att
elevens behov av sarskilt stod skyndsamt utreds. Om en utredning visar att en elev &r i behov av
sarskilt stod, ska han eller hon ges sadant stod. Sarskilt stod far ges i stallet for den
undervisning eleven annars skulle ha deltagit i eller som komplement till denna” (kap.3).

7.1 Yrkesroll

Innehallet i denna resultatdel lyfter ur ett genusperspektiv fram olika aspekter ur
specialpedagogens yrkesroll sdsom uppdrag, funktion, forhallningssatt, arbetssatt, erfarenhet,
kunskap och intresse.

Specialpedagogerna ser pa sin yrkesroll och sitt uppdrag pa olika satt. Majoriteten uttrycker
mer sin funktion som speciallarare och i den rollen pratar de mer om mal och resultat
gentemot eleverna och gor inte ndgon koppling till ett genusperspektiv i sitt arbete. De menar
att de inte har nagra tankar pa om de behandlar flickor och pojkar olika da det &r kunskapen
och elevernas larande som star i fokus.
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”Och hos mig tanker inte barnen sa mycket pa att de lar sig. Och det ar egentligen viktigare for
mig &n hur man behandlar pojkar och flickor. Jag tror &nda att dom har samma forutsattningar
hos mig. Oavsett om de &r pojkar eller flickor. Men det &r ju for att jag vill lyfta de svaga. Det ar
ju mitt mal”.

Ett par specialpedagoger sdger att de arbetar med genusperspektivet i uppdraget.
Omfattningen av genusarbetet ser olika ut men de uttrycker att de lagger fokus pa interaktion,
samspel och delaktighet i sitt arbete med bade elever och larare. De lagger stort ansvar pa sitt
eget handlande som specialpedagoger och anser att i deras uppdrag ingar det att driva
genusfragan och satta igang processer. Som specialpedagog sitter man pa en maktposition och
det ar viktigt att vara medveten om det och anvanda den positionen pa ratt satt. De sdger att i
rollen som ledstjarna, forebild och verktyg kan man tydliggora genusperspektivet och lyfta
fram det.

”Vi maste préva pa ett satt att arbeta har for att det ska bli s bra for det har barnet. Dar har man
ett jatteviktigt arbete som specialpedagog. Att bade kliva in och samtidigt komma med
“utanforperspektiv”. Att se pd hur det egentligen ser ut ur ett genusperspektiv. Vad kan vi gora
och att man inger hopp om att det gar att géra nagonting”.

Tva specialpedagoger sager att de har tidigare erfarenheter av att arbeta med genusfragor och
sager vidare att det personliga intresset har spelat roll i att de har "genusglaségon” pa sig i sin
yrkesroll.

"Ja, det &r ju ett intresse jag har. Jag tror pa att vi maste ha med oss manga aspekter pa det ar det
vi kommer med... hur vi formedlar... att vi har med hela oss och da &ar genus en del av det”.

"Ja, det spelar ingen roll om det ar matte eller svenska eller om det ar IKT... det &r nagonting
som hela tiden finns dar”.

En specialpedagog sager att ” det ar svart att koppla genus till min yrkesroll” och ” jag tanker
inte s3 mycket pa det maste jag erkanna”. Ett par uttrycker sin osakerhet kring genus med
"vad kan vi tillféra som specialpedagoger?”. Vidare stéller sig en specialpedagog fragande till
hur ett genusperspektiv kan kopplas samman med den specialpedagogiska verksamheten. ”Jag
undrar om jag kan ge dem det?”.

En specialpedagog forknippar genusarbetet med vilken bakgrund och vilka varderingar man
har. Hon séger att personligheten paverkar om man har ett genusperspektiv med sig i sin
yrkesroll. Personligen "tanker hon inte pa genus pa nagot som helst sétt”. Hon séager att "jag
bryr mig inte s& mycket om det ena eller det andra”. Hon ser inget samband mellan
genusarbete och den specialpedagogiska verksamheten.

Tva specialpedagoger anser att genus &r helt ovasentligt i den specialpedagogiska
verksamheten och séger att det &r individens behov som réknas. Genus réknas inte in dar,
enligt dem och de “forstar inte vad poangen skulle vara”.

”Och efter att ha traffat alla barn pa skolorna sa forsvinner hela detta med kén for min del. Det
handlar inte om det éverhuvudtaget. Det handlar om individer som har olika behov och det kan
gestalta sig precis likadant hos en flicka som hos en pojke och vise versa. Jag ser det hos alla
och jag ser det som nagot individrelaterat och inte nagot som ar konsrelaterat”.
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"Jag tycker att vi behdver vara skillnader i kdnen sa att sdga. Hen tycker jag ar valdigt fanigt sa
det har jag inte nappat pa. Sen vill man ju naturligtvis att alla ska behandlas lika oavsett kon
men inser ocksa att det ar ju svart. Jag tanker egentligen inte s3 mycket pa det. Kommer det hit
tre pojkar eller tre flickor eller tva pojkar och en flicka sa spelar det liksom ingen roll”.

En specialpedagog har tidigare genomgatt en utbildning om genus och har erfarenhet av ett
malinriktat genusarbete pa skolan. ldag arbetar man inte langre med detta i verksamheten och
hon séger; ”just precis nu sa tycker jag inte det finns tillrackligt med utrymme 6verhuvudtaget
for diskussioner, forum for att diskutera. Nagon genusdiskussion har vi inte haft pa fler ar”.

Ett par av specialpedagogerna lyfter sjalva fram att rollen som handledare &r en viktig del i
uppdraget som ger dem mdjlighet att lyfta fram genusperspektivet pa olika nivaer. De
uttrycker ocksa att i den deltagande observerande rollen t ex i klassrummet eller under
elevernas raster, ar det viktigt att ha med sig detta.

”Man kan vara en god forebild och det &r darfor jag tycker om att vara sd mycket ute i
verksamheten. For jag vill vara en av dem. Att de ska se en aktivt arbetande pedagog”.

De ovriga menar till en borjan att de inte ser en koppling med att arbeta med genus i
handledarrollen. Efter en stund in i samtalet &ndrar de sig dock och uttrycker att de ser
mojligheten i att man som handledare kan lyfta fram ett genusperspektiv pa olika satt.

”Men ja, i handledning kan jag tdnka mig att... att man lagger in ett genusperspektiv fast man
inte tanker pa det automatiskt”.

Alla specialpedagoger anser att genusarbetet latt forsvinner i skolan idag bl.a. pa grund av
ekonomiska och organisatoriska faktorer. Det ar ett lagprioriterat &mne som inte "far plats” i
verksamheten. En specialpedagog havdar att det behdvs en yttre paverkan, en statlig insats,
for att arbetet ska fa en legitimitet och fa ta plats i skolans organisation. Vidare menar hon for
att ett genusperspektiv ska finnas i verksamheten bor det finnas ett ”driv” hos ledningen. ”

"Har man inte rektorn med sig sd ar det jattesvart att driva detta arbete ensam som
specialpedagog. Det maste till ett malmedvetet arbete eller ett tema for att genus ska fa ta plats
och fa ett véarde”.

7.2 Sammanfattning

Det verkar finnas en stor osakerhet bland specialpedagogerna kring dmnet genus och
jamstalldhet. Manga av specialpedagogerna ser ingen naturlig koppling mellan den
specialpedagogiska verksamheten och att arbeta medvetet ur ett genusperspektiv. Man talar
mycket om individens behov och l&agger inte in genus i det sammanhanget.

Det bearbetade materialet och interaktionen under intervjuerna resulterar i att foljande tre
grupper kan urskiljas utifran synsatt, forhallningssatt och kunskap om dmnet.

Tva specialpedagoger ar mycket intresserade av genusfragor och har erfarenhet och kunskap i

amnet. De har ett personligt intresse och ett reflekterande forhallningssatt over hur ett
genusperspektiv kan lyftas in i deras yrkesroll och uppdrag. De visar pa en genusmedvetenhet
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och uttrycker sjalva att de har "genusglaségonen” pa sig i sin yrkesroll. De lyfter fram
genusperspektivet i manga av sina funktioner som specialpedagog.

Tva andra specialpedagoger uttrycker en viss kunskap i amnet men trots det en osakerhet i
relation till sin yrkesroll. De ser till en borjan inte kopplingen mellan den specialpedagogiska
verksamheten och ett genusperspektiv. Successivt under intervjun andrar de sig dock och ett
visst matt av genusmedvetenhet framkommer néar de talar om sitt arbete. De blir sjélva
medvetna om att de besitter mer kunskap &n vad de sjélva forst trodde. D&remot anser de att
det ar svart att forankra denna kunskap i praktiken.

De tva resterande specialpedagogerna uttrycker sig fragandes till hur ett genusperspektiv ska
kopplas ihop med den specialpedagogiska verksamheten. De uttrycker ocksa ett
ifragasattande till varfor diskussionen om genus fors i detta sammanhang. De lyfter fram
elevens kunskap och larande som det primédra. Det finns en konsblindhet i deras
forhallningssatt dar individens behov lyfts fram och dessa behov innefattar inte genus.

7.3 Stodinsatser

Innehallet i denna resultatdel lyfter ur ett genusperspektiv fram olika stodinsatser som
specialpedagogen arbetar med, och utformningen och férdelningen av dessa. Stddinsatserna
som tas upp ar arbete i grupp, individuellt arbete, inkluderande/exkluderande stéd och
elevassistent.

Alla specialpedagogerna anser att stodinsatserna ser olika ut. Det &r en blandning av att
eleverna arbetar i mindre grupper eller individuellt med specialpedagog. Stodet kan ges
inkluderat i klassrummet eller separat i ett annat rum. De menar att genusaspekten inte ar
nagon avgorande faktor géllande hur grupperna sammanstalls eller hur arbetet laggs upp. De
uttrycker att grupperna blandas bade med pojkar och flickor utifran deras problematik och
behov, utan nagon koppling till ett genusperspektiv.

"Nar det galler barnen saa... alltsa jag har lika manga pojkar som flickor som jag jobbar med.
Jag jobbar pd samma sétt.”

En specialpedagog menar, utifran sina erfarenheter, att fordelningen av stodinsatser ar lika
mellan pojkar och flickor. De andra havdar att det ar dvervagande pojkar som far stod. Akuta
situationer som ibland uppstar med elever i skolan, s.k. “brandkarsutryckningar”, menar alla,
ar jdmnt fordelade mellan pojkar och flickor.

Alla specialpedagogerna uttrycker att pa Elevhélsoteamens moten ar det dvervagande arenden
som galler pojkar som dominerar i diskussionerna, bade nar det géller kunskapsméssiga
svarigheter och sociala.

"Det ar bra om man vet att flickor 6verlag lyfts farre. Det ar viktigt att lyfta dom ocksa. Vem ska
gora det om inte specialpedagogen, rektorn, kuratorn eller psykologen gor det. Da blir det
foraldrarna, jag vet inte...”.

Tva specialpedagoger havdar bestamt att man pratar pa samma sétt kring pojkars och flickors
problematik. De menar att det inte finns nagon skillnad i hur stodinsatserna utformas och kan
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inte se en koppling till ett genusperspektiv. De andra specialpedagogerna visar mer pa en
osakerhet kring fradgan. Det menar att det kanske finns en moéjlighet att man gor skillnader
mellan kénen bade gallande stodinsatserna men ocksa i talet om eleverna.

Overlag 4r det fler pojkar som har koncentrationssvarigheter och diagnoser, sager
specialpedagogerna. Flickorna som lyfts fram har oftast en kunskapsproblematik och inte sa
manga sociala svarigheter.

Normalitetstankandet &r vanligt forekommande hos ldrarna, menar flera av
specialpedagogerna. Eleverna far inte sticka ut eller sarskilja sig fran mangden i klassrummet.
De menar att lararna har svart att se barnets styrkor och istéllet vill "bli av” med problemet.
Detta galler framfor allt pojkar med utatagerande beteende. Specialpedagogernas erfarenhet
sager att lararna ar fullt upptagna med sin undervisning och vill ha in en elevassistent i
klassen for att atgarda problemet.

”Men ndr dom &r upptagna av sin undervisning ar dom som i en liten bubbla med det dom ska
gora och da har dom ju inte det, sa att dom ser det subtila, vilket gor att den dar lektionen gick at
skogen den dagen”.

”Man kan ju inte... man kan ju inte sitta dom i en bur och sa har utan man far méta dom dar
dom &r.”

Det man ser ar att fler pojkar far en elevassistent pa grund att deras fysiska styrka, jamfort
med flickorna som inte ar sa fysiska och starka. Denna typ av stodinsats anvéands ofta da
problemen inte gar att l6sa pa annat satt. Resultatet av det verkar vara att de ar pojkarnas
fysiska forutsattningar som styr stddinsatserna och inte den individuelle elevens behov,
oavsett kon. Idag ar dock ekonomin en paverkande faktor som bidrar till att farre
elevassistenter plockas in i skolan, séger specialpedagogerna. Detta dr synd, uttrycker en
specialpedagog, da hon ser mojligheter ur ett genusperspektiv, med att anstdlla manliga
elevassistenter i skolan.

Tva av specialpedagogerna menar att ldararna blir véldigt upprérda och soker mer
specialpedagogisk hjalp nér det galler pojkars beteende &n flickors. Anledningen till detta &r
att pojkarnas utatagerande beteende anses mer opassande och problematiskt i klassrummet.
De uppfattas ddrmed som ett stbrande moment.

" Att det ar fel pa det har barnet, ta ut det ur mitt klassrum, alltsa hela tiden det, motverka det.”

Dessutom ser de att lararna och foraldrarna snabbare uttrycker oro och behov av stodinsatser
till en tyst och langsam pojke, &n en tyst flicka.

"Det jag tankte beratta om ar det som oftast sker ar ju det att vi far flickor, och det har jag varit
med om manga ganger, som blivit valdigt tysta och tillbakadragna. Det har aven varit pojkar
men flertalet ar flickor. Dar det blir lika viktigt att fa inkluderat dom. Att fa pedagogerna att
bdrja fundera kring det.”

Tva av specialpedagogerna menar att den bésta stodinsatsen for elever i behov av stod ar att
alla pedagoger i elevernas narhet ser sig sjalva som resurser. De lyfter fram ett inkluderande
och relationellt forhallningssatt.

22



”Men da maste man jobba med pedagogerna jattemycket och géra dom uppmarksamma och fa
mer kunskap och s&.”

Utifran hur skolans organisation ser ut idag anser de dock inte detta som fullt genomférbart,
men de stravar ditat. | detta namner de ocksa vikten av att ha med sig ett genusperspektiv i
utformandet av stodinsatser. De ser att det skulle behévas mer kunskap om genus och
jamstalldhetsfragor hos lararna. Detta skulle resultera i att specialpedagogen lattare kunde
utga fran ett helhetsperspektiv tillsammans med lararna.

”Pedagogen har ju en otroligt stor roll och en relation &r ju det viktigaste... men da &r det ju
anda sa att da kommer det in det har med kon... Jo, men han ar for jobbig, han ar bara sa har...
och man har inga reflektioner mer &n sina egna och dar galler det da att hitta dom vagarna da”.

”Men att vi lar varandra och barnen att vi inte ser bara ser pa ytan utan att det &r en manniska
som kommer dar. Vi maste ta hansyn till allt det vi har och da ar genus en viktig del i det.”

7.4 Sammanfattning

Det finns en stor variation i hur stodinsatserna utformas och férdelas. Fokus ligger pa
elevernas problematik och skolans praktiska forutsattningar. Man lyfter inte in ett
genusperspektiv i det sammanhanget och for inte heller en diskussion kring fragan.
Majoriteten av specialpedagogerna anser att pojkarna dominerar vad galler diagnoser,
fordelning av resurser och i diskussioner pa Elevhalsoteamens konferenser.
Specialpedagogerna lyfter fram att lararnas forhallningssatt i klassrummet &r en bidragande
faktor till hur stddinsatserna utformas. De uttrycker en avsaknad av ett gemensamt
helhetsperspektiv tillsammans med lararna, dar aven genusaspekter ska inga. Forst da skapas
mojligheter att utveckla ett relationellt och inkluderande arbetsséatt. Utifran vad som
framkommit under intervjuerna sa verkar det som att specialpedagogerna har latt for att lyfta
fram ldrarnas forbattringsomraden men svarare att lyfta fram sina egna.

7.5 Verktyg

Innehallet i denna resultatdel lyfter ur ett genusperspektiv fram olika verktyg som
specialpedagogen anvénder och hanterandet och utformningen av dessa. Verktygen ar
observation, litteratur, klassrumsarbete, atgardsprogram, kartlaggningsmaterial, handlednings-
samtal, bilder, digitala verktyg och likabehandlingsplan.

Alla specialpedagogerna uttrycker att de forst behdver en stunds resonemang kring vilka
verktyg de tillhandahaller och hanteringen av dessa, innan de kan svara pa fragan. De
uttrycker att de inte har reflekterat 6ver fragan tidigare.

Fyra av specialpedagogerna har svart att sétta ett genusperspektiv kring de verktyg som ingar
i deras arbete. De har svart att svara da de inte riktigt ser kopplingen mellan genus och
verktyg. Successivt kan dock alla specialpedagogerna plocka fram nagra enstaka verktyg som
de kan koppla till ett genusperspektiv. De resterande tva specialpedagogerna kan lattare gora
en koppling till verktygen da de har med sig ett genusperspektiv i sitt arbete. Dessa tva lyfter
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framfor allt fram sig sjalva som verktyg. De talar om interaktion och samspel, att man deltar i
aktiviteter och &r en del ute i verksamheten.

Ett par specialpedagoger séger att de flesta verktyg som de forknippar med genus finns i
klassrummet och anvands av lararen. De anser inte att det &r deras ansvar att arbeta med
verktygen ur ett genusperspektiv. Det ansvaret ligger pa lararen i klassrummet i form av t.ex.
fordelning av talutrymme och resurs mellan pojkar och flickor. Specialpedagogerna plockar
bort ansvaret fran sig sjalva och lagger 6ver det pa lararen i klassrummet.

”Men huvudaspekten jobbar man mer med... 6vergripande i klasser och sa... mer an vad jag
ké&nner att jag gor”.

Observationen &r ett av de verktyg som alla specialpedagogerna kopplar till ett
genusperspektiv. Dar menar de att lararen och elevernas interaktion synliggérs och de
konsskillnader och kénsmanster som finns kan ddrmed lyftas och arbetas med.

"alltsd pa min observation sdg jag att det var lika mycket pojkar som flickor men det var en
pojke som hela tiden fick samma negativa tillsagelser. Men da kunde jag ta upp den
observationen med lararen och samtala vérderingsfritt, det har hande.”

En specialpedagog namner observationen som ett mojligt verktyg att anvanda pa sig sjalv for
att "upptacka omedvetna satt som man agerar pa”. En annan uttrycker liknande tankar; “ja
man skulle néstan ha observation pa det och se hur man jobbar med det”.

Litteratur ar ocksa ett av de verktyg som specialpedagogerna lyfter fram och kan koppla till
ett genusperspektiv. Alla uttrycker tankar och reflektioner kring pojk- och flickbdcker och
hanterande av dessa. Nagra uttrycker att de ar medvetna om att det finns tydliga pojk- och
flickoocker, men att de enbart valjer utefter barnens niva.

”| stort sett sa tanker jag pa nivan, var ar de nagonstans och forsoker fa trevliga inspirerande
bocker... tanker inte s3 mycket pa konsférdelningen sa, men sen ar det ju sa att de har bockerna
ar ju oftast om djur.”

"Jag brukar fraga vad de ar intresserade av. Vad de skulle vilja lasa om. Ja, det &r manga pojkar
som vill lasa om en hund... och det finns manga flickor som sager att de inte vill lasa hastbécker
eller s& utan jag vill lasa om drakar. Jag tycker att dar maste man lyssna pa barnen men sen
maste vi ju bestdmma nivan pa boken eftersom dom inte kan vélja sjdlva utan valjer den som &r
tjockast och verkar roligast”.

En specialpedagog séger att hon, trots en medvetenhet om genusaspekten, véljer pojk-
respektive flickbocker i syfte att locka till 1&sning.

”Ahhh, jag har tagit fram, 4h, riktiga, som man nu sager s.k. pojkbdcker, Casper spelar fotboll,
till pojkar som varit SA emot pd att l4sa for att kunna locka dom men kanske med négonting d&

va' .

Alla specialpedagogerna talar om atgardsprogrammen som ett verktyg som borde granskas
narmare ur ett genusperspektiv. De ar dverens om att det ar fler pojkar an flickor som far
atgardsprogram. Utifran detta faktum uttrycker de funderingar kring att man borde ha
genusperspektivet med sig vid upprattande av atgardsprogram. Nagra sager att det inte ser
nagon skillnad i hur man skriver om pojkar respektive flickor.
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"Jag vill inte pastd att jag ser nagon skillnad da maste man néstan granska det ur ett
genusperspektiv. Det borde man nog gora tanker jag (skratt). Skriver man alltid ner sa har nar
det géller killar och varfor gér man sa?”

Olika sprak for pojkar och flickor? Det tror jag faktiskt inte (skrattar till). Det skulle jag inte tro
och sen for det galler ju bade organisations- och grupp och numer ar det ju inte sd mycket mer
pa individniva, s att sdga da. Sa att... ah, det tror jag inte utan vi har nog... pa denna skola har
vi samma sprak for pojkar och flickor.”

En menar att hon ar dvertygad om att det maste vara skillnad. Detta baserar hon pa sin egen
erfarenhet. En annan menar att detta &r en vackarklocka och det skulle vara intressant att titta
narmare pa hur det forhaller sig.

Nagra grundlaggande verktyg som specialpedagogerna anvander sig av i sitt arbete ar matriser
och screeningar. Dessa &r hjalpmedel vid utredningar och att upptacka elever som av olika
anledningar har svarigheter. De séager att de inte kan se en direkt koppling mellan anvandandet
av dessa verktyg och ett genusperspektiv men sager samtidigt att dessa verktyg kan vara en
hjalp i att upptacka t ex de tysta flickorna som de annars skulle ha missat.

”Nar man gor screeningar sa ser man att manga flickor ar tysta och hur man ska fa dom att
vakna och tjoa lite mer att dom behdver hjalp i matte eller svenska. Det kan man ju ocksa
fundera kring.”

"Det &r ju inte sa att vi tappar flickorna utan vi har ju vissa screeningar som vi gor varje ar... dar
vi fangar upp alla elever... sa att &ven om man &r en tyst flicka sa hittar vi henne.”

"Jag har aldrig kort nagot speciellt for pojkar och nagot speciellt for flickor eller sa. Vara
screeningar ar ju definitivt samma for alla.”

Tva specialpedagoger lyfter handledningssamtalet som ett viktigt verktyg for att fa lararna att
reflektera ur ett genusperspektiv.

En specialpedagog anvander bilder som ett verktyg for sprakframjande arbete. De bilder som
hon anvander véljer hon ut pa ett genusmedvetet satt. Hennes avsikt ar att anvanda bilder som
inte riktar sig direkt till pojkar och flickor. Detta for att undvika de traditionella konsrollerna.

”Inte att man har bilder pa pojkar t ex som &r i action eller ar fartiga. Det kan vara en vanlig bild
pa en pojke t ex jag har en bild pa tva pojkar som haller om varandra. Som ar kompisar. En bild
som ar symboliskt for kompisar. Eller for barn om man nu vill det. Sa jag forsoker tanka pa den
hela tiden”.

Tva specialpedagoger sdger att manga av de appar och program som anvéands pa skolan ar
vinklade &t pojkar och flickor. De ser att barnen blir paverkade och reagerar pa
konsskillnaderna och att pojkar reagerar mer mot det konséverskridande &n flickor. Trots att
specialpedagogerna ar val medvetna om problemet sa uttrycker de sjalva att de inte arbetar
aktivt for att motverka detta.

”Dom kan ju vara lite vinklade ibland till tjej och kille och d& kan barnen tycka att det har vill
jag inte gora”. Det ar for tjejigt t ex. Men dar ar det nog mer killarna som reagerar... Killar, om
de ska borja rakna prinsessor och rosa elefanter sa sager dom “har du inget mattespel som jag
kan anvanda?” Men forstar du? Lite sa.”
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En specialpedagog lyfter fram Likabehandlingsplanen och vikten av att anvanda den i sitt
arbete. Hon s&ger att det i planen finns ett tydligt genusperspektiv och att
likabehandlingsplanen &r viktig eftersom genusfragan annars latt forsvinner.

Skapa miljo dar alla oavsett kon ges méjlighet att gora val utifran sin person och sitt intresse”.

7.6 Sammanfattning

Specialpedagogerna anvénder en rad olika verktyg i sitt arbete. N&r de fick fundera 6ver vilka
verktyg de hanterar och hur de ar utformade uttryckte de en osakerhet och en svarighet i att
svara. Nar genusperspektivet sedan lyftes in i fragan sa behovde de mer tid att tanka efter.
Samtalen blev mer av ett resonemang kring hur och om de kan ldgga in genusperspektiv i
olika verktyg. Successivt blev diskussionerna djupare och mer nyanserade. De ”6ppnade upp”
och uttryckte en forstaelse for fragan vilket gav mer utvecklande svar. Det verkar som att
fragan kring hur man hanterar och utformar sina verktyg som specialpedagog inte diskuteras
eller reflekteras dver regelbundet.

Det verktyg som alla lyfter fram och kan relatera till ur ett genusperspektiv, ar litteraturen.
Det verkar som att det finns mojligheter att arbeta med litteraturen pa ett genusmedvetet sétt.
Utbudet av bocker ar stort och erbjuder traditionella pojk-och flickbocker, men ocksa
konsneutral litteratur. Verktyget i sig star for kunskap och ar ett medel for larande i skolan.

Aven atgardsprogrammen var nagot som lyftes fram av alla specialpedagoger. Har blev
kopplingen till ett genusperspektiv inte lika naturlig, men fragan véckte en nyfikenhet kring
hur det forhaller sig. Det har kan ses som att det finns behov av ett kritiskt forhallningssatt
gentemot det verktyg som anvands.
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8 Diskussion

| detta kapitel diskuteras studiens resultat. Inledningsvis gors en diskussion om metoden och
hur den kan ha inverkat pa resultaten. Vidare foljer en resultatdiskussion dar valda delar
tolkas och knyts ihop med tidigare forskning och studiens teoretiska utgangspunkt. Dessa
delar gar under rubrikerna paverkansfaktorer i verksamheten, specialpedagogens
forhallningssatt och verktyg och stodinsatser. Slutligen kommer avslutande reflektioner och
forslag till fortsatt specialpedagogisk forskning.

8.1 Metoddiskussion

Kvale och Brinkmann (2010) menar att intervjua &r en konstform. Metoden kréaver mycket
traning for att utfallet av intervjun ska bli omfangsrik och relevant. Tolkningsarbetet startar
redan under dialogen i intervjusituationen genom bekréaftelse, fortydliganden, tolkande och
fordjupningsfragor. For varje intervju som genomfordes 6kades kunskapen och forstaelsen. Vi
blev mer bekvama i rollen som intervjuare och kunde béttre strukturera intervjuernas innehall
och form. Formagan att formulera och fordjupa fragorna under intervjuernas gang okade.
Ovanstaende faktorer paverkade utfallet av intervjuerna pa ett positivt satt. Materialet blev
mer omfangsrikt och relevant och samspelet mellan oss och informanterna kunde utnyttjas
béttre.

Att anvanda sig av 6ppna foljdfragor som baserade sig pa informanternas svar skapade ett
positivt samspel. Valet av denna metod gjordes for att ge dem goda mojligheter att svara
utifran sina forutsattningar och pa sa satt kunna ger mer utvecklande svar. Andreasson (2007)
belyser att det ar viktigt att vara medveten om att resultatet kan paverkas av hur fragorna
formuleras och hur de sedan tolkas och sammanstalls. Sannolikheten finns att andra svar pa
fragorna hade kunnat ges om annan metod anvants. Mdjligen hade det varit enklare for
informanterna att svara pa mer strukturerade fragor, men eftersom genus kan uppfattas som ett
stort och komplicerat &mne, hade inte den metoden gett sa fyllig information. Utifran studiens
syfte och de erfarenheter och forutsattningar som gjorts under studiens gang sa ansag vi detta
forfarande vara mest lampligt. Intervjuerna tog sig stundtals formen som samtal, vilket
verkade vara positivt och skapade ett gott klimat. Trots att intervjun ibland tog sig denna form
sa bibeholls vara roller som intervjuare. Trost (2010) menar att "intervjuaren skall inte vara
nagon robot, utan fortfarande vara en manniska men ska ligga lagt med sitt eget tyckande och
gOrande” (s.54).

Att utifran studiens syfte anvanda sig av temaomraden visade sig vara ett bra tillvagagangssatt
for att tydliggéra och rama in innehallet av intervjuerna. Kvale & Brinkmann (2010) belyser
att genom att utga fran bestamda teman i den kvalitativa forskningsintervjun sa tydliggors
riktningen mot forskningsamnet. Intervjuarens uppgift blir att halla samtalet inom ramarna for
dessa teman. Nar syftet forst presenterades for informanterna verkade det finnas en osékerhet
kring &mnet genus. Det uppfattades som stort och ogreppbart. Efter presentation av studiens
tre temaomraden verkade det dock som att informanterna lattare kunde forhalla sig till &mnet.
Det uppfattades som mer konkret och hanterbart.

Att transkribera intervjuerna och sedan bearbeta resultatet var ett nytt arbetssatt for oss.

Metoden var ett bra tillvdgagangssatt att fordjupa sig i materialet. Det var ett gediget och
tidkravande arbete som gav tillfredsstallande resultat. Transkriberingarna lastes manga ganger
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och for varje gang breddades var kunskapssyn och vi fick en béttre forstaelse for materialet.
Formagan att tyda och tolka utvecklades. Kvale & Brinkmann (2010) menar att i
analysarbetet bér man anvanda utskrifterna som ett ”levande material” i utveckling och inte
som en avslutad del. De talar om att ”horisonten av mojliga innebérder hela tiden vidgas”
(s.209).

Att vara tva vid intervjuerna och dven vid tolknings- och analysarbetet, resulterade i att
tillforlitligheten okade och att det blev en djupare process & om arbetet hade utforts
individuellt. Under intervjuerna har det varit en fordel att vara tva da vi har kunnat fordela
fragorna och ansvar emellan oss. Samarbetet har varit larorikt och stimulerande. Vara
individuella reflektioner och analyser kring intervjuerna har bidragit till att var gemensamma
bearbetning av empirin blev mer omfattande. Kvale & Brinkmann (2010) menar att méngden
olika fragor till en text leder till olika inneborder och ett avgérande for analysen. Genom att
vara tva har diskussionerna tagit en djupare metaanalytisk karaktar.

Det faktum att vi har genomfort intervjuerna tillsammans har ocksa véckt tankar kring vilken
paverkan det kan ha haft pa informanterna och pa resultatet. Genom vart numerara éverlage
har vi haft en outtalad maktposition som kan ha haft en paverkan under intervjun. Vi har
stundtals kant en osakerhet hos informanterna bade i tal och i kroppssprak. Detta kan vara ett
uttryck for intervjuareffekten dar intervjuaren medvetet eller omedvetet upptrader pa ett satt
som paverkar informantens svar (Stukat, 2011). Detta kan inverka pa giltigheten i svaren.
Kvale & Brinkmann (2010) s&ger att informanternas uttalande ibland kan vara
flerdimensionella och motsagelsefulla och att orsakerna till detta kan bero pa en mangd olika
faktorer.

Att amnet genus visade sig vara svart for informanterna att ta till sig, i relation till var
forforstaelse och kunskap, kan vara ytterligare en maktfaktor att ta i beaktande. | en
intervjusituation finns alltid en obalans mellan intervjuare och informant att ta hansyn till.
Trost (2010) betonar att utgangslaget i en intervju ser olika ut for de olika parterna.
Informanten kan uppleva sig som okunnig, oerfaren eller helt ovetandes om &mnet och
intervjuaren kan latt fa rollen som “expert”. Det ar darfor viktigt att intervjuaren ser till att
relationen inte blir for komplicerad utan forsoker uppratthalla en prestigelos atmosfar. | det
hér fallet blev obalansen mellan intervjuaren och informantens forkunskap pataglig da amnets
komplexitet begransade flodet under intervjun. Kanske utgick fragorna allt for mycket utifran
vart perspektiv och kontrasten mellan var kunskap och informanternas blev for stor.
Successivt under intervjuernas gang blev detta en faktor att ta hansyn till vilket resulterade i
att fragornas utformning manga ganger fick fortydligas.
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8.2 Resultatdiskussion

Resultaten visar att specialpedagogens erfarenheter och arbete i skolan med barn i behov av
séarskilt stod, i liten grad praglas av ett genusperspektiv. Informanterna uttrycker alla en
svarighet i att koppla ihop yrkesroll, verktyg och stédinsatser med en genusaspekt. Det verkar
finnas en allmén liten kunskap om amnet genus, vilket skapar svarigheter att reflektera och
diskutera kring amnet utifran olika synvinklar. Connell (2003) belyser just att amnet ar
komplext och omfattande, vilket intervjuerna har pavisat. Den direkta kopplingen mellan en
genusaspekt och specialpedagogens yrkesroll och den specialpedagogiska verksamheten blir
darmed mer abstrakt. Det har ocksa funnits tendenser till en oforstaende installning till varfor
den specialpedagogiska verksamheten skall diskuteras utifran ett genusperspektiv. Man har
inte forstatt syftet med att blanda ihop dessa tva aspekter.

Utifran studiens resultat verkar det finnas en konsblindhet eller konsneutralitet i skolans
verksamhet, dér aspekter sdsom genus, raknas bort. Detta belyser dven Asp-Onsjé (2006) och
Andreasson (2007) i sin forskning. Den standiga utgangspunkten under intervjuerna har
istallet varit talet om individen och dess behov. Man talar om att motet med eleverna ar nagot
individrelaterat och inte konsrelaterat. Detta framkommer &ven i Tallberg-Bromans (2002)
forskning. Da amnet ar komplext sa verkar individperspektivet vara latt att anvanda och
”gébmma” sig bakom. Det verkar dock som att begreppet individ inte har reflekterats over,
utan anvands utan narmare eftertanke pa vad det egentligen innefattar. Pa fragan om vad som
kan ingd i begreppet individ har informanterna svart att svara. Vad som &r pafallande &r dock
att i talet om individen raknar man inte in olika faktorer som formar varje individ till den
person som den ar. Hedlin (2006) talar i det fallet om risken av att hamna i ett
konsblindhetsdike (s. 10).

Istallet for att se elevens mojligheter och forutsattningar utifran en helhetssyn, med ett
relationellt perspektiv (Emanuelsson, Persson och Rosenqvist, 2001), sa kan konshlindheten
leda till ett kategoriskt synsatt som begransar pojkar och flickors mojligheter (Fylling, 2004).
Informanterna &r dverens om att elever i behov av sérskilt stod kan vara i en utsatt position
och uppleva ett utanforskap. Dessa elever behover pa olika satt bli bekréaftade och sedda for
den person de &r. Man ser dock inte att om man redan ar i en utsatt situation och detta
forstarks genom ett konsblint/neutralt bemotande fran specialpedagogen, sa kan det fa en
negativ paverkan pa en elevs sjalvkéansla och kunskapsutveckling. En informant raknar istéllet
helt bort genusaspekten i bemdtandet av elever i behov av stdd och menar att det racker att
skapa en god relation till eleven. Detta kan i det langa loppet leda till ett kategoriskt synsatt
som i slutdndan begransar elevernas forutsattningar.

8.2.1 Paverkansfaktorer i verksamheten

Det &r intressant att titta narmare pa vad orsakerna kan vara till att genusaspekten inte finns
med naturligt i den specialpedagogiska verksamheten i skolan. Ledningens fokus och intresse
kring fragan verkar vara en avgorande faktor som paverkar omfattningen av arbetet. Nagra
informanter belyser just vikten av att ha ledningen med sig i sitt arbete vilket ocksa star i
Skolverket (1994). Om genusaspekten raknas bort pa ledningsniva, sa verkar det vara svart att
som specialpedagog driva fragan. Andreasson (2007) och Asp-Onsjé (2006) belyser just
vikten av att arbeta for en likvérdig och jamstalld skola och i det sammanhanget ar ledningens
installning helt avgorande. Trots att nagra informanter uttrycker ett personligt intresse och en
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vilja att arbeta med genus, verkar inte fragan vara betydelsefull nog att ta plats i verksamheten
i konkurrens med alla Ovriga “masten”. Utrymmet begransas av organisatoriska och
ekonomiska faktorer. Att endast en informant lyfter fram likabehandlingsplanen som ett
viktigt dokument i sammanhanget, framstar som hogst forvanande. Da det ingar i skolans
uppdrag och i specialpedagogernas arbetsuppgift att arbeta med skolans likabehandlingsplan,
sa borde detta dokument lyftas fram av informanterna. Eftersom skolans jamstalldhetsarbete
formuleras konkret i detta dokument, borde det ligga till grund for ett aktivt arbete. Att talet
om likabehandlingsplanen lyser med sin franvaro under intervjuerna tolkas saledes som en
bekraftelse pa hur lagt varderad genusfragan ar i skolans verksamhet.

En aspekt som kan paverka avsaknaden av ett genusperspektiv ar det faktum att grundskolan
utgar ifran ett kunskaps- och larandeperspektiv. De styrdokument som ligger till grund for
skolans verksamhet, Skollagen (SFS 2010:800) och Lgrll, definierar endast
jamstalldhetsarbetet pa ett allmént plan och gor en vag och otydlig beskrivning av hur arbetet
ska genomforas. Genom detta uppstar ett dilemma (Nilholm, 2010). Man forvantas arbeta
med jamstélldhetsarbete i skolan men det framgar inte hur. Att det finns en stor franvaro i
styrdokumenten kring arbetet med jamstélldhet, lamnar fragan oppen for egen tolkning
(Wernersson, 2009, Lindgren, 2010, Engman & Janunger, 2011). Istallet for att arbeta ur ett
helhetsperspektiv plockas vissa aspekter bort, i det har fallet genus, vilket leder till
begransningar. Det talas i liten utstrackning om hur man pa basta satt méter en problematik ur
elevens perspektiv. Istéllet dominerar talet om var individen befinner sig kunskapsmassigt och
det styr riktningen mot nasta niva. For att en individs behov ska kunna tillgodoses pa ett
tillfredsstallande satt bor man ta manga olika aspekter i beaktande. | det sammanhanget
forefaller dock inte genusaspekten vara en relevant faktor att ta hansyn till.

Kanske kan det faktum, att ett kategoriskt synsatt dominerar i skolan (Emanuelsson et al.,
2001) ligga till grund for att den specialpedagogiska verksamheten inte tar ett
genusperspektiv. Man fokuserar pa individen, oavsett kén, och lagger ingen vikt vid genus.
Utgangspunkten for arbetet i den specialpedagogiska verksamheten blir da endast riktad mot
elevens problematik och andra faktorer rdknas inte in i det sammanhanget. Denna
omedvetenhet kan leda till att genuskontraktet som finns i vart samhélle och i skolans
verksamhet uppréatthalls (Hirdman, 2007). Isarhallandet av kénen och ett hierarkiskt synsatt
dar det som anses manligt star for normen (s. 5) préaglar da synen pa eleven vilket leder till att
traditionella konsroller och kénsmonster bibehalls utan ndgon medveten tanke om att sa ar
fallet (Holm, 2008). Hedlin (2006) talar om risken att hamna i kdnsschablonsdiket, som bidrar
till att ensidiga och stereotypa forestallningar bevaras.

Eftersom forskningen inom den specialpedagogiska verksamheten ur ett genusperspektiv &r
begransad, sa finns det ett fatal resultat att forhalla sig och relatera till. Det verkar som att
genusperspektivet endast finns i periferin, som ett sidospar som i basta fall plockas fram da
och da. Utifran de forutsattningarna och vad som framkommit under studien verkar inte
mojligheterna for specialpedagogerna att ka pa sin genusmedvetenhet i verksamheten vara
goda.

8.2.2 Specialpedagogens forhallningssatt

Overlag under intervjuerna sa uppfattas specialpedagogernas forhallningssatt gentemot genus
som avvaktande och fragande. Vad kan ligga till grund for det som specialpedagogerna ger
uttryck for? Som namnts tidigare finns det tydliga tendenser till en osdkerhet i &mnet genus.
Motsagelsefulla svar, manga tysta partier under intervjuerna och ocksa ett sokande av
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bekraftelse ar faktorer som tydligt visar pa just det. Detta kan tolkas som att informanternas
osakerhet bottnar i en okunskap i &mnet. Det som strider mot det ar de informanter som trots
att de uttrycker en kunskap och en erfarenhet av att ha arbetat med amnet, anda visar pa en
osakerhet under intervjuerna. Mojligen kan ett ointresse av &mnet prégla informanterna under
intervjuerna, men da deltagandet har varit frivilligt maste man &nda forutsatta att ett
grundintresse finns.

Informanterna lyfter fram alder, utbildning och personlighet som faktorer som kan paverka
och utveckla forhallningssattet at olika hall. I uppdraget som specialpedagog i skolan ligger
dock styrdokumenten till grund for det arbete som skall bedrivas och da &r ovanstaende
faktorer irrelevanta. Den har en paverkan pa specialpedagogen som person men skall inte pa
nagot satt vara avgorande i hur man arbetar. Eftersom styrdokumenten uttrycker att ett
jamstalldhetsarbete skall bedrivas i skolan sa ingar det i specialpedagogens uppdrag oavsett
alder, utbildning eller personlighet.

Tendenser finns att specialpedagogerna lagger dver ansvaret pa lararna att arbeta med genus.
Ganneruds (2001) forskning visar daremot att lararnas uppfattning om skolan &r att den &r en
konsneutral institution och att genus skapas och uppratthalls utanfor skolans ramar.
Informanterna verkar dock anse att det i den ordinarie skolverksamheten finns utrymme och
mojligheter till att mota barnen ur ett genusperspektiv, och att det ar dar genusaspekten hor
hemma. Man kopplar inte ihop sitt eget uppdrag med det och verkar inte heller ha reflekterat
over hur det skulle kunna te sig om man gjorde det, och om det skulle ha nagra effekter i
arbetet. Den enda kopplingen som gors mellan genusarbetet i klassrummet och deras egen
funktion som specialpedagog &r nar de gor observationer i klassrummet. Da kan man
mojligtvis ta ett genusperspektiv. Man menar dock att detta perspektiv inte lyfts fram och
diskuteras separat efter en observation utan endast ingar i helheten som ett sidospar. Utifran
detta resonemang drar vi slutsatsen att det blir svarigheter att etablera ett samarbete mellan
specialpedagog och larare kring genusfragor med det har forhallningssattet. Att arbeta utefter
ett helhetstank i verksamheten blir problematiskt ndr man som specialpedagog avséger sig ett
ansvar och lagger over det pa lararen. Ohrn (2002) menar att alla manniskor har betydelse for
den genuskompetens som barnen skaffar sig. | uppdraget som specialpedagog ska man ocksa
arbeta utefter de styrdokument som styr skolans verksamhet. Om man medvetet valjer bort en
del i skolans arbete sa finns risken att andra delar ocksa plockas bort. Att vélja arbetsuppgifter
efter eget intresse och personligt tyckande hor inte hemma i skolans verksamhet. Torstenson-
Ed (2003) menar att det finns manga betydelsefulla faktorer i skolmiljon att beakta, déar dven
lararen och specialpedagogen ar en del.

Flera informanter uttrycker att det i deras tidigare yrkesroll som larare fanns ett utrymme att
arbeta med genus, i klassrummet. De menar dock att utifran hur skolans organisation och
verksamhet ser ut i nulaget sa finns det idag som specialpedagog inte samma mojligheter som
forut att arbeta med genus i klassrummet.

8.2.3 Verktyg och stodinsatser

| studiens resultat ar det hogst forvanande att handledning och specialpedagogens roll som
handledare namns och lyfts fram i sa liten omfattning. Eftersom genus, som tidigare skrivits,
ar ett svart amne sa kan man tycka att detta flexibla verktyg borde vara anvéndbart i
sammanhanget. Trots att informanterna menar att handledning &r en betydelsefull del i
specialpedagogens arbete och att handledningssamtalet ar ett givande forum for pedagogiska
fragor, lyfts handledningen fram i véldigt liten omfattning. Kopplingen att man i rollen som
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handledare kan arbeta ur ett genusperspektiv verkar vara svar att ta till sig. Man anser inte att
det aligger dem som specialpedagoger att inta det perspektivet utan det sker i sa fall pa
initiativ av handledningsdeltagarna. Inte heller i detta sammanhang anses det vara relevant att
koppla ihop genus med den specialpedagogiska verksamheten. A ena sidan &r det forstaeligt
att man pga. okunskap i &mnet inte gér denna naturliga koppling. A andra sidan kan man
tycka att man i sin yrkesroll som specialpedagog, och da mer specifikt som handledare, borde
betrakta handledningen som en arena till att lyfta olika perspektiv. Fischbein (2007) talar om
vikten av att “'sétta pa sig olika glasdgon” for att skapa mojligheter istéllet for svarigheter.

Nagra anser dock att handledningssituationen kan vara ett tillfalle att lyfta diskussioner ur ett
genusperspektiv. Asp-Onsjo (2006) belyser just att ett arbetslags resonemang kring en elev
kan vara avgdrande for hur arbetet kring eleven tar form. Dessa informanter, ar de som under
intervjuerna uttalar ett intresse och en medvetenhet kring genus. Deras resonemang kring
handledning tar sig en djupare karaktar da de vander och vrider pa fragan och forsoker se det
ur olika perspektiv. De talar om handledning ur tva aspekter. Dels handledningssamtalet som
ett forum dar det finns ett utrymme for alla narvarande att lyfta genusfragor, och aven ett
tillfalle att i rollen som handledare ha mojlighet att leda samtalet ur ett genusperspektiv. Man
sitter i en maktposition dar man pa ett positivt sétt kan styra hur samtalet tar sig uttryck.

Andreassons (2007), Asp-Onsjos (2006) och Ohrns (2002) forskning belyser att pojkar far
mer tillgang till specialpedagogiska insatser i skolan, vilket bekréftas av informanterna. Detta
resulterar i att det ar dubbelt sa vanligt att pojkar har ett atgardsprogram i jamforelse med
flickor. Pojkarnas problematik domineras av utatagerande beteende, vilket anses
problematiskt i klassrummet. Denna beteendeproblematik resulterar i att stddinsatser ofta satts
in snabbt vilket sker pa bekostnad av de tysta barnen och de barn som uppvisar "lugnare”
problematik (Asp-Onsjo, 2006). Skolans organisation och ramar utgér grunden for detta
kategoriska tankande men &ven lararnas forhallningssatt dar man gor barnet till "syndabock”
(Wernersson, 2009, Torstenson-Ed, 2003). Trots att informanterna & medvetna om att
pojkarna pa olika satt dominerar i den specialpedagogiska verksamheten och att flickorna
hamnar i bakgrunden, tar man sig inte an detta ur ett genusperspektiv. Det anses inte
betydelsefullt, men trots det framkommer det skillnader i hur man behandlar pojkar och
flickor vid utformandet och férdelningen av stodinsatser. Man uttrycker mer oro 6ver en “tyst
pojke” &n en” tyst flicka”, och menar att det & mer “legitimt” med en utatagerande pojke an
en utatagerande flicka. Flickors attribut, det "flickiga” &r mer anpassat efter skolans ramar &n
pojkarnas. Detta faktum konstateras men man gar inte in djupare i fragan. Detta kan sattas i
relation till Hirdmans (2007) tankar om genussystemet (s.5). Det forhallningssatt som verkar
pragla handlandet ar att man snabbt ska I6sa problemet, utan nagon storre hansyn till
eventuella dvriga aspekter som kan ha betydelse for barnet och paverka barnets situation.
Genus behover emellertid inte vara en aspekt som alltid maste tas i beaktande. Det viktiga ar
dock att se till helheten, ett relationellt perspektiv, kring den enskilde eleven och dess
situation och inte bara se till problemet (Bjérck-Akesson, 2007). Detta maste &nda vara
utgangspunkten for den specialpedagogiska verksamheten.
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8.3 Avslutande reflektioner

Under intervjuernas gang har talet om organisationen, verksamheten och de "yttre” faktorer
som paverkar specialpedagogen dominerat. Barnet och dess behov har hamnat i skymundan
av alla "masten”. Dessa faktorer verkar overskugga arbetet med barn i behov av stod. Man
kategoriserar eleverna och talar om dem ur ett individperspektiv vilket vi tror begransar
barnens mojligheter och forutsattningar. Utifran dessa omstandigheter blir det svart for
specialpedagogerna att arbeta ur ett genusperspektiv. Nar man har ett kategoriskt synsétt och
arbetet dven styrs och begransas av organisatoriska faktorer ar det svart att Gppna upp for nya
tankar och fa ett helhetsperspektiv. For att kunna ta ett relationellt perspektiv behdver man ta
hansyn till manga olika aspekter, dar genus &r en aspekt. Aven om vissa delar kan ses som
tillfalligt underordnade sa ar alla delar viktiga att inkludera och ta hansyn till. For att arbeta
framgangsrikt med genus behdver man dock ha forkunskap och dven en forstaelse for vad ett
jamstélldhetsarbete innebér. Dessvérre ser vi en avsaknad av detta i specialpedagogernas
arbete.

Vi ténker att forutsattningarna for eleverna i behov av stod skulle bli béttre om skolans
verksamhet utgick fran ett relationellt perspektiv. Att lyfta in ett genusperspektiv blir da
betydelsefullt. Att forandra skolans organisation i dagslaget ar svart. Om daremot
specialpedagogen, i sin viktiga funktion, hade mer kompetens i fragan sa skulle det kunna
bidra till en positiv paverkan pa verksamheten. Dar tanker vi att kunskap om genus och
jamstalldhet i storre utstrackning borde inga i och lyftas fram i specialpedagogutbildningen
for att pa sa satt skapa en genusmedvetenhet redan fran borjan. Om alla fardigutbildade
specialpedagoger kom ut i arbetslivet med en kunskap kring genus sa skulle det finnas en
battre grund att utga fran.

8.4 Forslag till fortsatt specialpedagogisk forskning

Utifran var studies resultat skulle det vara intressant att forska vidare kring hur den
specialpedagogiska verksamheten kan se ut om man medvetet arbetar ur ett genusperspektiv.
Har det nagon effekt pa arbetet med eleverna i behov av stod? Paverkar det
specialpedagogens forhallningssatt och arbete mer mot ett relationellt perspektiv?
Utgangspunkten skulle kunna vara att gora en jamforelsestudie dar man undersoker
skillnaderna mellan skolor som inte arbetar utifran ett genusperspektiv och de som gor det.

En annan vinkling som skulle vara intressant att underséka ar hur rektorer i skolan ser pa och
arbetar med genusperspektiv i verksamheten och da specifikt i den specialpedagogiska
verksamheten. Da alla informanter lyfter fram asikter om ledningens betydelse for att kunna
driva ett genusarbete kanns det angeléget att forska vidare kring detta. Hur mycket paverkar
rektorernas forhallningssatt och kunskap?

Eftersom handledningen togs upp i en sadan begransad omfattning i studien sa vackte det en
nyfikenhet hos oss. Det skulle vara intressant att underséka handledarrollen och
handledningssituationen mer djupgaende ur ett genusperspektiv da vi tror att det finns manga
aspekter kring genus déar som inte framkom under var studie.
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10 Bilagor
Bilaga 1
Intervjuguide

Inledande fragor:
Vad tanker du kring begreppet genus? Kan du definiera vad genus ar for dig?

Huvudfragor:

Yrkesroll:

Vilka erfarenheter har du av att arbeta med genus?

Hur arbetar du som specialpedagog idag med genus?

Hur tar detta sig uttryck i dina olika roller som specialpedagog?

Stodinsatser:

Finns det ett genusperspektiv med vid genomforandet av stodinsatser?
Hur tar det sig uttryck?

Hur utformas och férdelas elevers stodinsatser?

Verktyg:

Finns det en genusaspekt med i de verktyg som anvands?
Hur tar den sig uttryck?

Hur utformas och hanteras verktygen?

Exempel pa foljdfragor som har stéllts beroende pa svaren:

Yrkesroll:

Hur kan du som specialpedagog arbeta for att skapa lika forutsattningar for flickor och
pojkar? Varfor far genusaspekten sa lite utrymme/forsvinner i arbetet med elever i behov av
sarskilt stod? Hur skulle det paverka om denna aspekt lades in i verksamheten? Anser du det
relevant for den specialpedagogiska verksamheten att man som specialpedagog har en
genusaspekt med sig i sitt arbete? Finns det nagon diskussion med ledningen kring genus
géllande din yrkesroll och funktion som specialpedagog?

Stodinsatser:

Tar man hansyn till genusaspekten vid fordelning av resurser? Kan ni se nagon skillnad i stod
mellan pojkar och flickor gallande tid och resurser? Hur tar det sig uttryck? Anser du det
relevant for den specialpedagogiska verksamheten att man har en genusaspekt med sig i
utformandet och fordelningen av stodinsatser? Finns det nagon diskussion i verksamheten
kring genus gallande stodinsatser?

Verktyg:

Tar man hansyn till pojkars och flickors olika behov och forutséttningar i arbetet med olika
verktyg? Hur tar det sig uttryck? Vilket sprak anvands i verktygen? Finns det en skillnad i
spraket i de verktyg som anvands till flickor och pojkar? Anser du det relevant for den
specialpedagogiska verksamheten att man har en genusaspekt med sig i de verktyg som
anvands? Finns det nagon diskussion i verksamheten kring genus gallande verktyg?
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Missivbrev

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK

Infor intervjustudien — Till dig som arbetar som specialpedagog i ar F-3.

Vi studerar var sista termin pa Specialpedagogiska programmet. Syftet med
examensarbetet ar att undersoka specialpedagogers erfarenheter av stodinsatser ur ett
genusperspektiv. Vi kommer att genomféra intervjuer med verksamma
specialpedagoger vilket kommer att ligga till grund for arbetet.

Intervjun kommer att spelas in och sedan transkriberas for att avslutningsvis bearbetas
och analyseras. Det insamlade materialet kommer enbart att anvandas inom ramen for
magisteruppsatsen. Ditt deltagande ar frivilligt och kan nar som helst avbrytas. Alla
uppgifter kommer att behandlas konfidentiellt d v s ingen enskild person, skola eller
kommun kommer att utpekas. Undersokningen  foljer vetenskapsradets
forskningsetiska principer.

Du kommer naturligtvis att fa ta del av uppsatsen nar den ar fardig.

Tack pa forhand for din medverkan!

Anneli Mattsson Carin Westling
annmatt73@gmail.com carinwestling@hotmail.com
XXX XK-XX XX XX XXX XK-XX XX XX

Goteborg, september 2013
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