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Syfte: Syftet med studien har varit att belysa pedagogers varierande uppfattningar av
specialpedagogiska insatser i forskolan. Fragestallningar:

e Vilka behov av specialpedagogiska insatser identifieras av pedagoger?
e Vilket innehall beskriver pedagoger att specialpedagogiska insatser har i férskolan?
e Hur beskriver pedagoger betydelsen av specialpedagogiska insatser?

Teori: Studiens teoretiska ram har inspirerats av fenomenografin vilket ses som andra
ordningens perspektiv, och handlar om hur ndgon upplever nagot. Fenomenografi som ansats
har utgangspunkten att beskriva variationer i olika satt att uppfatta ett fenomen. Det empiriska
materialet i studien grundar sig pa pedagogers uppfattningar av specialpedagogiska insatser i
forskolan.

Metod: Studien ar genomford med en kvalitativ ansats, dar fokusgruppintervjuer tillsammans
med intervjuguide, innehallande fem olika typer av fragor. Aven ett stimulusmaterial anvants
som verktyg for datainsamling. Urvalsgruppen ar tva fokusgrupper med en intervju i
respektive grupp. Intervjuerna har transkriberats och analyserats med avsikt att finna
kategorier och i dem variationer av pedagogers uppfattningar av specialpedagogiska insatser i
forskolan.

Resultat: Ett resultat visar att pedagogerna uppfattade en forandrad syn pa gruppstorlekens
betydelse for barns mdojligheter och villkor att ldra och utvecklas i forskolan.
Specialpedagogiska insatser ses som ett behov i forskolan, da pedagogernas uppfattning &r att,
barn i behov av sérskilt stod okar i takt med antal barn i grupperna. Specialpedagogen ses som
en nyckelperson till pedagogernas kompetensutveckling av specialpedagogiska insatser, och
behover fa ett starkare faste. En skillnad i innehallet av specialpedagogiska insatser var att tva
olika kulturer visade sig. En kultur kdnnetecknas av en mer strukturell verksamhet med fokus
pa forebyggande arbetsinsatser, dar handledning av specialpedagog ses som en viktig insats.
Den andra gruppen kénnetecknas av mindre strukturell verksamhet, dér specialpedagogiska
insatser sker vid behov. Hur specialpedagogen valjer att lagga betoningen pa relationen ar
avgorande for hur samspelet mellan pedagogerna och specialpedagogen blir, vilket ocksa
paverkar saval innehall som resultat var en uppfattning. Specialpedagogen behover vara
medveten om betydelsen att etablera en fortroendefull relation foér att arbetet med
specialpedagogiska insatser ska bli sa bra som mojligt
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1. Inledning och bakgrund

Det pedagogiska uppdraget i den svenska forskolan har fatt en allt storre betydelse under de
senaste artiondena. Regeringens intention ar att forskolans uppdrag skall starkas och utvecklas
med en pedagogik dar omvardnad, fostran och larande bildar en helhet. Den 1 juli 2011 vann
den reviderade l&roplanen for forskolan (Lpfo 98, 1998) laga kraft. Detta var samtidigt som
den nya skollagen. Detta innebér att forskolan, tillsammans med skolan har gemensamma
overgripande mal, dar forskolan ses som forsta steget i det livslanga larandet. Ett forstarkt
pedagogiskt uppdrag ar utgangspunkten till fortydliganden och kompletteringar i nuvarande
Lpfo 98, (1998) vilket ocksa innebar forstarkt pedagogisk kompentens hos pedagoger. Den
ambition skolverket forordar om “en skola for alla” kréaver ¢kad kunskap och forstéarkt
specialpedagogisk kompetens for forskollararna som en del i uppdraget. | takt med ett
samhalle i foérandring mots vi av budskapet att utbildning och kompetens &r avgérande for ett
demokratiskt samhalle (SOU 1999:63). Ett samhalle i utveckling genererar med krav pa
bredare kompetens saval som specialiserad kunskap for att tillgodose framtida behov. | Lpfo
98 (1998, s. 5), Skollagen 8 kap. 98 kan man l&sa ”barn som tillféalligt eller varaktigt behéver
mer stod &n andra, av fysiska, psykiska eller andra skél, ska fa detta stod utformat med hansyn
till egna behov och forutsattningar”. Vad kravs da i forskolan for att rusta alla barn och
sérskilt barn i behov av sarskilt stod for att tillgodose framtida behov?

Roffey och Parry (2014) menar att tidiga insatser for barn i behov av sarskilt stod skall ses
som en prioritet i forskolan. Forfattarna har identifierat olika insatser som anses som mest
effektiva sétt att stodja alla barn men sérskilt barn i behov av sarskilt stod i forskolan. Fokus
ska vara pa: tidig identifiering av barn i behov av sarskilt stod, effektiv kommunikation
mellan aktorer som arbetar med barnet, kontextens sammanhang, en planering for
identifierade behov samt stodja samarbete med olika professioner som de viktigaste insatserna
(Roffey och Parry, 2014). Nar arbetssattet barn i behov av sarskilt stdd ses som en prioritet
kommer resurser av insatser att goras tillgangliga utifran barnets behov. Darfor ar det av
yttersta vikt att verksamheter och alla som arbetar med barnet har en kultur med fokus pa att
tillgodose alla barns behov. Det &r ett gemensamt ansvar att skapa och sékerstélla en hélsosam
miljo for alla barn i forskolan. For att méta ett samhélle i utveckling och uppfylla skollagen
och styrdokuments intentioner om en skola for alla innebér ett utbildningsbehov for
pedagoger dar kommunikation ses som en av de viktigaste metoderna (Roffey och Parry,
2014).

Uppsatsens forfattare ar forskollarare med manga ars erfarenhet inom forskolans verksamhet.
I min yrkesroll har jag formanen att vid behov ha ett nara samarbete med specialpedagogen
angaende barn i behov av sarskilt stod. Detta har gett mig en forforstaelse for
specialpedagogens yrkesroll. Under studietiden till specialpedagog har reflektioner om
yrkesrollen och dess funktion kopplat till hur det forstarkta pedagogiska uppdraget hanteras i
forskolan intresserat mig. Det &r en stor utmaning for pedagoger i forskolan hur de skall
hantera och tillgodose alla barns behov och da sarskilt barn i behov av sarskilt stod. Hur kan
man forsta specialpedagogiken och specialpedagogiska insatser i forskolan och hur speglas
det? En iakttagelse som intresserat mig i forskolan &r pedagogers olika uppfattningar av
specialpedagogiska insatser och vad de beror pa? Utifran dessa tankar blir inriktningen pa
studien ur ett perspektiv som avser pedagogers varierande uppfattningar av
specialpedagogiska insatser i forskolan.



2. Syfte och fragestallningar

Syfte
Syftet med studien &r att belysa pedagogers varierande uppfattningar av specialpedagogiska
insatser i forskolan.

Fragestallningar
¢ Vilka behov av specialpedagogiska insatser identifieras av pedagoger?
e Vilket innehall beskriver pedagoger att specialpedagogiska insatser har i férskolan?
e Hur beskriver pedagoger betydelsen av specialpedagogiska insatser?

3. Litteraturgenomgang - specialpedagogiska perspektiv
och tidigare forskning

| foljande kapitel beskrivs en bild av tidigare och aktuell forskning med relevans for
foreliggande studie. Inledningsvis ges en historisk tillbakablick av specialpedagogik, dess
karaktdr och utveckling. Dérefter foljer en beskrivning av specialpedagogiska
forskningsperspektiv.

3.1 Specialpedagogik som forskning och kunskapsomrade — kort
genomgang

Tack vare 1842 ars skolstadga, da allmanna folkskolan inférdes kan man finna diskussioner
om specialpedagogik (Skolverket, 2005). Specialpedagogiken uppstod “som ett svar pa att
den vanliga skolan inte passade alla grupper av barn” (Nilholm, 2003, s. 10). Eftersom inga
urvalsinstrument for sérskiljande fanns blev det lararens uppgift att dela i barnen och avskilja
dem i grupper. | borjan pa 1900-talet etableras olika metoder och tester som maétinstrument
for indelningen av barnen (Skolverket, 2005). Speciella skolor skapades for blinda och déva
barn, dven barn som pa olika satt hade svart att f6lja undervisningens takt holls utanfor det
obligatoriska skolvasendet (Nilholm, 2003, s. 10). Radande barnsyn har dominerats av det
kategoriska perspektivet under perioden 1842 fram till 1990 talet (Skolverket, 2005).

En del av specialpedagogikens kédrna har av tradition utgjorts av att beskriva och kategorisera olika slag
av avvikelser fran det som betraktas normalt. Eftersom normalitet far betraktas som en hog grad social
konstruktion har definitionen av avvikelse varierat 6ver tid. (Emanuelsson m.fl. 2001, s. 114)

Mellan 1960-1970 talet dkade specialundervisningen kraftigt till en omfattning som bérjade
ifrdgasattas, sarskilt da det var svart att se nagra positiva effekter av verksamheten (Persson,
2007). Egelund, Haug och Persson (2006) skriver i Inkluderande pedagogik i ett
skandinaviskt perspektiv: detta var det framsta skalet till att regeringen nu tillsatte en
utredning for att se 6ver skolans inre arbete, SIA” (s. 63). Utredningen blev inledningen till en
forandrad syn pa barn i behov av sarskilt stod. Fran att tidigare relatera problemen och
svarigheterna till individen lyftes hela skolans verksamhet fram och &ven det sociala
sammanhang som barnet ingar i. En fraga som stalldes var om skolan har svarigheter med
barnen i en skola for alla (Emanuelsson m.fl., 2001)? Detta bidrar till ett perspektivskifte fran
ett dominerande kategoriskt perspektiv till ett relationellt perspektiv. Aven begreppet om
sarskilt stod forandrades i borjan pa 1990-talet fran barn med behov till barn i behov av



sarskilt stod vilket ocksa ledde till en overgang till ett inkluderande perspektiv, ett
perspektivskifte dar fokus blir pa halsa istallet for hinder (Skolverket, 2005).

Forskning knuten till forskolans verksamhet har varit svart att tillga, da den ar sparsam sedan
1980-talet. Emanuelsson m.fl. (2001) skriver att ™vi har inte kunnat finna nagot enda
forskningsprojekt eller nagon studie som egentlig mening skulle kunna karaktariseras som en
forskolestudie™ (s. 29). Likasa papekar Lutz (2009) att svensk specialpedagogisk forskning
med inriktning pa forskolan varit sporadisk mellan aren 1995-2000.

Det specialpedagogiska forskningsfaltet i Sverige borjade utvecklas som kunskapsomrade for
ca 50 ar sedan vilket gor det till ett relativt ungt forskningsfalt (Persson, 2007).
Kunskapsomradets utveckling har sina rotter i 60-talets specialundervisning som grundar sig
pa "alla barns ratt till utbildning och vissa barns behov av sarskilt stod for utveckling och
larande  utéver den generella pedagogiken”  (Bjorck-Akesson, 2007, s. 85).
Specialpedagogiken har historiskt haft som fokus att studera individer eller grupper av
individer i behov av sarskilt stod for att finna metoder som framjar individer i svarigheter
(Ahlberg, 2007). Specialpedagogisk forskning har fokus pa begreppen "manskliga rattigheter
och lika varde” och karaktariseras idag av kopplingar till andra omraden och samverkan med
andra discipliner sasom pedagogik, medicin, psykologi, filosofi och sociologi (Ahlberg,
2009b, s. 345). Denna tvarvetenskapliga mangfald med mdjligheten att vaxla mellan olika
perspektiv ar betydelsefull for fortsatt utveckling och forser féaltet med ny kunskap (Ahlberg
2009b). En annan sida som debatterats emellanat i denna tvarvetenskapliga grund éar
specialpedagogiken som forskningsomrade som splittrad da svarigheten att finna en
gemensam teori gor att den kan ses som teorilos (Emanuelsson m.fl., 2001). Kritik har dven
riktats mot den specialpedagogiska verksamheten eftersom den kan medféra ett urskiljande av
olika grupper av individer med en gemensam syn pa att de kan bli bedémda annorlunda i
forhallande till radande uppfattning om normalitet (Nilholm 2003).

Intressant ar skriver Lutz (2009) att svensk forskning riktad mot forskolan visat sig tagit fart
och att det finns ett stort intresse for amnet. Bjorck-Akesson (2007) skriver att utvecklingen
grundar sig i “alla barns ratt till utbildning och vissa barns behov av sarskilt stod for
utveckling och larande utdver den generella pedagogiken” (s. 85). I SOU 1999:63 beskrivs
specialpedagogiken som ett tvérvetenskapligt verksamhetsomrade med politiskt-normativa
perspektiv och komplexa uppgifter. Att specialpedagogiken &r normativ i sin karaktar talar
om hur nagonting bor vara (Palla, 2011). Att definiera begreppet specialpedagogik har visat
sig svart framhaller Persson (2007). Daremot beskriver han &ndamalet med
specialpedagogiska insatser som asyftas sattas in nar allmanpedagogiken beddms inte racka
till. 1 SOU (1999:63) beskriver man en av specialpedagogikens mest betydelsefulla uppgifter
med “att bidra till att all personal i skola och forskola kan mdéta den naturliga variationen av
elevers olikheter” (s. 192).

3.2 Overgripande specialpedagogiska perspektiv

Perspektiv forklarar Nilholm (2007) med ett "grundldggande satt att se pa den
specialpedagogiska verksamheten, dess uppgifter, historia och relation till andra
kunskapsomraden” (s. 17). Forfattaren diskuterar valet av begreppet perspektiv med hansyn
till att det knyter an till vart vardagssprak saval som var vardagserfarenhet, och utifran det
menar forfattaren att framstallningen av begreppet inte behdver kranglas till. Nilholm (2007)
talar om det specialpedagogiska forskningsféltet utifran tre vasentliga forskningsperspektiv
ndmligen det kompensatoriska, det kritiska och dilemmaperspektivet. De specialpedagogiska
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perspektiven diskuteras ocksa bland forskare som Emanuelsson, Persson och Rosenqvist
(2001) samt Clark, Dyson och Millward (1998). Dessa forskare gor en uppdelning av
perspektiven i ett kategoriskt perspektiv respektive relationellt perspektiv och identifierar dem
pa foljande satt; Det kategoriska perspektivet kannetecknas av ett normalitetstankande dar
insatser gors med sarskilda atgarder, det vill séga att man forutsatter och utgar fran barn med
svarigheter. Detta i motsats till det relationella perspektivet dar man forutser och talar om
elever i svarigheter. Perspektivet fokuserar pa individens forutsattningar i olika sammanhang,
miljoer, relationer och nivaer (Emanuelsson m fl., 2001). Ahlberg (2007) skriver att
perspektiven benamns pa lite olika satt men att man &nda kan identifiera grundlaggande
likheter. Perspektiven beskrivs i foljande avsnitt.

3.2.1 Det kompensatoriska perspektivet

Nilholm (2003) presenterar det kompensatoriska perspektivet som brister eller problem hos
individer som kan kompenseras. Enligt forfattaren framtrdder det kompensatoriska
perspektivet starkast inom forskningen som har sin bas i medicinsk-psykologisk tradition
vilket kan bidra till en forstaelse av problematiken. Denna forstaelse 6kar mojligheterna att
foresla metoder och atgarder som kompenserar svarigheterna och problem som framkommer
hos individen. | detta perspektiv urskiljs forst svarigheter hos individen, sedan soks orsaker
till svarigheterna (Nilholm, 2003). Det kompensatoriska perspektivet kan liknas vid det
kategoriska perspektivet enligt Emanuelsson m.fl., (2001) samt Clark m.fl., (1998). I den
traditionella medicinska/psykologiska forskningen som utgar fran detta perspektiv har fokus
varit pa diagnosticering, eftersom det efterfragas generell kunskap om olika svarigheter
(Nilholm, 2003).

3.2.2 Det kritiska perspektivet

Som en respons pa det kompensatoriska perspektivet har det kritiska perspektivet utvecklats
(Nilholm, 2007). Forfattaren beskriver det kritiska perspektivet som ideologikritiskt inriktat
och utifran perspektivet soker han faktorer bakom den specialpedagogiska verksamheten. Den
forsta faktorn ses som framvéxten fran en vetenskapskritik som inneburit ett ifragasattande av
traditionella vetenskapliga synsatt. Det andra ar identitetspolitiken, som kan liknas vid rétten
att bli erkand i sin olikhet samt idén om en skola for alla med okad integrering och pa senare
ar inkludering. Emanuelsson m.fl. (2001), beskriver dven detta perspektiv men da som det
relationella perspektivet. Perspektivet fokuserar pa individens forutsattningar i olika
sammanhang och relationer mellan individniva, institutionell- och samhallelig niva och med
det menar forfattaren att “forandringar i omgivningen forutsétts kunna paverka mojligheterna
att uppfylla vissa pa forhand uppstallda krav eller mal” (s. 23). Barnet ses alltsa inte som
barare av svarigheterna utan perspektivet utgar fran en helhetssyn dér barnet och omgivningen
inkluderas i losningar for utveckling och larande. Detta perspektiv ndmns och betonas av
Ahlberg (2007) som det deltagande perspektivet dér svarigheter forlaggs till faktorer utanfor
individen. Perspektivet utgar fran elever i svarigheter och féljden blir fokus pa samspelet
mellan individ och omgivning (Ahlberg, 2007).

3.2.3 Dilemmaperspektivet

Nilholm (2003) lanserar ytterligare ett perspektiv; dilemmaperspektivet, ett perspektiv som
vuxit fram som en kritik av det kritiska och kompensatoriska perspektivet. Nilholm (2003)
sammanfattar problematiken som &r forknippad med det specialpedagogiska faltet. Med
dilemman menar Nilholm (2003) "motsattningar som i egentlig mening inte gar att 16sa, men
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som hela tiden pockar pa stallningstaganden” (s. 61). Forfattaren lyfter sarskilt fram
komplexiteten i utbildningssystemet och dess motsagelsefullhet. Samtidigt som alla barn har
ratt till en likvéardig utbildning ska systemet anpassas till varje barns individuella
forutsattningar. Darfor blir det extra viktigt "att skapa kunskap om hur dessa motséttningar tar
sig i uttryck i konkreta verksamheter” (Nilholm, 2003, s. 19). Detta perspektiv 6ppnar det
specialpedagogiska faltet dar forfattaren tydliggor att det inte handlar om att utveckla ett
perspektiv eller en teori, utan snarare en mangfald av teorier och perspektiv som vid
motséttningar kan leda till att positionerna befruktar varandra och leder till en teoriutveckling
samt férhoppningsvis en tydligare identitet av specialpedagogiken.

3.3 Specialpedagogens yrkesroll

1946 paborjades en utredning med forslag om uthildning for sinnessloa pa egna institutioner
skriver Persson (2007). Detta bidrar till att speciallararutbildningen startades i Stockholm och
som foljd expanderar specialundervisningen kraftigt fran 1962 till 1970. Under samma period
gors undersokningar med siffror som pekar pa "att fler och fler misslyckas i skolan” (Persson,
2007, s. 53). Detta bidrar till att en arbetsgrupp tillsatts 1982 for att utforska anledningen till
elevernas misslyckande som resulterar i ett betdnkande “Utslagningen i grundskolan™
(Persson, 2007, s. 53). Nu far specialpedagogiken som kunskapsomrade och verksamhetsfalt
stark kritik mot att specialundervisningen inte kunde preciseras som anvandningsomrade. En
konsekvens av betdnkandet leder till att speciallarare ersattes av specialpedagoger 1986.
Persson (2007) forklarar att i den reviderade laroplanen foreslas en utmaning ”"som handlade
om att paverka den vanliga undervisningen och dess larare pa ett sadant satt att farre elever
skulle komma att behova specialpedagogiskt stod” (Persson, 2007, s. 54).

| raddande examensordning for utbildningen till specialpedagog aterges att malet i utbildningen
och yrkesrollen ar att visa sadan kunskap och formaga som kravs for att sjalvstandigt arbeta
som specialpedagog for barn och elever i behov av sarskilt stod inom forskola, forskoleklass,
fritidshem, skola eller vuxenutbildning. Vilka kunskaper och fardigheter specialpedagogen i
sin yrkesroll skall ha preciseras i examensordningen (SFS:2007:638):

visa formaga att kritiskt och sjalvstandigt identifiera, analysera och medverka i férebyggande arbete och
i arbetet med att undanréja hinder och svarigheter i olika larmiljoer,

- visa formaga att kritiskt och sjalvstandigt genomfora pedagogiska utredningar och analysera svérigheter
pa organisation-, grupp- och individniva,

- visa férmaga att utforma och delta i arbetet med att genomfora atgardsprogram i samverkan med
berdrda aktorer samt formaga att stédja barn och elever och utveckla verksamhetens larmiljoer,

- visa fordjupad formaga att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i pedagogiska fragor for
kollegor, foraldrar, och andra berérda och

- att visa formaga att sjalvstandigt genomfora uppféljning och utvardering samt leda utveckling av det
pedagogiska arbetet med malet att kunna méta behoven hos alla barn och elever (SFS:2007:638).

Vidare framgar i Lararutbildningskommitténs betankande SOU (1999:63)

Specialpedagogen forvéantas forutom att vara en kompetent pedagog — dven ha beredskap for arbete
inom en specialpedagogisk funktion med 6vergripande ansvar for radgivning, stod och utveckling av
atgardsprogram i samarbete med kollegor och med tydlig knytning till skolans ledning.
Specialpedagogens yrkesuppgifter utfors pa tre nivaer: individniva, gruppniva och organisatorisk niva.
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Aven disciplinméassigt har specialpedagogen ett brett kompetensomrade; hon/han skall i pedagogiskt
arbete beakta saval medicinska forhallanden som psykologiska, sociala och organisatoriska. (s. 194)

Dessa specialpedagogiska kunskaper (Vernersson, 2007) ska bidra till goda utvecklingsvillkor
for alla individer, men framst for individer som har eller kan véntas fa svarigheter. "De
specialpedagogiska insatserna ska ske sa att eleverna blir sa lite sarskilda som mojligt
(forfattarens kursivering). Specialpedagogik kan, nar den &r som bést, bidra till att vidga
synen pa all undervisning och skapa forstaelse for problem som uppstar i skolan”
(Vernersson, 2007, s. 27). Forskolan &r idag en milj6 dar de flesta barn i Sverige delvis vistas
i sin vardag for att lara och utvecklas. Att skapa optimala forutsattningar for utveckling och
larande for alla barn i1 forskolan, kréver specialkunskaper inom pedagogiken (Sandberg,
2009). Utdver den generella pedagogiken i forskolan behdver vissa barn sarskilt stoéd for
utveckling och larande och da kréavs specialpedagogik menar hon. Uppdragets ansvar menar
Persson (2003) vilar pa organisationens ledning, “Tillsammans med rektor skall
specialpedagogen utgdra en garant for att verksamheten verkligen ar till for alla. | ansvaret
ligger ocksa att arbeta for att utveckla kvaliteten i det inre arbetet sa att en god larandemiljo
som mojligt kan erbjudas alla barn och unga” (Persson, 2007, s. 106). Specialpedagogens
uppdrag patréaffas oftast i olika utvecklingssammanhang och resursgrupper i organisationen.
Angeldagna uppgifter i specialpedagogens uppdrag &r ett nara samarbete med arbetslagen samt
disponibel som samtalsledare och radgivare for verksamhetens personal och foraldrar (Person,
2003). Pa sa séatt kan specialpedagogen bidra med nya kunskaper som anpassas till att en god
kvalité skapas i forskolan vilket kan medféra att behovet av speciella insatser kan minska.
Den specialpedagogiska yrkesfunktionen har fordjupats och &r under utveckling och skall
darfor betraktas som ett kvalificerat komplement till allménpedagogiken nar den inte anses
vara tillrécklig i forskolan (SOU 1999:63).

3.4 Specialpedagogiska insatser

Specialpedagogiska insatser i forskolan handlar om att skapa optimala forutsattningar for
utveckling och larande for alla barn (Sandberg, 2009). Specialpedagogiska insatser ses ur ett
perspektiv med begreppet god kvalité som den viktigaste insatsen for alla barn i forskolan
idag (Skolverket, 2005). For att tillgodose alla barn och sarskilt barn i behov av sarskilt stod
krdvs sdrskilda stodinsatser som komplement for vissa barn. En viktig norm vad géller barn i
behov av sérskilt stod &r att insatser skall tillgodoses i den ordinarie verksamheten hellre an
genom sarlésningar (Skolverket, 2005). Inkludering ses som ett centralt tema for dagens
forskola och innebér en betoning pa att det ar normalt att vara annorlunda och olik andra.
Nordahl m.fl., (2007) presenterar vad inkludering handlar om: “att etablera och befésta
kulturer, gemenskaper, och sociala system dér de enskilda aktérerna inlemmas och upplever
att de har en tillhorighet, antingen till familjen, pa fritiden, i forskolan eller skolan” (s. 19).
Detta synsatt stammer ocksa Gverens med lararutbildningskommitténs slutbetankande som
framhaller att olikheter skall betraktas som resurser (SOU 1999:63). Perspektivet lamnar
darmed en ingang till att se olikheter som en tillgang till mojligheter och inte som ett problem.

For att arbeta med specialpedagogiska insatser for barn i behov av sarskilt stod krévs en
gemensam pedagogisk grundsyn hos pedagogerna. Specialpedagogiken &r idag en del av
pedagogiken och beskrivs som atgarder av insatser som satts in nar allméanpedagogiken
beddms att inte rdcka till (Persson, 2007). Detta innebé&r att pedagoger i forskolan bor vara
mer eller mindre utrustade med specialpedagogisk kunskap. Likasa menar Persson (2009) att
en del specialpedagogiska fragor med inriktning pa barn i behov av sarskilt stod kunde vara
mer forekommande i allménpedagogiken. Sett till verksamheten forskolan anses talet om



specialpedagogik som mindre férekommande, annat &n i form av en kontakt for konsultation
med specialpedagog (Bjorck-Akesson, 2009).

Det har visat sig skriver Lutz (2009), att det finns en begrénsad forskning om vilka
pedagogiska insatser som gors i forskolan for barn i behov av sarskilt stod. Forfattaren aterger
att specialpedagogiska fragor kopplade till férskolan bedrivs internationellt, sarskilt i USA. |
sin fallstudie skildrar Lutz (2009) kategorin barn i behov av sarskilt stod i forskolan och hur
insatserna organiseras. | dagens forskning menar Lutz (2009) framhalls barnet som en “aktor
med sitt eget agentskap” (s. 16). Barn i behov av sarskilt stod bedéms utifran ett
vuxenperspektiv med utgangslaget att barn utgor ett problem. Ur detta perspektiv menar
forfattaren att barnets problem skall métas med stéd som gagnar barnet hédr och nu i férskolan
och pa lang sikt som samhallsvarelser (Lutz, 2009). Vidare menar forfattaren att barnet i ett
kompensatoriskt perspektiv ska nd upp till en niva som andra barn inom ett visst omrade.
Perspektivet jamfors med ett demokratiskt perspektiv som innebdr att miljon i forskolan
anpassas pa ett satt att fler barn innefattas av den allmanna pedagogiken. Specialpedagogiken
kan ses lite som en gren av allméanpedagogiken. Synsattet pa barnets brister har en avgérande
betydelse menar forfattaren. Ar utgangspunkten att bristen finns hos individen sa forlaggs
fokus pa att 0ka kunskapen om problemet, pa sa satt kan ratt insatser planeras. Ses det
avvikande problemet som en brist i samspelet mellan barnet och miljon fokuseras arbetet av
insatserna till att anpassa miljon till barnet (Lutz, 2009).

Roffey och Parry (2014), beskriver vikten av tidiga insatser som det mest effektiva satt att
stddja barn i behov av sarskilt stod i forskolan. Forfattarna menar att stodet skall ges av de
personer som arbetar med barnet. Forskolan &r mest optimal nér pedagogerna har en tydlig
forstaelse for uppdraget vad géller alla barn och sarskilt barn i behov av sarskilt stod. Roffey
och Parry (2014), poangterar pedagogernas forhallningssatt, tidig identifiering, effektiv
kommunikation, kontextens sammanhang samt en planering for identifierade behov och
fragor om samarbete som de viktigaste insatserna for barn i behov av sarskilt stod i forskolan.
Pedagoger skall tillsammans ansvara och arbeta fram ett synsétt dar varje barns behov &r en
prioritet i forskolan. Né&r arbetssattet barn i behov av sérskilt stod ses som en prioritet kommer
resurser av insatser att goras tillgangliga utifrdn barnets behov (Roffey & Parry, 2014).
Forfattarna ger sin syn pa sérskilda behov, SEN (special educational needs): "where the ethics
focuses on possibilities rather than problems, there will be a more relaxed and positive view
of SEN” (Roffey & Parry, 2014, s. 83). Barn & med andra ord inte problematiska i sig sjélva,
det ar enbart i relation till vuxenvarderingar, férskolans miljo och krav som barn avviker
(Roffey & Parry, 2014). Detta innebar ett arbete pa individ, grupp och organisationsniva for
att mojliggora en sa bra verksamhet som mojligt for alla barn (Roffey & Parry, 2014).
Beroende hur barnets situation ser ut, bér man gora alla pedagoger och alla barn medvetna om
barnets situation. Det kan vara svart att diskutera barn i behov av sarskilt stod menar Roffey
och Parry, men menar att det &r ett problem hos pedagogerna, inte hos barnen. Barn har stor
forstaelse for manniskors olikheter just for att de inte har nagra forutfattade meningar utan blir
istallet nyfikna och far en forstaelse (Roffey & Parry, 2014).

| projektet Pedagogisk verksamhet for sma barn i behov av sarskilt stod i forskolan- generellt
och specifikt stod (PEGS), undersoks med 6vergripande syfte vilken pedagogisk verksamhet
forskolan erbjuder barn i behov av sarskilt stod. | relation till syfte stalldes fragan vilka barn
det &r som behoéver sarskilt stod (Bjorck-Akesson, 2009). Projektets resultat visar att ca 20 %
av de 9000 barnen som deltog i projektet var i behov av sarskilt stéd. Pedagogerna bedémde
vilka barn som var i behov av sarskilt stdd utover det som erbjods alla barn. Det framkom i
studien att 4 % identifierades med en diagnos och 16 % var barn som inte gick att identifiera



med en diagnos utan hamnade i facket med sa kallade barn i grazonen. Dessa barn utmérkte
sig pa sa satt att de var i behov av sarskilt stod av olika anledningar for att klara av vardagen
pa forskolan. Barnens svarigheter relaterades till tal och sprak, samspelsproblem av olika slag
(Sandberg, 2009).

4. Metod och genomfdrande

| detta avsnitt redogors for metod och forskningsansats som ligger till grund for studien.
Dérefter beskrivs urval och studiens genomforande. Slutligen diskuteras studiens tillforlitlighet
och etiska aspekter.

4.1 Den fenomenografiska forskningsansatsen

Den fenomenografiska forskningsansatsen kan harledas till en grupp forskare vid pedagogiska
institutionen vid Goteborgs universitet pa 1970 talet. Gruppen som kallades INOM-gruppen
och drevs av en ledande profil Ferece Marton, professor i pedagogik tillsammans med
professorerna Lars Owe Dahlgren, Lennart Svensson och Roger Sélj6 vid Goteborgs
universitet. Fenomenografin som forskningsansats har vuxit fram och &r en empirisk utprévad
ansats till skillnad fran en bestamd filosofisk idétradition. Forskningsgruppens ambition och
intresse, beskriver Alexandersson (1994), har varit att utveckla en metod for att studera
maéanniskors larande, ”vad som l&rs in” i motsats till "hur mycket som lars in” (s. 112). | detta
sammanhang med en grund av flera kvalitativt inriktade forskningsprojekt skapades ett
omfattande analysunderlag. Resultatet presenterades i en bok med titeln Inlarning och
omvarldsuppfattning. Denna benamning kom att sta i centrum for fortsatt forskning pa
omradet. Enligt Alexandersson (1994) kom begreppet uppfattning fa en central betydelse nar
forskningen framstaller beskrivningar av "vad inlérning uppfattas vara och hur inlarning
forandras” (s. 113).

Ordet fenomenografi & sammansatt av delarna fenomeno (-n) och grafi (Larsson 1994).
Vidare forklarar forfattarna att orden harleds fran grekiskan dar fenomenon betyder ”det som
visar sig” och grafi "beskriva i ord eller bild” (s. 112). En hopsattning av delarna for oss till
ordet fenomenografin som beskriver det som visar sig”. Marton och Booth (2000) beskriver
den fenomenografiska forskningens fundament som “ett sétt att erfara nagonting” (s. 146).
Forfattarna ger en bild av ett satt att erfara nagonting som ett sétt att urskilja nagonting fran
och relatera det till ett sammanhang” (s. 147). Saledes ar erfarenheten en personlig relation
mellan den som erfar och det som erfars. Foljaktligen speglar denna relation potentialen att
agera i forhallande att fa kunskap om nagonting: "Man kan bara agera i relation till varlden
som man erfar den” (Marton & Booth, 2000, s. 146).

Med féljande citat beskriver Marton och Booth (2000) fenomenogafin:

Fenomenografin i sig ar inte en metod, dven om den ar férknippad med vissa metodiska element. Det ar
inte heller en teori om erfarande, dven om det ar mojligt att harleda teoretiska element fran den.
Fenomenografin ar ett satt, en ansats for att identifiera, formulera och hantera vissa typer av
forskningsfragor, en specialisering som framfér allt uppméarksammar fragor som &r relevanta for larande
och forstaelse i en pedagogisk miljo. (s. 146-147)

Den hér studien baseras pa en kvalitativ forskningsansats som genomforts i praktiknara
forskning med inspiration av fenomenografi. Fenomenografi beskrivs i pedagogiska
sammanhang utifran rollen att beskriva fenomen i varlden sdsom andra betraktar dem. Det



fundamentala for ansatsen ar atskillnaden mellan “hur ndgot ar och hur nagot uppfattas att
vara” (Larsson, 1986, s. 12). Enligt forfattaren kan en kvalitativ metod vara inriktad pa
antingen beskrivningar av den forsta ordningens perspektiv dér vi siktar pa att beskriva olika
aspekter av varlden eller fran den andra ordningens perspektiv dar vi siktar pa att beskriva
manniskors erfarenheter av varlden. Utmarkande for fenomenografin &r andra ordningens
perspektiv, det vill sdga relationen mellan individ och omvarld och variationen i ménniskors
satt att uppfatta ett fenomen. Det &r inte frdgan om vad som é&r sant eller falskt — utan sant for
den individen. I relation till mitt syfte och fragestallningar som karaktariserar manniskors satt
att uppfatta sin omvarld blir empirin pa sa satt hanvisad till andra ordningens perspektiv.

Att som forskare beskriva ett fenomen med utgangspunkt i informanternas utsagor innebér i
detta sammanhang en beskrivning av skilda sétt att erfara ett fenomen. Ett sétt att ndrma sig
den uppgiften &r att noggrant analysera intervjuerna och sammanstélla olika typer av utsagor i
beskrivningskategorier. Relationer mellan beskrivningskategorierna kan sedan undersokas i
ett fenomenografiskt utfallsrum. Utfallsrummet &r den sammanséttning av beskrivnings-
kategorier som omfattar distinkta grupperingar av aspekter av ett fenomen (Marton & Booth,
2000). Grundlaggande kriterier for vilka egenskaper beskrivningskategorierna bor ha &r att
enskilda kategorier bor ha en tydlig relation till undersokningens fenomen, varje kategori
sager oss nagonting distinkt om ett sarskilt satt att erfara ett fenomen. Dessutom maste
kategorierna ha en logisk relation till varandra, som oftast rangordnas och slutligen bor sa fa
kategorier som mojligt anvandas for att den kritiska variationen i dataunderlaget skall kunna
ringas in (Marton & Booth, 2000). Det &r viktigt att processen inriktas mot att kartlagga
uppfattningar i urvalsgruppen samt undersdka hur uppfattningar forhaller sig till varandra och
till det undersokta fenomenet (Marton & Booth, 2000).

4.2 Metodval

Kvale och Brinkman (2009) skriver att kvalitativ metod anvéands nar man vill forsta &mnen
fran den levda vardagsvarlden ur den intervjuades perspektiv’ (s. 39). Utifran
forskningsfragorna har darfor kvalitativ metod valts da det finns en storre flexibilitet i sjalva
forskningsprocessen till att fordjupa forstaelsen av syftet. Till skillnad fran kvantitativ metod
som kan beskrivas med att empiriska och kvantifierbara data har en central roll och utmarks
av att man soker kunskap som gar att mata, vilket inte ar forskningens syfte (Stukat, 2005).
Fordelen med kvantitativ metod, presenterar Stukat (2005), att resultat som ldggs fram ofta
kan generaliseras och pa sa satt anvandas pa andra undersékningar. Begransningen i
kvantitativa studier framlagger forfattaren med svarigheten att fa nagot djup i materialet da
”metoder som skall vara objektiva och kvantifierade” (s. 31). Kvalitativ forskning har
informanternas perspektiv och syftar till att férdjupa forstaelsen om det studerade fenomenet och
pa dessa grunder har kvalitativ metod valts.

4.3 Fokusgrupper

Utgangspunkten i studien ar att identifiera uppfattningar och beskriva variationer av
uppfattningar fran pedagoger i deras vardagliga och praktiska verklighet. Samtalets karaktéar
ar relaterat till den pedagogiska verksamhetens uppdrag. En vanlig metod att skaffa
information inom samhélls- och beteendevetenskap &r att intervjua (Kvale & Brinkmann,
2009). Syftet med intervjuer &r vanligen att noggrant kartligga manniskors avsikter,
erfarenheter eller uppfattningar papekar forfattarna. Mitt metodval ar fokusgrupper som
redskap for att samla in data kring pedagogers samtal i grupp samt belysa pedagogers
varierande uppfattningar av specialpedagogiska insatser i forskolan. Fokusgrupper skriver
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(Kvale & Brinkmann, 2009) kan anvéndas som en kvalitativ undersékningsmetod for att
undersoka dels pedagogers varierande uppfattningar i samtal, dels analys av social interaktion
| samtalets kontext.

Fokusgruppernas historia utvecklades under 1900-talet i olika perioder. Det stora
genombrottet av fokusgrupper kom med den amerikanska sociologen Robert Merton och
sociologen Paul Lazarsfeld fran Osterrike i mitten pd 1900-talet. De mottes och arbetade
tillsammans vid sociologiska institutionen pa Columbia University. En del av forskningen
resulterade i en bok The Focused Interview som publicerades 1956. Utifran titeln pa denna
bok uppstod namnet fokusgrupper vid gruppintervjuer (Wibeck, 2000). Metoden anvéndes
framst vid marknadsundersékningar vilket var Paul Lazarsfeld storsta intresseomrade. Detta
kan vara en forklaring till fokusgruppmetodens tillampning inte fick samma uppmarksamhet
och faste inom samhéllsvetenskapen. Intresset for fokusgrupper tog fart tidigt pa 1970-talet
havdar Bloor, Frankland, Thomas och Robson (2001) och &r 6verens om att tekniken vuxit i
popularitet sedan dess. Halkier (2008) skriver att aterkomsten av fokusgrupper harleds till
forskaren och sociologen David Morgan och hans bok Focus groups as qualitative research
som sprider kunskap om fokusgrupper. Idag tillampas fokusgrupper regelbundet i skilda
discipliner som ar mer eller mindre forskningsinriktade framhaller Bloor m.fl. (2001).

Metoden fokusgrupper anvands som en forskningsteknik for att producera data dar forskaren i
forvéag har bestamt &mnet och ansvarar for att deltagarna samtalar om @mnet. Denna bestamda
amnesfokus ar ett kannetecken for fokusgrupper och skall inte forvéxlas med gruppintervjuer.
Gruppintervjuer kannetecknas av stor interaktion mellan deltagarna men inte utifran ett &mne
som ar bestamt i forvag.

Morgan (1997) ger foljande beskrivning av vad som k&nnetecknar fokusgrupper:

My own preference (Morgan, 1996) is for a more inclusive approach that broadly defines focus groups as
a research technique that collects data through group interaction on a topic determined by the researcher.
In essence, it is the researcher’s interest that provides the focus, whereas the data themselves come from
the group interaction. (s. 6)

Fokusgrupper ar en variant av intervju som sker i gruppinteraktion d.v.s. ett samtal mellan fler
an tva deltagare, dar forskaren pa forhand bestamt amnet (Wibeck, 2000). Gruppen leds av en
samtalsledare, en sa kallad moderator som initierar diskussionen. | fokusgrupper skall
gruppdeltagarna samtala fritt med varandra samt att interaktionen mellan deltagarna star i
centrum (Wibeck, 2000). Styrkan i metoden menar forfattaren ar att deltagarna ges mojlighet
och utrymme att ifragasatta och forklara sig for varandra med egna ord, vilket utvecklar &mnet
pa djupet. Malsattningen ar att ge utrymme for ett varierande uttryckande av erfarenheter och
upplevelser i den vardagliga praktiska verkligheten. Pa sa sétt kan deltagarna leverera flera
olika perspektiv av @amnet som moderatorn inte kunnat forutse, och déarifran stalla foljdfragor
som ytterligare utvecklar resonemanget. Genom gruppintervjuer okas forutsattningarna att
locka fram den "livfulla interpersonella dynamiken och demonstrera den sociala interaktionen
som leder fram till intervjuuttalandena”(Kvale och Brinkman, 2009, s. 315). Aven Halkier
(2008) framhaller att fokusgruppers sammanséttning och sociala interaktion &ar kopplat till
vilken referensram som skapas. Och i samspel med varandra fordndras olika erfarenheter
vilket leder till utveckling av ny kunskap. Detta innebér att deltagarna lar av varandra, och
kan skapa nya satt att tinka om amnet, vilket utvecklar en medvetenhet pa olika sétt hos
deltagarna likvél hos forskaren. Fordelen med fokusgruppintervjun som metod ar méjligheten
att observera och samla in mycket information pa en begransad tid, menar Wibeck (2000).
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Ett mojligt problem med fokusgrupper kan vara att "group-think” kan framtrada, det vill saga
om samhorighetskénslan i gruppen &r hog kan endast “ett sétt att tdnka” accepteras som det
ratta sattet av gruppen (Svedberg, 2007, s. 145). Om detta sétt att tdnka visar sig i en
fokusgrupp kan resultatet dventyras pa sa satt att viktiga och avvikande asikter darfor inte
framkommer (Wibeck, 2000). Men & andra sidan menar forfattaren att ett sadant
grupptankande ocksa kan ses som ett resultat i sig. | detta sammanhang menar Svedberg
(2007), att ett alltfor 6ppet och annorlunda tankande kan paverka “gruppens sjélvbild och vi-
kansla” (s. 145). Darfor bor gruppsammansattningen besta av deltagare med likvardig
bakgrund och utbildning, vilket minimerar "tid och energi for att uppratthalla gruppen som
sadan” (Wibeck, 2000, s. 29). Hur rollen som moderator uppfattas av deltagarna kan ha
betydelse for diskussionen (Wibeck, 2000). I studien har moderator likvardig bakgrund och
utbildning som deltagarna vilket kan ses som en fordel.

Vidare fordelar med fokusgruppmetoden ar att den ger det djup och kontext som forskaren
behover for att 6ka sin forstaelse av fenomenet. Forfattaren menar att det ar en bra strategi att
sammansattningen i grupperna & homogen och skillnaden mellan grupperna bor betonas.
Ytterligare en aspekt av fokusgruppintervju &r att intervjuarens styrande roll tonas ner till
skillnad fran en individuell intervju. Det fria flodet gar inte att uppna i individuella intervjuer,
men daremot kan forskaren uppna en hogre kontroll 6ver intervjusituationen (Tornberg,
2006). Déaremot ges okade mojligheter till detaljerade uppgifter i individuella intervjuer.
Lagom storlek pa grupp ar tre till fem personer vilket ger varje deltagare lagom livsrymd
(Svedberg, 2007). Forfattaren menar att det bidrar till en sammanhallning som underlattar
inflytande till engagemang i gruppen.

Vid fokusgruppintervju kan en assistent eller observator medverka for att underlatta for
moderator. Assisten kan t.ex. bidra med att fora anteckningar, observera interaktionen i
gruppen, skota teknisk utrustning eller andra praktiska detaljer. Medverkar tva personer
uppstar ocksa mojligheten till samtal dem i mellan efter sessionen “en sa kallad debriefing”
(Wibeck, 2000, s. 76). Att direkt ventilera spontana intryck kan vara vardefullt komplement i
analysen. Forfattaren framhaller att det kréavs ett intresse av amnet i fokusgruppstudien samt
att hon haller sig helt neutral under sessionen. Utifran dessa argument bestammer forskaren
att en assistent skall nérvara vid fokusgruppintervjuerna.

4.4 Urval

Enligt Wibeck (2000) bér en intervjuguide forst utformas och déarefter kan rekryteringen av
gruppdeltagare paborjas. For att genomfora rekryteringen sokte jag efter pedagoger som ar
verksamma inom forskolan i en mindre bekant kommun for att minska risken att
informanterna inte ar kanda pedagoger for forskaren. Personliga relationer kan paverka
intervjun och resultatet skriver Halkier (2008), som rekommenderar att forskaren rekryterar ej
kanda informanter. Urvalet &r i forsta hand med fokus pa pedagoger som kunde ténka sig att
delta i studien i form av fokusgruppintervju utifran &amnesvalet. Detta innebér att gruppen av
informanter arbetar inom samma foérskola och kanner varandra. | studiens syfte och
problemstélining &r det en fordel att informanterna kanner varandra for att det kan skapa en
trygghet och ett fungerande samtal (Halkier, 2008). | studien ingar tva fokusgrupper som har
anmalt sitt intresse. Hur stor en fokusgrupp boér vara finns det olika teorier om, vad man &r
éverens om &r att det inte skall vara for manga, vad som bor styra antalet skriver Halkier
(2008) &r "vad som passar till &mnet” (s. 32). Wibeck (2000) menar att ett lampligt antal &r
fyra till sex deltagare i en fokusgrupp. FoOrfattaren menar dessutom att en mindre grupp ger
utrymme for det personliga engagemanget och storre sammanhallning, till skillnad fran en
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storre grupp. Paverkan om gruppers storlek forklarar Svedberg (2007) med att "allteftersom
gruppstorleken okar, sa minskar den enskildes andel” (s. 114). Resultatet beror mer pa
engagemanget &n antalet deltagare i en fokusgrupp (Dahlin-Ivanhoff, 2011). En annan aspekt
som Halkier (2010) namner i sammanhanget &r hanteringen av datamaterialet. Vid alltfor
stora eller manga fokusgrupper kan materialet bli allt for méaktiga och omfattande och darmed
svarare att analysera. Onskvart i studiens fokusgrupper ar darfor ett deltagarantal pd 3-4
informanter for att skapa ett bra gruppklimat och samtal samt klara hanteringen av
datamaterialet. Sammanlagt deltog tva fokusgrupper, en grupp bestod av tre pedagoger och
den andra gruppen av tre pedagoger samt verksamhetschefen. Samtliga deltagare var kvinnor i
olika aldrar med pedagogiska likvardiga utbildningar och med manga ar i yrket.

4.5 Genomfdrande

Kvale (2009) presenterar intervjuandet som ett hantverk som évas upp genom att tilldgna sig
andras erfarenheter genom att 6va sig praktiskt. FoOr att préva intervjuguiden och
fragestallningen genomfordes en pilotfokusgrupp. Pilotintervjun blev en erfarenhet som
visade sig nodvandig pa flera satt, dels for upptackten av andringar i intervjumaterialet dels
tidsaspekten av intervjutiden. En annan viktig aspekt var att prova rollen som moderator samt
iakttagelsen av hur viktig introduktionens karaktér var for delaktigheten. | detta sammanhang
papekar Halkier (2010) att introduktionen i fokusgrupper &r det viktigaste momentet for att
skapa basta forutsattningar kring den sociala dynamiken i gruppen.

Forsta kontakten for rekrytering av fokusgrupper togs via telefon med en forskolechef pa en
enhet. Intresset att medverka var positivt, samtidigt reserverade hon sig med att pedagogerna
kan ha svart att avsatta tid for deltagande i studien pa grund av ett fulltecknat schema under
hostterminen. Efter 6verenskommelse mejlas en inbjudan (Bilaga 1) dar hon erbjuder sig att
vidarebefordra inbjudan med en positiv text for att undersoka intresset till fler forskolor. Kort
darefter far jag en bekraftelse fran en annan forskola i kommunen att de skall se Gver inbjudan
omgaende. Ganska snart visar det sig att hittills inbjudna pedagoger inte har mojlighet att
delta i studien av olika anledningar. Fortsatt rekrytering sker med ytterligare telefonkontakt
till en forskolechef i en andra kommun. Inbjudan mejlas efter 6verenskommelse och ganska
omgaende kommer ett svar tillbaka med telefonnummer till en kontaktperson.
Kontaktpersonen visar positiv installning och lovar aterkomma. Ytterligare samtal gors till en
for mig okdnd kommun, detta for att minimera risken till personliga relationer bland
deltagarna. Ett positivt svar ges fran en pedagog som lovar att aterkomma efter hon
informerat sin chef. En inbjudan mejlas till pedagogen samt for k&nnedom till ansvarig
forskolechef. Detta for att 6ka forskarens chanser att hitta fokusgrupper inom planerad tid.
Ansvarig chef gor kontakt via mejl med fragor och funderingar. Forskaren tar en kontakt via
telefon och besvarar fragestéllningen sa tydligt det gar, hon lovar aterkomma efter undersokt
intresse och majlighet. Hon aterkommer med svar att de har svart att samla flera pedagoger
utdver den barnfria tid som &r planerad. Foljaktligen visar sig en svarighet att helt slumpartat
soka och finna fokusgrupper. Dessa svarigheter att ordna fokusgrupper forklarar Wibeck
(2000) kan bero pa praktiska skél, t.ex. att hitta en passande tid som tillgodoser deltagare i en
grupp. Aven Halkier (2010) uppmérksammar svarigheten att rekrytera deltagare och namner
val av amne kan avgora om de vill delta. Halkier (2010) namner tva klassiska losningar for
rekrytering, ett &r att forskaren ringer runt till helt okdnda och det andra ar att forskaren
anvander sa kallad "snowball sampling™ dar man valjer deltagare utifran sitt kanda natverk (s.
29). Véljer man att rekrytera fran ett kant natverk ar det en fordel om forskaren kan paverka
rekryteringen pa sa satt att personlig relation till nagon av deltagarna undviks. Fordelen med
kanda deltagare kan vara skriver Halkier (2010) att deltagare kan k&nna trygghet i gruppen
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samt en forpliktelse att stalla upp. Nackdelen med personliga relationer menar forfattaren ar
en risk for att en underférstadd kommunikation skapas vilket leder till svarigheter att fanga
sjalvklara uppfattningar. Mot denna bakgrund och studiens tidsaspekt bestammer jag mig for
att gora forfragningar i mitt yttre sociala natverk men lata kontaktpersonen om mdojligt vélja
pedagoger som ar mindre eller inte kanda for forskaren. En personlig forfragan gors till tva
kontaktpersoner och olika forskolor och kommuner. En forskola tackar snabbt ja men
aterkommer snart med att slutligen tacka nej pa grund av verbelastning av arbete just nu.
Slumpmassigt ringer jag nu ytterligare en for mig okand forskola fran kommun nummer fyra
och efter 6verenskommelse mejlar min inbjudan. Har far jag genast ett mycket positivt
bemotande och hanteringen av att boka tid och plats gar smidigt. Samma dag tar jag en
telefonkontakt till en av forskolorna inom mitt yttre sociala natverk, de tackar ocksa ja och
Over telefon bokar vi en tid.

Den sociala interaktionen i fokusgrupperna ar verktyget som skapar empirin och darmed blir
moderatorns roll att formedla och styra utan att kontrollera. En introduktion bér innehalla en
presentation om projektet och vad som kommer att ske idag. | detta sammanhang bér ocksa
moderatorn beskriva sin egen roll i forhallande till deltagarnas roll. Det ar viktigt att
deltagarna &r 6vertygade om att allas roster ar lika viktiga och forskaren &r intresserad av alla
erfarenheter, upplevelser och beréttelser. Det finns inga darmed inga svar som dar ratt eller fel.
Moderatorn formedlar ocksa att deltagarna i gruppen skall fora den storsta delen av
diskussionen med varandra. Intervjuerna bandades och pagick i ca en timma. Forskaren
upplyser ocksa om att ingen annan &n forskaren har tillgang att lyssna pa inspelningen eller ta
del av materialet.

4.5.1 Genomfdrandet av fokusgruppsamtalen

Jag anlande till respektive forskola i god tid for att forbereda mig infor intervjustunden, néar
deltagarna anlander beréttar jag om mig sjalv och syftet med intervjun. I genomférandet av
undersokningen anvander moderator sig av en strukturerad intervjuguide. | intervjuguiden bor
fem olika typer av fragor inga (Wibeck, 2000). Dessa fragor &r Oppningsfragor,
introduktionsfragor, 6vergangsfragor, nyckelfragor samt avslutande fragor. Deltagarna fick
inte ta del av intervjuguiden i férvdag da syftet var att inhdmta spontana uppfattningar i valt
amne. Moderatorn inleder med 6ppningsfragor i form av en presentationsrunda for att skapa
en avslappnande atmosfar, dessa fragor tas inte med i analysen. Introduktion &r ingangen till
en presentation om vad som kommer att ske i fokusgruppintervjun och vad som é&r syftet med
intervjun. Moderator inleder saledes foljande: det kommer att ga till sa att ni far prata valdigt
fritt sjalva och med varandra och jag ska forsoka séga sa lite som mojligt, &r det sa att det blir
tyst eller det ar nagot amne som jag kanske tycker &r intressant att ta upp sa kommer jag att
komma in med det efter en stund. Men det ar det som ni har att sdga idag som dar det viktiga
for studien. Aven praktisk information ges. Fragorna ar ocksé amnade till att skapa trygghet
och fortsatt 6kad interaktion i gruppen. Harifran leder man samtalet narmare nyckelfragorna
genom Overgangsfragor. Fragorna skall leda till en medvetenhet hos informanterna om amnet
i ett storre perspektiv, utifran egna erfarenheter som foérhoppningsvis far svaren att generera i
ett storre djup. Den viktigaste fragan anser Wibeck, (2000), &r nyckelfragan och bor paborjas
efter ca halva intervjutiden. Avslutningsvis 6vergar moderatorn till de avslutande fragorna
som kan utgoras av reflektion utifran diskussionen. Samtliga deltagare informerades om
mojligheten att ta del av transkriberingen av intervjuerna, vilket alla avbdjde. Som slutfraga fragar
moderator om det "Ar det nagonting vi har missat” eller ”Ar det ndgon som vill tillagga
nagonting?” (Wibeck, 2000, s. 62 - 63).
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4.6 Bearbetning och analys av data

En forsta tolkning av analysen sker redan i intervjusituationen, “vilket innefattar bade vad
som formedlas och hur det formedlas” (Alexandersson, 2004, s. 125). Efter avslutad intervju
agnades en kort stund till reflektion av forskarens intryck av diskussionen och interaktion i
gruppen vilka ocksa skrevs ner. Dessa anteckningar kan vara fruktbara att kunna ga tillbaka
till och anvanda som komplement i analysen (Wibeck, 2000). Intervjuerna transkriberades i
sin helhet av forskaren dar utskriften ar sa nara talspraket som mojligt, vilket dven innefattar
mumlanden, skratt samt pauser. Alexandersson (1994) menar att i en fenomenografisk studie
ar det generella monstret att intervjuer skrivs ut ordagrant. Upprepade lasningar gjordes av de
utskrivna intervjuerna samt flera genomlyssningar fran ljudupptagningen for att skapa ett
helhetsintryck. Ett moment for att underlétta arbetet med analysen menar Larsson (1986) &ar
att gora kopior av utskriften av intervjuerna. Kopiorna gjordes i olika farger for respektive
intervju. Detta blev ett arbetsmaterial som anvandes till att konkret klippa ut uttalanden fran
deltagarna som sedan sorterades i olika mappar for att kategorisera uppfattningar i
beskrivningskategorier. Analysen och tolkningsarbetet har gjorts efter modell i Alexandersson
(1994) med den fenomenografiska forskningsansatsens fokus. Modellen delas in i fyra faser:
(1) for att bekanta sig med datan och skapa ett helhetsintryck; (2) for att uppmarksamma
likheter och skillnader i wutsagorna; (3) for att kategorisera uppfattningar i
beskrivningskategorier och (4) for att studera den underliggande strukturen i
kategorisystemet.

4.7 Studiens giltighet, tillforlitlighet och etiska dvervaganden

Validiteten eller trovardigheten har med tolkningen av det som observerats och om man
verkligen studerar det man sagt man skall studera som skriver (Wibeck 2000). Studiens
trovardighet bygger pa den forskning som &r gjord i tva vélplanerade fokusgruppintervijuer.
Kvale och Brinkman (2009) talar om hantverksskicklighet som en tillforlitlighetsfaktor som
star i relation till intervjuarens fardigheter och kunskaper inom amnet. Det & samma
moderator som genomfor och leder intervjuerna vilket Okar validiteten (Wibeck, 2000).
Intervjuerna bygger pa frageguide samt ett stimulusmaterial (Bilaga 3) i relation till &mnet
vilket bidrog till att inget annat d&n dmnet diskuterades. Intervjuerna har genomforts i en
fortroendefull miljo pa respektive enhet som enligt Halkier (2010) okar validiteten. En fara i
fokusgrupper kan vara att deltagarna paverkas av gruppdynamiken och darmed finns en risk
att de inte sager vad de ténker vilket berdr trovardigheten (Halkier, 2010). Dahlin-lvanhoff
(2011) betonar vikten av forskarens erfarenhet samt kunnighet av metoden for trovérdigheten.
Aven Wibeck (2000) ger en forklaring till bristande erfarenhet hos forskaren kan paverka
validiteten pa sa satt att risken att guida diskussionen samt lyckas stimulera gruppen att dela
med sig av sina erfarenheter kan minska. Av detta skal har stort fokus lagts pa att
genomforandet av fokusgruppdiskussionen varit val genomtankt for att underlétta dialogen
och interaktionen vilket okar validiteten. Att som forskare kunna gora skal for att
beskrivningen blir sa adekvat som mojligt bor motfragor stéllas eller be informanten ge
exempel vilket gjordes vid behov.

”Reliabiliteten innebdar att olika forskare, oberoende av varandra, ska komma fram till samma
resultat nér de studerar ett material” (Wibeck, 2000, s. 119). Att samma moderator genomfort
och styrt samtliga fokusgrupper i studien okar reliabiliteten (Halkier, 2010). Vid analys ¢kar
reliabiliteten vid tva eller flera bedomare vid hela eller delar av samma material (Wibeck,
2000). Forfattaren har haft formanen att ytterligare en person som &r insatt i amnet lyssnat och
tolkat stora delar av materialet vilket stdrker reliabiliteten i studien. Reliabilitet kraver
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tillrackligt mycket data, men studiens tidsbegransning kan innebéra en risk for att inte hinna
genomfora fler &n planerade fokusgrupper vilket kan reducera reliabiliteten. Det &r viktigt att
jag som forskare tanker pa hur mina procedurer kan gora skal for adekvata beskrivningar av
personers uppfattningar. Fenomenografin gor inga “ansprak pa att de erhallna
undersokningsresultaten ska generaliseras till den population som intervjupersonerna kommer
ifran” (Stukat, 2005, s. 34). | detta sammanhang & malet att tolka inneborden av
intervjupersonernas uttalande i form av ett Oppet samtal (Larsson, 1986). Detta samtal &r inte
troligt att reproducera som forskaren ser det med samma resultat, da samtalet speglar
uppfattningar som agt rum och uppfattningar andras oftast 6ver tid. Detta kan paverka att
reliabiliteten blir svagare.

Syftet med en fokusgruppstudie &r inte att driva fram generella slutsatser om hela grupper
eller populationer (Wibeck, 2000). Val av fokusgrupp motiveras av intresse att fordjupa sig i
ett &mne dar forskarens resultat syftar till endast de deltagare som medverkat i studien och
deras uppfattningar om amnet. Tva fokusgrupper genererar i ett relativt litet urval av
manniskor och datamaterial vilket inte tillater slutsatsen att uttala sig generellt. Daremot
skriver Wibeck (2000) att resultatet i fokusgrupper kan anvéndas i andra sammanhang vilket
hon bendmner med begreppet overforing. Denna 6verforing kan liknas vid en form av
generalisering med den skillnaden att den person som tar emot resultatet som bedémer vilken
utstrackning resultatet kan appliceras pa en annan situation (Wibeck, 2000).

Vid forsta kontakten informerades forskolecheferna och deltagarna om syftet med studien,
upplégget och villkoren for deltagandet. Information gavs om hur ljud, ev. videoupptagning,
anteckningar samt utskrift av materialet skulle hanteras samt vilka som har tillgang till det.
Tydlig information gavs sérskilt om Vetenskapsradet (2007) forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning vilket innebér informationskravet, kravet pa
samtycke till deltagande samt kravet om konfidientialitet. Svarigheten att finna deltagare i
denna studie bidrog till sbkande efter deltagare i mitt yttre natverk till en fokusgrupp. Med
denna strategi finns en risk for minskad konfidientialitet &ven om jag ser den som minimal.

5. Resultat

| detta avsnitt redovisas det bearbetade materialet utifran tva genomforda fokusgrupper med
inriktning att forsoka skonja deltagarnas olika uppfattningar av specialpedagogiska insatser i
forskolan. Resultatet i studien har sammanstéllts i kategorier som tratt fram i analysen av den
kollektiva forstaelsen ur diskussionerna utifran fragestéllningar i syftet. | studiens resultat
anvands omvéxlande citat fran individuella uttalanden samt sekvenser ur diskussioner for att
beskriva den kollektiva forstaelse som den representerar. | angiven ordning redogors féljande
temaomraden med underliggande kategorier;

1. Uppfattningar av behov av specialpedagogiska insatser i forskolan.

2. Uppfattningar av innehall i specialpedagogiska insatser i forskolan.
3. Uppfattningar av betydelsen av specialpedagogiska insatser i férskolan.

5.1 Uppfattningar av behov av specialpedagogiska insatser
| det har temaomradet framtrader uppfattningar fran samtliga pedagogers behov av

specialpedagogiska insatser. Uppfattningarna varierar vad galler likheter och skillnader i
beskrivningskategorierna. Beskrivningskategorierna i foljande avsnitt &r: behov av atgard,
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behov av reflektion, behov av kontinuitet, behov av reflektion, behov av bekraftelse och
behov av att vélja specialpedagog.

5.1.1 Behov av atgard

Det framstar som centralt i den har kategorin att pedagogerna har ett behov av att
specialpedagogen skall leverera snabba eller konkreta l6sningar som insatser.

”[...Jatt man ser att det atgardas, man ser att det blir resultat av
specialpedagogen”.

”/...Jalltsa vi vill ju ha handfasta knep (skratt) det som funkar med en gang,
quick fix liksom (skratt)™.

det ar ju jatteviktigt for mig att fa bra erfarenheter och bra arbetssatt hur jag
skall ga tillvaga och sadar”.

”’/.../hon kan komma med lite tips och idéer sa att saga™.

En likhet fran samtliga deltagare &r uppfattningen att snabba enkla insatser fran
specialpedagogen ar betydelsefullt for dem. Foljande exempel fran en diskussion beskriver
uppfattningen av pedagogerna som 6nskan om snabb leverans:

P1 /... ja det &r ju aktivitetsgrupperna. For det var ju en avdelning som aldrig
pusslade, da kom specialpedagogen en halv timma och tog fram en massa
pussel. Specialpedagogen var valdigt narvarande i detta (de andra hummar
med), sen borjade alla pussla. Alltsa man vill fa igang grejer eller losa
bekymmer (alla hummar med).

P2 ja, precis

P3 ja, det ar ju sana enkla tips man kan fa.

Exemplet stodjer pedagogernas behov av snabb leverans av insatser fran specialpedagog som
stort stod i deras vardagsarbete.

5.1.2 Behov av kontinuitet

| fokusgrupperna diskuterades utifran deltagarnas erfarenheter tankar om specialpedagogen
idag och framat i tiden. Idag upplever pedagogerna att specialpedagogen vistas for lite tid i
verksamheten och de uttrycker ett behov av en mer nérvarande specialpedagog i framtiden.
Ké&rnan i uppfattningen &r ett behov av att specialpedagogen kan ™titta in” i verksamheten lite
oftare vilket foljande citat fran diskussionerna illustrerar:

specialpedagogen kan ga in o kolla mer sa det inte bara bygger pd nagon
timma och sa skall barnet hamna i nagot fack efter det”

“Men just att komma ut sa i vardagen och bara (avbryts)”.
Nagra pedagoger ger en likvardig bild av specialpedagogen som ett naturligt inslag i

verksamheten.
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”Att hon skulle ha det som en rutin att komma ut till avdelningarna en
formiddag med jamna mellanrum™.

>Jag kan nog ocksa halla med om det att det skulle bli mer naturligt om hon
kom néar det inte ar nagot problem, utan kanske bara att komma for att se hur vi
jobbar”.

Uppfattningen ger uttryck for ett behov av en nérvarande specialpedagog som ett naturligt
inslag i verksamheten. Pedagogerna ger uttryck for skillnader mellan en specialpedagog som
ar i verksamheten kontinuerligt och en specialpedagog som kommer nar man kallar pa den.
De uttryckta skillnaderna tolkas som ett uttryck for en trygghet hos pedagogerna i sitt arbete
med barn i behov av sérskilt stod. Uppfattning ar att pedagogerna har behov av regelbunden
konsultation i barngruppen for att sékrare identifiera behov av specialpedagogiska insatser.

5.1.3 Behov av reflektion

Samtliga pedagoger talar om vikten av reflektion tillsammans med ndgon som ser med andra
ogon. | diskussionerna riktar de flesta pedagogerna uppméarksamheten pa specialpedagogen
som é&gare till dessa 6gon. Detta uttrycks fran nagra pedagoger.

”’/...Iobserverade ni det dar? Alltsa det ar bra att ha tva nya 6gon som tittar pa
hur vi arbetar, sa man far med sig hela biten s& man far med sig allt skulle jag
kunna (avbryts)”.

”/...Joch sen att hon reflekterar tillsammans med oss alla tre, for da kan hon
saga, da kan vi ta upp sadana saker samtidigt, ja just det har vi lite undringar
over, hur vi gor dar alltsa i denna konstellation da”.

’man kor garna fast i ett arbetslag, att man tycker samma och ser samma, alltsa
man behover ju tanka om ibland och sadar™.

”/.../att se ett problem pa ett annat séatt, liksom att man gor det till en mojlighet
istéllet kanske. Men da behdver man hjalp att se det pa det sattet™.

”det viktiga ar ju att det kommer nagon som ar utifran och ser med andra
ogon™.

”Ja, det ar véaldigt skont att fa hjalp utav nagon som specialpedagogen, att
stalla sig utanfér och se situationerna. Aven om man kan det mesta skall man ju
komma pa det i situationen”

Nagra pedagoger har en annan syn pa hur man kan se med andra 6gon vilket uttrycks i
féljande citat.

”[.../man skulle kunna gora studiebestk pa varandras avdelningar, alltsa
anvand det som finns™.

Som framkommer i citaten skiljer sig pedagogers olika uppfattningar vad géller behov av
reflektion. En aspekt ar att pedagogerna har ett behov av reflektion for att utveckla sina
kunskaper. Genom reflektionen gor pedagogerna sina tankar tillgdngliga for sig sjalva och
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andra. En annan aspekt ar att pedagogerna har ett behov av att satta ord pa vad man gor och
varfor man gor det, pa sa satt blir reflektionen betydelsefull.

5.1.4 Behov av bekréaftelse

Flera pedagoger diskuterade att deras arbetslivserfarenhet av arbete med olika barngrupper
gett dem en bred pedagogisk kunskap. De beréttar att pedagogerna arbetar i arbetslag dar ofta
kollektiva beslut fattas. Vid flera tillfallen uttrycks ocksa att det &r latt att fastna i samma
tankemadnster som kan vara svara att ta sig ur. Det skildras som svarast vad galler barn i behov
av sarskilt stod i olika sammanhang. Har framfors tydligt ett behov av bekraftelse pa om man
tanker ratt eller inte.

det &r ju darfér man séker upp en specialpedagog for att man kénner att man
kanske, alltsa nagonstans kanner man ju att man gor ratt men anda vill man ha
det bekréaftat att man gor pa ratt satt. Eller fa en inflik om varfor tanker ni inte
sahar istallet eller varfor gor ni inte pa detta satt i stallet”?

’Det kan ju kdnnas som man vill ha bekréaftat att vi faktiskt gor pa réatt satt eller
vi kanske gor pa helt fel satt™.

”/.../ora med en som kommer utifran, for de kan ju stélla ratt fragor och man
kan kanske ibland nar det kommer ur munnen sa hor man — tycker jag verkligen
det har eller? Det blir s mycket tydligare och de kan séga att jag sa det och
det. Ja, det gjorde jag, hmm”’.

”’/.../det ar valdigt, valdigt skont att fa lufta sig, ventilera och fa input och sa”.

”*/.../som pratade med oss och sa att vi gor pa ratt satt, vi tanker pa ratt satt, gor
pa ratt satt och da sitter ju det i att man vet hur man skall bete sig”.

’Det skall kannas, Ah vad skont att hon kommer in, det skall vara en positiv
kansla™.

”Att man kan fa otroligt bra feedback och upplevelser av valdigt bra
specialpedagoger som man faktiskt kan bara med sig”.

”/.../titta pa hur man agerar, for det ar inte alltid man ar medveten om som
pedagog, hur gor jag, vad sager jag, och da kan man ju fa feedback pa det pa
ett professionellt satt™.

Har pekar pedagogerna pa olika behov av bekréftelse. Uppfattningen ar att pedagogerna har
ett behov av bekréftelse for att tillgodose sin egen kansla i hur man tdnker och hur man
handlar i sin roll som pedagog. En skillnad pedagogerna beskriver ar kanslan av att bli
bekréftad. Behovet ar en positiv k&nsla samtidigt som de uttrycker en kansla for rédslan att bli
kritiserad i sin yrkesroll. En tolkning &r att pedagogerna beskriver att relationen till
specialpedagogen paverkar samarbetet.
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5.1.5 Behov av att vélja specialpedagog

Det vésentliga i den héar kategorin var talet om mojligheten att vélja specialpedagog. Behovet
av att vélja specialpedagog framstélldes idag som ett problem som domineras i en grupp.

Citaten nedan speglar behovet:

det kan ju handla om att man traffat sadana som varit valdigt, véldigt bra och
som har gett mig mycket mer”.

”vi har haft henne flera ganger och jag tycker &nda inte att det ger mig
nagonting, tyvarr”.

’Och de sager att vi har réatt att valja men anda far vi inte valja den vi skulle
vilja ha™.

”*[...] nar hon kommer blir det merjobb kan jag kanna. Hon lagger 6ver det pa
nagot sétt sa att det blir annu besvarligare &n vad fallet var innan”.

”En av dessa specialpedagoger ville vi inte ha pa var avdelning, likt férbaskat
blir det att vi &nda far henne fast vi bett om att vi vill prova nagra andra”.

Hér ger pedagogerna en tydlig bild av behovet att vélja specialpedagog. Pedagogerna skildrar
en bild av specialpedagogen som mindre behjélplig, och kritik som kan innebara merjobb. En
konsekvens av att pedagogerna inte far vélja specialpedagog kan bli som en pedagog
uttrycker det i féljande citat:

’Ibland kan man nastan kanna, nej vi struntar i att ta hit en specialpedagog, vi
I6ser det har sjalva istallet™.

Pedagogerna diskuterar medvetet om att det &r ett problem men vet inte varfor det ser ut som
det gor. En pedagog ger sin syn pa situationen i foljande citat:

”Jag vet inte om det &r nagot slags avtal eller om de vill ge dem chansen till de
har specialpedagogerna hela tiden, jag vet inte varfor man inte kan vélja riktigt
dar”.

Uppfattningen ar att pedagogerna beskriver en kultur som saknar helhetsperspektiv av rutiner
for specialpedagog. Behovet kan tillgodoses genom handledning som fokuserar pa varfor man
handlar eller tanker pa ett visst satt.

5.2 Uppfattningar av innehall i specialpedagogiska insatser i
forskolan

Deltagarna talar om handledning av specialpedagog som karnan i det har temaomradet. Alla
pedagoger talar om sin erfarenhet av specialpedagogen i rollen som samtalsledare pa olika
sétt. Foljande kategorier identifieras: handledning som kompetensutveckling, handledning vid
behov och handledning som férebyggande insats.
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5.2.1 Handledning som kompetensutveckling.

I diskussionen anvéander pedagogerna uttryck som speglar olika uppfattningar av handledning.
Uppfattning ger uttryck for att deltagarna har handledning av specialpedagogen for att
utveckla sig sjalv och tillsammans med sitt arbetslag. Ju mer plats handledning far ju mer
speglar det den individuella utvecklingen vilket beskrivs i féljande citat:

”ju mer handledning man far ju mer tanker man att det handlar om sin egen
installning, det handlar om hur vi tanker och jag tycker att det &r mer och mer
att det ligger inne hos 0ss™.

”’de har ju en djupare kunskap som de kan delge oss och de kanske har
formagan att fa oss att tanka till”

I diskussionerna uttrycks en medvetenhet om att de har en hog kompetens inom pedagogik
men behover fylla pad med fordjupad kunskap i form av styrande tankemonster. Pedagogerna
vill ta tillvara pd sin egen kompetens och med hjalp av handledning utveckla den.
Handledningen ger goda forutsattningar att utveckla nytdnkande som kunskap hos
pedagogerna. Dessa tankemonster som utvecklas uttrycks som processer av pedagogerna:

/...[for det gor de ju, de satter i gang processer hos oss, att tanka att sa kan jag
tanka istallet”.

”For vi har ju mycket kunskap och specialpedagogen har en férdjupning i det
som vi redan kan”’.

Nagra pedagoger uttrycker att handledning startar processer som paverkar forhallningsattet
och hur man agerar som pedagog.

”det handlar mycket om anknytning, samspel och hur man agerar i
handledning”

Handledningen ger inga fardiga svar menar pedagogerna utan utvecklar en kunskapsbild.

Pedagogerna upplever att kompetensutvecklingen karaktériseras av en process dar de far syn
pa nya sétt att anvanda sin kunskap.

5.2.2 Handledning vid behov

Den hér kategorin beskriver handledning vid behov fran pedagogers perspektiv. Kategorin
skiljer sig pa sa séatt att rutinen for handledning ser helt olika ut i grupperna. Fran den ena
gruppen beskrivs foljande:

”hon handleder om vi ber om det, bara vid behov”

Ja, nu kallar vi bara in henne nar det ar nagot och vid forskolekonferens en
gang per termin. Da lyfter vi barn som vi har oro for”.

Uppfattningen ger en bild med utgangspunkten att pedagogernas behov styr handledningen.
Pedagogerna beskriver att de sjélva tar en kontakt till handledning vid behov. Vad géller
handledning vid behov diskuterar pedagogerna sig emellan varfor inte rutinen med

21



handledning &r en del av deras rutiner. De kan inte specificera varfor det ser ut som det gor
men aterger en 6nskan om handledning som en rutin och inte enbart vid behov. En forklaring
till bristande kontakt med specialpedagog kan vara enligt pedagoger att de ar tveksamma
vilka rutiner som galler. Foljande citat speglar pedagogernas tveksamhet:

vi har ju speciella led vi ska folja om vi skall ha specialpedagogen har”

’Ja, man ringer till kommunen tror jag, eller tar en kontakt med chefen, det
sista jag fick till mig var att man tar en kontakt med chefen och sa kollar chefen

upp”.

’Sa som jag har gjort, s& som jag arbetar sa tar jag en kontakt med
specialpedagogen direkt”.

I samma grupp ges uttryck for att verksamheten saknar struktur och rutiner for handledning av
specialpedagog. Pedagogerna samtalar om att de sallan har kontakt med specialpedagog och
att handledning &r mindre férekommande. Trots behov av handledning enligt pedagoger ar
den inte vanligt forekommande. Uppfattningen speglar en kultur dar ett behov av handledning
finns men att forutsattningarna som ligger till grund for rutinen &r otydliga for pedagogerna.

Pedagogerna i den andra gruppen &r vana att handledas och ger sin syn pa handledning vid
behov med foljande citat:

” [.../i X kommun har specialpedagogen ett uppdrag att handleda, att handleda
ar ju den stora biten som de gor”

’[.../handleder dar behov finns™
Vagledande samspel kallar vi det ocksd/.../”.

Gruppen redogdr for behovet av handledning som en del av verksamhetens kvalitetsarbete.
Pedagogerna beskriver att de handleds kontinuerligt av specialpedagog samt alltid om behov
uppstar. Handledning ses som en av de viktigaste byggstenarna i verksamheten och ar ett
behov for att komma vidare i sin egen samt i den kollektiva kunskapen. Uppfattningen
uttrycker pedagogernas behov av handledning som en bas for handlande, rutiner och
strukturer for specialpedagogiska insatser for barn i behov av sérskilt stéd.

Pedagogerna ger exempel pa handledning vid behov med ett har och nu perspektiv. De
skildrar ett behov av handledning for att komma vidare inom ramarna vad galler barns
sprakutveckling. Féljande citat stodjer handledning vid behov:

det ar klart mycket med tal och sprak behov hos barnen just nu”.

Fran hosten har vi sprakombud som vara specialpedagoger med inriktning tal
och sprak kommer att handleda oss i”’

I verksamheten finns bestdmda rutiner for handledning dér uppdraget alltid sker via

forskolechefen. Pedagogerna redogdr for gangen for en kontakt med specialpedagog med
féljande citat:
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Vi har bestamt att det gar inte bara att ringa och séga att nu behover vi hjalp”
Vidare forklarar de varfor.

Vi fyller i ett formular, dar vi beskriver dilemmat, vad vi har gjort, sd man
skall ha tankt till i arbetslaget, men ocksa for att specialpedagogen ska veta var
arbetslaget star sa specialpedagogen kommer in pa ratt niva i processen”.

Deltagarna i grupperna framstar som mycket professionella och har en stor kompetens for att
bedriva sin verksamhet. Grupperna uttrycker med en stark betoning att handledning vid behov
ar viktigt. Handledningen beskrivs framst som riktad till pedagogerna men pa olika satt. En
grupp aterger att handledning ar sporadiskt pa sa satt att pedagogerna avgor nar de behéver en
kontakt. De beskriver att idag finns ingen bra grund foér rutiner eller strukturer for
handledning vid behov som ses som ett dilemma. Den andra gruppen redogér handledning vid
behov som en rutin i forskolan. Handledningen utgar alltid fran deltagarnas behov och
situationer fran den verksamhet de befinner sig i for att vidareutveckla kvalitén i arbetet.

5.2.3 Handledning som forebyggande insats

| den har kategorin framtrader arbetet pa individ, grupp och organisationsniva. Den héar
uppfattningen aterfanns enbart i en grupp. Fran gruppen ges féljande exempel pa atgarder for
tidig intervention:

”Det vi berattar ar det vi gor idag, men sen ar vi ar pa vag att vi ska jobba
forebyggande fast vi inte har nagra dilemman. Dar ar t.ex. sprakombuden, vi
har ocksa haft matteombud som forsoker genomsyra matematiken i forskolan i
hela X kommun och sprakombuden skall genomsyra det har just forebyggande™.

vi behover bli béattre pa att tala om vad en specialpedagog gor, 6hh.. i
ledningsgrupp och forvaltningschef for att fa ut kunskapen sa de forstar hur
viktig specialpedagogen ar”.

”*/.../det &ar att man hjalper barnen, men ocksa att pedagogerna orkar mer och
slipper sjukskrivningar”.

Tidig intervention ses som en resurskrdvande insats dar pedagogerna har begransade
kunskaper att bygga sina insatser pa. De ger ocksa en bild av hur barngrupperna paverkas av
samhallsutvecklingen. Vidare beskriver pedagogerna att de flesta drenden till specialpedagog
handlar just nu om spraket, men har ingen uppfattning om varfor det ser ut sa just nu. Man
beskriver ocksa vikten av att sprida information om specialpedagogiska insatser pa fler
nivaer. Malet med det forebyggande arbetet ar att reducera olika beteendeproblem berattar
pedagogerna. Nagra projekt har slagit val igenom och darfor véljer man att satsa ytterligare
med flera projekt. Nagra pedagoger beskriver i féljande exempel hur man planerar tidig
intervention for barn med spraksvarigheter.

P1. Specialpedagogerna har ju samarbete med BVC-skoterskorna och biblioteken
nar det galler det har med spraket.
P2 ett dilemma som har blivit nu da ar att man listar sig pa olika stallen (plotsligt

borjar alla att prata i munnen pa varandra, gar inte att héra vad som ségs), da har
man inte samma kommunikation, da blir det mer évergripande och inte enskilda
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barn. Vi har det overgripande och jobbar just nu med sprakvéskor och
sprakpuffar. X kommun anvénder det uttrycket, sprakvaskor och sprakotek
haller vi pa att 6ppna upp nu.

P3 och éppna forskolan har ju sprakpasar man kan lana,

P1 och biblioteken att vi samarbetar dar. | X kommun var vi pa studiebesok nu i
host och vi vill ha ett sprakotek, men vi ar inte dar an.

Pedagogerna i den har fokusgruppen beskriver att barn med spraksvarigheter 6kar just nu och
har darfor bestamt att arbeta med forebyggande insatser inom omradet. Insatserna bestams
utifran barnets behov, och arbetet sker pa organisation, grupp och individniva. Pedagogerna
uttrycker att handledning av specialpedagog ar en forebyggande insats som gynnar alla tre
nivaerna. Pedagogerna uttrycker ocksa att handledningen hjalper pedagogerna att se vikten av
samarbetet med andra instanser som en del i det forebyggande arbetet. Nagra instanser som
namns ar biblioteket, BVC, 6ppna forskolor, skolan, samt studiebesok pa andra forskolor for
att inspireras av de som arbetar pa ett liknade sétt.

5.3 Uppfattningar av betydelsen av specialpedagogiska insatser

Kérnan i det har temaomradet utméarker sig av hur relationer mellan méanniskor vacker olika
ké&nslor. Beskrivningskategorierna i féljande avsnitt &r: specialpedagogiska insatser som
kritik, specialpedagogiska insatser som ovarderliga samt specialpedagogiska insatser som
foranderliga.

5.3.1 Specialpedagogiska insatser som kritik

Pedagogerna i en grupp som har en lang arbetslivserfarenhet ger sin syn pa specialpedagogens
entré i forskolan utifran sin erfarenhet. Citaten skildrar pedagogernas reaktioner som fanns
mer forr.

”Den erfarenheten jag har/.../i boérjan nar specialpedagogerna kom, nar de
borjade synas mer i forskolorna var det sa att vi inte ens ringde
specialpedagogen vid behov for det betraktades som ett nederlag av sitt eget
arbete”.

jag kommer i hdg en som kom och presentera sig for oss/.../hon sa jag finns
har att tillga. Det var ju nytt da och det var manga som sa nej, vi klarar det har
sjalva”.

Gruppen beskriver nar specialpedagogens presenterades som en kollega vacktes ett motstand
med starka kanslor. Det framkom att under en langre tid avstod man fran specialpedagogiska
insatser och klarade arbetet inom verksamhetens ramar. Starka kanslor som uttrycks &r att
specialpedagogiska insatser sags som ett misslyckade i sin egen profession. Under samtalets
gang riktas uppmarksamheten utat i relationen till specialpedagogen. Pedagogerna uttrycker
aven en kansla idag av att specialpedagogen kan ta pa pedagogernas krafter via radslan for
kritik. Diskussionen mellan nagra pedagoger stédjer uppfattningen:

P1 Eller det hande sa dar... var det nagon som observerade det? Alltsa hon kan ju

komma med det hon ser. Alltsa man maste ju ocksa ha med sig det har att det ar
ju inget att hon satter sig pa hogre hastar och tittar, att vi inte ar dar vi ska vara.
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Vi maste se det som ett larande, forstar ni vad jag menar, alltsa ingen kritik mot
vart arbete men anda kan det komma nagon utifran och titta.

P3 Precis som du séger, inte for att kritisera utan hon kommer for att det &r en
stottning och da blir det nog mer naturligt ocksa, mer avspant ocksa nar hon ser
barnen. For oftast, det ar valdigt lustigt men nar hon kommer in s ar barnen
annorlunda (stark betoning) (avbryts)

P1 sa hander det nagonting, alltsa det blir aldrig sa att specialpedagogen ser det
man vill att de skall se.
P3 For jag vet att vi hade den diskussionen, om varfor hon skulle kommit igar eller

imorgon, for nu ar han inte alls san, vad ar det som har hant.

Uppfattningen ger ett uttryck for att pedagogerna kan uppleva krav vid specialpedagogiska
insatser. Pedagogerna beskriver en upplevelsemassig och kognitiv forstaelse av
specialpedagogiska insatser. Foljaktligen &r en uppfattning att organisationen behdver skapa
ett tryggt samarbetsklimat i ett helhetsperspektiv.

5.3.2 Specialpedagogiska insatser som ovarderliga

Nagra pedagoger ger sin syn pa specialpedagogiska insatser som en tillgang for
verksamheten. Pedagogerna vill ha pafylinad av specialpedagogiska insatser for att utfora sin
profession pa basta sétt. Dessa uppfattningar uttrycks pa foljande sétt:

/...Jar det nagonting vi funderar pa som vi undrar Gver sa tar vi garna en
kontakt med specialpedagog bara for att ventilera att sa har tanker vi och hur
gar vi vidare och sa, det ar till en stor hjalp, det ar det”.

“vi pa forskolan skulle inte kunna leva utan specialpedagogen idag i alla fall”.

Uppfattningen &r att pedagogerna bara ser mojligheter med specialpedagogiska insatser.

5.3.3 Specialpedagogiska insatser som foranderliga

Det centrala i den har kategorin &r specialpedagogiska insatser som ett fundament for att
hantera storre barngrupper. Pedagogernas syn pa begreppet ar att ju storre barngrupperna blir
ju tydligare blir barn i behov av sarskilt stod. Det finns alltid barn i behov av sérskilt stod ger
de en bild av, men bilden forandras i takt med antalet barn beskriver de. De aterkommer i
samtalen till att begreppet barn i behov av sérskilt stod tar sig i olika uttryck och darfor
varierar insatserna. Pedagoger beskriver att ibland &r det ar svart att satta ord pa
problematiken och behéver ofta hjalp av specialpedagog. Pedagogerna ger uttryck for att de
med végledning genomfér de specialpedagogiska insatserna. Foljande citat ger uttryck for
pedagogers uppfattningar:

det finns alltid nagot barn i behov av sarskilt stod tycker jag i varje grupp och
varje lasar”.

Vi har ju alltid barn som &r i behov av sarskilt stoéd av olika anledningar, det

kan ju bero pa dadsfall i familjen, det kan vara familjesituationen, det kan bero
pa manga olika saker idag”.
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Beteenden marks ju mer idag, vilket gjort att vi far soka mer hjalp hos
specialpedagog™.

Det ar ju véldig stor skillnad om man har ett barn med diagnos av nagot slag,
da kéanns det sa tydligt pa nagot satt”.

har man ett dilemma i gruppen far man som du sager bena ut det forst, vad ar
det egentligen och hur ska vi gora nu for att 16sa det har i verksamheten™.

En grupp diskuterar barnantalets betydelse och beskriver att arbete sker pa gruppniva.

P1 Ju fler barn i gruppen, dhhh beteenden som inte alltid hade kommit till sin spets
blir ju mer nar vi ar manga.

P2 De marks ju mer

P3 Da har det gjort for oss mer att vi har sokt hjalp om man sager sa

P2 ja, for det blir for hela gruppen som, ofta &r det ju dar man hamnar det &r ju inte

enskilda barn pa samma satt utan det blir ju hela gruppen. Och vi tanker ju
mycket grupp, sen ar det ju enskilda i gruppen ocksa. Men det kanns som det
alltid finns ett behov att vi behdver l&ra oss mera.

Uppfattningen ar att pedagogerna stalls infor stora utmaningar for att hantera komplexiteten i
storre barngrupper. | takt med att antalet barn i grupperna okar ser pedagogerna en koppling
till 6kade specialpedagogiska insatser. Pedagogerna beskriver att situationen ar pafrestande
och en hog grad av samarbete med specialpedagog kréavs. Pedagogerna behdver infallsvinklar
for att upptécka vad som &r vad for att ringa in problemet. Ett satt och kanske det bésta &r nar
specialpedagogen tillsammans med barnen och pedagoger visar pa insatser som pedagogerna
sedan tar vid.

6. Diskussion

Det 6vergripande syftet med studien har varit att iscensétta och belysa pedagogers varierande
uppfattningar av specialpedagogiska insatser i forskolan. | detta avsnitt behandlas,
metoddiskussion och resultatdiskussion och specialpedagogiska implikationer i relation till
studiens fragestallning. Avslutningsvis foljer forslag till vidare forskning.

6.1 Metoddiskussion

Har diskuteras resultat av metodens inverkan pa studiens resultat.

Val av fokusgrupp som metod kandes naturligt da avsikten med intervjuerna var att fa ett
underlag for hur pedagoger uppfattar centrala fenomen utifran sin yrkesprofession.
Gruppdynamiken i fokusgruppintervjuerna gav ett resultat dar deltagarna mestadels
resonerade sig fram till kollektiva uppfattningar. Detta kan ses som ett resultat i sig men kan
ocksa vara ett tecken pa att deltagarna inte reflekterat 6ver vissa fragestallningar. Till skillnad
om studien baserats pa individuella intervjuer hade troligtvis ett annat underlag for
beskrivning av pedagogers enskilda uppfattningar av specialpedagogiska insatser i férskolan
framkommit. En svarighet som visade sig var att fa tilltrade till faltet av olika anledningar.
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Den homogena sammansiattningen av deltagare bidrog till en hog kvalité pa diskussionerna.
Informanterna holl sig till &mnet och gav varandra talutrymme att med egna ord beskriva sina
tankar, upplevelser samt lyfta egna aspekter. Samtalens karaktér visade pa stort engagemang
och alla deltagarna fick inflytande Gver samtalets innehall. 1 en av fokusgrupperna deltog
verksamhetschef, vilket samtliga deltagare accepterat. Chefens deltagande paverkade
samtalets pragel pa ett fordelaktigt satt. Hon bidrog med en helhetsbild av verksamhetens och
delgav planerade tankar av tidiga insatser och barn i behov av sarskilt stéd. En fordel med
fokusgrupp var att mycket information bearbetades under en begransad tid. Intervjuguiden
samt stimulusmaterialet visade sig vara en god hjélp att halla den tidsram som var bestamd
samt att deltagarna holl sig till &mnet.

I metoden fokusgrupp tas ndrvaron av en assistent som en fordel men ar ingen forutsattning
for en lyckad studie (Wibeck, 2000). Planerad assistent kunde inte nérvara pga. sjukdom vid
forsta fokusgruppintervju. Forskarens egna anteckningar visar pa att deltagarnas interaktion
paverkades av ljudupptagningen, vilket ocksa uttrycktes fran en av deltagarna. Med eftertanke
bestdmdes av forskaren att utesluta planerad assistent till den andra fokusgruppintervjun for
att 6ka forutsattningarna for en lyckad studie. Ytterligare en persons narvaro kunde hdmmat
deltagarna i diskussionen. Aven videokamera utesléts av samma argument. Dock innebar
detta en storre press och flexibilitet hos forskaren som moderator.

Pilotfokusgruppen gav mig insyn i rollen som moderator samt att en del av materialet krévde
justeringar. Viktigaste upptackten var dock momentet introduktionens betydelse som en
forutsattning och ingang till en sa lyckad intervju som mojligt.

Att en och samma moderator har lett samtalen ses som en fordel, vilket ocksa starker
reliabiliteten menar Wibeck (2000). Min bristande erfarenhet som intervjuare kan ha haft
betydelse for hur samtalen gestaltade sig och darmed kan ha paverkat resultatet i studien.
Kvale och Brinkman (2009) beskriver intervjun som ett hantverk, de menar att forskarens
forhallningssatt och formaga att stalla fragor ar beroende av samspelet som i sin tur paverkar
resultatet. Under mina genomlyssningar och lasningar har jag upptackt svagheter i min teknik,
en svarighet som upptécktes var att stalla fordjupande foljdfragor.

Analysen har tagit langre tid &n vad jag raknat med, dels for att det blev tre analyser i en och
dels har analysen och tolkningen upplevts som en svarighet. Stukat (2005) menar att ett litet
material kan innebéra svarigheter i analysen att finna monster samtidigt som fokusgrupp
intervjuer genererar i ett stort material som kan vara svart att hantera vid for manga grupper.
Ytterligare fokusgrupper hade troligtvis gett en mer “méttnad” i &mnet, men tidsramen
begrénsade antalet fokusgrupper (Wibeck, 2000, s. 48). Alternativ kunde varit att kombinera
fokusgrupp med en annan metod t.ex. enkét eller enskilda intervjuer for att bredda studien. Ett
komplement av en metod hade troligtvis ocksa Okat validiteten hos undersokningens resultat.
Nackdelen med enkaéter &r att det stalls exakta fragor med slutna svarskategorier, metoden ger
darfor inga mojligheter att stalla foljdfragor.

6.2 Resultatdiskussion

Inriktningen i studien har varit att belysa pedagogers varierande uppfattningar av
specialpedagogiska insatser i forskolan. Genom den nu genomforda redovisningen av saval
teoretiska studier som empiriska undersokningar i tva fokusgrupper presenteras resultatet. |
resultatet fran intervjuerna framtrader ett kollektivt tyckande utifran en hdg
samhdrighetskansla inom gruppen. Det stdammer 6verens med det Svedberg (2007) beskriver

27



som ’group-think™, detta satt att tinka kan dventyra resultatet pa sa satt att grupptrycket kan
hindra att enskilda asikter presenteras. | samtalen lyftes enskilda asikter och uppfattningar upp
som dryftades mellan pedagogerna och till slut mynnade ut inom den Kkolligala
samstammigheten. Jag tolkar detta satt att tdnka snarare som en fordel pa sa satt att
diskussionerna visade pa ett Oppet samtalsklimat. Den kollegiala samstammigheten i studien
utgor troligtvis grunden for det specifika i verksamhetskulturerna (Tornberg, 2006). Intresset
riktas saledes i fokusgruppen pa gemensamma, kulturella férankringar och attityder (Wibeck,
2000) vilket stodjer resultatet i studien.

Studiens resultat visar likheter och skillnader i pedagogers uppfattningar av
specialpedagogiska insatser i forskolan. Ett underifran perspektiv av fokusgruppintervjuerna
gav ett rikt data material med intressanta diskussioner om pedagogers uppfattningar av
specialpedagogiska insatser. | resultatet kan man urskilja att pedagogerna i studien har ett
gemensamt behov av olika slags specialpedagogiska stddinsatser. En likhet &r att alla
pedagoger beskriver uppdraget som komplext och omfattande. Dilemmat i komplexiteten
beskriver pedagogerna med utgangspunkten, att det ar for stora barngrupper i forskolan idag.
Stora barngrupper begrénsar barns mojligheter och villkor att lara samt utvecklas menar
pedagogerna. Samtidigt menar pedagogerna att barn i behov av sarskilt stod okar i takt med
vaxande barngrupper. Skolverket (2011) bekraftar att allt fler forskolor far stérre barngrupper
samt att det inte gynnar barn av behov av sarskilt stéd. Sandberg och Norling (2009), betonar
att utveckling och larande &r mer gynnsamt i mindre barngrupper och sarskilt for barn i behov
av sarskilt stod. Forfattarna menar att en fokusering pa miljon, ar en insats och det stéd som
behovs for att tillgodose alla barns behov istallet for att anstélla en extra personal (Sandberg
och Norling, 2009). Pedagogerna talar om vardegrunden med utgangspunkter som alla barns
lika varde, delaktighet och mojligheter till inflytande. Alla pedagoger namner att arbetet i
verksamheten skall ske pa individ, grupp och organisationsniva. Genom att arbeta pa grupp-
och individniva med miljon kan personalen forebygga problem och svarigheter (Bjorck-
Akesson, 2009).

Styrdokumenten stéller krav i forskolan, ett krav &r att verksamheten skall tillgodose varje
barns behov. Det har innebér att alla som arbetar i forskolan maste ta hansyn till det unika hos
varje barn, och det kan vara ett dilemma upplever pedagogerna. En svarighet betonar
pedagogerna idag, &r att tolkningsramen for begreppet barn i behov av sérskilt stod har
forandrats Over tid. Begreppets gestalt har omskapats och dyker upp med en annan eller ny
bendamning. En diagnos gor det sd mycket enklare, pedagogerna upplever att det blir en
tydligare struktur for atgarder. Den diagnostiska kulturen ryms inom ramen fér barnet som
problembarare och dédrmed det kompensatoriska perspektivet (Nilholm, 2003). Diagnoser har
tidigare varit en forutsattning for tillgang till sarskilt stod upplever pedagogerna.
Socialstyrelsen menar dock att det finns vinster med att inte ha definiera begreppet barn i
behov av sarskilt stod, det forsta ar att barnen inte far nagon stampel pa sig. Det andra ar att
det underlattar upptackten av olika typer av atgarder med inriktning pa barn och pedagoger
samt for det tredje, att det Oppnar upp till fordndring och utvecklingsmojligheter for
verksamheten. (Sandberg och Norling, 2009).

En forklaring till en 6kning av barn i behov av sarskilt stod kan kanske vara, att barn idag
lever i ett samhélle med manga sinnesuttryck fran teknikens varld och ett hogt livstempo som
paverkar deras liv pa olika satt (Vernersson, 2007). Kan denna samhéllsbild betraktas som ett
satt att skapa barn i behov av sarskilt stod, alltsa ett sétt att skilja ut? Historiskt sett beskriver
Borjesson och Palmblad (2003), barnet som problembérare med t.ex. sinnessld, ordblind,
ADHD och menar att diagnoserna flyttats fram i sina positioner och idag betraktas barn i
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behov av sarskilt stdd som en diagnosform. En tolkning av informanternas uppfattning &r att
samhallsutvecklingen kan ses som speglingar av pedagogernas svarigheter med att identifiera
barn i behov av sarskilt stod? Kanske kravet att mota stérre barngrupper provocera fram
avvikelser som bidrar till ett 0kat behov av specialpedagogiska insatser i forskolan. En klar
uppfattning ar att stodet skall ges fran specialpedagog till pedagogerna, och att det ar
pedagogerna sjalva som till storsta delen utfor insatserna. En likhet fran fokusgrupperna ar att
stodet bor ges kontinuerligt da insatserna ses som dynamiska och véxlar med tid och rum.
Uppfattningarna ligger i linje med Ahlberg (2009) som menar:

att den specialpedagogiska forskningen ska bedrivas med skiftande fokus och inriktning, for att
en komplex och fruktbar kunskapsbildning ska fortsdtta utvecklas, en kunskapsbildning som
forser och berikar faltet med komplementar kunskap. (s. 342)

Pedagogerna visar en medvetenhet och uttrycker att forskolans laroplan stéller héga krav vad
géller att tillgodose alla barns behov. Att genomféra dessa krav menar pedagogerna kréver
battre forutsattningar an idag. Forskolan skall lagga grunden till ett livslangt larande och
verksamheten skall anpassas till varje enskilt barns férutsattningar och erfarenheter (Lpf6 98,
1998). Detta kréver 6kad kunskap och forstarkt specialpedagogiskt kompetens som en del av
uppdraget (Skolverket, 2004). Pedagogerna upplever att de gor ett bra arbete med barnen men
efterlyser mer kompetensutveckling for att leva upp till laroplanen. Studien genomsyras i
synnerhet av uppfattningar fran pedagogers egna praxisnara erfarenheter i forskolan, vid
enstaka tillfallen refererar pedagogerna till ldroplanen. Detta innebdr att teoretiska
uppfattningar fran pedagogerna inte visat sig i studien. Intressant att diskutera ar hur
forutsattningarna for battre villkor ska se ut samt hur de paverkar verksamheten. Relationen
mellan teori och praktik ar centralt vad galler kompetensutbildning och kunskap, kunskapen
maste forankras i en kunskapsram, dar den kan beskrivas med ord, for att kunna forstas
(Sandberg och Norling, 2009).

En skillnad som visar sig i resultatet ar att informanterna i fokusgrupperna beskriver tva satt
att arbeta med specialpedagogiska insatser i forskolan. Verksamheternas kulturer skiljer sig at
genom att en fokusgrupp kannetecknas av en mer strukturell verksamhet, och den andra
fokusgruppen av en mindre strukturell verksamhet vad galler specialpedagogiska insatser i
forskolan. Verksamheten med mer struktur arbetar aktivt och férebyggande med
specialpedagogiska insatser, och ser specialpedagogen som hogt vérderad. Strukturen av
specialpedagogiska insatser bestar framst av handledning fran specialpedagog som en av de
viktigaste och storsta insatserna. Pedagogerna far pa sa satt verktyg att applicera i
verksamheten for ett mer inkluderande arbetssatt. Kulturen fokuserar pa forebyggande arbete
vad géller barn i behov av sarskilt stéd. Verksamheten med mindre struktur arbetar med
specialpedagogiska insatser mer sporadiskt, framst nar behov uppstar. Specialpedagogens
legitimitet tolkas som mindre varderad i denna verksamhet. Pedagogerna i denna verksamhet
efterlyser tid att reflektera och diskutera metoder och forhallningsatt for alla barn men sarskilt
barn i behov av sarskilt stod. Intressant hade varit att undersoka vad som skiljer sig mellan
kulturerna i det direkta arbetet tillsammans med barn i behov av sarskilt stod.

Uppfattningar av behov av specialpedagogiska insatser efterfragas och definieras av
pedagoger pa flera satt. Pedagogerna talar med en viss eftertanke, sarskilt vad galler barn i
behov av sarskilt stod och pedagogiska insatser, vilket visar pa en medvetenhet och
engagemang i specialpedagogiska fragor. Pedagogerna efterfragar, utifran sina behov, att
specialpedagogen ska leverera snabba eller konkreta 16sningar som insats. Vidare beskriver
pedagogerna en onskan av specialpedagogen med en nédra och kontinuerlig kontakt med
verksamheten. Ett ndra samarbete med specialpedagog skulle troligtvis bidra till 6kad
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specialpedagogisk kompetens hos pedagogerna, med resultatet att insatserna kommer fler
barn till gagn. Jag kan ocksa se risker med en alltfor nara anknytning till verksamheten och
parallellt utfora insatser i ett utifranperspektiv. Detta kan ses som ett dilemma, dér jag tror att
specialpedagogen behdver finnas ndra barnen i verksamheten, samtidigt som en distans bor
hallas. En 16sning som jag ser det &r att anstélla fler specialpedagoger vilket 6kar méjligheten
att verka bade lokalt och centralt i organisationen. Detta skulle ocksa cka mojligheterna for
specialpedagogen att variera sig i arbetet for att uppratthalla distansen. Vidare betonar
pedagogerna ett behov av reflektion tillsammans med nagon som ser med andra 6gon som ett
behov. Informanterna riktar uppméarksamheten pa specialpedagogen som &agare till dessa
ogon. Reflektioner ses som ett direkt stod, da pedagogerna har behov av att fa bekraftelse pa
att de anvander ratt eller fel metoder. Reflektioner ar en “forutsattning for att gora en bra
intervention for barn i behov av sérskilt stod i forskolan” (Sandberg och Norling, 2009, s. 50).
En mojlig tolkning av pedagogernas uppfattning &r att behovet av reflektion och bekréftelse
kan ses som ett komplement och stdd vad det galler att utveckla och forandra sitt eget
forhallningssatt. Pa detta satt riskerar pedagogen eller arbetslaget inte att fastna i styrande
tankemonster och darmed bidra till att utveckling och larande hos alla barn frdmjas. Att
reflektera Over sitt eget forhallningsatt tolkar jag som en medvetenhet, dar pedagogen har
fokus pa barnet och verksamheten ur ett helhetsperspektiv. En rimlig tolkning kan vara att nar
pedagogerna behdver forstd och hantera ett problem eller situation kan reflektion bli ett
verktyg i larandeprocessen. Gjems (1997) talar om ”inlarningsprocesser som tar sin
utgangspunkt i den enskilda deltagarens forutsattningar och personlig karaktar” (s. 17). Ingar
specialpedagogen i reflektionsprocessen kan hon pa sa sétt bidra med ny kunskap med fokus
pa det kritiska perspektivet in i verksamheten.

En skillnad som visar sig i studien ar behovet av att vélja specialpedagog, behovet domineras
av en av fokusgruppgrupperna. Detta grundar sig i pedagogernas erfarenheter av bra och
mindre bra specialpedagoger i kommunen. Behovet synliggdrs genom att pedagoger anvander
olika tonfall n&r de beskriver att specialpedagogen inte alltid lever upp till deras
forvantningar. Pedagogerna upplever en otrygghet och ké&nner sig inte bekvama av att inte
veta vilken specialpedagog som skall samarbeta med dem. Pedagogerna intar darfor ett
kritiskt forhallningssatt till specialpedagogens funktion och yrkesroll. En uppfattning som
uttrycks ar att specialpedagogen maste vara skicklig annars blir hon ett hinder istallet for till
hjalp. En konsekvens menar pedagogerna dar att de ibland valjer att inte kontakta
specialpedagog av denna anledning. En mojlig tolkning av informanternas uppfattning kan
vara bristande rutiner i verksamheten vad géller specialpedagogiska insatser. En annan
forklaring kan vara att specialpedagogen inte skapat en fortroendefull relation till
pedagogerna. Hur man som specialpedagog véljer att lagga betoningen pa relationen, tror jag
ar avgorande for hur samspelet mellan pedagogen och specialpedagogen blir, vilket
naturligtvis ocksa paverkar saval innehall som resultat. Det ar viktigt att specialpedagogen ar
medveten om att pedagoger kan uppleva det som kritik av deras arbetssatt nér hon besoker
verksamheten, och darmed uppfattas som ett hot. Uppfattningen, specialpedagogen som ett
hinder ar ett intressant synsatt att diskutera. Relationer bestar dels av en inre bild av objektet,
I det har fallet specialpedagogen, och dels en inre bild av sig sjalv (Svedberg, 2007).
Forfattaren menar att vi behover satta mera ljus pa kommunikationen mellan manniskor vilket
Okar dmsesidigheten i relationen. En viktig nyckel for specialpedagogen &r att hon behover
tanka pa relationens betydelse, och alltid etablera en fortroendefull relation till pedagogerna.
Svedberg (2007) sammanfattar relationens betydelse, ”utan relation- ingen kommunikation”
(s. 60). Nordahl m fl. (2007) menar att syftet med ett samarbete olika professioner emellan &r
att f en mer enhetlig verksamhet. Misslyckas detta finns det dock risk for att samarbetet
skapar mer problem &n det l6ser. Déarfor ar det viktigt att ta till vara allas olika
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kunskapsomraden samt olika spetskompetenser for att fa en helhetsbild om barnets behov av
stodinsatser.

Relationens betydelse “kan frigora energi, men de det kan ocksa ta pa krafterna” (Gjems,
1997, s. 26). Detta uttrycks fran pedagogerna som upplever att de bade lyckas och misslyckas
i sitt uppdrag. Det som tar pa krafterna ar kanslan av maktloshet att inte racka till beskriver
de. Detta kan ses som ett uttryck for relationens betydelse med konsekvensen att det
begrénsar mojligheter att 16sa problem i verksamheten for pedagogerna. En annan tolkning
kan vara bristande information om specialpedagogens roll, samt en forklaring till
pedagogernas avvaktade forhallningssétt till specialpedagogen. Blir man daligt informerad,
infinner sig ingen delaktighet och det kan upplevas som att man blir asidosatt och trampad pa
(Gjems, 1997). Nordahl, m fl. (2007) anser att det ar viktigt att olika professioner samarbetar i
forskolan. Forfattarna menar det behdver finnas en gemensam forstaelse och en samordnad
insats for att tillgodose barn i behov av sarskilt stod. Ett tankesatt ar bara giltigt sa lange
manniskor &r dverens om dess legitimitet (Lutz, 2006).

For att lyckas i sitt uppdrag behdvs ett helhetsperspektiv menar Gjems (1997), det handlar om
att fa syn pa sig sjalv och den verksamhet man bedriver. Podngen &r att man maste klara att
inta en viss distans trots att man som pedagog befinner sig mitt i centrum (Gjems, 19977).
Min erfarenhet sdger att det ligger mycket i det forfattaren sdger, ett helhetsperspektiv bidrar
till att man ser sig sjalv i ett sammanhang och forst da blir relationen betydelsefull. Troligtvis
kan handledning fylla en viktig funktion da nagra pedagogers behov av specialpedagogisk
struktur efterfragas. | gruppen med struktur ar handledning en av specialpedagogens storsta
uppgifter. Ett resultat som beskrivs dr handledning som forebyggande insats som en
forutsattning att  arbeta  specialpedagogiskt.  Handledningen ar  nyckeln till
verksamhetsutveckling och effekten beskriver pedagogerna som ett mer reflekterande
arbetssatt. Arbetssattet utmanar och stéller krav pa nya satt att anvanda sin kunskap. Gjems
(1997) aterger att detta behov maste tillgodoses for att méta samhéllsutvecklingen dar alla
barns behov skall tillgodoses. Resultat som visat sig i gruppen med handledning ar att
pedagogerna rustas med metoder for att beméstra utmaningar i stora barngrupper for alla barn.
T.ex. genomfors projekt i form av teman inom laroplanens ramar med positiva resultat sa det
sprids ringar pa vattnet. Dessa ringar genererar i ett 0kat samarbete med andra forskolor och
professioner i hela kommunen. Pedagogerna beskriver att det prioriterade Overgripande
specialpedagogiska malet i verksamheten och kommunen ar att arbeta med forebyggande
insatser. Ett annat resultat ar att handledning tonar ner specialpedagogiska férvantningar och
utvecklar tankeprocesser hos pedagogerna. Pedagogernas arbetssatt beskriver ett inkluderande
synsatt och en proaktiv verksamhetskultur som kénnetecknas av samverkan, delaktighet och
en kollektiv kunskap.

Resultatet visar behov av kompetensutveckling av specialpedagogiskt stod for att kunna
tillgodose barn i behov av sarskilt stod pa basta satt. | forsta hand efterfragas stod till
pedagogerna i form av handledning, och pedagogerna utfor oftast sjalva insatserna for barn i
behov av sarskilt stod. Resultatet ligger i linje med skolverkets ambitioner som kraver att
pedagogerna skall utveckla ett specialpedagogiskt synsatt i sin yrkesroll. Att sékra kvalitén i
forskolan &r en utmaning, dar handledning och kontinuerlig kompetensutveckling ses som
centrala komponenter (Sandberg och Norling, 2009). Ansvaret for uppdraget skall ses Gver av
organisationens ledning (Persson, 2003). En nodvandig fordndring &ar att verksamheter
behdver se Gver sina rutiner och arbetssatt. ”Ett medvetet arbetssatt handlar om att klargéra
arbetets innehall, process och mening” (Svedberg, 2007, s.192). “Forskolan vilar pa
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demokratins grund” star att lasa i Lpfo 98 (1998, s. 4). Det ar darfor viktigt att personalen &r
en del av en demokratisk organisation. Om inte personalen far inflytande Gver sin
arbetssituation finns det en risk att deras fortroende och tilltro till demokratiska strukturer
minskar.

6.1.2 Specialpedagogiska implikationer

Resultatet visar pa att pedagogers uppfattningar av specialpedagogiska insatser i forskolan
uppfattas som komplext och omfattande. Komplexiteten uttrycker olika dilemman
pedagogerna skall forhalla sig till vad galler specialpedagogiska insatser. Perspektiven far
konsekvenser for hur specialpedagogiken skall forstas och vilka insatser som har betydelse for
utveckling och larande for alla barn och sarskilt for barn i behov av sérskilt stéd (Nilholm,
2003). | specialpedagogens yrkesroll ingar att "visa formaga att kritiskt granska och
sjalvstandigt identifiera, analysera och medverka i ett forebyggande arbete och i arbetet
undanréja hinder och svarigheter i olika larmiljéer” (SFS 2007:638). Specialpedagogiska
insatser kraver ett kritiskt granskande av specialpedagog tillsammans med pedagoger, med
fokus pa vilka svarigheter som avses och vilka insatser som skall prévas. Darmed finns en
risk att specialpedagogens deltagande kan uppfattas som en kritik till pedagoger och
verksamhetens arbetssétt, vilket bor beaktas av specialpedagogen. | specialpedagogrollen ar
det viktigt att tanka pa relationens betydelse till pedagoger/arbetslag. Det ar av storsta vikt att
specialpedagogen etablerar en fortroendefull relation for att skapa ett optimalt samarbete med
pedagoger. En nyckel som jag ser som tankvard for relationen & kommunikationen, "utan
relation- ingen kommunikation” (Svedberg, 2007, s. 60).

I studien framkommer att barn i behov av sérskilt stod okar i takt med att barngrupperna blir
storre. En uppfattning pedagogerna beskriver &r, att begreppet barn i behov av sarskilt stod
har dver tid forandrats i sin karaktar och kan idag ses svart att definiera. Det ar viktigt att rikta
uppméarksamheten pa att alla barn utvecklas, och att forandring sker efter tid, darfor blir det
sarskilt viktigt att tillmotesga individuella och aktuella behov (Sandberg och Norling, 2009).
Den ambition om “en skola for alla” krédver &r Okad kunskap och ett forstarkt
specialpedagogisk kompetens for pedagogerna som en del av uppdraget. En del av uppdraget
ar ocksa att mota kraven i en samhallsutveckling dar alla barns behov skall tillgodoses i
forskolan. "Ett medvetet arbetssatt handlar om att klargora arbetets innehall, process och
mening” (Svedberg, 2007, 5.192). Detta 6vergripande uppdrag vilar pa ledningens ansvar, dar
politiker och tjansteman ska ha forstaelse for begreppet, larande organisation i ett
specialpedagogiskt perspektiv. For att kvalitetssdkra tidiga insatser i férskolan tror jag att det
ar nodvandigt att pedagoger tillsammans med ledning ”inventerar” sin verksamhetskultur i
form av kompetensutveckling. En skolutveckling okar forutsattningarna for pedagoger att
utveckla och hoja kvalitén i det specialpedagogiska arbetet. Kompetensutveckling medfor att
dokument halls levande och att pedagoger far ett gemensamt sprakbruk for att uttrycka vad,
hur och varfor de tillampar metoderna i forskolan. Barn i behov av sérskilt stod kan ses som
ett problem eller en begavning! Ingenting ar omajligt, det omdjliga tar bara lite langre tid.

6.3 Forslag till fortsatt forskning.

Under studiens gang har det visat sig att tillgangen pa forskning mot forskolan till en viss del
ar begransad, sarskilt specialpedagogisk forskning. Tankar som véackts som intressanta ar att
forska om sambandet mellan gruppstorlekens betydelse och barns mojligheter och villkor att
lara samt utvecklas. Intressant hade ocksa varit att undersoka gruppstorlekens betydelse i
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relation till barn i behov av sarskilt stod i foérskolan och sarskilt vilka behov av insatser storre
barngrupper medfor.

En annan intressant fortsatt forskning ar att undersdka hur politiker ser pa specialpedagogens

roll och arbetsuppgifter i egenskap av barn i behov av sarskilt stod i forskolan och som
samhallsvarelser.
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Bilaga 1
Brev med skriftlig information till deltagarna i fokusgruppen

Inbjudan till deltagande i diskussionsgrupp med fokus pa specialpedagogik.

Jag heter Asa Hillberg och &r forskolldrare samt student. Jag vidareutbildar mig pa
specialpedagogiska programmet vid Géteborgs universitet och under hostterminen -13 pagar
mitt examensarbete med att skriva en masteruppsats pa 15 hp. Uppsatsen har en koppling till
det specialpedagogiska faltet. Som omrade har jag valt att undersoka pedagogers
uppfattningar av specialpedagogiska insatser i forskolan. For att undersoka detta behdver jag
ta del av nagra pedagogers erfarenheter och tankar inom amnet.

Undersokningen kommer att ske i fokusgrupper som dr en variant av intervju som sker i
gruppinteraktion dar deltagarna for diskussionen mer med varandra & med intervjuaren.
Nagra fokusgrupper kommer att genomféras med ca 3-4 deltagare i varje grupp. Diskussionen
utgar fran nagra givna fragestallningar och beraknas till ca en timma. Samtalet kommer att
bandas med hjalp av en diktafon samt anteckningar och féljdfragor vid behov. Eventuellt
medverkar ytterligare en person som for anteckningar. Det &r endast jag sjalv och i
undantagsfall min handledare som lyssnar pa inspelningen och tittar pa utskriften. Vi
kommer tillsammans 6verens om lamplig tid och plats for samtalet.

Deltagandet i studien ar helt frivilligt och ni kan nar som helst avbryta er medverkan. Hansyn
tas till konfidentialitet, vilket innebé&r att personlig information som era namn och arbetsplats
avidentifieras i allt skrivet bearbetat material sa att det inte gar att identifiera gruppdeltagarna.
Jag forhaller mig ocksa till regler om sekretess och tystnadsplikt och att material endast blir
tillgangligt for mig. Resultatet av studien presenteras i form av en uppsats i specialpedagogik
och kommer att finnas disponibel pa internet.

Vid eventuella funderingar eller fragor om den aktuella studien, far ni garna hora av er till
mig. Tack pa forhand for Din medverkan!

Kontaktuppgifter

Asa Hillberg

Mobil: 0706-XXXXXX
E-mail: asamail@YYYYYY

Handledare:

Inger Berndtsson

Institutionen for pedagogik och didaktik
Enheten for specialpedagogik

Tel. 031-XXXXXXX

Mobil: 0730-XXXXXX

E-mail: inger.berndtsson@YYYYY

Med vanlig halsning
Asa Hillberg
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Bilaga 2
Frageguide

Oppningsfragor
Presentationsrunda bland deltagarna och moderator:
e Alla presenterar lite fakta om dig sjalv (namn, alder, utbildning osv.)

Introduktiosfragor
e Forskaren presenterar studiens syfte och vad intervjun skall handla om. Vidare ges
praktisk information om upplégget och vad som kommer att ske.

Overgangsfragor
e Beratta om dina erfarenheter av specialpedagogik

Nyckelfragor

Beskriv vad begreppet specialpedagogik innebar for er i arbetet i férskolan?

Hur uppfattar ni behovet av specialpedagogiska insatser i foérskolan?

I vilka sammanhang ser ni behov av specialpedagogiska insatser?

Beskriv pa vilket satt gagnas verksamheten bast av specialpedagogik? Beratta garna
om konkreta upplevelser eller erfarenheter.

Avslutande fragor
e Hur uppfattar du att specialpedagogiska insatser behover utvecklas i forskolan? I sa
fall pa vilket satt?

Slutfraga
e Avslutningsvis efter att ha tagit del av era uppfattningar om betydelsen av
specialpedagogiska insatser i forskolan. Ar det ndgonting vi har missat eller ngon
som vill tillagga nagonting
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Bilaga 3

BEHOVET

SPECIAL
PEDAGOGISKA
INSATSER I
FORSKOLAN

INNEHALL | BETYDELSEN
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