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Sammanfattning
Syftet med min studie &r att med utgdngspunkt i fem samtalsintervjuer undersdoka vad det finns for motiv till

pedagogers val av arbetssitt kopplat till undervisning i &mnet matematik. Arbetet syftar dven till att synliggora for

och nackdelar som pedagoger ser med respektive arbetssitt. For att nd mitt syfte soker jag svar pa foljande
problemformuleringar:

¢ Vilka argument finns det, bland verksamma pedagoger pd samma skola, for att anvdnda ldrobok i
matematikundervisningen?

¢ Vilka argument finns det, bland verksamma pedagoger pd samma skola, mot att anvdnda larobok i
matematikundervisningen?

Genom kvalitativa samtalsintervjuer med fem pedagoger, verksamma p& samma skola, undersoktes respondenternas
syn pa larande i matematik och deras motiv till val av arbetssitt i undervisningen.

Resultat visar att det finns bade fordelar och nackdelar med att bedriva en laroboksbunden alternativt larobokslos
undervisning. Frimsta motivet, som framkom fran samtliga l4rare, for att arbeta med en ldrobok &dr argumentet att det
ar tidsbesparande for pedagogen. Samtidigt visar resultatet pd att samtliga pedagoger menar att en ldrobokslos
matematikundervisning gynnar eleven i storre utstrickning &n en liroboksbunden undervisning.

Min undersdkning har stor relevans for lararyrket, dar forskningsdversikten pavisar att det centrala for elevers
larande inte 4r om man viljer att anvinda larobok eller inte. Det viktigaste dr syftet med och hur den anvénds for en
lyckad undervisning. En insikt jag kommer att ha med mig ar att se laroboken som ett hjadlpmedel och inte ett
styrmedel i min undervisning.



Forord

Jag vill borja med ett stort tack till alla er som hjélpt mig att genomfora det hér arbetet. Framfor
allt tack till er fem pedagoger som tagit er tid att medverka i undersdkningen, utan er medverkan
hade jag inte kommit fram till nadgot resultat. Jag vill &ven rikta ett stort tack till min handledare
Johan Héggstrom, vid Goteborgs universitet, som bidragit med ménga konkreta tips for att
utveckla mitt skrivande. Till sist ett tack till min familj och vdnner som stéttat och uppmuntrat
mig under hela arbetets gng.

Sofie Lindbladh
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1. Inledning

Matematik ar ett &mne som alltid varit starkt kopplat till en ldrobok. Studier visar att laroboken dn
idag &ar en styrande faktor och utgdér basmaterial for manga pedagoger 1 deras
matematikundervisning (TIMSS, 2012). Samtidigt har elevers kunskaper inom matematik sjunkit
markant under de senaste aren (Skolverket, 2013). Kritik har riktats mot ldrobokens stora
utrymme 1 undervisningen som genomsyras av enskilt arbete (Skolinspektionen, 2009). For att
komma ifrdn en stark ldroboksbunden undervisning har alternativ undervisning
uppmarksammats, dven kallad laborativ undervisning, och &r idag ett aktuellt samtalsdamne i
skolans virld (Rystedt & Trygg, 2010). Av egna erfarenheter har jag fatt uppfattningen om att
pedagoger édr vil medvetna om den forsdmrade kunskapsutveckling som rader hos eleverna och
pedagogers missndje Over larobockerna 1 matematik, men dndd 4r det ldroboken som 1 stor
utstrickning dominerar i deras verksamheter. Vilka motiv finns det bland pedagoger till
anvindningen av ldrobocker och vad far en undervisning starkt kopplat till laroboken for
konsekvenser for eleverna, funderingar som viackt mitt intresse for &mnet.

Jag har fatt uppfattningen att ldroboken har svart att fanga alla elever, bade de lag- och
hogpresterande eleverna. Avsaknaden av forstaelse tror jag dven dr storre 1 en undervisning som
domineras av den tysta, enskilda matematikundervisningen. Jag har dven fétt uppfattningen av att
matematikboken bidrar till olust, tdvlan och fingar langt ifrdn alla elevers intresse, nagot jag
insett att flera verksamma pedagoger ar eniga om. I kursplanen (Skolverket 2011a) f6r matematik
stdr tydligt att elevens intresse och glddje for matematikdmnet skall uppmirksammas och
genomsyra undervisningen. Ar det méjligt i en liroboksbunden matematikundervisning? Troligen
finns det fordelar med en ldrobok som inte har uppmairksammats eftersom ldaroboken, som
tidigare ndmnts, dr basmaterial for matematikundervisningen i den svenska skolan. Fragor av
detta slag har vickt mitt intresse for denna undersokning. Den hir studien undersdker darmed
pedagogers argument for- och emot anvidndandet av ldarobok i matematikundervisningen samt
vilka motiv det finns till pedagogers val av undervisningsmetoder. Jag har valt att fokusera pa
pedagoger verksamma pa samma skola for att synliggora vilka olika motiv som finns pa en och
samma arbetsplats. Skolan jag valt att utga ifran &dr intressant i den bemarkelsen att det finns
pedagoger som bade valt arbetssdtt som inkluderar en ldrobok i1 undervisningen samt pedagoger
som valt att utesluta den traditionella ldroboken i sin undervisning. Mitt syfte med studien &r inte
att granska eller kontrollera anvdndandet av ldrobocker. Istdllet har jag som ambition att
synliggora och ge en verklighetsbild av vilka motiv som finns bland pedagoger, pa samma skola,
till deras val av undervisningsmetoder. Jag vill d&ven finna beldgg for vilka argument det finns for
och emot att arbeta ldroboksldst 1 undervisningen kopplat till matematik. Med anledning av
larobokens starka stdllning i matematikundervisningen finns det anledning att 4ven undersdka hur
lararna ser pa deras undervisning kopplat till en elevanpassad undervisning som utgar fran
elevens forforstaelse och forkunskaper.



2. Syfte

Syftet med min studie dr att med utgangspunkt i fem samtalsintervjuer undersoka vad det finns
for motiv till pedagogers val av arbetssétt kopplat till undervisning 1 &mnet matematik. I arbetet
undersoks vad som ligger till grund vid pedagogers planering av undervisning, pedagogers syn pa
elevanpassad undervisning och pedagogers motiveringar nir det giller att anvinda alternativt inte
anvénda en larobok 1 undervisningen. Studiens syfte dr dven att synliggora for och nackdelar som
pedagoger ser med respektive arbetssitt.

2.1 Problemformulering
* Vilka argument finns det, bland verksamma pedagoger pa samma skola, for att anvdanda
larobok 1 matematikundervisningen?

* Vilka argument finns det, bland verksamma pedagoger pa samma skola, mot att anvidnda
larobok 1 matematikundervisningen?

2.2 Avgransningar

Studien omfattar fem verksamma pedagoger, vilka undervisar i matematik i skolar tva till skolér
sex pa samma skola, och deras syn péd lirande 1 matematik samt vilka motiv de har till val av
undervisningsmetoder. Dédremot har jag inte studerat elevers, skolledares eller malsmins
synpunkter pa pedagogers metodval kopplat till matematikundervisningen.

3. Definition av begrepp

Denna uppsats tar upp olika perspektiv pd undervisningsmetoder i1 matematik och &ven
pedagogers motiv till val av metoder for inldrning. Centrala begrepp som respondenterna i
undersokningen anviander ar larobok och ldromedel, vilka forklaras 1 detta avsnitt. Ett
fortydligande over begreppet laborativ undervisning och begreppet elevanpassad undervisning
gors dven 1 detta avsnitt. I slutet av stycket ges en forklaring till inneborden av ldrare och
pedagog i1 denna studie.

3.1 Larobok och laromedel

Nagon tydlig forklaring vad som avses med ldromedel gors varken 1 skollagen eller
grundskoleforordningen. I grundskoleforordningen (1994) kan man dock ldsa att “sdrskild vikt
ska laggas vid att eleverna 1 undervisningen har tillgang till 1iromedel som ticker visentliga delar
av ett dmne eller &mnesgrupp och som é&r dgnade att ge fasthet och sammanhang 1 studierna”.
Wikman (2004) lyfter fram problematiken med att begreppen larobok och liromedel i dagligt tal
ofta likstdlls och fir samma innebord. Skolinspektionen (2011:8) skriver att “Laromedel ar
redskap som ldrare anvinder for att i undervisningen uppna pedagogiska mél och en tidsenlig
undervisning”. Vidare beskriver Skolverket (2006) i sin rapport en bred definition av begreppet
laromedel som innefattar bland annat ldrobocker, tidningsartiklar, spel, dataprogram, internet,
filmer, studiebesok samt lararhandledningar.

I min uppsats har jag valt att utgd fran definitionen att begreppet liromedel avser sddant som dr
professionellt tillverkat for att anvéndas 1 undervisningen, exempelvis stenciler, spel samt ovrigt
konkret material. Till skillnad fran liromedel som innefattar ett stérre spektrum utgér jag ifran
Englunds (2006) definition av begreppet ldrobok.



Englund (ibid.) definiera begreppet ldrobok som den bok som finns 1 elevuppsittning i
klassrummet som eleverna rdaknar och arbetar 1, till stora delar enskilt arbete.

3.2 Laborativ undervisning

Rystedt och Trygg (2010) definierar begreppet laborativ undervisning som en verksamhet dir
eleverna inte enbart deltar mentalt utan faktiskt dr delaktiga i praktiska uppgifter med ett klart
undervisningssyfte. En laborativ undervisning kénnetecknas av att flera sinnen aktiveras, med en
stark koppling mellan det konkreta och abstrakta. I denna uppsats har jag valt att utga ifran att
begreppet laborativ undervisning avser den undervisning som bedrivs utan en ldrobok.

3.3 Elevanpassad undervisning

I ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2011a) star att
skolan har som ansvar att frimja alla elevers utveckling och ldarande dér undervisningen skall
anpassas till varje enskild individ och hens forutsittning och behov. Utgangspunkten skall tas i
elevens tidigare erfarenheter och kunskaper. I uppsatsen anvidnds begreppet elevanpassad
undervisning vilket avser en undervisning som tar sin utgdngspunkt i1 eleven och hens
forkunskaper.

3.4 Larare och pedagog
I uppsatsen anvinds termerna pedagog och ldrare synonymt och avser den person som
undervisar eleverna 1 &mnet matematik.

4. Teoretisk anknytning

I den hir delen av uppsatsen kommer teorier kring kunskap och ldrande att beroras. Likasé flera
olika undersokningar som gjorts med koppling till ldrobokens roll i matematikundervisningen
samt forskning kopplat till laborativ undervisning.

4.1 Kunskap och ldarande

Kunskap och lidrande dr tva centrala begrepp kopplat till utbildningsvasendet. I ldroplanen for
forskoleklassen, grundskolan och fritidshemmet (Skolverket, 2011a) upprepas begreppen flertalet
ganger 1 anknytning till skolans uppdrag och ansvar for hur undervisning skall bedrivas.

4.1.1 Kunskap

Kunskap har alltid funnits och utdvats 1 ménniskans historia. Kunskapens mangsidighet och
likasd innebdrden av begreppet kunskap ar viktigt att belysa, kunskap ar inte vad som helst. Bade
Liedman (2001) och Gustavsson (2002) gor en jamforelse mellan begreppet kunskap och
begreppet information. Kunskap ar en process som pagar kontinuerligt medan information redan
ar formad och 1 vissa fall dven nedtecknad. Liedman (Milleniekommittén, 2000) ndmner tre
punkter som utmérker kunskap. Det forsta &r ssmmanhang, man maste kunna sétta in det nya 1 ett
begripligt och hallbart sammanhang. Andra punkten &r kritik, ett kritiskt forhallningssitt ar ett
maste for att kunna tolka och virdera trovirdigheten. Sista formagan &r anvdndningen av
kunskap, da inte enbart nyttan av handlandet utan dven fruktbarheten fér andra méanniskor.
Liedman (ibid.) menar alltsa att kunskap utvecklas forst da informationen forkastas eller
accepteras och ddrmed gors om till sin egna, alltsd nédr den utsitts for kritik och samtidigt sétts in
1 ett begripligt ssmmanhang.



Varje individ bygger sina egna kunskaper utifran sin forforstaelse och egna erfarenheter. Den
sociala omgivningen har, enligt Liedman (2001), en stor betydelse for kunskapsutvecklingen.
Liknande tankar aterfinns hos Silj6 (2011) som menar att kunskap kommer utifran, dér individen
blir delaktig genom ett utbyte av argumentation och mening. Siljé (2011:81) gor foljande
forklaring till begreppet “Kunskap &r ingen neutral bild av verkligheten utan argument, och
argument forutsitter kommunikation”. Vidare problematiserar Gustavsson (2002) begreppet
kunskap och tydliggor att det finns flera inneborder av begreppets betydelse. Han menar att den
vetenskapliga kunskapen haft en 6verordnad stéllning i skolvdsendet. Enligt Gustavsson (2002)
maste fokus flyttas till de praktiska formerna av kunskap, ddr ménniskan och central kunskap
uppmarksammas. Kunskap innebédr kunnande och tillimpas av ménniskan for att kunna forsta
vissa forhallanden eller for att kunna utfora vissa uppgifter.

4.1.2 Larande

Begreppet ldrande har idag ersatt begreppet inldrning som forr anvéindes. En allmén
feluppfattning som Illeris (2001) lyfter fram kring begreppet ldrande dr missuppfattningen om att
larande sker av automatik, dar manniskan lar sig precis allt man undervisats 1. Larande sker dock
vid flertalet tillfillen utanfor den organiserade undervisningen, ndgot Gustavsson (2002) lyfter
fram. Han menar att det finns olika former av ldarande, formellt- och informellt larande. Formella
larandet dr det som far storst utrymme i skolan, alltsa det larandet som sker vid undervisning dir
huvudsyftet &r just lirande. Till skillnad frdn det formella larandet sker det informella ldrandet i
kontexter utanfor den traditionella undervisningen. Enligt Gustavsson (ibid.) bor skolan
synliggdra och ta till vara pa elevens informella lirande i storre utstrickning. Aven Illeris (2001)
uppmarksamma ldrandets tre dimensioner och belyser att alla delar &r lika viktiga. Han menar att
larandet dr bade psykodynamiskt, socialt samt kognitivt betingat. Det innebér att ldrandet sker i
sociala sammanhang som &r beroende av tankemaissiga processer kopplade till vara kénslor och
attityder samt motivation som finns hos varje méanniska.

Synen pa ldrande, som redan ndmnts, har fordndrats med tiden. Tidigare trodde man att kunskap
fanns fardigpackat utanfor individen. Idag &r synen en annan dér teorier menar att kunskap
konstrueras av den ldrande (Dysthe, 2004). Lev Vygotskij, frontfigur och grundare till den
sociokulturella teorin menar att spraket dr det priméra for larandet. Enligt Vygotskij borjar
larandet med spréaket som ett kulturellt fenomen som hjélper oss att forsta och tolka var omviérld.
Spréket bor inte enbart utgora ett redskap for kommunikation utan spraket dr dven ett medierande
redskap for medvetande och tinkande (Imsen 2006). Dysthe (2004) beskriver det sociokulturella
perspektivet pa larande och relationer som ett samspel dér spraket och kommunikationen ar det
centrala elementet i laroprocessen. Likasa betonas upplevelsen av meningsfullhet som avgoérande
for larande. Dialog och samspel dr dirmed en forutsittning och grundvillkoret for sjdlva larandet
och tdnkandet inom det sociokulturella perspektivet (ibid.).

4.2 Skolans styrdokument och laroplaner

I ldroplanen for grundskolan, fritidshemmet och forskoleklassen (Skolverket, 2011a) stér tydligt
att syftet med undervisning ar att eleven skall inhdmta och utveckla kunskaper. Undervisningen
skall anpassas till varje enskild individ och utgar frdn hens forkunskaper och tidigare
erfarenheter, allt for att frimja det forsatta ldrandet och kunskapsutvecklingen hos individen. Det
framkommer dven att skolans uppdrag dr att stimulera elevers kreativitet, nyfikenhet och lust till
ett livslangt larande.



Under skolans uppdrag star att ”Skolan ska frdmja elevernas harmoniska utveckling. Detta ska
astadkommas genom en varierad och balanserad sammanséttning av innehéll och arbetsformer”
(Skolverket, 2011a:10).

4.2.1 Kursplanen inom matematik

Syftet med matematikundervisning &r att eleverna ska utveckla kunskaper om matematik och
dess anvéindning i vardagssammanhang och inom olika dmnesomraden. Eleven skall genom
undervisning ges mojlighet att utveckla ett intresse for och tilltro till sin egen férmaga att vaga
anvinda matematiken. Forutsdttningar skall ges dér eleverna fa mojlighet att kunna tolka
vardagliga och matematiska situationer (Skolverket, 2011a). I rapporten Lusten att lira — med
fokus pa matematik (Skolverket, 2003) nimns variation i bade innehall och arbetsformer som det
centrala for bade elever och pedagoger gillande uttryck for lust att lara 1 matematikdmnet. I
rapporten framkommer dven att lusten och glidjen for dmnet sjunker ju hégre upp 1 aldrarna
eleven befinner sig. Trots skolvédsendets ansvar till att erbjuda elevanpassad undervisning visar
rapporten att individualiserad undervisning &r lagt forekommande bland skolorna som medverkar
1 undersokningen. Granskningen visar att manga elever stills infor situationer dir matematiska
problem skall 16sas av enbart representationsformerna skrift- och muntligt sprék, trots elevernas
behov av konkret undervisning for att skapa sig en dkad forstaelse. Aven Skolinspektionens
kvalitetsgranskning (2009) visar pd pedagogers otillrickliga kunskap om kursplanen. Enligt
granskningen saknar eleverna kunskap om kursmalen, ndgot som krévs for att eleverna ska kunna
ta ansvar och skapa inflytande over sitt ldrande.

4.3 Forskning kopplat till matematikundervisning
I denna del av studien berors forskning specifikt kopplat till undervisning 1 &mnet matematik.

4.3.1 Internationella jamforelser av kunskaper

Studier gjorda med koppling till matematik visar att elevers kunskapsnivd i @mnet matematik
sjunkit under det senaste artiondet. Den internationella kunskapsmaitningen, Programme for
International Student Assessment, PISA, syftar till att mita kunskaper hos 15-aringar i olika
lander (About PISA, u.d). Undersokningen genomfors vart tredje ar och senaste undersokningen
genomfordes ar 2012. Huvuddamnet i PISA 2012 var matematik, da maéts inte enbart elevernas
kunskaper 1 d&mnet utan dven deras intresse och attityder till huvuddmnet. Senaste gangen
matematik var huvudfokus i unders6kningen var ar 2003, ddrmed gors jamforelse av PISA 2012
fraimst med resultaten frdn PISA 2003 som referenspunkt. Det visade sig att Sverige har den
simsta resultatutvecklingen och numera presterar under OECD ' -genomsnittet i alla
kunskapsomradena; matematik, ldsforstdelse och naturkunskap. I senaste PISA undersokningen
deltog totalt 65 lidnder, varav samtliga 34 OECD-ldnderna. Genomsnittspodngen i matematik for
OECD- lénderna ar 2012 ar 494 poiang medan de svenska elevernas genomsnittliga resultat
hamnade pa 478 podng, vilket dr betydligt ldgre &n OECD-genomsnittet. Undersokningen visar
att Sveriges resultat sjunkit markant i matematik. I PISA 2003 var det svenska resultatet
signifikant hogre &n OECD-genomsnittet, medan 1 PISA 2012 &r resultatet signifikant ldgre dn
OECD-genomsnittet. Sverige dr dven det landet 1 Norden som visar pa lagst resultat 1 dmnet
matematik. Syftet med PISA undersokningarna &r att méta elevers kunskaper och fardigheter med
koppling till vardagslivet och dirmed vad som &r viktigt for det kommande vuxenlivet.

! Organisation for Economic Cooperation and Development
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Stor vikt ldggs vid att eleverna kan sétta in sina kunskaper i ett sammanhang. Som tidigare
ndamnts var huvudfokus matematik i1 PISA 2012 dér dven elevers intresse och attityder till &mnet
undersoktes. Undersokningen visar att svenska elevers intresse, sjdlvuppfattning, motivation samt
sjéalvtillit 6kat jamfort med PISA 2003 (Skolverket, 2013).

Trends in International Mathematics and Science Study, TIMSS, &r en annan internationell
undersokning dir matematikundervisning studeras. Studiens syfte dr att undersoka lénders
matematikutbildningar for elever 1 arskurs fyra och éarskurs atta (TIMSS, 2012). Studien
genomfors vart fjirde ar och undersoker, till skillnad fran PISA, elevernas kunskaper 1 relation
till malen for undervisningen i de deltagande linderna. Den senaste TIMSS-undersokningen
genomfordes ar 2011, da deltog 50 ldnder 1 undersokningen for elever i arskurs fyra. De svenska
eleverna fick 504 poédng vilket dr betydligt ligre &n genomsnittet for OECD-lédnderna, dir
genomsnittspodngen var 518 podng. Studien visar dven att de svenska elevernas
kunskapsutveckling fran arskurs fyra till arskurs atta ar lag jamfort med ovriga deltagande ldnder
(Skolverket, 2012).

4.3.2 Laroboksstyrd undervisning

Boel Englund (1999) har gjort en sammanstillning, éver framfor allt svensk forskning, av
laromedelsstyrning 1 Sverige. Hennes sammanstéllning visar att laroboken fortfarande har en
stark stéllning 1 undervisningen och redogér for fem utlitande som sammanfattar lirobokens
dominans;

¢ Liaroboken som en garanti for maluppfyllelse kopplat till kursplanen.

* Laroboken skapar ett helhets perspektiv som troligen ar positivt bade for elev och pedagog.

¢ Liaroboken skapar goda forutsittningar for dokumentation och bedémning av elevens
kunskapsutveckling.

¢ Liaroboken underldttar vid planering for pedagogen och anvinds som stod i1 deras arbete.

¢ Larobokens disciplinerande roll i undervisningen.

Englund (ibid.) menar att en laroboksbunden undervisning kan uppfattas som positiv da den har
flera olika funktioner. Framfor allt underlittar laroboken pedagogers arbete och planering. Vidare
skriver Lowing och Kilborn (2007) att det finns en podng med att anvinda fardigproducerade
larobocker. De menar att rimligheten i att varje skola tillverkar sitt eget material dr lag. Daremot
papekar Lowing och Kilborn (ibid.) vikten av tillrdcklig kompetens hos pedagogen, allt for att
inte lata laromedlet styra. Till detta kan ldggas Skolverkets (2006) konstaterande om de flesta
pedagoger utldtande om ldroboken som trygghet. En unders6kning dar grundskolepedagogers val,
anvindning och beddmning av ldarobocker studeras. Resultatet visar pa pedagogers enighet om att
foljer man ldroboken inkluderas ldroplanens och kursplanens mal, innehall och principer
automatiskt 1 undervisningen, vilket inte dr en sjdlvklarhet. Fram till ar 1991 kontrollerades alla
laromedel av Statens ldroboksndmnd, dir objektiviteten granskades (Nationalencyklopedin,
1993). Idag gors inte nagon kontroll av ldaromedel. Det innebar att pedagogerna sjdlva har en
frihet men samtidigt ett ansvar att vélja adekvata ldromedel och arbetsformer med utgangspunkt i
styrdokumenten (Skolverket, 2006).

4.3.3 Laroboksstyrning i matematik

En kvalitetsgranskning (Skolverket, 2003) genomférd pd uppdrag av skolverket visar att
undervisning 1 matematik dr det &mne som &r mest beroende av en ldrobok i1 undervisningen,
nagot som ocksa speglas i resultatet for TIMSS 2011 (Skolverket, 2012b).
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I TIMSS undersoks mer dn elevers matematikresultat. Faktorer som kan paverka den aktuella
undervisningen studeras, bland annat anvdndandet av ldrobdcker. Bdde TIMSS 2007 och TIMSS
2011 visar pé liknande resultat dir laroboken 1 undervisningen kopplat till &mnet matematik 1
hogre utstrackning anviands som basmaterial 1 den svenska skolan, jamfort med 6vriga OECD-
lander (Skolverket, 2008; Skolverket, 2012b). Resultatet visar att 89 procent av ldrarna till de
svenska eleverna i arskurs fyra anvénder laroboken som utgdngspunkt i undervisningen (se figur
1). Motsvarande siffra dr 97 procent for eleverna i arskurs atta. Medelvirdet for 6vriga OECD-
landerna var betydligt ldgre, 71 procent for bdde arskurs fyra och arskurs atta (Skolverket,
2012b). TIMSS 2011 visar pa att ovriga laromedel 1 forsta hand anvinds som komplement i
undervisningen. Ovriga ldromedel innefattar bland annat Ovningsbdcker och arbetsblad.
Holmlund (2013) har i sitt examensarbete undersokt hur och varfor ldroboken anvinds vid
planering av undervisning 1 matematik bland nagra svenska och finska ldrare. I hennes studie
framkommer att ldroboken anvénds som basmaterial for bade svenska och finska ldrare 1 arskurs
atta. Holmlund (ibid.) har genomfort 16 intervjuer, med atta svenska pedagoger och atta finska
pedagoger. Resultatet for hennes studie visar att 14 av 16 pedagoger anviander ldroboken som
riktlinje vid planering och undervisning i matematik. Trots liknande undervisning i bada landerna
ar skillnaderna stora géllande kunskapsresultaten. Finland far det nést hogsta resultatet 1 2011 for

elever 1 arskurs atta, 544 podng medan Sverige far signifikant lagre poiang, 509 poang (Holmlund,
2013).
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Figur 1. Andel elever 1 arkurs fyra, vars matematiklarare uppger att de anvénder ldiromedel pa
foljande sétt (Skolverket, 2013:98).

Aven Johansson (2006) har genomfort en kvalitativ undersdkning som visar pa att
matematikundervisning till stor del ar laroboksstyrd. Hon har i sin undersékning studerat tre
pedagoger under deras matematiklektioner for arskurs atta och arskurs nio. Syftet med studien
var att se vilken roll ldroboken har, gentemot pedagoger och elever, i deras undervisning.
Johansson (ibid.) menar att ldrobokens tdta ndrvaro i deras undervisning dr orsaken till
pedagogers starka styrning till liroboken. Resultatet for studien visar dven att styrningen inte
enbart dr tydlig mot eleverna och vilka uppgifter de skall rdkna utan 4ven mot pedagogerna.
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Hon menar att risken att hamna 1 en falsk sdkerhet dar pedagoger forlitar sig helt till laroboken dr
stor, ddr samma uttryck som forkommer i boken dven enbart anvinds vid genomgéngar. Eleverna
far da enbart se matematiken ur ett perspektiv vilket kan hdmma elevens ldrande. Johanssons
(2006) studie visar dven pa att en laroboksstyrd undervisning kan bidra till att elever hindras fran
att ta del av matematiska vardagserfarenheter och ddrmed utvecklar en forsdmrad forstaelse for
att kunna se sambandet mellan matematiken och vardagen.

Enligt skolverkets kvalitetsgranskning, Lusten att lira — med fokus pa matematiken, kan ett
laromedel vara bade positivt och negativt for kunskapsutvecklingen hos en elev (Skolverket,
2003). Ett bra laromedel kan fridmja larandet medan ett enformigt laromedel istdllet kan himma
larandet och leda till avstdndstagande hos eleven. Skolverkets granskning visar dven pa
betydelsen av hur ldromedel anvénds med koppling till l1droplan och kursplan som avgdérande for
ett positivt ldrande (Skolverket, 2003). Aven Johansson (2003) lyfter fram positiva aspekter av
laroboken som en viktig del i undervisningen eftersom de for vidare den matematiska kunskapen
pa ett positivt sitt samtidigt som kunskapen bevaras. Liaroboken kan da fungera som ett
hjalpmedel for pedagogen, men det kan dven utgdra hinder for elevers utveckling vilket berorts
tidigare 1 texten. Lowing och Kilborn (2007) ar kritiska till den traditionella ldrobokens
utformning inom matematik. Olika strategier presenteras pa hur ett problem kan losas men
avsaknaden av forklaring varfor strategierna fungerar dr stora. Eleverna lar sig tillvigagangssatt
pa hur en uppgift kan 16sas men bakgrunden eller vidareutveckling av strategin uteblir. Stora
brister, enligt Lowing och Kilborn (2007), som bidrar till minskad forstaelse diar djupkunskaper
inte kan befdstas. Holmlund (2013) har undersdkt och gjort en sammanstillning, utifrdn 16
intervjuer av pedagoger verksamma 1 Sverige och Finland, over vilka fordelar respektive
nackdelar det finns med anvindning av en lirobok i matematik. Enligt Holmlund framkommer
det fyra positiva argument. De anledningar som talar for anvdndandet av en ldrobok &r
tidsbesparande, gynnar eleverna, innehallet dr bra samt att ldroboken ge en god &verblick av
kursinnehallet. Argument som &r emot anvdndandet motiveras av att ldroboken styr
undervisningen, gynnar inte eleverna samt att innehéllet brister 1 kvalitét.

Ann Ahlberg, docent i pedagogik och lektor i specialpedagogik vid Géteborgs universitet, har i
sin forskning studerat barns ldrande inom matematik. Ahlberg (2004) lyfter fram betydelsen av
lararens egna attityder och forhallningssétt till matematiken som avgorande for undervisningens
utformning. | sin artikel At se utvecklingsmdjligheter i barns ldrande skriver Ahlberg (ibid.) om
barns mote med matematiken 1 vardagen, skapat i leken och det fria skapandet. I skolan mots
barnet av en annan matematik ofta kopplat till abstrakta rdknesétt, vilket rdkneboken oftast
innehéller. Nya krav stills pa barnet med en avsaknad av koppling till barnets tidigare
erfarenheter fran vardagslivet. Ahlberg (2004) menar att det kan leda till negativa foljer da barnet
kan kdnna misslyckande Over att det egna tdnkandet inte racker till. I Skolinspektionens (2009)
kvalitetsgranskning kopplat till matematikundervisning framkommer det att undervisningen, pa
skolorna i1 undersokningen, saknar variation i arbetssdtt. Avsaknaden av en elevanpassad och
varierad undervisning dr markant. Samtidigt visar studien att manga elever faktiskt far en
undervisning av god kvalitet i matematik, som genomsyras av pedagoger som forsoker finna
varierade arbetssitt som tillgodoser alla elever och deras behov, med férhoppning om ett lustfyllt
lirande (ibid.). Aven Skolverket (2003) och Englund (1999) belyser problematiken med en
laroboksdominerad undervisning som kan medfora att kunskapsméalen 1 matematik tar 6verhand
gentemot laroplanens mal.
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Lundstrom (2010) har i sitt examensarbete studerat ldrobdckerna Mattestegen och Matteborgen,
for undervisning 1 arskurs fem. Syftet med studien var att undersoka vilka kompetenser elever far
mojlighet att utveckla genom enskilt arbete utifrdn lirobockerna. Lundstrém (2010) analyserade
over 2000 uppgifter hdmtat fran larobockerna och klassificerade uppgifterna utifrdn vilka
formagor, med koppling till laroplanerna, eleverna sammanfordes med i1 bockerna. Resultatet (se
figur 2 och figur 3) visar att procedurhanteringskompetensen dr dominerande i bade bockerna.
Samtidigt tydliggors att resonemangs-, kommunikations- och problemlésningskompetenserna &r
underrepresenterade 1 bada laromedlen. Resultatet 1 Lundstroms (ibid.) visar pa att elever som
enbart hdnvisas till arbete 1 laromedlet inte ges mojlighet att utveckla alla kompetenser som kravs
for att nd méilen.

Mattestegen Kompetenser
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g 200 -+ BSambandskompetens
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100 - OKommunikationskompetens

50
) [ 1

Figur 2. Antal uppgifter som ovar respektive kompetens i liroboken Mattestegen
(Lundstrom 2010:19).
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Figur 3 Antal uppgifter som 6var respektive kompetens i laroboken Matteborgen
(Lundstrom 2010:20)
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For att komma ifran en ldroboksbunden undervisning har regeringen gjort en satsning pa ett
skolutvecklingsprojekt inom matematik for grundskolan 1 Sverige, Matematiksatsningen
(Skolverket, 2012a). Projektet genomfordes under ar 2009 till &r 2011 pa initiativ frin regering.
Bakgrunden till satsningen var forsimrade matematikresultat som pavisats bade i TIMSS? och
skolverkets utvirdering (Skolverket, 2003). Skolverket har genomfort en kvalitetsgranskning av
projektet med syfte att undersoka huruvida en kvalitetshdjning av matematikundervisning och en
hogre maluppfyllelse forekommit 1 de projekt som var kopplade till laborativ och konkretiserande
matematikundervisning (Skolverket, 2011b). Observationer genomfordes, dir pedagogerna i
forvag fatt information om deras syfte med besoken. I kvalitetsgranskningen framkommer att
anvindandet av en ldarobok i undervisningen néstintill aldrig férekom och fardighetstraning var
séllsynt forekommande. Vanligt forekommande var istillet gruppdvningar déar eleverna aktivt
arbetade med olika material. Granskningen visar dock att fokus pa det matematiska innehallet
saknades. Avsaknaden av tydliga mal for lektionen ar troligen en orsak till utfallet.
Observationerna 1 studien visar att variationen enbart bestod av ett varierat arbetssdtt och
arbetsform med utgéngspunkt 1 olika material vilket blev sjidlvindamalet. Flera av projektets
deltagare hade som huvudsyfte att frigora sig fran den traditionella 1droboken med fokus pa en
varierad undervisning, vilket uppfylldes. I granskningsrapporten beskrivs hur elever under
laborativa arbetspass arbetar med samma uppgifter, oavsett individuella formégor eller hansyn till
vart de befinner sig i sitt ldrande. Forskarna menar att pedagogernas fokus och strivan om en
laborativ undervisning bortom ldroboken varit fel och att de istdllet borde reflekterat Gver
orsakerna till larobokens 6kade dominans 1 undervisningen (Skolverket, 2011b). Ahlberg (2004)
pavisar 1 sin forskning att mdtet med matematiken maste dga rum i situationer dir eleven kan
koppla det matematiska innehéllet till sin egen erfarenhetsvérld. Lararens uppdrag blir att skapa
undervisningssituationer utifran barnets erfarenhetsvirld och forkunskaper, vilket resulterar 1 att
kunskapen blir en integrerad del av elevernas uppfattning av omvérlden. Pa sa sitt formar barnen
att anviinda sin kunskap i flera olika situationer utanfor klassrummet. Aven Rystedt och Trygg
(2010) lyfter fram den laborativa matematikundervisningens positiva effekter pa ldrandet men
menar inte att arbetssittet skall utesluta anvindandet av ldroboken. Ett varierat arbetssitt bor
anvédndas dir eleverna bade far arbeta undersokande men dven genom arbetssétt av rutinméssig
karaktér, allt for att skapa sdkerhet i elevens kunnande. Variation 1 arbetssétt dr en forutséttning
for att frambringa balans i1 undervisningen. Rystedt och Trygg (2010) menar att fokus inte bor
ligga pd anvidndandet av laborativa material eller inte inom matematikundervisningen, utan
istillet fokusera pa syffet med anvindandet och likasd hur materialet anvénds for att skapa en
Okad forstaelse hos eleven over den abstrakta och generella matematiken.

4.3.4 Sammanfattning férdelar och nackdelar med en laroboksbunden undervisning

Flera motiv badde for och emot anvdndningen av en ldrobok lyfts fram i1 den teoretiska
anknytningen. Studier visar pd avsaknaden av forstaelse som kan uppstd vid anvindning av en
larobok vilket kan hdmma elevernas kunskapsutveckling (Lundstrom, 2010: Lowing & Kilborn,
2007). En undervisning som &r starkt forankrad med en ldarobok kan dven bidra till en falsk
sdkerhet hos pedagogerna dir ldroboken far en stark styrning (Johansson, 2006). Att enbart
bedriva en ldroboksbunden undervisning har visat att eleverna inte fa mdjlighet att utveckla alla
kompetenser som kravs for att na mélen 1 styrdokumenten.

Studier visar att kunskapsmélen i matematik tar 6dverhand gentemot laroplanens mal, vid en
laroboksdominerad undervisning (Skolverket, 2003: Englund, 1999).

2 Trends in International Mathematics and Science Study
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Eleverna maste fa uppticka och utforska pd egen hand for att kunskapen skall kunna bli
bestdende, ett varierat arbetssitt dr dd ett méaste (Lowing & Kilborn, 2007). Samtidigt visar
Skolverkets granskning kopplat till laborativ matematikundervisning att varierat arbetssitt
automatiskt inte behdver innebira kunskapsutveckling. Granskningen visar att avsaknaden av det
matematiska innehallet var stort hos de medverkande pedagogerna och deras undervisning
(Skolverket, 2011b). Bdde Johansson (2003) och Holmlund (2013) lyfter fram positiva aspekter
med anvandningen av en ldrobok, da boken framjar larandet och gynnar eleven. Laroboken bidrar
till att fora vidare den matematiska kunskapen pa ett positivt sdtt samtidigt som den bevaras
(Johansson, 2003: Holmlund, 2013). Vidare kan ldroboksanvindning fungera som ett hjalpmedel
for pedagogerna och samtidigt vara tidsbesparande. Innehéllet 1 ldroboken ger dven en god
overblick av kursinnehallet (Holmlund, 2013).

5. Tillvdgagangssatt

En redogorelse for mitt val av tillvigagangssitt foljer 1 denna del av arbetet. 1 forsta stycket
presenteras och motiveras vilka metoder jag utgitt ifrdn da jag undersokt vilka motiv det finns
bland verksamma pedagoger, pd samma skola, till val av undervisningsmetoder i deras
matematikundervisning. Darefter beskrivs urvalsprocessen, foljt av ett avsnitt dér jag diskuterar
arbetets trovdrdighet. I det avslutande stycket beskrivs de etiska hénsynstagande jag tagit i
samband med studien.

5.1 Val av metod

Jag har valt att gora en kvalitativ undersokning med samtalsintervjuer, med fem verksamma
pedagoger 1 arskurs tva till arskurs sex, som underlag for min studie. Fordelen med kvalitativa
samtalsintervjuer ar att det ges mojlighet for uttémmande och personliga svar av minniskors egen
upplevelse, erfarenheter och forhallningssétt samtidigt som olika fenomen synliggors (Kvale,
2007). Vidare forklara Stukat (2005:32) att det priméra syftet for en kvalitativ undersokning ar att
”[...] tolka och forstar de resultat som framkommer [...]”. Mitt syfte med undersékningen var att
fa reda pa vilka motiv, det finns bland de utvalda ldrarna, till anvidndandet av olika
undervisningsmetoder i deras undervisning kopplat till &mnet matematik. Metoden valdes med
anledning av att jag ville uppmérksamma och belysa olika perspektiv och synsétt pa val av
undervisningsmetoder. Esaiasson et al. (2012) beskriver forskarens roll vid samtalsintervjuer dér
syftet och strdvan dr att forstd omvérlden 1 samklang med hur respondenten upplever den. Viktigt
att vara medveten om 4r att vid en intervjusituation framkommer endast respondentens perspektiv
fram, vilket kan skapa en ordttvis bild av verkligheten. Esaiasson et al (2012) beskriver
direktobservationer som det mest passande vid undersékningar som &r svara att férmedla 1 ord.
Liknande tankar finns hos Stukat (2005:49) som menar att observationer dr ’ldmpligast ndr man
vill ta reda pa vad minniskor faktiskt gor, inte bara vad de sdger att de gér”. Med koppling till
problemformuleringarna i studien hade det optimala for mig troligen varit att genomfora bade
samtalsintervjuer och observationer, men tidsbristen begrdnsade. Genom direktobservationer
skulle jag fa ta del av informationen direkt frn sitt rdtta sammanhang och dirmed undgi att
informationen gér via nagon annans perspektiv. Samtidigt innebér observationer att man bortser
och gar miste om tankar och kénslor for att istéllet enbart fokusera pa yttre beteenden.
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5.2 Urvalsgrupp

Enligt Trost (2010) &ar strategiskt urval det optimala f6r att uppnd variation bland
svarspersonerna. Strategiskt urval innebér att urval gors utifran vissa variabler som &dr viktiga och
utgdr utgangspunkten for undersokningen. Jag har anvint mig av en strategisk urvalsgrupp i
undersokningen, didr jag medvetet valt en skola som kan vara av sdrskilt intresse 1 den
bemirkelsen att det finns pedagoger som valt bort l&roboken medan andra pedagoger valt att
fortsdtta bedriva en laroboksbunden undervisning. Troligen har det forekommit diskussioner i
kollegiet kring olika arbetssdtt vilket forhoppningsvis skapat utarbetade argument hos
pedagogerna som dr av stort intresse for studien. Urvalsgruppen bestir av fem verksamma
pedagoger pd samma skola som undervisar i arskurs tva till arskurs sex. Pedagogerna har varit
yrkesaktiva ldrare mellan sex och 32 ar. Tre utav pedagogerna har tidigare arbetat som
fritidspedagoger och forskoleldrare innan de valde att vidareutbilda sig till ldrare for tidigare
aldrar. En utav ldrarna d&r man och resterande kvinnor. Samtliga pedagoger har behdrighet att
undervisa 1 &mnet matematik, en av pedagogerna har dock endast behorighet att undervisa upp till
arskurs tre medan ovriga far undervisa till arskurs sex. I redovisningen av mina resultat har jag
valt att beteckna pedagogerna med en bokstav M eller U, beroende pa om de arbetar med eller
utan ldrobok i sin undervisning. Hur stor del av undervisningen som ar kopplad till en ldrobok
varierar dock bland ldrarna som betecknas med bokstaven M. For att kunna skilja respondenterna
at har varje larare dven fatt en siffra. Nar det géller bortfall hade jag i inledningsfasen tre externa
bortfall, tre pedagoger pa skolan som inte hade mdjlighet att ta emot mig for en samtalsintervju.
Anledningen var tidsbrist hos de tillfragade. Eftersom mitt syfte med undersdkningen har varit att
synliggora olika motiv till val av undervisningsmetoder 1 matematikundervisningen, har jag valt
att utga fran pedagoger med olika arbetsmetoder.

5.3 Intervjun

Samtalsintervjuer kan ha karaktiren av respondent- eller informantunders6kningar (Esaiasson et
al. 2012). Intervjuerna i denna undersokning hade respondentkaraktir da mitt syfte var att
synliggdra respondenternas personliga motiv till val av undervisningsmetoder. Stukat (2005)
belyser vikten av att respondenterna far liknande fragor. Som stéd for intervjun gjordes en
intervjuguide (se bilaga 1 och bilaga 2), dir fragorna tematiserades i olika grupper, med
utgangspunkt 1 Metodpraktikan (Esaiasson et al 2012.). Intervjufragornas formulering skedde
med utgéngspunkt av den litteratur jag tagit del av med koppling till problemformuleringarna i
undersokningen samt i samrad med min handledare. Tva intervjuguider gjordes med anledning av
att frdgornas utformning varierade beroende pa om pedagogerna anvédnder larobok eller inte 1 sin
matematikundervisning. Da mitt syfte ar att synliggora olika motiv till val av undervisningsmetod
ansag jag olika fragor var en forutsittning for att kunna uppmaérksamma olika perspektiv och
synsitt. Jag genomforde en testintervju, med en bekant som é&r larare, for att se hur fragorna
tolkas av andra och fick pa sé vis en uppfattning om vilka frdgor som gav svar péd det jag ville
veta. Eftersom fradgorna gav svar pa det jag ville veta gjordes ingen storre fordndring infér de
riktiga samtalsintervjuerna. Fragorna konstruerades s& 6ppna som mgjligt med férhoppningen om
uttommande svar. Jag var flexibel med ordningsféljden pa intervjufragorna och likasa
formuleringarna pé fragorna, allt f6r att géra samtalsintervjun sa levande som mdjligt. Fragorna i
intervjuguiden som jag ansdg viktigast att belysa markerades med fet stil.

Jag forsokt att formulera fragorna sa sakliga och neutrala som mdjligt, allt for att minimera risken

for att ge uttryck for min egen asikt kring @mnet. Materialet fran intervjuerna samlades in med
hjélp av ljudupptagning.
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Esaiasson et al (2012) beskriver val av miljé for intervju som betydelsefull for resultatet.
Respondenten maste kdnna sig trygg och bekvam 1 situationen for att uttommande svar skall
kunna ges. Respondenterna fick dirmed bestdmma plats for intervjuerna. Enligt Kvale (2007) bor
respondenten, vid inledning av en intervju, fa kunskap om bakgrundsbeskrivning och syfte med
studien for att kunna skapa sig ett fortroende. Jag inledde ddrmed varje samtalsintervju med att
precisera mitt syfte med studien. Dérefter foljde fragor av mer allmédn karaktir, géllande
pedagogers bakgrund, for att foljas upp med tematiska fragor kopplade till matematikimnet. Tre
teman som var centrala i intervjuguiden var planering, undervisning samt dokumentation och
bedomning. Till varje tema formulerade jag ett par huvudfragor, med tillhérande foljdfragor.
Temat undervisning fick storst utrymme 1 intervjun da mitt syfte var att f reda pa olika motiv
samt vilka arbetsmetoder som anviinds i deras undervisning. Aven fragor kring lirobokens for-
respektive nackdelar var centrala punkter under intervjun. Intervjuguiden finns som bilaga sist i
arbetet.

5.4 Genomférande

Respondenterna kontaktades via mail, som jag fatt utav en bekant som &r verksam pa skolan.
Samtliga intervjuer genomfordes pa skolan 1 miljéer som respondenterna sjdlva valde.

Tva av intervjuerna dgde rum i ett grupprum i anknytning till pedagogernas ordinarie klassrum.
De resterande intervjuerna genomfordes i pedagogernas hemmahorande klassrum.

Intervjuerna genomfordes i anslutning till elevernas skolslut vilket bidrog till att 1 ett utav fallen
blev respondenten avbruten under vart samtal. Trots att samtalen skedde i enskilda rum fick jag
kdnslan av viss storning da det fanns elever och pedagoger 1 nérliggande rum. Jag tror dock inte
att det skall ha inverkat pa respondenterna och deras svarsutlatanden. Samtliga intervjuer var 25-
30 minuter langa.

5.5 Analysmetod

En sammanstillning gjordes av materialinsamlingen dér jag valde att transkribera valda delar
utav materialet med koppling till problemformuleringarna. Intervjuerna har atergetts ordagrant
med undantag for eventuella pauser och upprepningar. Kvale (2007) lyfter fram att en riktlinje
vid transkribering av samtalsintervjuer kan vara att forestilla sig hur den intervjuade hade 6nskat
att formulera sig i skrift. Eftersom jag inte var intresserad av att analysera intervjuerna sprakligt
utan istéllet fokusera pa deras innebord, menar Kvale (ibid.) att det optimala ar att ge samtalet en
litterédr stil. Som tidigare nimnts valde jag ddrmed att utesluta eventuella pauser, upprepningar
samt talsprakliga formuleringar i min sammanstédllning av material. Det bidrog till att intervjuerna
blev mer ldsvanliga. Kvale (2007) belyser skillnaden mellan intervjutexter och litterdra texter, da
den litterdra texten &r avslutad medan intervjutexten skapas och tolkas parallellt. Vid intervjuerna
kan de fem respondenterna ha tolkat fragorna olika, vilket i sin tur kan ha paverkat deras
svarsutlatanden. Likasa kan pedagogerna ha valt att inte svara sanningsenligt utan valt att anpassa
sina svar till undersdkningens fordel. Enligt Stukat (2005) bor man vid den kvalitativa
undersokningen utgad ifrdn att svaren dndd &r trovdrdiga och rimliga. Jag utgir ifran att
respondenternas svar dr sanningsenliga och att mina tolkningar ddrmed blivit troviardiga som
Stukat betonat. Ett annat problem som kan uppsta vid skapandet av intervjutexter dr intervjuarens
paverkan pd resultatet (Kvale, 2007). I mitt fall innebdr det att jag riskerar att paverka
utformningen av texten under intervjun och vid sammanstéllningen. Samtalsintervjuerna kan inte
aterskapas 1 sin helhet, med tanke pa att stimning och gester inte kan redovisas skriftligt.
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Det kan dven forekomma vissa svarigheter i tolkningsprocessen med mellanménskliga forgivet
taganden vid sammanstillningen. Min tolkning av samtalsintervjuerna blir ddrmed péverkad av
min personlighet och forforstaelse. Det innebadr att sammanstédllningen av materialet hade kunnat
se annorlunda ut om nagon annan tolkat det. Analysmetoden jag har valt att utga ifrdn ar
kartlaggningsmetoden.  Esaiasson el al. (2012:272) gor foljande forklaring av
kartlaggningsmetoden som ’[...] innebér att man utgar fran ett fenomen och kartligger samtliga
relevanta aspekter av detta fenomen”. Vid sammanstéllningen av intervjumaterialet borjade jag
med att ldsa igenom intervjuerna for att sedan kategorisera materialet med koppling till mina
problemformuleringar. Kvale (2007) lyfter fram meningskategorisering som en god metod for att
skapa bra Overblick av ett stort intervjumaterial samtidigt som upptickten av likheter och
skillnader tydligt framkommer vid vald metod. Efter att jag kategoriserat materialet forsokte jag
urskilja olika motiv och argument till respondenternas utldtanden vilket speglas i studiens
resultatdel.

5.6 Studiens tillforlitlighet

Syftet med min studie har som tidigare nimnts varit att synliggéra olika motiv, bland verksamma
pedagoger, till val av undervisningsmetod inom matematikundervisningen.

Min avsikt med studien har didrmed inte varit att presentera en generell kartliggning av
verksamma pedagogers argument. Min studie dr dirmed inte generaliserbar men den synliggdr
och visar pa ett urval av olika motiv till val av undervisningsmetoder bland nigra verksamma
pedagoger pa samma skola. Om mitt syfte varit att nd ett generaliserbart resultat hade ett storre
och bredare urval varit ett méste. Enligt Stukat (2005) &r tolkningen och forstaelsen av de resultat
som uppstar 1 kvalitativa unders6kningar det vidsentliga och inte generaliserbarheten, vilket
stimmer in pa min studie.

Med utgidngspunkt i mitt syfte anser jag att sdvél reliabiliteten som validiteten av studien ar god.
Det insamlade materialet anser jag dr trovardigt dé jag valde att spela in intervjuerna for att sedan
transkribera materialet. Jag forsokte att vara sa neutral som mdojligt under intervjuerna, géllande
min syn pd matematikundervisning, allt for att minimera risken att paverka respondenterna i
deras svarsutlatanden. Det giller 4ven 1 sammanstéllningen av materialet dir jag forsokt att borste
frin min egen uppfattning med forhoppning om ett s& objektivt resultat som mojligt. Kvale
(2007:111) skriver att ”Forskarens person ar avgorande for den vetenskapliga kunskapens och de
etiska avgorandenas kvalitet 1 varje forskningsprojekt”. Jag forsokte stdlla sd 6ppna fragor som
mojligt for att 6ka chanserna till personliga och uttémmande svar. Eftersom jag ville synliggora
olika motiv till val av undervisningsmetoder var jag dock noga med att respondenterna besvarade
frigorna gillande for- och nackdelar med undervisning kopplat till larobok alternativt utan
larobok. Jag valde att spela in intervjuerna for att motverka reliabilitetsbrister. Nér jag lyssnar
igenom intervjuerna i efterhand inser jag att vissa fragor upprepas och omformuleras for att
kunna besvara de specifika fragorna. Jag anser dock inte att jag ha varit ledande i mina frdgor och
diarmed ska jag inte kunna ha paverkat resultatet. Efter sammanstillningen av intervjumaterialet
valde jag att lyssna igenom samtliga intervjuer samtidigt som jag noga foljde med i utskriften.
Eventuella felformuleringar kunde da rittas till. Jag anser déarfor att intervjuerna har en god
reliabilitet. Jag anser dven att validiteten 1 studien dr god eftersom min forskningsfraga aterges i
samtliga samtalsintervjuer. Ddremot bor man vara medveten om att pedagoger som aldrig arbetat
utan larobok 1 stor utstrackning enbart spekulerar kring for- respektive nackdelar med att utesluta
laroboken som arbetssiitt.

19



En annan forutsittning for hog reliabilitet och validitet dr att respondenterna dr Overens om
innebdrden av vad som menas med begreppet ldrobok och begreppet laromedel. Jag forklarade
den definition som jag utgatt ifran i den har studien da det kommer paverka resultatet for studien.

5.7 Etiska hansynstagande

Det finns riktlinjer gédllande hur forskning bor bedrivas, vilket jag tagit hidnsyn till och utgatt ifran
vid inforskaffandet av material och likasd vid sammanstillning av denna uppsats.
Vetenskapsradet (2011) lyfter fram tva grundldggande krav vid forskning; forskningskravet och
individsskyddskravet. Forskningskravet forutsétter att forskning, riktat mot bdde individ och
samhdllet, bedrivs av hog kvalité (Vetenskapsradet, 2002). Nar det géller individsskyddskravet dr
det uppdelar i fyra huvuddelar. De fyra delarna r; informations-, samtycke-, konfidentialitets-,
och nyttjandekravet. Dessa har jag tagit fasta pa och utgatt ifran i insamling och sammanstéllning
av material till denna undersokning. Informations- och samtyckekravet innebdr att
respondenterna skall informeras om studiens syfte och deras frivillighet till deltagande och att de
kan avsdga sig sitt uppdrag under processens gang. Intervjupersonerna informerades vid forsta
kontakten om studiens syfte, motiv till underskningens genomférande och likasa var jag tydlig
med att deras medverkan var frivillig. Konfidentialitetskravet innebdr att deltagarna 1 studien
skall skyddas mot att obehoriga kommer at materialet och dven att de medverkandes riktiga
identiteter inte skall kunna upptédckas. Respondenterna fick ta del av det slutgiltiga resultatet av
undersokningen och didrmed medge sitt godkdnnande. For att skydda respondenternas identitet
har jag uteslutet deras riktiga namn och istillet gett de en betdckning. Slutligen innebér
nyttjandekravet att det insamlade materialet enbart far anvindas till forskningsdndamal
(Vetenskapsradet, 2002). Inspelningarna frdn samtalsintervjuerna forvaras av mig sa att inga
obehoriga ska kunna ta del av dem.

6. Resultat

Genomforandet av samtalsintervjuerna och arbetet med att sammanstélla och analysera materialet
har hjdlpt mig att fi en bild av olika motiv som finns hos pedagogerna kring deras val av
undervisningsmetoder, samt deras argument for- och emot anvidndningen av en ldrobok i
undervisningen. Val av undervisningsmetoder skiljer sig at bland pedagogerna. Utifran de
problemformuleringar jag stillde inledningsvis 1 uppsatsen presenteras hidr resultatet av
samtalsintervjuerna. Tva huvudgrupperingar har gjorts; argument for att arbeta med ldirobok och
argument for en ldrobokslos undervisning. De mest centrala motiven for varje arbetssitt lyfts
fram. I resultatredovisningen betecknas ldrarna med bokstav U eller M beroende pd om de arbetar
med eller utan ldrobok 1 sin undervisning. For att respondenterna ska gé att skilja at har jag dven
valt att beteckna pedagogerna med varsin siffra, fran ett till fem. Nedan gors en kort presentation
av varje larare.

Lirare Ul dr kvinna och 1 grunden utbildad fritidspedagog. Hon vidareutbildade sig till ldrare
med inriktning svenska och samhéllsorienterade &mnen, och har behdrighet att undervisa upp till
arskurs sju. Ldrare Ul har varit verksam lédrare 1 atta ar, enbart pad den nuvarande skolan, och &r i
nuldget klassforestdndare for en arskurs tvd. Hon bedriver sedan fyra och ett halvt ar tillbaka en
larobokslos undervisning tillsammans med larare U2.
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Lirare U2 ir kvinna och 1 grunden utbildad ldrare 1 svenska och samhéllsorienterade dmnen,
men har last till kurser 1 matematik, och dr behorig att undervisa upp till arskurs sju. Hon har varit
verksam som lédrare 1 15 ar och trivs bist med att undervisa de yngre eleverna. Larare U2 bedriver
sedan fyra och ett halvt ar tillbaka en ldrobokslés undervisning tillsammans med ldrare Ul.
Larare U2 dr 1 nulédget klassforestdndare for en arkurs tva.

Lirare M1 ar kvinna och i grunden utbildad forskoleldrare. Efter 12 &r vidareutbildade hon sig
till 1arare samtidigt som hon arbetade som forskoleldrare. Hon har sammanlagt arbetat fem &r som
larare, varav drygt ett ar pd den nuvarande arbetsplatsen. Larare M1 har behorighet att undervisar
1 dmnet matematik upp till &rskurs tre och dr 1 nuldget klassforestandare for en arskurs tre.

Lirare M2

Larare M2 dr man och utbildad larare 1 matematik och naturorienterande &mnen for yngre aldrar.
Han har arbetat som ldrare i sex ar och varit verksam pa den nuvarande skolan i drygt fem ar.
Larare M2 har sedan ar 2008 arbetet som klassldrare pd mellanstadiet och undervisar i nuldget en
arskurs fem 1 &mnet matematik.

Lirare M3 ar kvinna och utbildad 14g- och mellanstadieldrare. Hon har varit verksam lérare 1 32
ar, varv 13 ar pa den nuvarande arbetsplatsen. Hon undervisar i &mnet matematik i en arskurs sex,
dér hon dven dr klassforestandare.

6.1 Argument for att arbeta med larobok

I intervjuerna framkommer det flera motiv till att anvdnda ldroboken i undervisningen.
Anvindningen av och hur mycket en ldrobok anvédnds i undervisningen varierar dock bland
pedagogerna. Larare M1 foljer en larobok till stora delar”, lirare M3 anvinder delvis en ldrobok
medan ldrare M2 anvénder tre olika ldrobocker 1 sin undervisning. Larare M3 strdvar dock efter
en ldrobokslds undervisning i framtiden. Aven de tvd pedagoger som uteslutet liroboken i sin
undervisning ser vissa fordelar med att utgé fran en larobok. I detta avsnitt skall jag presentera de
mest forekommande motiven som framkom 1 intervjuerna for att anvinda ldroboken;
tidsbesparande, stod vid planering och gynnar eleven.

6.1.1 Tidsbesparande for pedagogerna

Det framsta motivet, for att arbeta med larobok, som framkom hos pedagogerna vid intervjuerna
var tidsperspektivet. Samtliga ldrare utryckte pa nagot sétt att laroboken spar tid for dem. Lérare
M1, som under en period pé en tidigare arbetsplats arbetat utan ldroboken, uttrycker sig enligt
foljande géllande tidsbesparande och tryggheten som en larobok ger.

M1: Det krivde fruktansvirt mycket kopiering och fruktansvart mycket planering. Det tog vildigt mycket energi, det
var jitte jobbigt. Vi gav upp. [...]. Fordelar ar att jag slipper planering manga ganger. Alltsa det &r ju planering nér
det géller en ldrobok ocksé, synnerhet nir den ar ny for en, dd far man lisa in sig [...] Men fordelen &r andé att man
kan ha lite trygghet.

En ldrobokslos undervisning medforde, enligt larare M1, orimligt mycket planering. Samtidigt
papekar larare M1 att ingen extra tid gavs fran ledningen, vilket kan vara en orsak till hennes
negativa instéllning till att utesluta ldroboken. Larare M1 dr fundersam till att &terga till en
larobokslés undervisning, mdjligtvis om hon 1 framtiden enbart skall undervisa i dmnet
matematik.
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Aven ldrare U2 och ldrare U1 ser fordelar med en ldrobok i undervisningen dir man som pedagog
slipper gora alla uppgifter sjdlva, men samtidigt menar ldrare U2 att ldroboken inte fa blir
styrande 1 all undervisning. Larare U1 pekar pa att en larobokslds undervisning stéller hogre krav
pa pedagogen som madste hitta uppgifter som ar relevanta. Larare Ul forklarar att som pedagog
maste man vara vil insatt i malen, det gar inte att forlita sig pa ett 1aromedel och bara folja det.

6.1.2 Stod vid planering

Som tidigare ndmnts ger samtliga ldrare uttryckte for att planering av undervisning é&r
tidskrdavande, oavsett vilket arbetssédtt man viljer att arbeta utifrdn. Ett motiv som framkom till
anvindandet av en ldrobok var att den fungerar som stdd vid planering av undervisning.
Intervjumaterialet visar att tre av fem larare anviander ldroboken som utgdngspunkt vid planering
av undervisning och kompletterar med andra laromedel. Larare M3 anser att ldroboken kan vara
ett positivt stod da “det finns fardiga uppgifter sé jag inte behdver hitta pa allt sjalv”. Larare M2
ar dock tydlig med att papeka att han inte foljer en ldrobok och dess uppldgg utan anvinder tre
olika larobdcker 1 sin planering av undervisning. Delar tars 1 fran alla tre larobockerna, beroende
pa vilka uppgifter som &r mest lampliga for det aktuella omradet. Samma ldrare ger ett exempel
dar den nyaste ldroboken i fraga &r alldeles for enkel 1 omradet kopplat till geometri och skala.
Larare M2 menar “att 14ta eleverna enbart arbeta utifrén den boken skulle innebéra att de inte nar
kunskapsmalen”. I intervjumaterialet visar det sig dven att larare U1 och larare U2 som valt att
utesluta laroboken i undervisningen till viss del anvédnder ldrobocker och ldrarhandledning vid
planering av undervisning. Sahir sdger larare Ul 1 sin intervju kring ldrobokens inflytande i
undervisningen:

Ul: Vi har inte ndgon mattebok alls, nigra enstaka uppgifter tar vi val ur vissa bocker. Det dr Eldoradomaterialet
som vi tycker ar ett bra material [...] Deras intentioner, deras tankar &r vi helt inne pé alltsa. Tycker de ar fantastiska,
de dr véra guruers. [...] Vi anvinder deras ldrarhandledningar en hel del ocksd. Men annars gor vi vart material helt
sjélv.

Gemensamt for larare U1,U2, M2 och M3 ér att de utgér frdn laroplanen och kursplanen vid all
sin planering. Larare U2 beskriver det enligt foljande.

U2: Kunskapskraven &r det 6vergripande vi har att utgé ifran, s dir vet vi exakt vad barnen behdver ha med sig och
sen visst tittar vi lite grann i lararhandledning ocksa for att se hur man bygger upp det. I grunden har vil vi mer och
mer Overgatt till att vicka lust, nyfikenhet och intresse.

Tillskillnad fran de fyra ldrarna, som alltid tar sin utgangspunkt fran styrdokumenten, menar
larare M1 att hennes planering i matematik varierar men oftast gors en grovplanering med
koppling till ldrarhandledningen och ldroboken. En jamforelse gors med ldroplanen for att se att
laroboken innehaller det som krivs for att eleverna ska kunna n malen. Hon menar att laroboken
foljs 71 stort”. Samtidigt dr larare M1 noga att papeka att undantag gors da de ldmnar laroboken
for att “gnugga” ett omrdde extra for en period. Ett sddant omrdde kan vara
multiplikationstabellerna som eleverna maste kunna. Planering sker till stora delar individuellt av
ldararna, bortsett fran ldrare Ul och U2 som planerar all sin undervisning tillsammans. Ett
ytterligare motiv, som framkom i intervjumaterialet, till varféor man dr laroboksbunden vid sin
planering och undervisning &r brist pa kunskap hos pedagogerna. Larare U2 forklarar att man
som pedagog eventuellt saknar redskapen for hur man skall gé tillvdga for att sldppa fokus fran
laromedlet. Larare U1 antyder att det stills hoga krav pa pedagogen for att bedriva en larobokslos
undervisning.
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Larare Ul menar att det krivs att pedagogen ar vil insatt 1 styrdokumenten, dér krav stélls pa att
hitta uppgifter som é&r relevanta i forhédllande till méilen. Larare M3 tror att det l4tt blir sa att
laroboken styr undervisningens innehall istillet for ldroplanen, dér fokus ldggs pé fel saker.

Béade larare Ul och U2 har en uppfattning om att pedagoger troligen kénner sig trygga med
laroboken de anvédnder och didrmed inte vaga ldmna den. Lédrare Ul och U2 som valt en
larobokslds undervisning papekar betydelsen av att de var tvd som gemensamt valde att ga ifran
den traditionella ldroboken. Enligt ldrare Ul hade hon aldrig “orkat med om man inte haft
varandra”.

6.1.3 Larobok gynnar eleven

Bade pedagoger som bedriver en ldroboksbunden alternativt en ldrobokslos undervisning ger
uttryck for att en undervisning som inkludera en larobok kan gynna eleven. Larare Ul anser att
en larobok kan vara positivt for vissa elever och yttra sig enligt féljande.

Ul: Jag kan se fordelen hos vissa, att vissa barn skulle ma bra utav att ha en egen bok [...]. Det &r ju ofta barn som
ir, man kan inte sdga fyrkantiga i séttet men alltsd barn som behdver en borjan och ett slut pa varje sak [...] de
kanner sig splittrade nér det blir for mycket diskussioner och nir de inte far ner ndgot pa pappret och kan se att nu &r
jag fardig [...]. Dér skulle jag vil se att det inte &r fel att ha en bok.

Aven lirare M2 belyser motivet trygghet och struktur som skapas vid tillgdng av en lirobok.
Larare M2 menar likt ldrare Ul att vissa elever behdver den struktur som en ldrobok kan bidra
till. Bade ldarare M1 och ldarare M2 som anvéander larobdcker i1 sin undervisning anser att deras val
av undervisning gynnar alla elever i deras kunskapsutveckling. Larare M2 papekar att motivet till
anvindningen av tre larobdcker 1 sin undervisning dr moéjligheten till att erbjuda individanpassade
uppgifter till eleverna. Alla elever behdver dirmed inte arbeta med samma uppgifter utan ldrare
M2 viljer uppgifter utifrdn elevens forkunskaper och forforstaelse. Larare M2 uttrycker sig enligt
foljande; ”Att ha olika uppgifter och se till att erbjuda uppgifter ddar man &r, da fingar man dem
[...] det som #r utmaningen”. Aven lirare M1 beskriver sin undervisning som elevanpassad. Tva
elever 1 hennes klass har fatt en ldrobok med stérre utmaning men inom samma arbetsomrade
som Ovriga elever i klassen. Liarare M1 beskriver att de tva eleverna i nuldget tycker att
matematiken dr rolig igen da de blir stimulerade igen. Nar det géller fardighetstraning dr samtliga
pedagoger eniga om att eleverna behover fardighetstrdna, oavsett om man bedriver en
undervisning med ldrobok eller inte.

6.2 Argument for att arbeta larobokslost

I intervjuerna framkommer flera positiva motiv till att bedriva en ldrobokslds undervisning.
Samtliga ldarare menar att det finns fordelar med att bortse frdn ldaroboken, dock i olika stor
utstrackning. I detta avsnitt skall jag presentera de mest férekommande motiven som framkom i
intervjuerna. Jag har kategoriserat motiven i fem centrala delar: forstdaelsen hos eleverna dékar,
ldrobokslos undervisning gynnar eleven, glddjen och intresset for matematik okar, laborativ
undervisning bidrar till variation samt bedémning och dokumentation enklare.

6.2.1 Forstaelsen hos eleverna okar

Ett motiv som framkommer av flera pedagoger i intervjumaterialet till att utesluta laroboken ar
att eleverna far en 0kad forstaelse genom den laborativa och konkreta undervisningen.

Larare M2 menar att laborativ undervisning bidrar till att elevernas forutsittningar okar till att
skapa sig en forstaelse for att matematik finns utanfor laroboken.
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Aven lirare U2 anser att eleven far stérre mdjlighet att utvecklas utifran sitt eget kunnande da de
inte behover rittas in efter en larobok. Larare U2 uttrycker sig enligt foljande.

U2: Det hér har gett resultat, vi har fatt manga elever som har nétt upp till malen [...] matteboken begrinsar, alltsé du
har en mattebok med de uppgifter du har som du ska ge till alla elever [samtidigt som] du har en klass med en otrolig
spridning.

Enligt ldrare U2 var avsaknaden av forstdelse som genomsyras i den tysta rakningen den storsta
bidragande orsaken till att gd ifran ldroboken. Bade ldrare Ul och U2 menar att forstaelse for
begrepp dr avgorande, att kunna prata matematik och samtidigt kunna veta varfor och koppla det
till vardagen &r en forutsittning for att utveckla goda kunskaper inom dmnet. Larare Ul menar att
matematik inte enbart kan vara att rikna sida upp och sida ner i liroboken. Annu ett argument
kopplat till forstaelse dr larare U2s utlitande om helhetssynen pd matematik som uppstar vid en
laborativ undervisning, att matematik 4r nigot mer 4n enbart siffror och utrikningar. Aven lirare
M3 pépekar att “ménga larobocker har konstruerade problem som inte kdnns verklighetsnira eller
naturliga [...] det blir for abstrakt”. Larare M2 menar att man behdver vara tydlig med varfor
man behdver kunna matematik genom att synliggora och finna en verklighetsanknytning till
amnet. Larare M2 har markt att vet [eleverna] och vet tydligt vad det dr de skall ldra sé ar det
littare for dem. Annars dr det ofta; varfor skall jag kunna detta”. Aven lirare Ul menar att
eleverna maste ha en forstaelse for syftet med deras ldrande. S& hidr forklara larare Ul vikten av
elevernas medvetenhet.

Ul: Vi vill att barnen skall f& en 6verblick, forstd vad det dr de haller pad med. [...] Allting méste ha en forklaring till
varfor vi gor det har. Kan inte jag forklara till barnen varfor de ska kunna multiplicera eller varfor de skall kunna
rikna graderna pa en vinkel da ska de heller inte ldra det. De méste veta vad de har for nytta utav det.

6.2.2 Larobokslos undervisning gynnar eleven

Larare Ul och ldrare U2 &r eniga om att deras val av undervisning gynnar alla elever 1 deras
kunskapsutveckling, samtidigt gav ldrare U1 uttryck for att vissa elever gynnas av att anvinda en
larobok (se 6.1.3). Larare U2 menar att deras material som de tagit fram &r sépass Gppna att de
kan 16sas pé flera olika sitt, utifran elevens forkunskaper. Larare U2 forklarar hur exempelvis en
problemldsning kan vara elevanpassad genom att den gér att 16sa pa olika sitt, exempelvis
konkret, genom att rita, anvinda matematikspriaket samt genom ekvationer. Aven ldrare Ul
forklarar att deras laborativa undervisning bidra till en elevanpassad undervisning. Sahir sdger
larare Ul 1 sin intervju om elevanpassad undervisning:

Ul: Nu utgér vi ifran varje elev alltsé vad vi ser [...] alla arbetar inom geometri pa nagot vis men dir finns de som é&r
inne pé att borja berdkna omkrets och sddant medan det finns de i klassen som fortfarande bara sitter och forsoker
lara sig former och hur de dr uppbyggda.

Larare Ul anser att det &r mycket léttare att se nir eleverna lyckas nu jamfort med tidigare da de
till stora delar bedrev en ldroboksbunden och individuell undervisning. Likasd &r det léttare att
uppticka eventuella svarigheter hos eleverna tidigare genom deras laborativa arbetssitt. Larare
U2 papekar att de tillverkar mycket eget material som eleverna har vid fardighetstrdning, da
oftast med tva eller tre olika kunskapsnivaer.
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6.2.3 Gladjen och intresset for matematik 6kar

Ett annat argument till varfor man bor utesluta ldroboken i1 undervisningen dr gladjen och
intresset som framkommer for &mnet vid en laborativ undervisning. Larare U2 menar pa att deras
undervisningsmetod dr sa mycket roligare, bade for eleverna men dven for pedagogerna.

Larare U2 beskriver hur man som ldrare kan védcka “nyfikenhet, lust och intresse” pa ett helt
annat sédtt genom att arbeta utifran laborativt material ddr kommunikation blir en naturlig del.
Larare U2 styrker sitt argument genom att hénvisa till styrdokumenten dér det star att eleven skall
ges mdjlighet till samtal och diskussion. Aven ldrare M1 menar att det finns fordelar med att
utesluta laroboken, vilket larare M1 gjort under en tidigare period. Larare M1 ger uttryck for att
vissa larobocker kan upplevas som trakiga av eleverna. Larare M1 menar att den méngdrakning
som finns 1 vissa larobocker kan uppfattas som jobbiga for eleven vilket bidrar till att intresset for
matematik automatiskt minskar. Larare M1 forklara dven att vissa elever laser sig nér det far en
hel ldarobok, d& eleven inte tror sig klara av att rdkna alla tal. Larare M3 tror istéllet att en
larobokslos undervisning kan fa ”de svaga eleverna att 4 tilltro till sin formaga nér de inte jaimfor
sig med andra om hur 1dngt man kommit i boken™.

6.2.4 Laborativ undervisning bidrar till variation

Begreppet variationen var nagot som framkom i samtliga samtalsintervjuer, och dven ett
argument varfor man bor utesluta laroboken. Larare U2 lyfter fram den naturliga variationen som
uppstar under deras laborativa arbetssdtt vilket bidrar till en hogre koncentration hos eleverna.
Aven lirare M2 i#r kritiskt till att enbart anviinder liroboken di lirobdckerna framfor allt dr
anpassade till enskilt arbete. Larare U2 tar upp problemet kring utdtagerande elever och koppla
till enformigheten kring en larobok. Larare U2 uttrycker sig enligt foljande; "Ménga utav de
elever som sitter 1 skolan idag och ar utitagerande ar understimulerade istillet, jag tror inte de far
den stimulans de behover. De maste fa utmaning for att kunna ga vidare”.

6.2.5 Bedomning och dokumentation enklare

Larare Ul forklarar hur bedomning och dokumentation har blivit enklare efter att laroboken
uteslots fran undervisningen. Bade ldarare Ul och U2 problematiserar ldroboken kopplat till den
enskilda och tysta matematiken, vilket &ven var en del av deras egen undervisning innan de valde
att ga ifran laroboken. Larare U2 beskriver hur de elever som uppfattades starka i &mnet var de
som lag langt fram 1 rdknebdckerna. Men de nationella proven visade pa avsaknaden av forstaelse
hos flera elever. Aven Lirare M3 nidmner att hon ibland gor laborationer med eleverna dir hon
bedomer deras resonemang och analysformaga muntligt eftersom det inte finns nagra uppgifter i
boken kopplat till de féormagorna. Lirare M3 papekar att det star i styrdokumenten som en
formaga eleverna skall fa mojlighet att utveckla i dmnet och da maste de fa mdojlighet att Gva
ocksa. Larare M2 lyfter istdllet fram problematiken kring dokumentation och bedomning vid en
larobokslos undervisning. Enligt ldraren ar det svart att se varje enskild individ 1 enbart ett
laborativt arbete som till stora delar sker gemensamt 1 grupper. Larare M2 tror att det &r léttare att
se varje enskild individ 1 en undervisning som inkludera enskilt arbete i en ldrobok.

6.3 Vad ar viktigt med en larobok?

I intervjumaterialet framkommer olika punkter pa vad en ldrobok bor innehélla for att den skall
uppfattas som bra och givande i undervisningen.

Larare M1 papekar vikten av att liroboken maste ha koppling och vara uppdaterade med
laroplanen och dven att alla punkter i det centrala innehallet inkluderas. Samtliga larare uttryckte
att en bra larobok bor innehélla bade individuella uppgifter och gruppuppgifter.
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Larare M2 anser att en god ldrobok skall ha ett varierat uppldgg, med bland annat
problemldsningar och samarbetsovningar. Samtidigt papekar larare M1 att strukturen &r viktig
med en tydlig rod trad, allt for att skapa trygghet hos eleven. Méngdtraning ar négot lararna
gemensamt ser som ett problem i dagens ldrobocker. Larare Ul hade “Onskat att det fanns ett
laromedel med inte sa mycket uppgifter och samtidigt med nivaer som man dd kunnat anpassa till
alla”.

6.4 Sammanfattning resultatet

Sammanfattningsvis kan det konstateras att liararna ser bade fordelar och nackdelar med att
bedriva en ldroboksbunden alternativt ldrobokslés undervisning. Sammanstillningen av
intervjumaterialet visar pa att motiveringarna for att arbeta med larobok kan delas in 1 tre positiva
argument. De argument som talar for att anvénda ldroboken ar:

* tidsbesparande for pedagogerna
* stdd vid planering
* gynnar eleven

Nagra larare ger dven uttryck om att laroboken skapar trygghet, bade for pedagoger och elever.
Vissa elever kraver struktur 1 sitt larande, ndgot vissa pedagoger menar att en larobok kan bidra
till. Vidar visar sammanstillningen av intervjumaterialet att motiveringarna till att arbeta
larobokslost kan delas in 1 fem positiva argument. Foljande argument talar for att utesluta
laroboken 1 undervisningen:

* lérobokslds undervisning gynnar eleven

* glddjen och intresset for matematik okar

* forstdelsen hos eleverna dkar

* laborativ undervisning bidrar till variation
* beddmning och dokumentation blir enklare

Aven om vissa ldrare valt att utesluta liroboken i undervisningen visar intervjumaterialet att
samtliga ldrare pd nagot vis anvinder ldroboken eller lirarhandledning vid sin planering av
undervisningen. Larobokens nérvaro i undervisningen varierar dock bland pedagogerna. Bade de
larare som bedriver en ldrobokslos undervisning och de lirare som bedriver en laroboksbunden
undervisning menar att deras undervisning gynnar eleverna. Nar det géller bedomning av elevers
kunskaper gar dsikterna isdr om vilka arbetssétt som dr mest lampliga, laborativ undervisning
som till viss del sker i grupp eller individuell rdkning 1 en ldrobok.
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7. Slutdiskussion och relevans for lararyrket

Genom undersokning av litteratur och intervjuer har jag nidrmat mig svaren pa de
problemformuleringar som stilldes inledningsvis i arbetet. 1 detta avsnitt kommer jag att
diskutera resultatet och dess konsekvenser for den verksamhet pedagoger tillhor.

7.1 Slutdiskussion

I detta avsnitt ska jag bearbeta studiens resultat med hjilp av de teorier som jag presenterat
tidigare 1 arbetet. Syftet &r att nd en Okad forstdelse for vilka argument som pedagogerna
anvénder for att arbete med ldrobok alternativt utan larobok i undervisningen. Forst kommer jag
kort att kommentera arbetets metod och trovédrdighet. Dérefter kommer de tva
problemformuleringarna att behandlas enligt samma ordning som de presenteras i resultatdelen.
Sammanstillningen av intervjumaterialet visar att vissa motiveringar som ldrarna gav for att
arbeta med en ldrobok kan kopplas samman med nackdelar med en ldrobokslos undervisning, och
tvartom. Da jag valt att lyfta fram vissa av de motséttningar som framkom 1 resultatdelen kan
ordningsfdljden pa vissa fragor 1 denna del skilja mot resultatdelen.

Genom att intervjua pedagogerna har jag fatt ta del av deras personliga tankar och asikter kring
larobokens vara eller inte i matematikundervisningen. Observationer var en metod som jag
Overviagde att anvdnda, men pd grund av tidsbrist var jag tvungen att begridnsa mig. Bade
Esaiasson et al (2012) och Stukéat (2005) beskriver observationer som det optimala vid
undersokningar som &dr svédra att formedla 1 ord. Genom direktobservationer skulle
undersokningen dven kunnat yttra sig om ldrobokens faktiska anvindning under lektionstid, men
som tidigare ndmnts begridnsade tiden mig. Jag dr dven medveten om att den positiva
uppmarksamhet som de pedagoger fatt som valt att utesluta liroboken 1 undervisningen kan ha
paverkat dvriga pedagogers svar. Aven kritiken mot att bedriva en ldroboksbunden undervisning
kan ha paverkat respondenterna i1 deras utlatande (Skolverket, 2003). Jag anser dock att
samtalsintervju var det mest ldmpliga att anvinda 1 undersokningen da det har gett mig insyn 1
pedagogernas resonemang kring olika argument for och emot anvindningen av en ldrobok. Dock
finns mojligheten att pedagogerna inte berdttade alla sina tankar kring de stéllda fragorna.
Uppsatsens trovdrdighet dr beroende av dess reliabilitet och validitet. Vetenskapsradet (2011) har
formulerat riktlinjer om hur forskning bor bedrivas, vilka jag tagit hansyn till 1 genomforandet av
samtliga samtalsintervjuer. Jag dr ddrmed tydlig med att jag enbart redovisar de utlatanden som
pedagogerna delgett och anser dirmed att reliabiliteten dr hog. Genom att uppsatsen svarar pa de
problemformuleringar som jag inledningsvis stillde anser jag dven att validiteten dr god. En
svaghet 1 arbetet dr det nagot 1aga antalet intervjupersoner. Ett bortfall av tre pedagoger samtidigt
som jag valde att begrdnsa mig till en skola bidrog till att det endast resulterade i fem intervjuer.
Urvalet dr didrmed inte representativt och tillrackligt stort och generaliserbart till storre
populationer, vilket dock inte var mitt syfte med denna studie.

Den forsta problemformuleringen som presenteras i arbetet handlar om vilka argument det finns
for att anvinda en ldrobok i undervisningen. Resultatet visar att tva starka argument for
anvindning av ldrobok var tidsbesparande och stdd vid planering, vilket bekréftar savidl Englund
(1999) som Lowing och Kilborns (2007) utlaitande om ldrobokens positiva effekter dd den
framfor allt underlittar pedagogers arbete och planering. Likt Holmlunds (2013) undersdkning
ger samtliga larare 1 min undersokning uttryck for att planering av undervisning ar tidskrdvande.
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Resultatet av min studie visar pa att samtliga larare, dven de tvd som valt att utesluta laroboken 1
undervisningen till viss del anvédnder ldrobdcker och lararhandledning vid sin planering. Tre av
fem pedagoger anvinder dven ldroboken som utgangspunkt vid undervisning i &mnet matematik.
Det bekréftar resultatet fran sédvil den kvantitativa undersokningen TIMSS 2011 (Skolverket,
2012b) som resultatet for Holmlunds (2013) examensarbete. TIMSS 2011 pévisar att laroboken
utgdr basmaterial hos de flesta svenska elevernas matematiklirare. Aven resultatet for Holmlunds
(2013) studie visar pa att liroboken utgoér basmaterial for 16 svenska och finska matematiklirare
for elever 1 arskurs atta. Dock &r det viktigt att notera att endast en av lararna, 1 min studie, foljer
en ldrobok till stort” medan Ovriga tvd pedagoger ér tydliga med att dven lyfta in andra
hjalpmedel i deras undervisning vilket minskar ldrobokens inflytande betydligt. Aven om
laroboken &r en central del vid planering och fortfarande styr hur delar av matematiken ska
presenteras dr lararna, i min studie, eniga om att de ar valjer bort larobocker som inte héller den
standard som krdvs for att eleverna ska kunna nd kunskapskraven i &mnet matematik. S& hir
forklarar en av ldrarna varfor han anvédnder flera ldrobdcker 1 sin undervisning att 14ta eleverna
enbart arbeta utifran den boken skulle innebéra att de inte nar kunskapsmalen”.

Enligt Skolverkets (2003) kvalitetsgranskning kan ett laromedel vara badde positivt och negativt
for kunskapsutvecklingen hos en elev, ndgot som dven framkommer 1 min undersokning. Ett bra
laromedel kan frimja ldrandet medan ett enformigt ldromedel istéllet kan himma ldrandet och
leda till avstindstagande hos eleven. Bdde pedagoger som bedriver en liroboksbunden och en
larobokslds undervisning ger 1 samtalsintervjuerna uttryck for att en undervisning som inkludera
en larobok kan gynnar vissa elever samtidigt som det kan missgynna andra elever. Flera av
respondenterna belyste motivet trygghet och struktur, bade for eleven och pedagogen, som skapas
vi anvindning av en ldrobok som positivt for ldrandet. Det bekriftar resultatet i Skolverkets
(2006) undersokning om pedagogers val, anvindning och bedomning av ldrobocker dar trygghet
tydligt framkommer som en bidragande orsak till lirobokens starka stéllning i undervisningen.
Samtidigt beskriver en av ldrarna i min studie problematiken med hur elever styrda till en ldrobok
kan bli understimulerade, dér en ldrobok inte kan bidra till den utmaning som eleverna kréver
vilket da dven styrker resultatet i rapporten Lusten att ldra — med fokus pa matematik (Skolverket,
2003) som visar att individualiserad undervisning ar ldgt forekommande bland de medverkande
skolorna. Tillskillnad fran den rapporten anser dock fyra av fem pedagoger i min studie att deras
undervisning &r elevanpassad. Jag far uppfattningen om att fokus hamnat fel, gillande att bedriva
en ldroboksbunden alternativ en ldrobokslos undervisning. Larare Ul beskriver hur tva
laromedelsforfattare dr deras “gurus” och att deras tankar och intentioner stimmer val Gverens
med hennes egna. Det anser jag tydligt visar pa att det ena arbetsséttet inte behdver utesluta det
andra. Jag anser att det snarare handlar om att hitta [dmpligt material, ldrobok eller inte spelar en
mindre roll. I styrdokumenten (Skolverket, 2011) star tydligt att variation badde i1 innehall och
arbetsformer skall astadkommas i matematikundervisningen. Men &r det kanske som Skolverkets
(2003) undersokning pekar pé att kunskapskraven i matematik tar 6verhand gentemot ldroplanens
overgripande mal for &mnet, dir variationen kommer i skymundan. Samtidigt visar Skolverkets
granskning, av regeringens Matematiksatsning, att en varierad undervisning inte ar tillracklig.
Undersokningen visar att det centrala syftet hos de medverkande varit att frigora sig fran
laroboken, vilket lyckades men samtidigt blev avsaknaden pa det matematiska innehallet markant
(Skolverket, 2011b). Tva av respondenterna, i min undersokning, lyfte fram motivet brist pa
kunskap hos pedagogerna som en trolig anledning till en laroboksbunden undervisning.
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Min uppfattning &r snarare att argumenten trygghet och tidsbesparande som en stark anledning
till val av arbetsmetod, vilket dven framkommer i Holmlunds (2013) studie som tvéa starka
argument till att bedriva en ldroboksbunden undervisning.

Andra problemformuleringen belyser argument mot att arbeta med en ldrobok i undervisningen.
Motiveringar fOr att arbeta larobokslost 1 undervisningen finns hos samtliga respondenterna, dock
1 olika stor utstrackning. Viktigt att notera ar att de tva pedagoger som valt att utesluta laroboken
1 sin undervisning dr de som gett flest positiva argument till en ldrobokslds undervisning. De
ovriga pedagogerna gor enbart antydningar till varfor en sadan undervisning skulle vara battre
lampad for eleverna, vilket man bor ha 1 dtanke. Likasa bor man notera ar att ldrarna i min studie
enbart undervisar elever i yngre aldrarna, kanske ér det enklare att undervisa utan lérobok i1 de
tidigare arskurserna dn hégre upp o arskurserna déar den abstrakta matematiken &r ett faktum. De
tva pedagoger som valt att utesluta laroboken i1 sin undervisning menar att avsaknaden av
forstaelse som genomsyras 1 den tysta rdkningen kopplat till en ldrobok var storsta bidragande
orsaken till att g& ifran boken. Flera av pedagogerna &r eniga om att vissa larobocker dr alldeles
for abstrakta med avsaknad av verklighetsanknytning, vilket bekriftar resultatet av Johanssons
(2006) studie som visar pa att en ldroboksstyrd undervisning kan hdmma elevers liarande da de
enbart fa se matematiken ur ett perspektiv. Fyra av fem ldrare, i min studie, papekar just
problematiken kring &mnet matematik och avsaknaden av verklighetsanknytning. Léarare Ul och
U2 pekar pa att forstéelsen hos eleverna har 6kat med deras val av arbetssitt och hanvisar till att
manga fler elever nar kunskapskraven i dmnet matematik, vilket bekraftar S&ljo (2011) och
Liedmans (2001) teorier om att eleven bygger sina kunskaper utifran sin forforstaelse och egna
erfarenheter, dir den sociala omgivningen har stor betydelse. Ovningar kopplat till dialog och
samspel har blivit en naturlig del 1 ldrare Ul och U2s undervisning, nagot de saknade i
larobockerna vilket d&ven bekriftar resultat 1 Lundstroms (2010) examensarbete. Lundstrém har
granskat tva larobocker 1 matematik dir resultatet for hans unders6kning visar att uppgifter dir
eleven fa 6va bland annat kommunikations- och resonemangskompetenser dr underrepresenterade
1 de tva ldromedel som han studerat. En av ldrarna i min studie belyser den problematiken och
ndmner att hon ibland gor egengjorda laborationer med eleverna for att fa mojlighet att kunna
bedoma deras resonemang och analysformaga muntligt, da de formagorna saknas i larobockerna.
Jag blir inte forvanad 6ver det ldga kunskapsresultatet som visade sig i PISA 2012 med tanke pa
att testerna handlar om att kunna sétta in kunskaperna i ett ssmmanhang (Skolverket, 2013). Om
eleverna inte f4 mojlighet att 6va samtliga férmagor, hur skall da en positiv kunskapsutveckling
kunna ske.

Synen pé ldrande har forandrats med tiden. Dysthe (2004) lyfter fram spraket och kommunikation
som de centrala elementen i ldrandeprocessen kopplat till den sociokulturella teorin pa ldrandet.
Enligt de tvd ldrare som valt att bedriva en ldrobokslos undervisning dr samtal och samspel
storsta fordndringen i deras undervisning, vilket i sin tur bidragit till 6kad forstaelse hos eleverna.
Det bekriftar och stodjer ddrmed den sociokulturella teorin péd lirandet. De pedagoger som
bedriver en ldrobokslos undervisning menar dven att det dr ldttare att uppticka eventuella
svarigheter hos eleven tidigare genom deras laborativa arbetssitt. En av ldrarna beskriver att de
elever som uppfattades starka i &mnet tidigare var de elever som lag langt fram i rdknebockerna.
Kan det eventuellt vara en uppfattning som finns dven hos andra verksamma pedagoger med
tanke pé att ldroboken utgor basmaterial i matematikundervisningen kopplat till det laga resultatet
som redovisades 1 den internationella kunskapsmatningen, PISA 2012 (Skolverket, 2013).
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Enligt larare Ul och U2 som bedriver en laborativ undervisning ér forutsittningarna storre till att
vicka "lust, nyfikenhet och intresse” hos eleverna vid deras nuvarande arbetssétt.

Aven pedagoger som anviinder ldrobocker i sin undervisning menar att en ldrobokslds
undervisning kan vara positiv 1 den bemérkelsen att de svaga eleverna far tilltro till sin forméga
ndr de inte jamfor sig med andra om hur langt man kommit 1 boken”. En annan pedagog papekar
att vissa elever kan uppfatta larobocker som trékiga. Tillskillnad mot dessa utlatanden visar
undersokningen PISA 2012 att elevernas motivation och intresse for dmnet Okat fran tidigare
PISA-undersokningar, vilket kan uppfattas som maérkligt da den reella kunskapsnivdn markant
forsamrats. Eleverna upplever alltsa matematikundervisningen som rolig. Forutfattade meningar
och antaganden om elevernas syn och instidllning kring d&mnet matematik anser jag kan vara
missvisande och bidra till en negativ instidllning hos pedagogerna, vilket da dven kan paverka
kunskapsutvecklingen och larandet hos eleverna. Delade meningar om larobokens vara eller inte
1 matematikundervisningen dr ett faktum. Jag fick uppfattningen om att vissa av respondenterna
upplever sig som misslyckade genom att vara ldrobokstyrda, vilket jag anser inte dr helt ovintat
pa grund av den kritik som riktats mot anvindandet av larobdcker i1 Sverige (Skolverket, 2003:
Skolinspektionen, 2009). Kritiken kring ldroboksanviandningen ar &ven en anledning till
regeringens satsning pa skolutvecklingsprojektet, Matematiksatsningen (Skolverket, 2012a).
Studiens syfte var att undersoka huruvida en kvalitetshdjning av matematikundervisning och en
hogre maluppfyllelse forekommit i de projekt som var kopplade till laborativ matematik.
Granskningen visar pd att en ldrobokslds undervisning dominerade men att fokus pd det
matematiska innehéllet saknades. Studien visar pa att pedagogernas fokus och strdvan om en
larobokslos undervisning varit det centrala istdllet for att reflektera 6ver orsakerna till larobokens
okade dominans i1 undervisningen, vilket dven en av ldrarna 1 denna studie papekar. Hon menar
att det stélls krav pa pedagogen att hitta uppgifter som ér relevanta i forhéllande till mélen, det
racker inte att bara utesluta laroboken. Som tidigare ndmnts dr min uppfattning att den negativa
kritik som kopplats samman med ldrobdcker, en trolig orsak till pedagogers starka stravan om en
larobokslos undervisning. Min undersokning visar dock att nér det géller bedomning av elevers
kunskaper gér asikterna bland respondenterna isdr om vilket arbetssdtt som dr mest lampligt,
laroboksbunden undervisning alternativ ldrobokslds undervisning. De tva pedagoger som arbetar
utan ldrobok menar att deras undervisning bidragit till att bedomning och dokumentation blivit
enklare samtidigt som ldrare M1 lyfter fram problematiken med just bedémning och
dokumentation vid ett sddant arbetssétt. Enligt honom ar det léttare att se varje enskild individ 1
en undervisning som inkluderar enskilt arbete 1 en larobok.

Savial Rystedt och Trygg (2010) som Johansson (2003) Ilyfter fram den laborativa
matematikundervisningens positiva effekter pd larandet men menar inte att arbetsséttet skall
utesluta anvéndandet av ldroboken. Ett varierat arbetssitt dr det optimala dér eleven fa arbeta
bade undersdkande och med arbetssitt av rutinmissig karaktir. Ar kritiken som liroboken fatt da
verkligen befogad?. Holmlunds (2013) studie visar att laroboken utgdér basmaterial dven for de
finska matematikliararna samtidigt far de finska eleverna det néist hogsta resultatet i TIMSS 2011,
medan svenska ungdomar fa ett signifikant ldgre resultat. I min studie framkommer att en
elevanpassad undervisning ndmligen &r ett faktum oavsett vilket arbetssitt som anvénds.
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Precis som Rystedt och Trygg (2010) belyser tror jag att fokus inte bor ligga pa anvindandet av
laborativa material eller inte inom matematikundervisningen, utan istéllet fokusera pa syfter med
anvindandet och likasa hur materialet anvdnds for att skapa en 0kad forstaelse hos eleven dver
den abstrakta och generella matematiken. Deras utldtande om synen pa matematikundervisning
har vidgat mitt perspektiv och synsétt pa de olika arbetssétten.

Pé fragan vad ett bra laromedel bor innehalla kommer samtliga 1drare med forslag, exempelvis
sdger ldrare Ul att hon “Onskat att det fanns ett liromedel med inte s& mycket uppgifter och
samtidigt med nivder som man da kunnat anpassa till alla”. Det anser jag visar pa att laroboken 1
sig inte dr problemet utan upplidgget och hur det anvinds. Jag menar inte att ldroboken ska styra
all undervisning, men jag anser att den svenska skolmyndigheten borde bli béttre pa att
synliggébra och uttrycka de positiva sidorna med att anvdnda ldrobocker i
matematikundervisningen. Den kritik till anvdndningen av ldarobocker som myndigheterna har
gett anser jag troligen péaverkat flera svenska lérares uppfattningar kring liroboksanviandandet,
vilket 1 sin tur leder till att skolan gar miste om larobokens positiva kvalitéer 1 fall dessa meningar
delas av fler larare.

7.2 Relevans for lararyrket

Resultatet av studien visar att asikterna kring laroboken och dess anvédndning gér isdr. De som
bedriver en ldrobokslos undervisning menar att deras arbetssétt dr det optimala samtidigt som
undersokningen visar att matematikbdcker dr ett bra hjdlpmedel enligt vissa ldrare, men allt beror
som sagt pd hur ldraren anvénder ldroboken i sin undervisning. Jag har fatt uppfattningen om att
pedagoger kdnner sig misslyckade over att de anvénder ldroboken. Enligt mig ska ldrare inte
behdva ursikta sig for att de foljer laroboken och dess uppldgg, utan jag ser snarare laroboken
som ett vildigt anvandbart verktyg i undervisningen inte minst for mig som nyexaminerad ldrare.
Samtidigt anser jag att variationen som uppstar i en laborativ matematikundervisning ar av stor
betydelse for att eleven skall kunna utveckla en djupare forstaelse. Genom arbetet med uppsatsen
har jag fatt en tydligare uppfattning av larobokens betydelse som arbetsredskap for lararen, och
jag kommer sjélv att till viss del utgd fran den och anvénda den som stdd vid planering av
undervisning och likasad som inspirationskélla till lektioner. Dock bor man som pedagog vara vl
medveten om att man inte kan lita péd att laroboken f6ljer laroplanen d& Sverige inte har nagon
laromedelsgranskning lidngre, utan det ar upp till varje pedagog att kontrollera innehéllet.
Resultatet av studien visar att forstdelse dr malsittningen oavsett vilket arbetssétt man véljer att
anvinda 1 undervisningen. Vissa pedagoger menar att forstaelsen okar med en konkret
undervisning medan andra pedagoger menar att variation av arbetssétt bidra till 6kat forstéelse.
Jag tror forstaelse dr en forutséttning for varaktig kunskap. En insikt jag kommer bira med mig ar
att se laroboken som ett hjdalpmedel och inte ett styrmedel i min undervisning.

Som jag tidigare ndmnt dr urvalet i denna uppsats inte representativt och tillrackligt stort for att
det skall kunna vara generaliserbart pa stérre populationer, vilket dr en brist. En kvantitativ
undersokning av studiens resultat, dar ett storre geografiskt omrade och fler skolor involverades
skulle vara av stort intresse. Min studie har riktat sig mot pedagoger och deras instillning till
anvindandet av laroboken i1 undervisningen. Elevernas uppfattningar har dock inte studerats,
vilket skulle vara angeldget att undersoka med anledning av de svenska elevernas forsdmrade
kunskaper 1 &mnet matematik. En studie som lyfter fram elevernas perspektiv pé ldrandet kopplat
till matematik anser jag dven kan vara av intresse att undersoka.
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1 Intervjuguide, Pedagoger som arbetar med larobok
1. Bakgrund
* Hur lidnge har du varit verksam som larare?
- pad den nuvarande skolan?
- utbildning?
- vilka arskurser undervisar du idag (arbetsuppgifter)?

2. Planering

*  Hur planerar du din matematikundervisning, t.ex. om huvudrikning?
- langsiktigt/kortsiktigt?
- vad utgadr du ifrdan ndr du planerar din undervisning (kursplan/material)?
- hur samplanerar / samordnar du med andra matematiklirare?

* Hur anvidnder du malen i kursplanen nir du planerar?
- vilken hénsyn tar du till de fem formagorna? [Hur?]

* Arbetar alla elever med samma uppgifter?
- vad utgar du ifran ndr du vdljer uppgifter till eleverna (individanpassad)?

3. Undervisning
* Hur ser en typisk matematiklektion [t.ex. om huvudrikning] ut i din klass?
-vanligt forekommande arbetssditt?
- vilket/-a ldromedel/material anvdnder du?
e [ vilken utstrickning anvindes lirobok i din undervisning?
- pa vilket sditt anvdnds den?
- héinder det att ni hoppar 6ver avsnitt? [Varfor?]
- brukar du komplettera med andra uppgifter/aktiviteter? [Varfor?]
- ge ndgot exempel pa hur andra ldromedel anvinds i undervisningen?
* Vad tycker du ar viktigt med en lirobok?
- mindre viktigt?
- hur vdljer ni ldromedel?
* Vilka fordelar ser du med att anvdnda en ldrobok 1 undervisningen? - nackdelar?
* Vilka fordelar ser du med att helt eller delvis arbeta utan larobok? - nackdelar?
* Det finns lidrare pa skolan som valt bort liiroboken, hur ser du pa det?

4. Dokumentation/Bedomning
* [ kursplanen for matematik star att eleven, i slutet av arskurs 3, ska kunna anvénda
huvudrikning for att genomfora berdkningar med de fyra rdknesétten nér talen och svaren
ligger inom heltalsomradet 0-20. Hur dokumenterar och utvirderar ni att eleverna
uppnitt det malet?
- hur hanterar ni de elever som eventuellt inte nar malen?

5. Avrundning
* Ar det nagot du vill tilliga?
* Tack!
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9.2 Bilaga 2 Intervjuguide, Pedagoger som arbetar utan larobok
1. Bakgrund

Hur ldnge har du varit verksam som larare?
- pd den nuvarande skolan?
- utbildning?
- vilka arskurser undervisar du idag (arbetsuppgifter)?

2. Planering

Hur planerar du din matematikundervisning, t.ex. om huvudrikning?
- langsiktigt/kortsiktigt?
- vad utgadr du ifrdan ndir du planerar din undervisning (kursplan/material)?
- hur samplanerar / samordnar du med andra matematiklirare?
Hur anvinder du malen i kursplanen nér du planerar?
- vilken hénsyn tar du till de fem formdagorna? [Hur?]
Arbetar alla elever med samma uppgifter?
- vad utgar du ifran ndr du vdljer uppgifter till eleverna (individanpassad)?

3. Undervisning

Hur ser en typisk matematiklektion [t.ex. om huvudrikning] ut i din klass?
-vanligt forekommande arbetssditt?
- vilket/-a ldromedel/material anvdnder du?
Vad fick dig att ga ifran laroboken?
- hur ldnge har du undervisat pa detta sdtt?
Vad anvénder du for laromedel istéllet?
- kan du ge exempel pd hur det anvinds i undervisningen?
- hur vdljer ni ldromedel?
Hur fardighetstrianar eleverna? Hut arbetar eleverna med huvudrikning?
Vilka fordelar ser du med att helt arbeta utan larobok? - nackdelar?
Vilka fordelar ser du med att anvidnda en ldrobok 1 undervisningen? - nackdelar?
Ni ar bara tva larare pd skolan som arbeta utan ldrobok, vad tror du det beror pa?
Om du skulle inspirerar en kollegor pa skolan till att arbeta utan lirobok, vad skulle
du siiga da?
- vilket dr det viktigaste argumentet?

4. Dokumentation/Bedomning

I kursplanen for matematik stir att eleven, i1 slutet av arskurs 3, ska kunna anvénda
huvudrikning for att genomfora berdkningar med de fyra rdknesétten nér talen och svaren
ligger inom heltalsomradet 0-20. Hur dokumenterar och utvirderar ni att eleverna
uppnitt det malet?
Anser du att ni lyckas fanga alla elever i er matematikundervisning?

- hur hanterar ni de elever som eventuellt inte nar malen?

5. Avrundning

Ar det nigot du vill tilliga?
Tack!
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