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Sammanfattning:

Foreliggande studie har fokuserat pd verksamhetens fria lek, sédvil inomhus som utomhus. Genom
observationer och intervjuer pd en forskoleavdelning har barns utrymme och méjlighet att anvinda
lekformégan som redskap for meningsskapande larande undersokts. Interaktionen i leken har
observerats for att synliggdra barns formaga att 6verskrida och transformera positioner samt synliggora
hur barns sprak kommer till uttryck i deras lekvérld. Genom intervjuer skapas fordjupad forstaelse och
kunskap kring barnens lekvirld, sett ur barns perspektiv. Studien visar hur barnen pa den hir férskolan
far utrymme och mojlighet att uttrycka sin lekforméga for att anvénda sprak, inta och leva ut positioner
samt tilldimpa sin forestillningsférméga. Men ocksé hur eventuella hinder paverkar eller hindrar denna
anvindning av lekformégan. Det framkommer vidare att utrymmet dr en avgorande faktor for att
barnen ska kunna anvénda sin lekférméga och trdda in i flodeslek. Dock visade resultatet att flodeslek
inte flodar sé rikt som Onskat pa denna specifika plats. Materialet har analyserats utifrdn Vygotskijs
kulturhistoriska teori samt en rosa pedagogik.



Forord

Klockan dr 06.15 ndr vi méts upp pa parkeringsplatsen denna alltfor tidiga morgon,
det dr kallt och frostigt men vara glada sinnen virmer oss. Vi hoppar in i den
nyskrapade bilen och borjar var resa pa vig mot nya upptdckter och vi kinner alla
att det hdr fdltarbetet kommer bli en spdnnande process. Samtidigt som kaffet hills
upp fran termosarna funderar vi mycket over maojligheten att trida in i flodeslek och
vad det betyder for barnens meningsskapande ldrande. Vi vill lyssna och forsoka ldata
fdltet tala till oss och dr forvintansfulla over fragorna vi bdr med oss och vad vi
kommer att finna.

I skrivande stund befinner vi oss hos Linnea och bearbetar resultatet, ivern infinner
sig for att synliggdra materialet och de mdnster som upptickts. Just nu kénns det som
att vi har ett flow, ett flode som tar oss djupare in i arbetet och kopplar ihop delarna
till en helhet. I skrivflodet finns det hinder som uppstar, och det arbetas hart for att
bevara flodet och meningsskapandet i skrivandet och ddrmed ldrandet.

Med reflektion 6ver den nu genomforda studie har tankar lyfts kring den
vetenskapliga virld som skapar grund for vér profession. Dér vi nu star pd sista
trappsteget infor ett arbete som yrkesverksamma forskolldrare, dr ambitionen att
inforliva den kunskap vi forankrat genom utbildningen och dven i detta féltarbete.
Som de forskare vi lanat erfarenheter av och stravat att efterlikna, har vi 1 vart
faltarbete kreativt &mnat skapa nigot nytt av vart material. Darfor gors valet att 1 detta
arbete da var egen insats diskuteras referera till oss som forskare, &ven om vi inte
fyller skorna for en akademisk titel som sddan. Dock é&r vi forskare i allra hogsta grad
dd det kommer till forskolans verksamhet dér vi snart dagligen kommer arbeta som
(med-)forskare for att inta barns perspektiv i deras kultur och lekvérld.

Ett stort tack till de barn och pedagoger som genom sin 6ppenhet och glada sinne gett
oss mojlighet att genomfora var studie. Vi vill tacka var varmt engagerade handledare
Ulrika Holmgren som har lyssnat till oss fyra prata i mun pd varandra och handlett oss
med glddje genom arbetet. Hoppas att vi nu befinner oss pad samma plats. Andreas,
tack fOr att du statt ut med véra diskussioner hogt och lagt sa att vi kunnat arbeta i ert
hem. Tack alla familjer for visad forstaelse sd att vi fitt mdjlighet att trdda in i
flodesskrivande.
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1. Introduktion

Kolla det ser ut som en pickadoll!t* utbrister Mo forvanat nér grenen hen
just svingat mot en trddstam gatt av.

Alex: Oj!It

Mo: Jag ska jaga?t

Mo gdr mot en sluttning ndagra meter bort fran trddstammen ddr jag och
Alex star kvar. Hen stdller sig med ryggen snett mot mig och med ansiktet
vdnt mot ett grunt dike ddr ndgra utspridda enbuskar finns. Mo hdller
pickadollen i sin hogra hand, héjer den mot axeln samtidigt som vinster
hand stodjer undersidan av pickadollen. Mo lutar huvudet mot hoger axel
och pickadollen dr nu riktad mot buskarna. Mo ser ut att kisa med 6gonen
och hen upplevs sikta mot buskarna.

Alex: Far jag ocksd#* sdger Alex och tar ndagra langa snabba steg mot
Mo, [...]Med pickadollen pa axeln turas de om att sikta in bland buskarna,
pd jakt efter nya byten och mojligheter.

Situationen utspelar sig 1 skogen under en skogsutflykt och visar hur nagra barn via en
avbruten trddgren forvandlar sig till jagare som tar sig fram i1 skogen och upplever
kanske nagot, en position som kanske inte hor till barns vanliga gorande 1 forskolans
verksamhet. Enligt den ryske psykologen Lev Seménovi¢ Vygotskij (1995:21-24) ar
fantasin ett essentiellt redskap for ménniskans beteende och utveckling, dér barnet
anvander sina egna och andras erfarenheter for att via fantasin koppla sina tankebilder
med ett inre sprdk at sina kénslor. Leken kan ge barn mojlighet till detta och
Vygotskij (1995:15,16) framhaller hur barn kreativt skapar en ny verklighet genom
leken efter egna intressen och behov. D4 vi forskare tillsammans har lést inriktningen
Skapande verksamhet under var lararutbildning finns ett intresse for meningsskapande
larande genom lek och vi har en klar bild av hur barns ldrande sker pa olika sétt, samt
forankras d& den upplevs och befiésts i1 kroppen.

Forméga till forestéllningsformaga och snabbt gd in i lekens medvetandetillstdnd
belyser Birgitta Knutsdotter Olofsson (2003:75), professor i1 pedagogik vid
Lararhogskolan 1 Stockholm, som visentligt och hidvdar lekens mening for barnen,
samt virdet av att kunna leka i forskolan for att sedan ges mojlighet att leka hela livet.
Vidare pavisar Knutsdotter Olofsson (2003:16) att “leken &r sin egen beloning”.
Konventionen om barns réttigheter framhaller barns rétt till lek, vila och fritid med
anpassning efter barnets alder samt ritten att obundet delta i det konstndrliga och
kulturella livet (Regeringskansliet 2006:48). Aven Skollagens allménna bestimmelser
belyser vikten av att forskolans verksamhet i utbildningssyfte ska stimulera barns
utveckling och ldarande samt foresld barn en harmonisk omsorg. Genom att utgéd fran
en helhetssyn pd barnet och dess behov ska verksamheten utformas sa att utveckling,
larande och omsorg skapar en helhet (SFS 2010:30). Ldroplan for forskolan (2010:6)
betonar forskolans uppdrag och lekens betydelse for barnens utveckling och ldrande
samt hur verksamheten ska priglas av ett medvetet bruk av leken for att frdmja
stimulans av fantasi, inlevelse och kommunikations formagor. Trots detta visar egna
erfarenheter att pedagogstyrda aktiviteter prioriteras i forskolans verksamhet, vilket
bidrar till att den fria leken hamnar i skymundan. I en artikel i Lararnas nyheter
befarar Pia Williams (2013) universitetslektor pa institutionen for pedagogik,
kommunikation och ldrande, att detta kan bero pa verksamhetens stora barngrupper.
Och vidare visar Wissam Mohamed (2013:9,43), studerande vid Goteborgs
universitet, institutionen for pedagogik och specialpedagogik, hur den fria leken
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hindras och méste avbrytas for verksamhetens rutiner och maluppfyllelse.

Gunilla Lindqvist (1996:50,59), fil.dr 1 pedagogik och universitetslektor i pedagogik
vid hogskolan i Karlstad forklarar att leken sedan langt tillbaks setts som fri vilket
innebér att verksamma pedagoger upplevs tveksamma till hur de ska forhélla sig till
barns lek. Vidare menar fOrfattaren att tidigare lekforskning till hog grad baseras pé
utvecklingspsykologiska teorier ddr samhille och kultur inte beaktats. Lindqvist
papekar dven att for att utveckla leken och synen pa lek maste vi se till relationen
mellan barn och omgivning for att forstd hur kontexten paverkar barnet. Aven Eli Am
(1993:21-22), socialantropolog och forskolldrare pipekar att da avsikten &ar att
undersoka och forstd barns lek 1 nuet gar det inte att anvdnda sig av
utvecklingspsykologiska teorier dér endast tinkandet fokuseras.

Med en kvalitativ etnografisk forskningsmetod har faltarbetet bestatt av deltagande
observation och intervju med barn, arbetet har genomforts pa en forskola med 20 barn
1 ldrarna 1-5 4r, beldgen i en mellanstor svensk stad. Personalen pa avdelningen dér
faltarbetet dgt rum bestdr av tvd forskolldrare och en barnskdtare. Det insamlade
materialet kommer att analyseras enligt hermeneutisk tradition utifrdn barns
perspektiv genom kulturhistorisk teori, en rosa pedagogik, samt relevant forskning
om barn och lek. Med inblick i Lindqvist resonemangen ovan utgér studien fran
kulturhistorisk teori dir Vygotskij ar vélkidnd for sin syn pa sprak, kultur, fantasi och
tankande. Med bakgrund 1 kulturhistorisk teori dir barns ldrande sker kontextuellt och
relationellt samt ett vidgat sprakbegrepp som uppmérksammar att lyssna till flera sétt
att vara och uttrycka sig, ges det anledning att sétta sig in barns tillblivelse-process
och konstruerande av genus, samt hur detta &r relaterat till barns ldrande. Detta for att
djupare kunna ta barns perspektiv och studera barns kultur och lekvérld och hur de
didr far utrymme och mgjlighet att anvinda lekformigan som redskap for
meningsskapande ldrande. Med utgangspunkt i detta utgdr studien frdn en rosa
pedagogik som framhdller en syn pa genus tillblivelse-process som subjektiv,
fordnderlig och kontextuell vilket blir intressant dd det finns likheter med
kulturhistorisk teori och vidgat sprdkbegrepp. I studien undersdks inte barns
konstruktion av genus i sig, utan framhalls for att tillblivelse-processen kan vara av
betydelse for att fOrstd barns gorande och varande. Barns lek kan ske i odndliga
former, men studien fokuserar pé fantasilek, det vill sdga den rollek och projektiva lek
som forekommer under den fria leken 1 verksamheten. Studien riktar sig till
verksamma 1 forskolan och skolan, samt vuxna som intresserar sig for lek och barns
perspektiv.

I studien anvénds hen for att bendmna tredje person, ett val som blir naturligt da
studien ser till barns gorande, dir barnets handlingar och gérande blir betydelsefullt
for studiens syfte. Samtliga aktorer 1 studien har av forskningsetiska skal givits fiktiva
namn och for att underlétta for ldsaren har vi 14tit Pi och Bo representera oss forskare.
Dér Pi blir den av oss som sedan tidigare har en relation till forskolan dér féltstudien
genomfors, medan Bo blir samlingsnamn for resterande tre forskare.

1.1. Syfte och fragestillning

Syftet dr att studera barns kultur i form av den lekvirld som forekommer pa en
forskoleavdelning 1 en mellanstor stad 1 Sverige och hur deras lekvirld kommer till
uttryck 1 forskolans fria lek. Studien utgar frén ett barns perspektiv for att synliggora
barns sprak, positioner samt utrymme till flodeslek i deras lekvirld. Detta for att



vidare studera barns utrymme och mojlighet att anvinda lekférmagan som redskap for
meningsskapande ldrande. For att ges mojlighet att besvara syftet utgar studien fran
foljande fragestéllningar och undersdker hur barnen upplever foljande:

« Vilka hinder/méjligheter finns for barnen att genom sin lekférméiga anvianda
sina sprak for meningsskapande ldrande?

« Vilka hinder/mgjligheter finns for barnen att genom sin lekférmaga inta olika
positioner for meningsskapande larande?

« Vilka hinder/mgjligheter finns for barnen att genom sin lekféormaga trida in 1
flédeslek f6r meningsskapande larande?

« Ar det relevant for barnen att anvinda lekformdgan for meningsskapande
larande?

1.2. Definition av begrepp

Nedan presenteras nodvéndig fakta for definitionen av de centrala begrepp som
forekommer i studien.

1.2.1. Barns lekvirld

Lek &r en visentlig del av barns kultur dér studien menar att lekvérld sammanvéver
detta. For att definiera begreppet lekvirld utgar studien fran Lindqvist (2002:445)
tanke om att “Virld dr ett begrepp som har flera dimensioner: en materiell eller fysisk,
en social, en kulturell och en historisk dimension. Det dr dessa aspekter som ocksa
bor utmérka lekvérlden”.

1.2.2. Fri lek

Da barns fria lek i1 forskolans verksamhet presenteras i studien avses undersoka den
tid dir barnen sjélva tar initiativ till aktivitet, en lek fri frdn pedagogers styrning men
inte nddvéndigtvis fri fran pedagogers medverkan.

1.2.3. Sprak

Da sprdk ndmns avses savil verbal kommunikation som icke-verbal kommunikation
och kroppssprak, vilka innefattar semantiska och fonetiska virden. I studien ses sprak
som minniskans alla mdjligheter att uttrycka sig och kommunicera vilket kan bidra
till en vidgad och foérdjupad syn pa sprék.

1.2.4. Positioner

I studien synliggors barns anvdndande av lekformagan for att leva sig in i och leva ut
roller men dven 1 interaktionen med materiella fenomen. Dérmed synliggors deras
utrymme och mojlighet att uppleva och kénna olika positioner, vilket dr betydelsefullt
och genererar fler erfarenheter och dirmed fler mojligheter att skapa sig sjilv i
relation till detta.

1.2.5. Flodeslek

Studien synliggor flodeslek som ett tillstdnd dér barnet tréder in 1 ett flode, ett varande
dér gorandet sker sa djupt att inte omgivningen uppméarksammas. En lek dér tid och
rum inte utgdér nagra begrdnsningar for barnet, en lek dir barnet ges mdjlighet att
anvinda forestdllningsformagan, sprak och positioner fullt ut.
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1.2.6. Tillblivelse-process

Barns gorande i lekvérlden dr relevant for studiens syfte. Darfor ansluter sig studien
till Lenz Taguchi et.al. (2011) och en rosa pedagogiks syn pa genus tillblivelse-
process for att forstd barns gérande, relaterat till hur socio-materiella fenomen 1
omgivningen berdr och anvénds av barnet i det fordnderliga skapandet av sig sjélv
som transformativa multipliciteter. Tillblivelse-process omfattar helt enkelt barns
process av blivande relaterat till deras gorande och varande for odndliga moéjligheter.

1.3. Liroplan for forskola

Féltarbetet gors 1 forskolan och ddrmed utgdr ldroplan for forskola (Skolverket 2010)
en betydande del i uppsatsen d& verksamheten ska vilar pd dessa ramar. Enligt
Skolverkets (2010:6) méil och riktlinjer ska forskolans verksamhet utgdra en trygg
plats dér barnen fir mojlighet till utveckling och ldrande, dér leken ses som visentlig
for att na detta. Laroplanen framhaller hur verksamheten medvetet ska anvidnda leken
for utveckling:

1 lekens och det lustfyllda Idrandets olika former stimuleras fantasi, inlevelse,
kommunikation och férmdga till symboliskt tinkande samt formdga att samarbeta och
losa problem. Barnet kan i den skapande och gestaltande leken fa maojligheter att uttrycka
och bearbeta upplevelser, kdnslor och erfarenheter (Skolverket 2010:6).

Forskolan ska ge mojlighet till lek sdvél inomhus som utomhus och verksamma
pedagoger ska erbjuda alla barn en god milj6 for ldrande, utveckling och lek dar savél
leken som det lustfyllda lirandet ska frimjas (Skolverket 2010:7-11). Forskolans
uppdrag betonar att barn “ska fi hjélp att kénna tilltro till sin egen formaga att tinka
sjdlva, handla, rora sig och ldra sig dvs. bilda sig utifrdn olika aspekter sdsom
intellektuella, sprakliga, etiska, praktiska, sinnliga och estetiska” (Skolverket 2010:7).
Med anledning av detta menas att barn ska ges stod for att bilda positiv tilltro till sig
sjdlva som skapande individer.

1.4. Teorianknytning

Nedan lyfts de perspektiv som studien forhéller sig till samt utgar fran i kommande
analys av insamlat material.

1.4.1. Kulturhistorisk teori

Vygotskij (1999:9) ar kind som grundare av den kulturhistoriska teorin, vilken vilar
pa de konstteoretiska tolkningarna som myntades under revolutionens framtag i
Sovjet. Vygotskijs idéer kring barns ldrande har spritt sig dver virlden och fatt stort
genomslag i1 sociokulturell teori (Imsen 2006:50). Gunn Imsen (2006:50-51) professor
vid Norges tekniska-naturvetenskapliga universitet, belyser Vygotskijs teorier om
barns kognitiva utveckling samt om hur samhéllet och kulturen skapar individen.

Sprak och kultur dr en stor del i barns lirande d& kulturen bland annat kommer till
uttryck 1 spraket (Imsen 2006:50). Roger Séljo (2000:29), professor i pedagogisk
psykologi och dekan for utbildningsvetenskapliga fakulteten vid Goéteborgs
universitet, definierar kultur som den uppséttning idéer, virderingar, kunskaper, och
andra resurser som vi forvirvar genom interaktion med omvérlden. Imsen (2006:325)
lyfter hur Vygotskij (1978) pavisar att ldrande sker genom att kulturen inforlivas i
individen och att spraket dr den viktiga lanken som gor detta mojligt. Da kunskap
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enligt Imsen konstrueras som Vygotskij menar i de kollektiva sprakformer som
kulturen erbjuder utgdér sprdket var gemensamma referensram. I samklang med
Imsens ndmnda syn pa Vygotskij menar Séljo (2000:37) att det ar genom
kommunikation som barnet blir delaktig i kunskaper och fardigheter.

Sprakets och tinkandets funktion for att inta barns perspektiv

Spraket dr inte bara ett medel for kommunikation utan dven till for medvetande och
tainkande (Vygotskij 1978 1 Imsen 2006:50). Medvetandeprocessen forklarar
Vygotskij (1999:392) som en rorelse, en transformation dir de olika funktionerna for
medvetande, tinkande och sprék star i relation till varandra. ”Tanken och ordet &r inte
forbundna med varandra genom ndgot ursprungligt samband. Sambandet mellan
tanken och ordet uppstdr, fordndras och tillvixer under sjdlva deras
utvecklingsforlopp” (Vygotskij 1999:392). Vygotskij (1999:34) ifragasétter ddrmed
forskare som skiljer tdnkandet frin sprik och dven lingvistiska teoretiker som éatskiljer
ljudets inverkan pa ordets betydelse. Om ljudet separeras fran tanken héivdar
Vygotskij (1999:35) att di forloras “alla de specifika egenskaper som gor det just till
ett ljud 1 det ménskliga spraket och skiljer det fran alla de 6vriga ljud som finns i
naturen”. Ordet &r av stor vikt for tinkande menar Vygotskij (1999:37-38,42) men ett
ord utan betydelse saknar mening och liknas da som ett tomt ljud, vilket betyder att
sprékets fonetiska och semantiska sida samt begreppen som ringar in ordet ir en
viktig enhet for spriket och tinkandets funktion. For att tydliggéra detta beskriver
Vygotskij (1999:38) sprakets primira funktion som kommunikativ, ett socialt medel
for samvaro, utsagor och forstdelse och sprikets andra funktion som intellektuell.
Dessa funktioner stér i relation till varandra och beror pa samband mellan affekt och
intellekt samt ménniskans forméga att generalisera betydelsen av begrepp (Vygotskij
1999:40-43).

Vygotskij (1999:361, 406, 411) papekar att barnets tanke borjar i en helhet och barnet
soker dérfor sitt sprakliga uttryck i den enskilda del som &ar greppbar for barnet.
Barnet uppfattar ordet och ljudet som en del av tingets egenskaper och utefter dessa
delar skapar barnet forstaelse for spraket och ordets betydelse. For att forsta tdnkande
och sprak har det inre och yttre spraket studerats och Vygotskij menar (1999:417-419)
att det yttre spriket dr en process dér tanken materialiseras, transformeras till ord,
vilket kan ses som ett socialt medel som ér till for de andra. Det inre spraket &r till for
en sjilv och kan dé ses som intellektuellt, enligt Vygotskij (1999:419,422). Vidare ser
Vygotskij en relation med det inre spraket och det egocentriska sprédket som barnet
anvinder och menar att det fyller en intellektuell funktion och ombildas efter
individualisering och social utveckling (tillblivelse) till ett inre sprak. For att djupare
gd in pa anvindandet av det egocentriska spriket belyser Imsen (2006:313-314)
utifran Vygotskij (1978), hur barnet talar till sig sjalv och pa séd sitt internaliseras
deras erfarenheter som tinkande. Ténkandet ger grund for sjdlvreflektion och
medvetande och spriket blir det verktyg som barnet anvinder for att reflektera kring
sina handlingar och dérmed sig sjdlv. Spriket dr ddrmed en viktig forutsittning for
den intellektuella utvecklingen och &r bestimmande for hur barnet tinker och
uppfattar vérlden.

Fantasin och tinkandets funktion for att inta barns perspektiv

Lek kédnnetecknas av att barnet skapar en imagindr situation, att det dr bara pd ldtsas
(Vygotskij 1978 1 Imsen 2006:323). Imsen (2006:324) framhaller ett ytterligare
kannetecknen pd lek enligt Vygotskij (1978) och det dr att den har regler, att barnet



alltid forhaller sig till de ramar eller roller som é&r i leken oavsett om de dr medvetna
eller undermedvetna om att det sker. Leken har vidare ett enormt inflytande Over
barnets utveckling, i leken hojer sig barnet dver miljons fysiska begridnsningar. I
barnets lekvirld forlorar verkligheten dven sin makt och barnets egna handlingar
frigors frin det situationsbundna, vilket bidrar till att barnet far kontroll dver dess
egen lekvérld och far da dven fritt spelrum for sin fantasi. Imsen (2006:323) hianvisar
till Vygotskij (1978) som hévdar att glddje sker i samklang med lek och kopplar dédrav
att leken méiste vara ndgot som barn skapar for att tillfredsstélla olika behov. Att
skapa en ny verklighet genom sina intressen och behov sker i barns lek, detta enligt
Vygotskij (1995:15-16) och da ofta som ett eko av vuxenvirldens sprék, handlingar,
utsagor, varande och gdrande. Dock &r fantasin inte en ren reproduktiv handling som
aterskapar barnets tidigare erfarenheter exakt s de utspelade sig, utan kombinerar
kreativt de upplevda intrycken. Hjdrnans kreativa forméga att skapa forestillningar
och fantasier ger enligt Vygotskij (1995:13-14) upphov till nya handlingar och bilder
hos ménniskan, sd dven hos det lilla barnet. Vidare klargér Vygotskij den kreativa
funktionens nddvindighet for varje ny skapelse inom konstnérliga, vetenskapliga och
tekniska omraden som mojliggér for manniskan att skapa sin framtid och fordndra sin
nutid. Fantasins reproduktion &r viktig for bearbetning, men den kombinatoriska
kreativa formégan hivdar Vygotskij (1995:16) sdledes dr grunden for allt skapande.

Fantasin ar en livsviktig funktion klargdér Vygotskij (1995:17) vilken byggs upp pé de
element som redan existerar i minniskan i1 form av tidigare erfarenheter och visar pé
ett samband mellan fantasi och verklighet. Ju mer erfarenhet barnet har, desto mer kan
barnet fantisera. Detta kallar Vygotskij (1995:19) for lagen om fantasins verksamhet.
Vygotskij (1995:21) menar att en vidare utveckling av fantasin kan skapas med hjilp
av en sekundir (1&nad) erfarenhet, dock vilar detta pa den forsta lagen om att de egna
erfarenheterna mdaste vara tillrdckliga for att i sin tur kunna bearbetas tillsammans
med de ladnade erfarenheterna. I och med detta klargér Vygotskij (1995:22) att
fantasin har en mycket viktig funktion for barnets utveckling, da det blir ett verktyg
for att vidga barnets erfarenhetsvérld. Vygotskij (1995:24) menar att de tankebilder
fantasin skapar hos barnet ocksd medfor ett inre sprak &t barnets kénsla. Vygotskij
bendmner foljande detta forlopp for lagen om fantasins emotionella realitet, vilket
innebér att d&ven om fantasiskapelsen inte stimmer 6verens med verkligheten sa &r
dnd4 kanslan hos barnet verklig. Utifran detta klargor Vygotskij (1995:25) att barnets
forestédllningsformaga bygger pd emotioner och yttre intryck.

1.4.2. En rosa pedagogik

Hillevi Lenz Taguchi, docent i pedagogik och universitetslektor vid Stockholms
universitet, Linnea Bodén, doktorand i pedagogiskt arbete och Kajsa Ohrlander, fil.do
och lektor inom lérarutbildningen i Stockholm (2011), har med en uppdatering av 70-
talets rosa pedagogik malet att forena teori, praktik och aktivism for en utveckling av
jamstdlldhetsarbete 1 forskolans verksamhet. Lenz Taguchi et.al. (2011:7,11-13)
askddliggor hur Sveriges forskoleaktivism pd 70-talet och dialogpedagogiken som
menade att motverka fortryck av barn i forskolor och skolor, blev kritiserad for att
inte vara radikal nog utan den réda fiargen som symboliserat jimstilldhetskamp hér
blev urvattnad och blekt rosa. Ohrlander (2011:11) menar att idag har dtertagandet av
den rosa pedagogiken ambitionen “att rikta uppmérksamhet mot underordning av det
feminina 1 pedagogiskt arbete” och hédvdar att all form av marginalisering, dven av
barn, dr kopplad till rddande normer och maktrelationer. Vidare papekar Ohrlander
(2011:12) sprakets och lyssnandets relevans, vilket utgjorde kérnan i
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dialogpedagogiken och &r viktig att bevara samt utveckla for att mdta barn som
medmaénniskor idag.

En rosa pedagogik motsitter sig, enligt Lenz Taguchi (2011:185), en avgrdnsad fast
kategorisering av genus tillblivelse kopplat till normer eller (subjekts)positioner.
Istdllet menar Lenz Taguchi (2011:189) att en rosa pedagogik betraktar genus som en
transformativ multiplicitet och ett socio-materiellt fenomen som stiandigt blir och gors
pa nytt och om igen. For att utveckla detta hinvisar Lenz Taguchi till feministisk
posthumanistisk materialism dir Barad (2007) och Fausto-Sterling (2005) menar att
liksom materiella fenomen é&r sprakliga och kulturella betydelser, koder och villkor
for hur genus bor ses som komplext och multipelt (med en méngd mdjligheter). Lenz
Taguchi (2011:189) lyfter att alla kroppar transformeras och foréndras stdndigt och att
genus gors 1 “interaktionerna mellan en ndrmast oéndlig mingd aktiva aktdrer” och
inkluderar &dven celler, hormoner, fOrestdllningar och kroppsrorelser 1 denna
transformativa tillblivelse-process. Lenz Taguchi (2011:187-188) belyser hur ett barn
pa en forskola kan prova olika kénslor och uttryck i lek med en pinne da barnet
forvandlar pinnen och sig sjdlv genom sina erfarenheter; diskurser, ting, miljoer som
finns runt omkring hen. Lenz Taguchi (2011:188) lyfter vidare att detta samspel
“producerar barnens forstdelse, ldrande och subjektiviteter”. Utifrdn en rosa
pedagogik kan barnets tillblivelse-process innefatta interaktion med andra barn och
pedagoger, men pétrycker dd dven kraftfullheten i interaktionen med material runt
omkring. Ole Fredrik Lillemyr (2013:27-28), professor i pedagogik vid Dronning,
Mauds Minne, hogskolan for forskolldrarutbildningen 1 Trondheim menar att leken
har en grundliggande betydelse for socialisationsprocessen under barndomen och
utveckling av en personlig och kulturell identitet. Vidare klargér Lillemyr lek som
essentiellt 1 barns kultur och ddrmed 1 dess lekvérld.

Lenz Taguchi (2011:190-191) pévisar att det pedagogiska arbetet 1 forskolans
verksamhet kan genom en rosa pedagogiks forhéllningssitt, fokusera pa att gora barn
“till medaktorer och medkonstruktérer av kunskap™ i alla ldroprocesser, situationer
och aktiviteter som pagédr i forskolan. En rosa pedagogiken framhéller genus
aterskapande och foranderlighet, vilket betyder att barn dr medskapare av bade
kunskap och genus. Lenz Taguchi (2011:190-191) pévisar att tillblivelse-processen ar
standigt pagdende (precis som ldrande), vilket betyder att genus gors och fordndras
hela tiden och dér:

en ny subjektivitet kan uppstd tillsammans med nya barn, vuxna, idéer, fantasier eller ting,
djur och material i nya sammanhang och miljéer. Ndr fokus forskjuts frdan att definiera hur
vi “dr” till att férstd mer om den process av tillblivelse och transformation som vi stindigt
befinner oss i: ja, da oppnas mdjligheterna for fordndring och overskridande! (Lenz
Taguchi 2011:191).

1.5. Tidigare forskning

Hér presenteras tidigare forskning kring barns kommunikation och sprék i leken,
lekens innehdll samt tidigare forskning kring flodeslek och hinder i barns lekvérld.
Aven en presentation av forskning kring barnsyn samt vad det innebir att inta ett
barns perspektiv tydliggors.

1.5.1. Lekvirldens sprak

Flera forskare anvinder sig av olika begrepp for liknande gérande och varande i
leken. For att gora det tydligare for ldsaren kommer studien att anvidnda begreppen
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rollek och projektiv lek och fantasilek dr ddrmed ett samlingsbegrepp for dessa
lekformer.

Barns lekformdga genom leksignaler
Knutsdotter Olofsson (2003) hénvisar till Bateson (1955) som forklarar lek:

som en mental instillning, ett forhdallningssdtt till verkligheten, ddr det som gors, sdgs,
tdnks inte ska tolkas bokstavligt. Det som gors, sdgs, tdnks dr inte vad det ser ut att
vara, det dr lek och skall forklaras utifran lekens intentioner (Bateson 1955 i
Knutsdotter Olofsson 2003:6).

I leken anvénder sig barnen av leksignaler, vidare hinvisar Knutsdotter Olofsson
(2003:8) till Bateson (1955) som menar att barnet signalerar omgivningen att en lek
dger rum genom den mentala instillningen, detta sker genom séttet att tala, bete sig,
uttryck genom 6gon, mimik och rostldge. Forstas de leksignaler som sédnds ut, tolkas
det som sker efter lekens forutsdttningar. Knutsdotter Olofsson (2003:9) belyser
ytterligare att leksignaler inte &r korta signaler “utan ett uttryck for instéllningen,
forhdllningssattet till verkligheten och tolkningen av det som sker s linge leken
varar”. Genom en forstéelse for leksignalerna pavisar Knutsdotter Olofsson (2003:8)
att en uppfattning kring vad som é&r lek och inte lek kan skapas.

Genom leksignaler synliggors de sprak som musikterapeuten Ulf Jederlund (2002:17)
bendmner som det verbala och icke-verbala spraket, en definition av ménniskans tva
parallella kommunikationssystem. Det verbala spraket anvdnds medvetet till skillnad
frdn det icke-verbala spraket som anvinds utan att vi reflekterar over det. Vidare
menar Jederlund att formégan att tolka det icke-verbala spréket kommer forst och dr
oftast mer vélutvecklad dn formagan att tolka det verbala spraket. Enligt Howard
Gardner (1994:8), professor i1 kognition och psykologi vid Harvard University samt
professor 1 neurologi vid Boston School of Medicine, har vi flera maénskliga
intelligenser som stindigt samspelar med varandra. Gardner (1994:4) framhaller att
om vi kan vidga och skifta vart perspektiv pd det ménskliga intellektet” kan vi ocksé
virdesdtta det réttvist och d& mojliggora stimulering av alla intellekt. I studien ses
dessa intelligenser som formagor for att forsta vérdet av olika sétt att utvecklas och
lara. Gardner (1994:67) ndmner bland annat den [lingvistiska intelligensen dir
ménniskans sprak star i fokus. Denna intelligens likvdl som Jederlunds (2002) syn pé
sprék upplevs tydliggora leksignalernas méngfacettet.

Som genom en trollformel trider barnen in i en lekvirld av pd ldtsas menar Am
(1993:50) och dé barnet trdder in 1 lekens vidrld behdvs det inte uttryckas verbalt
eftersom detta oftast dr underforstatt i lekens sprak. Am (1993:42) forklarar barns
sprékanvindning i leken genom Dannemarks (1985) redogorelse av tempusformen
rolleksimperfekt som anvinds pa tva sitt. A ena sidan anvinder barnen imperfekt for
att skapa handling i leken, pé det sd kallade regiplanet dir ett exempel kan vara jag
var spéket och du blev réidd for mig. A andra sidan anvinds presens dé barnen ir inne
1 de roller de skapat och gédrna anviander dialekter och forvringer rdsten, ett sa kallat
rollspelsplan (Dannemark 1985 i Am 1993:42-54). Barnen anviinder det verbala
spréiket for att skapa en struktur och ordning i leken (Am 1993:41-42). Vidare papekar
Am att d& barnen #r i uppstarten av en lek kan bade imperfekt och presens férekomma
under en och samma mening eftersom barnens lekvirld dnnu inte 4r etablerad.



For att visa pd rytmen och melodins betydelse i leksignalerna anvénds den
musikaliska intelligensen dar Gardner (1994:99) papekar att vi i musiken, savél som i
spraket kan urskilja olika nivder. Jon-Roar Bjerkvold (2005:42), professor vid Oslo
University, synliggdr méinniskan som en musisk varelse och menar att de musiska
rotter som véxer fram hos barnen i tidigare aldrar ligger till grund for barnets fortsatta
identitetsutveckling, diar musik, spontansang och skapande lek blir relevant for att
skapa form och struktur i1 barnens vardag. Enligt Bjerkvold (2005:65) aterfinns
spontansing i alla tdnkbara situationer i barnets vardag, sdngen sker spontant och pa
barnets initiativ och vad som sjungs beror pa vad som sker runtomkring barnet.
Vidare papekar Bjerkvold (2005:65) att denna sdng “tillhor barnens gemensamma
system av koder” och barnets kultur sétter regler for hur sangen ter sig. Bjorkvold
(2005:69) menar att d& spontansang sker 1 koppling till en rorelse, sjungande
rorelselek, sjunger barnet sitt gdrande. Blir inlevelsen i detta gorande tillrackligt djup
blir barnet pd sd vis ett med sitt gérande. Vidare belyser Bjerkvold (2005:72) att
spontansdng dven kan vara medel till kommunikation didr barn "Med hjilp av
speciella sdngformler med tydliga intervall kan barnen, precist och effektivt, ocksa
beritta saker, ropa till varandra (barnkulturens egen locksang), kommendera, fraga
och svara 1 ett fortldopande musiskt samspel”. Oavsett vilken sorts kommunikation
sangen anvénds till sd speglar rosten barnets sjél och blir dirmed en “’vérdefull killa
till personligt uttryck” (Bjerkvold 2005:72).

Barns lekformdga genom lekkoder

Marie-Louise Hjort (1996), universitetslektor 1 pedagogik vid hdgskolan i
Kristianstad, har 1 sin studie intervjuat barn for att ta reda pa hur de uppfattar leken.
Hjort (1996:207-208) synliggdr att barn anser det viktigt att ett bestimt innehall finns
1 leken samt att alla 4r 6verens om vad som ska lekas. Det visar sig ocksd att barn ofta
ar vdl medvetna om vad som krivs for en gemensam lek, vilka lekkoder som é&r
nddvéndiga att kinna till. Att bevara lekens harmoni &dr en fOrutséttning for att leken
ska fortsdtta och utvecklas menar Knutsdotter Olofsson (2003:24), dven formégan att
bortse eller avldgsna sig frin verkligheten och uppleva trygghet i den aktuella
situationen. Maktkamp, intrdng, fortryck och ojdmlikhet &r enligt Knutsdotter
Olofsson (2003:25) faktorer som stor lekens harmoni. Vidare presenterar Knutsdotter
Olofsson lekkoderna samférstind, omsesidighet och turtagande som ett utgdrande
stod for att bevara lekens harmoni. Samforstdnd i den mening att de barn som leker
tillsammans ir medvetna och dverens om att de leker och vad de leker. Omsesidighet
innefattar “att alla &r pa jamstilld niva oberoende av dlder och styrka”. Ytterligare en
forutséttning for att bevara lekens harmoni ér turtagande vilket Knutsdotter Olofsson
(2003:26) belyser r att de lekande turas om att ta initiativ och fatta beslut i leken. De
som dr inkluderade i leken for en dialog om turtagande och é&r i situationen jamstéllda.

Barns forestillningsformaga

Knutsdotter Olofsson (1987:145) lyfter lekens betydelse och pdpekar att barnet 1 leken
lar sig “att vara medveten om sina egna handlingar” didrmed blir barnet dven
medveten om det finns en mening eller betydelse i varje objekt. Vidare belyser
Knutsdotter Olofsson (1987:145) att ”Nér barnet skapar den fiktiva situationen i sin
fantasi &dr detta ett steg pd vdg mot abstrakt tdnkande”. 1 leken anvinds
forestillningsforméigan som redskap, Knutsdotter Olofsson (1987:51) forklarar detta
och klargdér att, genom denna formaga kan man “forestdlla sig hindelsen och
reproducera den i handlingens form”. De inre forestidllningarna rader dver de yttre
forutsittningarna 1 lekvdrlden och Knutsdotter Olofsson (2003:12:) menar att



“omvérlden behandlas efter vad man 1 tankarna omvandlat den till”. Lekvérlden
orienteras efter omgivningen, men det &r barnets inre forestdllningar som beslutar om
hur omgivningen behandlas.

I lekvirlden skapas en fortrollad vérld, dir alla mojligheter existerar och allt kan
transformeras, fordndringen &r en form av skapandeprocess dir barnet genom ord
transformerar omgivningen (Knutsdotter Olofsson, 2003:14). Vidare pévisar
Knutsdotter Olofsson (1987:52) att di barnet i sin lek inte finner anvéndbara foremaél
att transformera anvénder hen gester och rorelser som 1 samspel med ord representerar
foremélet. Da forestdllningar bortanfor den existerande verkligheten ligger till grund
for fantasilek, “méste dessa forestdllningar verbaliseras for att en gemensam rollek
skall komma till stdind” (Knutsdotter Olofsson 2003:114). Knutsdotter Olofsson
(2003) belyser dock inte om det &r en inre eller yttre verbalisering som krédvs for att en
gemensam fantasilek ska 4dga rum. For att belysa ytterligare aspekter av
forestillningsforméigan har som tidigare ndmnts Vygotskijs idéer lyfts, men vi vill
dven belysa detta utifrdn Gardners spatiala intelligens.

Den spatiala intelligensen upplevs aktuell 1 fortydligandet av barnets transformerande
av omvirlden 1 dess lekvirld. Gardner (1994:159-160) beskriver intelligensen framst
som formagan att visuellt uppfatta virlden, att kidnna igen samma element i olika
kontexter, att kunna forvandla och kéinna igen fordndrade former. “Centralt i den
spatiala intelligensen dr formégan att korrekt uppfatta den visuella virlden, utfora
omvandlingar och modifiera objekt som man varseblir och aterskapa vissa element 1
visuella upplevelser, dven nir man inte far adekvata fysiska stimuli” (Gardner
1994:159). Gardner (1994:161) belyser intelligensen som en betydelsefull forméga 1
exempelvis den mening att kunna identifiera ett ting under varierade omsténdigheter,
kunna skapa och fordndra inre bilder, kunna transformera féremél och identifiera
fordndrade element och kunna visuellt framstilla spatial information. Gardner
(1994:165) pépekar att den spatiala formigan syns hos alla ménniskor och redan hos
det lilla barnet finns den. Formégan vixer frin att handla om hur barnet orienterar sig
1 rummet till formagan att “skapa statiska mentala bilder”.

1.5.2. Lekvirldens positioner

Lindqvist (1996:44) menar att lekens fordelar &r att den &r autentisk och skapas 1 nuet
och vidare forklarar Lindqvist att om barnet genom leken far mojlighet att prova olika
attityder och handlingar, blir leken som en ldnk mellan jaget och virlden. Knutsdotter
Olofsson (1987:52) belyser fantasileken som “den mest komplicerade och den mest
hogtstdende lekformen och didrmed den lek som har mest utvecklingsmdjligheter. Lek
med varandra och lek med saker #r till sin natur ganska lika livet igenom”. Am
(1993:17-19) lyfter att fantasilek blomstrar under barnets tid pa forskolan. Am (1993)
forklarar att rollek kan ske savél ensamt som i1 grupp och beskriver rolleken som en
lek dir barnet intar en position hen inte har i verkligheten. Knutsdotter Olofsson
(2003:88-89) menar att rollek dr en lekform som snarare bygger pa identifikation 4n
projektion.

Am (1993:17-19) problematiserar begreppet rollek och menar att begreppet kan “ge
en forestillning om att det dr just beteendet i forhallande till rollen som é&r det
visentliga”. Begreppet dr for snivt pastir Am (1993), detta d& begreppet roll har
atskilliga betydelser dér skadespelarens gestaltande av en roll ndmns som ett exempel.
Vidare beskriver Am Corsaros (1986) syn pa rollek dir barnet sjilv cr rollen. Den
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projektiva leken blir istillet en lekform dér barnet projicerar tankar och forestédllningar
pa objekt och ger liv 4t olika material (Knutsdotter Olofsson 2003:89, Am 1993:17-
19). Knutsdotter Olofsson (2003:88-89) menar att den projektiva leken utvecklas och
utdvas av barn innan de leker rollekar. Vidare framhaller Knutsdotter Olofsson att en
forutsittning for att barnet ska kunna tréda in 1 en annan roll ar att barnet ar klar over
vem hen sjdlv dr genom att benimna sig vid namn och kunna siga jag. “Identifikation
1 rolleken kan vara for ndrgdngen och krdvande for den som dr osdker och otrygg. |
rollek med andra &dr det nodvéndigt att behdrska rollteknik och samspel, som inte ar
det ldttaste om man &dr ovan” (Knutsdotter Olofsson 2003:90).

Barns rorelse i leken

For att synliggora betydelsen av barnets kroppsliga uttryck i deras lekvirld anvénds
dven Gardners (1994:190,204-208) kroppsligt-kinestetiska intelligens som innefattar
fin- och grovmotoriska rorelser, formagan att anvdnda och uttrycka sig kroppsligt. En
ytterligare dimension av denna intelligens framhélls genom Eva Johansson, (2011: 9)
professor vid institutet for forskulelerarutdanning vid universitetet 1 Stavanger, som
menar att vi genom kroppen dels upplever virlden och dels uttrycker oss. Vidare
lyfter Johansson (2011:141) Merleau-Ponty (1962) som forklarar att di vi
kommunicerar ger kroppsligheten en “ytterligare dimensioner till samtalet, och
intimitet och emotioner uttrycks i tonfall och nirhet”. Am (1993:33) lyfter ett
exempel didr hon menar att rorelser kommunicerar vilket mél barn har i leken dér
cirkelrorelser hos ett barn i leken innebér att barnet inte har ndgot mal utdver sig sjilv
och leken, utan barnet leker for att leka. Johansson (2011:138) forklarar att barn tar
initiativ till samtal genom kroppsliga uttryck, men Johansson (2011:74) pdpekar dven
att barns sinneserfarenheter flyter samman som en och samma kroppsliga kidnsla da
barn inte skiljer mellan vad de ser, hor och beror. Johansson (2011:9) papekar att:

Kroppen dr en enhet av sinnen, tankar, kéinslor, sprak och motorik, dér det fysiska inte kan
skiljas fran det psykiska. Kroppen dr inte ett objekt eller ett redskap for barn eller vuxna
enbart till for att utfora handlingar med. Sinneserfarenheter kan heller inte reduceras till
signaler. De har en mening (Johansson 2011:9).

Johansson (2011:10,130) klargor att kroppen blir betydelsefull for “vér forstielse av
vérlden” och extra starkt syns detta i smé barns forhéllningssétt och kommunikation.

1.5.3. Lekvirldens flodeslek

Leken idr en beloning 1 sig sjdlv menar Knutsdotter Olofsson (2003:17) och forklarar
djupare att “Det fOrdndrade medvetandetillstindet med den hérliga kénslan,
hingivenheten och befrielsen fran sjdlvmedvetenheten, friheten undan verklighetens
hindrade band #r beldning nog”. Am (1993:61-63) framhaller verklighet och lek som
vardagsverkligheten och lekverkligheten och Am forklarar att d& barn befinner sig i
leken 4r de 1 en annan vérld dir leken kan ses som verkligare dn verkligheten.
Knutsdotter Olofsson (2003:12) beskriver att “nér ett barn leker latsaslek [fantasilek],
som ju innebdr en rad transformationer, verkar det ha ett fordndrat
medvetandetillstdnd, vara i latt hypnotisk trance”. Knutsdotter Olofsson (2003:12-13)
menar att barn som leker har ett fordndrat medvetandetillstand, vilket kan ses i1
relation till vuxna djupt forsjunkna i litteraturens vérld. Barnet i detta tillstand upplevs
blicka inat for att skydda de inre forestéllningarna som beslutar om hur foreteelser,
upplevelser och handlingar ska tolkas i lekvidrlden. Vidare papekar Knutsdotter
Olofsson (2003:72) att detta tillstind kénnetecknas av entusiasm och
sjalvforglommelse. Lillemyr (2013:27) belyser att da lek upplevs fiangsla barnet
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fullstdndigt och barnet forflyttas till en nivd utanfér hen sjdlv hamnar barnet, likt
Knutsdotter Olofsson (2003) nédmner, i ett flode. Vidare menar Lillemyr (2013:27) att
barnets di kan dolja “sig sjélv eller sétta sig sjilv som person &t sidan for en stund,
med den frihet och mojlighet till upplevelse som det ger”.

1.5.4. Lekviarldens hinder

Hjorth (1996:208) menar att barn har svért att acceptera nér ett annat barn som inte
kan lekkoderna vill vara med i leken. Det blir ett hinder for leken eftersom vissa
lekkoder krévs for att leken ska kunna genomforas. Hjorth (1996:184-185) pévisar att
barn tycker att det dr ett storande moment nédr det kommer in fler barn i en redan
pagdende lek da roller omkastas och temat for leken kan &ndras. Hjorth menar vidare
att vissa barn kan behdva hjélp for att tilligna sig lekkoderna som krévs for pagéende
lek och behdver stdd frén en vuxen. Dock kan vuxna i sig bli ett hinder fortydligar
Hjorth (1996:209) da de enligt barnen i hennes studie oftast star utanfor leken och da
inte vet var barnen befinner sig i leken, eller vad som behovs for att kunna vara med 1
leken. Mohamed (2013:9,43) belyser pedagogers positiva instdllning till lek som
betydelsefull, dock visar Mohamed att verksamhetens rutiner och krav pé
maluppfyllelse hindrar barns utrymme till fri lek. Hjorth (1996:208-209) pévisar att
barn upplever missndje i situationer dir den vuxne gétt in och styrt leken pé ett sétt
som gjort det omojligt for leken att fortsdtta. Ytterligare ett annat missndje som
framkommer &r att i och med att de vuxna inte vet var barnen befinner sig i sin lek, tar
de sig obekymrat friheten att avbryta den for att andra aktiviteter ska dga rum, vilket
bidrar till att barnen inte far mdjlighet att realisera lekens innehdll och mal.

Knutsdotter Olofsson (2003:82-85) ndmner tre mojliga faktorer som kan utgora ett
hinder for att vissa barn inte kommer i gang att leka. Trygghet dr den forsta faktorn
som &r ytterst relevant for att kunna ge sig hén in i leken och vaga sldppa greppet om
verkligheten och otrygga barn stors létt och har svért att stanna i en och samma lek en
langre stund. Enligt Knutsdotter Olofsson ror sig det otrygga barnet strovande
omkring och observerar vad som hidnder runt omkring, men kan ocksa bli ett stérande
moment pa sa vis att barnet gir in andra barns lekar och stor. Knutsdotter Olofsson
lyfter dven faktorn att vissa barn inte forstar leksignaler utan istillet tror att det &r
verklighet och vill da vara det som de egentligen ska ldtsas vara. Den tredje faktorn
Knutsdotter Olofsson lyfter har med barnets sociala kompetens att gora, att barnet
behover kunskap kring lekkoderna for att kunna leka. Knutsdotter Olofsson (2003:83)
menar att om vuxna och redan lekande barn ar tydliga med vad som é&r lek och vad
som dr pd latsas 1 samspel med barn som &nnu inte ldrt sig att tyda leksignalerna,
skapas en trygghet for barnet som déd kan tillgodogora sig vad som ér lek och inte.
Vidare anser Knutsdotter Olofsson (2003:85-86) att barn som inte kan ga in i lekens
virld, inte heller kan bearbeta sina inre upplevelser och riskerar dd att bli
kénslomissigt omogna och omedvetna, vilket bidrar till att barnets egen upplevelse av
kénslor kan bli svara att tyda for barnet.

1.6. Barnsyn

Studien grundar sig pd en barnsyn som framhaller det kompetenta barnet, en syn pa
ett barn med en mingd formagor snarare dn ett oskrivet blad. For att i sd stor
utstrickning som mojligt kunna inta barns perspektiv klargors har forskning om vad
ett barn dr och vad det innebér att ta barns perspektiv.
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1.6.1. Att se barnet

Am (1993:21) hiinvisar till Tillers (1987) definition av barn och redogor for tva sitt
att se pa begreppet barn: “A ena sidan refererar begreppet “barn” till ett visst stadium
1 ett livslopp eller en livscykel, & andra sidan refererar det till en del av befolkningen”.
Enligt Am (1993:21) papekar Tiller (1987) vikten av att se virlden ur barns gon och
forsoka se virlden sa som barnet ser den. Definitionen av ett barn har betydelse for
det bemoétande och den omvérdnad som tillskrivs barnet (Hundeide 2001 i Johansson
2003:47). Johansson (2003:47), forklarar ytterligare tva sitt att se pa barn genom att
belysa Corsaro (1987), James & Prout (1990) samt Merleau-Pontys (1962),
redogdrelse av human becoming och human beings. Det forstndmnda syftar till en syn
pa barn, dir barn betraktas som mer ofullkomliga &n vuxna, medan det andra nimnda
lyfter barn som “medménniskor med intentioner och férmaga till mening dven om
barn inte har vuxnas begrepps- apparat, eller samma kroppsliga och verbala formaga”.
Med en syn pa barn som human beings, ses barn vara medskapare av en livsvérld, dir
dven vuxna medverkar, denna gemensamma livsvirld fungerar som den frimsta
inspirationskéllan for barns aktivitet 1 samspel med varandra (Johansson 2003,
Johansson & Johansson 2003 i Johansson 2003:47).

1.6.2. Att inta barns perspektiv

Margareta Ohman (2006), vid Stockholms universitet, hiinvisar till Pramling
Samuelsson & Sheridan (u.d.) som belyser att begreppet barns perspektiv ar tvunget
att forstas relationellt. Att som vuxen forstd barns erfarenhet och uttrycka en vilja att
ta del av barns livsvérld menar Pramling Samuelsson & Sheridan har en avgorande
roll for att som vuxen tyda barns livsvillkor.

Det handlar inte bara om att férséka ta reda pd vilken verklighet barn lever i, utan hur
de sjilva konstruerar denna verklighet. Att ta barns perspektiv handlar om att kunna se,
lyssna och forséka tolka barns sdtt att vara och agera, dels utifran en gedigen generell
kunskap om barns utveckling och ldrande och dels en specifik kunskap om just det héiir
enskilda barnets erfarenheter och forutsdttningar (Pramling Samuelsson & Sheridan
u.d. i Ohman 2006:15).

Vidare belyser Ohman (2006:15) vikten av att den vuxne forsdker finga och tyda
barns levda livsvirld, dédr lyhordhet och nérhet infor barns sprak, verbala som icke-
verbala uttryck, dr en forutsittning fOr att ta ett barns perspektiv. Johansson (2011:59)
belyser att barns perspektiv avser barnets intention, erfarenhet och uttryck fér mening,
det som visar sig for barnet. Johansson (2003) hinvisar till Merleau-Ponty (1962) som
belyser att interaktionen eller motet med andra ménniskor dr forutséttningen for att
forstd dem, att kommunicera genom att nirvara i deras livsvérld (Merleau-Ponty 1962
1 Johansson 2003:44). Johansson (2003) hénvisar ytterligare till Merleau-Pontys
(1962) resonemang:

Kommunikation dr inte bara orden som sdgs, ocksd den andres existens, gester, tonfall
och ansiktsuttryck formar en helhet som berdttar om mdnniskors tankar och sdtt att vara.
Det dr inte fraga om inlevelse, eller att kdnna som den andre, mer en strdvan att forstd
den andres varande i virlden. Likvdl kan vi inte fullt ut forsta andra médnniskor eftersom
vi inte kan kliva ur var egen kropp och in i den andres. Det finns alltid ndgot kvar hos den
andre som vi inte kan fa tillgang till (Merleau-Ponty 1962 i Johansson 2003:44).

Ohman (2006:14-15) hinvisar till Johansson (2003) som belyser, att inta ett
barnperspektiv innebér “...att utgd frdn det vi antar ir barns bista, medan att ta barns
perspektiv dr att tillskriva barn en egen kultur och ett eget sitt att erfara och forsta
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virlden”. Ohman (2006:15) lyfter Halléns (2003) beskrivning av att barnperspektivet
méste ingd i barns perspektiv, for att dven tolkas av en vuxen. Ohman (2006:15)
menar att “pd det sdttet dr begreppet barns perspektiv alltid dubbelt. En viktig frdga ar
hur och vad det dr den vuxne tolkar in i1 barns perspektiv”’. Johansson (2003:43)
synliggdr barns perspektiv ytterligare och fortydligar att "mojligheten att forstd barns
perspektiv handlar i grunden om vara egna perspektiv”’. Antaganden om hur vi kan
uppfatta och fOrstd andra dr en utgdngspunkt for att ndrma sig barns perspektiv
(Johansson 2003:44). Mojligheten att till fullo ges forstaelse for barns perspektiv,
uttryck for mening och intentioner menar Johansson (2003:44-45) dr begrinsad. I
tolkning av barns perspektiv belyser Johansson vikten av att se till hela situationen
barnet ingar i och som forskare och ta hinsyn till den komplexitet som é&r typisk for
barnets livsvirld. Vidare menar Johansson att det forutom tid krdvs nérhet, respekt,
nérvaro och sensitivitet for att intrdda till barns livsvérld.
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2. Metod och Material

I metoddelen diskuteras innebord, utformande och urval samt avgrdnsning for studien.
Aspekter som miljo, urval och avgrinsning, forskningsinstrument, for- och nackdelar,
validitet och reliabilitet med de valda metoderna kommer lyftas, for att skapa en
tydlig bild kring féltarbetets utgdngspunkter utifrdn metodlitteratur for
samhéllsvetenskaplig forskning. Genomfdrande och forskningsetik kommer att
presenteras nedan och slutligen diskuteras metoden 1 en metoddiskussion.

2.1. Kvalitativ metod

Da studien avser undersoka barns lekvérld och uttryck utifran barns perspektiv ar en
kvalitativ metod lamplig for att soka fOrstdelse for den socialt konstruerade virld
barnen lever och samspelar i. Detta gors genom deltagande observation och
intervjuer. Detta eftersom Idar Magne Holme, vid universitetet i Oslo, och Bernt
Krohn Solvang (1997:92), vid universitetet i Kristiansand, menar att kvalitativ metod
syftar till att ge en ingdende och mer detaljerad bild av den situation eller fenomen
som undersoks, vilket krdver en narhet till aktéren samt att forskaren stravar efter att
forsoka se omgivningen ur aktdrens perspektiv. Med kunskap om detta viljs den av
oss som sedan tidigare dr bekant for aktorerna att utgora en mer deltagande roll under
faltarbetets deltagande observationer och intervjuer. Enligt Martyn Denscombe
(2009:423), professor i social forskning, anvénds kvalitativ metod for att forstd
sociala gruppers aktiviteter, relationer, beteendemonster och sprdkbruk. Denscombe
(2009:424) menar vidare att samhéllsforskaren ska beakta reflexivitet och vara
medveten om hur “vért sitt att forstd den sociala vérlden, den betydelse vi tillskriver
hindelser och situationer, formas ofrankomligen av vara erfarenheter som sociala
varelser och de nedidrvda vérderingar, normer och begrepp som vi har tillignat oss
under vér livstid”. Med reflektion kring reflexiviteten vill hdr uppmirksammas for
lasaren att d&ven da vi som forskare strdvar efter en objektiv process och analys av
materialet, dr vara bakgrunder och personliga kulturer med och bidrar till studiens
blivande. Detta dd som tidigare ndmnts, att en kvalitativ forskning kriver ndrheten
och samspel for att bli en del av omgivningen och bli vdlkomnad att ta del av
aktorernas upplevelser och tankar. Utifrdn dessa reflektioner dr avsikten att ge en s
Oppen insyn i studiens process och resultat for att ge ldsaren mdjlighet att skapa sin
egen bild och slutsats kring syftet.

Studien grundar sig en hermeneutisk och etnografisk forskningsmetod. Gosta
Arvastson (2009:19), professor 1 europeisk etnologi och Billy Ehn, professor i
etnologi menar att etnografin ursprungligen har anvénts av antropologer och etnologer
for att “ge beskrivningar av folk och kulturer” pa platser som da ansags vara
frimmande. 1 dagens samhillsforskning utgér etnografiska observationer &ven
upptickande av vardagsverkligheten. Detta gors genom etnografiskt faltarbete for att
som Arvastson och Ehn (2009:19) lyfter “stélla fragor kring det som tidigare verkat
sjdlvklart”. Etnografi omndmns av Patrik Aspers (2011:33) professor i sociologi, som
en mellanménsklig metod dir deltagande observation och intervju anvinds for att
undersdka och “forstd en vérld, de handlingar och den meningsstruktur som delas av
aktorerna i den”. For att forstd denna meningsstruktur dr spriket en grundldggande
forutsittning och da inkluderas &dven icke-sprakliga livsuttryck i sammanhanget
(Aspers 2011:48). Denna kombination av metoder bendmner Alan Bryman
(1997:157), professor vid Leicester universitet, som triangulering. Genom att

15



anvinda triangulering under féltarbetet dr ansatsen att belysa ytterligare aspekter av
aktorernas gérande och varande.

Spraket dr dven en vésentlig del inom hermeneutisk tradition i att tolka och forstd,
enligt Per Johan Odman (2007:23,26), professor emeritus i pedagogik. Odman
(2007:29) hénvisar till Gadamer (1972) som menar att spraket dr den anledning att vi
overhuvudtaget har en virld vilket ocksa visar sig i spriket. Darfor klargér Odman
(2007:30) att “En hermeneutisk tolkningssituation bor saledes enligt Gadamer bygga
pa en forvintansfull 6ppenhet for att ndgot ska hdnda”. Dessa hermeneutiska tankar
ligger till grund for var forskningsprocess och syn inféor motet med barnen och deras
livsvdrld. En hermeneutisk tradition anvédnds enligt Nils Gilje och Harald Grimen
(2007:177,187), professorer i filosofi, for att genom teorin begreppsliggdra och lyfta
meningen i de skeenden, fenomen och uppfattningar som uppstar i samspel med
aktoren, 1 vart fall barnen, och forskaren. Genom en forstaelse for rorligheten 1 de
olika delarnas kontextuella forhéllande till varandra och forskarens teoretiska
tolkning, kan pé sa vis ytterligare aspekter synliggéras och ge en vidare betydelse av
fenomenet som undersoks, delarna bildar en helhet. Néir barnens tankar och
handlingar lyfts dr studiens syfte att skapa en forstdaelsehorisont, ett mote mellan
barns perspektiv kring lekvérlden och dem forskningen riktar sig till.

Det har uppmuntrats att inkludera barns perspektiv och tankar kring lek i1 forskning
och Hjort (1996:209) édr en av dem som utgatt fran barns tankar i sin studie, dér hon
menar att barn uttryckte missndje over vuxnas oférmaga att lyssna och méta barnen i
leken, vilket omdjliggdr for barnen att verkliggdra lekens mening. Hjort (1996) har
genomfort sin studie pd barn i1 &ldrarna 5-7 ar och uppmuntrar till att studera yngre
barns upplevelse av sin lekvérld. Da litteratur soktes till studien patréffades litteratur
som visade att det under 1990-talet forskades mycket kring lek, pd senare tid har den
kulturella betydelsen i leken fatt storre inflytande och barns lek har studerats snarare
med anledning av kultur och genus, samt kring pedagogers forhéllningssitt till
forskolans fria lek. Med anledning av detta blir det relevant att synliggdra barns
utrymme och mdjlighet att anvidnda lekformégan 1 forskolans verksamhet. Genom att
studera interaktionen i barns fria lek samt barns tankar om lek, dar vi valt att ta
avstand fran utvecklingspsykologiska teorier belyser studien lekens betydelse genom
en rosa pedagogik samt kulturhistoriskt perspektiv. Ddrmed ses studien bidra till att
synliggdra barns perspektiv och utrymme samt mojlighet till att anvinda lekférmagan
for meningsskapande ldrande och fantasins flode i1 barnens lekvirld.

2.2. Deltagande observation som metod

Denscombe (2009:285) belyser att deltagande observation som metod ger forskaren
mojlighet att f6lja personer i dess normala liv, vilket 1 vér studie blir i en verksamhet
dér barn i deras naturliga vardag pé forskolan studeras. Oavsett om vi som forskare 1
vissa situationer under fdltarbetet inte blir uppmérksammade av aktdrerna, har vi en
inverkan 1 deras livs- och lekvirld. Magne Holme & Krohn Solvang (1997:115)
menar att bara genom att finnas pd den plats dér féltarbetet dger rum paverkas
omgivningen av forskarens nérvaro, likvdl som forskaren paverkas av omgivningen.
Under filtarbetet blir det dirmed av vikt vara lyhdrda infor och lyssna till aktdrernas
asikter kring var nirvaro, samt visa respekt gentemot barnens dnskningar. Genom att 1
faltarbetet utgd frin observationerna i intervjuerna dr ambitionen att ge en djupare
forstaelse for den observerade situationen och dven skapa en bild av situationen
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utifrén ett barns perspektiv.

Som forskare bor man innan de deltagande observationerna utfors, skapa sig en
helhetsbild av aktoren, en sd kallad holistisk observation, dven dgna avsevérd tid &t
faltarbetet och tillbringa en ldngre tid pa den plats dér forskningen genomfors. Detta
for att skapa tillit, en god relation och utveckla insikter om de situationer som
undersdks (Denscombe 2009:285-286). P4 grund av uppsatsens ringa storlek samt
tidsbegransning kan en lingre tid ej spenderas pa platsen, istillet gors ett besok innan
faltarbetets start. Ett besok dér hela forskningskollektivet far mojlighet att utveckla en
helhetsbild av verksamheten men dven for att ge mojlighet att bekanta oss med barn,
pedagoger och miljo. Utifran besoket skissas en karta dver avdelningen upp, detta for
att kunna reflektera kring placeringar infor observationerna. Genom besdket ses detta
dven skapa tilltrdde, djupare forstdelse och en inblick 1 de situationer som skall
komma att studeras. Den forskare utav oss som sedan tidigare har en relation till
aktdrerna blir mer deltagande under faltarbetet, medan de tre 6vriga forskarna blir mer
passiva, men overgd fran passiva till aktiva om sé krévs. Pi dr deltagande under alla
verksamhetens aktiviteter, medan Bo befinner sig i aktorernas nérhet enbart under de
tillféllen féltarbetet dger rum.

2.3. Intervju som metod

I féltarbetet anvinds en strukturerad intervju med flexibilitet. Universitetslektor vid
Goteborgs universitet Elisabeth Doverborg och Ingrid Pramling Samuelsson (2012:8)
professor i pedagogik, forklarar barnintervjuer som strukturerade samtal dir man
genom dialog far inblick i barns erfarenhetsvirld och dirmed kan skapa en djupare
forstaelse for barns livsvérld. Vidare papekar Doverborg och Pramling Samuelsson
(2012:28) att dé en god kontakt med barnen etablerats finns det storre forutsittningar
for att barnet beréttar och delar med sig av sina tankar och funderingar”. Med
utgdngspunkt i ovan nimnda tankar kring vikten av samspel véljs Pi, som sedan
tidigare har en etablerad relation till aktSrerna, som ansvarig fOr intervjuernas
genomforande.

Doverborg och Pramling Samuelsson (2012:30,41,46) lyfter nagra viktiga punkter for
att fa ett sa innehallsrikt samtal som mojligt och menar att intervjuaren ska vara en
aktiv samtalspartner och visa sitt intresse genom foljdfragor anpassade -efter
individen. Intervjufragornas ordningsf6ljd och utformning halls flexibla och vi utgér
frén studiens syfte och fragestillningar och utformar tre &mnen: sprdk, positioner och
flodeslek. Amnet sprak innefattar frigor som belyser i vilken utstrickning aktdren i
sin lekvérld har formaga att anvidnda sprak, vidare behandlar dmnet positioner dér
avsikten &r att synliggdra hur aktoren 1 sin lekvirld intar och lever ut positioner samt
transformerar sin materiella omgivning. Amnet flddeslek illustrerar i vilken man
aktoren ges utrymme for flodeslek. Intervjufragorna har provats i samtal med en
utomstdende erfaren forskolldrare samt med barn 1 samma alder som faltarbetets
aktorer, detta for att reflektera kring frdgornas relevans. Utifran detta begrinsas
studien till f6ljande tre grundfragor med dppenhet for barnens riktningar kring &mnen
som ger mojlighet till svar kring dessa: Hur kan man leka? Om du fick bestimma och
gora precis vad du vill i leken, vad gor du da? Kan man gora vad som helst ndr man
leker? For utforligare beskrivning av de fragor som stélls under intervjun se bilaga 1.

Pé liknande sdtt som vid deltagande observationer &r det enligt Doverborg och
Pramling Samuelsson (2012:28) av vikt att bekanta sig med miljon och aktdrerna
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innan filtarbetet genomfors, for att f4 sa innehallsrika intervjuer som mgjligt. Vid det
tidigare ndimnda besoket gavs mojlighet att skapa en relation med pedagogerna, detta
ses som visentligt d4 deras instillning till oss och var nédrvaro paverkar barnens
trygghet och i forlingningen materialinsamlingen.

Under filtarbetets intervjuer kommer i sa stor utstrackning som mdjligt det material
aktéren anvdnde sig av med under observationerna att tas med under
intervjutillfidllena. Detta for att aktdren ska kédnna trygghet, uppleva samtalet
intressant och ges redskap till att dter igen leva sig in i den situation som observerats.
Att finga aktOrens intresse under intervjun dr som tidigare nidmnt védsentligt och
genom att anvinda olika material kan detta ske (Doverborg & Pramling Samuelsson
2012:35). Det kdnda materialet anvidnds dven fOr att intervjuaren ska kunna
aterkoppla till den observerade situationen aktoren deltagit i och samtala kring
situationen i samspel med aktoren.

Slutligen blir tidpunkten for intervjun betydelsefull enligt Doverborg och Pramling
Samuelsson (2012:27,33), detta dd den har betydelse for vilken information som
framkommer, att intervjua ett trott eller hungrigt barn dr svirt d barnets motivation
kan bli svér att finna vilket krdver en lyhdrdhet for barnets kroppssprak, tystnad eller
samtal kring annat under intervjun. Vidare pédpekar Doverborg och Pramling
Samuelsson att lingden pa samtalen beror pa barns alder, intresset for intervjun samt
hur delaktigt barnet &r under intervjun. Doverborg och Pramling Samuelsson
(2012:34) belyser att barnintervjuer kan vara mellan 5-35 minuter, dé det ar viktigt att
ge barnen tid fOr att uttrycka sig, sina tankar och forestillningar. I enhet med
Doverberg och Pramling Samuelsson kommer intervjutillfillena anpassas efter
aktorernas dagsrytm, dock kan detta ses problematiskt med tanke pa att
observationerna kommer att ske under olika tillfillen under de dagar studien
genomfors for att visa pa en helhet. Hénsyn tas till aktérerna och i den man det &r
mojligt genomfors intervjuerna dé aktorerna upplevs ndjda och tillfreds. Infor
intervjuerna kommer aktorerna bli tillfragade om det vill vara med att medverka, dven
om de under intervjun vill avbryta sin medverkan, vilket bidrar till att aktérerna sjilva
far besluta om sitt deltagande.

2.4. Miljo

Under fiéltarbetet genomfors de deltagande observationerna under verksamhetens fria
lek med utgéngspunkt i olika rum. Forskarna befinner sig till en borjan i varsitt rum
dir de invéntar situationer som kan tinkas uppstd att observera. I enhet med
Denscombe (2009:283) foreligger i observationerna en ambition om att bevara och
smélta in 1 den miljo aktdrerna &r bekanta med for att minska storningsmoment. For
att ges mojlighet att nidrma sig aktdrernas lek utan att stjila uppmairksamhet, stora
dem eller f4 dem att kénna sig iakttagna kan det vara av vikt att utgéra en for
pedagogerna naturlig aktivitet. Att d som observator se ut att vara upptagen av nigot
annat pd den plats observationen dger rum. D& de deltagande observationerna
genomfors i s vdl inomhus- som utomhusmiljé blir olika platser att observera dven
vésentliga 1 utomhusmiljon, vilket for studien blir pd forskolans gard samt plats vid
eventuella utflykter. For att kunna observera aktorernas lekvirld utomhus ar det av
vikt att forskningskollektivet ar rorligt, i storre utstrickningar forflyttar sig, da ytan ar
betydligt storre dn aktorernas inomhusmiljé. I enhet med Doverborg och Pramling
Samuelsson (2012:26) genomfors intervjuerna under féltarbetet 1 ett lugnt, avskilt rum
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pa forskolan for att ge fokus &t samtalet och minimera risken att bli stérd, ndgot som
ar visentligt for att hlla aktorernas intresse vid liv.

Vidare foljer en beskrivning av de miljoer som dr aktuella under filtarbetets
materialinsamling:

Mdlarrummet beskrivs inte 1 vidare mening da det inte planerats ndgon observation i
detta rum. I Malarrummet finns det ett bord som i forsta hand anvénds av aktdrerna
for bildskapande aktiviteter, men &ven vid pedagogstyrd aktivitet och maltider.
Kénslan i rummet &r harmonisk och lugn.

Stora rummer dr det storsta rummet pd avdelning och rummet angrédnsar till
avdelningens samtliga rum. Under observationerna forekommer stindig rorelse 1 detta
rum. Det dr dven hdr pedagogerna upplevs ha Gverblick dver vad som sker i de
angransade rummen pa avdelningen. I det Stora rummet finns en fungerande koksdel,
en soffa, hyllor dér spel, pussel, duplo, plastdjur och andra material finns att tillgé. I
mitten av rummet star det tvd bord dér aktdrerna ges mojlighet att spela spel och
pussla, borden anvidnds dven vid maltider. Kénslan i rummet kan variera fran
energifyllt till harmoniskt.

Mellan rummer ar enkelt inrett med ett ovalt stort bord centrerat i rummets mitt.
Langs ena viggen i rummet finns ett hyllsystem med backar anpassat efter aktorernas
hojd, 1 dessa backar finns lego, barbiedockor och andra material att tillgd. I rummet
finns dven ett litet bord med tva tillhorande stolar samt en mojlighet for aktdrerna att
lyssna pa musik. Det ovala bordet i rummet tar relativt stor plats och anviands framst
vid maltider och konstruktionslek, s som att bygga med lego. Kénslan i rummet ar
till stor del energifylld, men &ven en harmonisk kénsla infinner sig vid lugna
aktiviteter. Aktorerna tillats 1 detta rum att stinga dorren och leka mer ostort.

Lilla rummet dr inrett med madrasser, utklddningskléder, en koksdel anpassad efter
aktorernas hojd, ett litet bord och négra tillhdrande stolar. I rummet finns dven en lag
hylla som skapar en kénsla av ett rum 1 rummet. I Lilla rummet ges mojlighet for
aktorerna att leka med stingda dorrar utan medverkan av pedagog. Rummet inbjuder
till fantasilek och kénslan i rummet ar energifylld.

Tvartrummer ar inrett med tva handfat, ett skotbord och en toalett. Detta rum ér inte
ett uttalat utrymme for lek och kénslan i rummet ar steril.

I Aallen hinger aktorernas klidder pa hyllor ldngs vdggarna och mitt i rummet ligger
en bilmatta pd golvet. Hallen fungerar som en passage mellan avledningar, lekhall,
tvittrum, kok samt personalrum, vilket leder till att det &r stindig genomstrdomning i
detta rum. Kénslan i Hallen &r energifylld.

P& Gdrden finns sandlddor, gungor, lektorn, rutschkanor, lekstuga, skogsdunge,
cykelvdagar samt en kulle tickt av grids. P4 Gérden finns dven sandleksaker, bollar och
cyklar samt naturmaterial att tillgd. Kénslan pa Gérden &r energifylld och dd aktorerna
tillbringar tid pa Gérden &r det stindig rorelse.

Skogen dr ett mindre begrinsat omrdde och en plats beldgen en bit frén forskolan dir
aktorerna vid valda tillfdllen fér vistas 1 sdllskap med en eller fler pedagoger. I Skogen
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maste aktorerna alltid kunna se en pedagog, bortsett frdn det ar aktdrerna fria att rora
sig fritt. I skogen finns trdd att kléttra 1, buskar att gdmma sig i, stenar och berg att
springa och kldttra pa. Det &r stdndig rorelse 1 Skogen och en kénsla av gldadje och
frihet kan upplevas.

2.5. Urval och avgrinsning

Som tidigare ndmnt kridvs savdl tillit som en god kontakt till aktdrerna och da vért
faltarbete sker under fyra dagar valdes en undersokningsplats dédr en av oss sedan
tidigare varit verksam under en ldngre period och har dirmed redan skapat en god
relation till aktérerna. I och med detta skapas en forforstielse i att det forekommer tid
for fri lek samt att barnens alder varierar, vilket ger mdjligheten att anta att en stor
variation kring barns utrymme och mojlighet att anvdnda lekférmédgan for
meningsskapande ldrande kan goras. Studien bygger ddrmed pa ett subjektivt urval,
dér vi fir mojlighet 1 enlighet med Denscombe (2009: 37-39), att nirma oss aktorerna
for att studera leken ndrmare. Ytterligare ett val har gjort i studien da eventuell
maktpaverkan inte lyfts. Det finns kunskap om att makt ar aktuellt nér lek undersoks
men vi har valt att inte lyfta den aspekten i vér studie eftersom vi snarare vill belysa
andra aspekter och pdverkan pa barns lekvérld, men dven pd grund av uppsatsens
ringa storlek.

Observationerna skedde som tidigare ndmnt under verksamhetens fria lek och
begriansades till de rum pa forskolan dér vi utifrdn besoket innan féltarbetets start,
kunde konstatera att det forekom fri lek. Vid de tillfillen d& dessa rum dr tomma
cirkulerar forskaren runt pa avdelningen for att fi syn pd annan eventuell fri lek som
kan tidnkas forekomma. For att kunna redovisa barns olika lekformégor observerades
savil de barn som lekte som de barn som inte lekte under verksamhetens fria lek,
vilket ocksa bidrar till en helhet i studien. Aven under verksamhetens utevistelse
skedde observationerna pa de platser déar fri lek, efter besoket i verksamheten
upplevdes forekomma. Dock cirkulerade vi mer runt under utevistelsen da omradet att
observera var storre dn inne.

Barnen som intervjuades valdes efter observerade hindelser och ddrmed ar dven detta
urval subjektivt. Med tanke pa att respondenterna handplockas da de har med det
aktuella &mnet att gora far personerna hog trovardighet (Denscombe 2009:251). Da vi
genom den deltagande observationen fatt ta del av barnens lekvérld kunde fragornas
innehall anpassas efter barnen och dirmed antas fi4 bredare forstaelse for barns
perspektiv kring barns utrymme och mdjlighet att anvidnda lekforméigan f{or
meningsskapande ldrande.

2.6. Forskningsinstrument

I studiens triangulering anvidnds en kombination av ljudupptagning (inspelning av ljud
med hjilp av mobiltelefoner) och filtanteckningar. Genom att kombinera
ljudupptagningar med observationer kan lisaren fa en tydlig och beskrivande bild av
faltet. Féltanteckningar fors under sdvil intervju som observation som metod. Dessa
anteckningar gors 1 form av stickord samt utforligare féltanteckningar i1 direkt
anslutning till observationerna. Vid intervjuer fors anteckningar av Bo for att
komplettera den ljudupptagning som sker. Filtanteckningarna anvénds i enhet med
Magne Holme och Krohn Solvangs (1997:116-118) rekommendationer, for att skapa
en tydlig bild av aktdrerna och visa en tidsordnad bild av hdndelseforloppet.
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Genom att anvinda sig av stickord dir korta ord fir representera hindelser och
uttryck, samt kartor genom att skissa upp hur aktérerna ror sig i rummet kan savél
kroppssprak som det icke-verbala spraket synliggoras (kartor tas ej med som bilaga pé
grund av sekretess). Vilken tid observationerna paborjades och avslutades, pa vilken
plats de dgde rum, en beskrivning av platsen samt antalet barn under observationen
var av vikt att anteckna. Till hjdlp vid anteckningarna anvénds &dven en symboltabell
dér syftet blir att uppmérksamma de semantiska och fonetiska betydelser for vad som
sker hos barnen. Detta dven for att ldsaren ska fa en vidare forstdelse for barnets
kénsla och sprék samt en sa levande bild som mojligt av det observerade. Da
symboltabell for observationerna utformades utgick vi fran reflektion kring tidigare
erfarenheter som observatdrer under studietiden vid Goteborgs universitet.

Symboltabell for tonliige

Symbol |Fértydligande Innebérd av symbol

1 Pil upp Meningen avslutas uppat

I Pil ner Meningen avslutas neréat

! Utropstecken Intensivt tonldge, hojd rost

# Fyrkant Kort, tydlig mening
Punkt punkt punkt Paus

* Stjarna Svévande, fundersam mening

(] Text inom Fullféljer meningen med ord som fattas
hakklammrar

0 Text inom parantes ~ Vad som sker i handling, icke-verbalt sprék samt

kroppssprak innan eller efter verbalt sprak anvénts

[..] Punkt inom Ett stycke eller ord i samma turtagning har tagits bort

hakklammrar

2.7. For- och nackdelar

Denscombe (2009:292) lyfter for- och nackdelar med deltagande observation som
metod och menar att metoden har bittre forutséttning att vidmakthalla den naturliga
miljon som studeras jamfort med andra samhillsvetenskapliga metoder. En fordel
med metoden &r att “studier som bygger pa deltagande observation erbjuder holistiska
forklaringar som omfattar samband mellan ménga olika faktorer” (Denscombe
2009:293). Antalet forskare under faltarbetet ses som en fordel i anvdndandet av
metoden, inte enbart for att skapa en djupare och mer forstaelig bild av aktorerna,
utan dven som Denscombe (2009:293) fortydligar, for att ges mojlighet att iaktta olika
omraden samtidigt, 1 detta fall aktorerna i olika miljéer. Denna mojlighet upplevs
skapa en tydligare helhetsbild av aktdrerna och utgor ett stod for forskarna att i sd stor
utstrdckning som mojligt utgd frdn barns perspektiv. De nackdelar med deltagande
observation Denscombe fortydligar dr representativiteten i data, vilket innebar vissa
svarigheter med att generalisera resultaten utifrdn forskningen, med den anledning att
forskaren i stor utstrickning anvénde forskarens szg som metod och forskningen
genomfors i detaljerad miljo.

Enligt Denscombe (2009:232,267) &r det till fordel att anvénda intervju som metod da
forskningen avser studera mer komplexa foreteelser som uppfattningar, erfarenheter
och asikter. Forskning med intervju som metod ger ett djup och detaljrikt material och
bygger pa forskarens tidigare konversationsfardighet. Samtidigt menar Doverborg och
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Pramling Samuelsson (2012:33) att nackdelar kan uppstd da forskarna inte fatt
tillracklig 6vning 1 att genomfora intervjuer. Vad som anses fordelaktigt for metoden
enligt Denscombe (2009:267), ar att den endast krdver enkel utrustning, dock é&r
intervjuer tidskrdvande dd analys av insamlat material krdvs. Denscombe (2009:244)
belyser att forskarens kon, alder och etniska bakgrund kan paverka hur respondenten
uppfattar och ddrmed svarar pa fragor. Denscombe (2009:268-269) lyfter ocksa att
forskningens objektivitet och konsistens kan paverkas av kontextuella faktorer.

2.8. Validitet och reliabilitet

Betoningen 1 deltagande observationer “ligger pa en holistisk forstéelse, ddr de
enskilda delarna undersdks i forhdllande till andra delar och i forhéllande till hela
hindelsen eller kulturen” (Denscombe 2009:284). Forskning sker i relation till sin
kontext, vilket bidrar till att validiteten av materialet dr hog (Denscombe 2009:284).
Med anledning av detta vill vi uppmérksamma hur delarna som samlas under
faltarbetet fargas av den for tidpunkten radande kontext och att forhdllandena for
barnens gorande och varande dr performativa. En annan vecka hade vi fitt erfara en
annan lek och dirmed blir var tolkning av deras lekvirld ocksd fordnderlig.
Professorerna Peter Esaiasson och Mikael Gilljam samt docenterna Henrik Oscarsson
och Lena Wingnerud (2007:343), samtliga verksamma vid Statsvetenskapliga
institutionen vid Go&teborgs universitet lyfter att tillforlitligheten samtidigt kan
ifrdgasdttas eftersom deltagande observation &dr beroende av forskarens /jzg som
forskningsinstrument, vilket bidrar till att det &r ytterst komplicerat att kontrollera
forskningens validitet och dr likvdl en nackdel med deltagande observation. Vidare
belyser Esaiasson et.al. (2007:355) att validiteten i deltagande observationer okar da
aktoren granskas av fler forskare, samarbetet leder till att forskarna tvingas ge starkare
eftertryck 4t argumentationen av sina tolkningar. I enhet med Esaiasson et.al. &r
visionen att fler forskare under filtarbetet observerar samma situation, dock kan detta
bli problematiskt da vi kan uppfattas gora for stort intrdng i aktdrernas lek, vilket kan
paverka lekens harmoni och aktorernas trygghet 1 dess naturliga miljo.

Denscombe (2004:265) menar att dd intervjuer undersoker ménniskors uppfattning
och asikter, dr det problematiskt att kontrollera validiteten i det respondenterna
uttrycker. Detta da det, till skillnad fran i forskning med utgangspunkt i faktiska
frdgor, dir man kan kontrollera det respondenten sidger i en jimforelse med andra
kéllor, dr omdjligt att ldsa respondenternas tankar. Denscombe (2004:251) belyser
dock att dd triangulering anvdnds Okar validiteten, exempelvis kan observationer
antingen ge ett visst stdd 4t det insamlade intervjumaterialet eller skapa en viss
misstro till det redan insamlade materialet.

2.9. Genomforande

Nedan presenteras féltarbetets genomforande frén ett forsta besok till kartlaggning av
material.

2.9.1. Filtarbetets begynnelse

Som tidigare ndmnt gjordes ett besok pa forskolan for en ndrmare presentation av oss
som forskare for barn och personal samt for att skapa en bild av de forhédllanden
studien har att anpassa sig efter den kommande veckan. Under besdket upplevdes
pedagogerna ha ett engagemang infor féltarbetet och en bild av att pedagogerna sag
den fria leken som en betydelsefull aktivitet for barnen uppstod. Upplevelsen var att
rumsligt utrymme for leken gavs i form av att barnens lek praktiskt taget fick ske i
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alla rum. Efter besoket gjordes en tydligare planering av faltarbetets uppligg for att
informera forskolan, vilka gav samtycke till genomforandet och en fortgdende dialog
holls med personalen om omsténdigheter eller tankar som framkom under filtarbetets
géng. Samtliga vardnadshavare har sen tidigare ldmnat godkdnnande for barnens
deltagande i anknytning till féltarbetet.

2.9.2. Filtarbetet i aktion

Med stdd av kvalitativ etnografisk forskningsmetod &r det av vikt att vara nirvarande
och skapa trygghet och nédrhet till barnen, detta gjorde vi genom att vara deltagande 1
samlingen pd forskolan samt halla och tvd sanger. For oss som forskare var det
betydelsefullt att ha ett tillfille ddr vi kunde skapa en relation med barnen och
upplevelsen var att det gjorde badde oss och dem trygga med var nirvaro. Filtarbetet
strickte sig Over fyra dagar och skedde under varierade tillfdllen mellan klockan
07:00-17:00, detta for att genom faltarbetet skapa en helhetsbild av platsen. Att belysa
och fa mojlighet att synliggora de forhéllanden aktdrerna stélls infor sd som inomhus-
och utomhusvistelse, fore och efter maltid, olika antal barn samt morgon och
eftermiddag. D& féltarbetet genomfordes var det fler ordinarie personalen som var
frdnvarande vilket innebar att verksamheten till stor del bestod av en personalgrupp
med en ordinarie personal och tva vikarier. Under féltarbetet var vi forskare pa plats i
verksamheten innan barnen anlédnde pa morgonen for att motet skulle ske sd naturligt
som mojligt och inte ta fokus fran den dagliga verksamheten. Filtarbetet foljde
verksamhetens rytm och som forskare var vi nirvarande vid de tillfillen det var
angivit fri lek eller d& vi blivit tillfragade att medverka. Eftersom anteckningarna
behovdes fortydligas efter avslutade observationer var det nddvindigt for oss att
lamna rummet och barnen vid vissa tillfdllen. Det resulterade dven 1 att dterkomsten 1
rummet kunde ske i en redan pagdende lek. Vid dessa tillfillen antogs de
forhdllningssitt som redogjorts for i Miljon (2.4) for att inte stora barnen i leken.

Under de tillféllen vid faltarbetet barnen sokte kontakt med oss svarade vi pa deras
initiativ. Det fanns tillfdlle under fdltarbetet d4 nigra barn stéllde sig fragande till
varfor vi skrev i anteckningsblocken s mycket, vilket vi reflekterade kring och valde
da att 1dmna papper och penna for att vara ndrvarande utifrdn barnens onskningar i
deras lekvarld. Vi fick vid dessa tillfdllen forlita oss pad minnet i observationerna och
observerade d& i1 kortare stunder for att kunna anteckna i anslutning till den
observerade situationen. Dessa tillfdllen Oppnade for vart deltagande och gav i
observationen en storre utstrickning av mdjligheter till samtal med nigra barn. Vid de
tillfille intervjuerna dgde rum tillfrdgades de barn som var relevanta for stunden om
de ville delta i en intervju och vi forsokte 1 storsta mdjliga man intervjua barnen vid
passande tillfélle for att inte avbryta deras aktivitet.

2.9.3 Kartliggning av filtarbetet

Under filtarbetet kunde vissa lekmonster hos barnen urskiljas som visade deras
utrymme och mojlighet att anvénda lekférmagan for meningsskapande ldrande. De
lekménster hos barnen som liknade varandra ldts sammansmaltas for att presentera
den lek som dgde rum pa forskolan. Presentationen sker genom att framfora tre barns
utrymme och mdjligheter i leken som observerats. Vissa barn under filtarbetet
utmérkte sig och hade kanske belyst fragestillningarna och syftet pa ett annat vis,
men studiens ringa storlek medfor att ett bortfall maste ske, darfor viljs att i studien
lyfta de monster kring barnens gorande i lekvérlden som delades av fler barn.
Visentligt dr dven att podngtera att studien inte avser generalisera utan snarare visar
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pa hur det ser ut pd en specifik plats. Det dr lekmdnstret i sig som &r det betydelsefulla
for att kunna visa pa en helhet av den lek som upplevdes under fdltarbetet. Det
insamlade materialet &r s& pass omfattande, s& for att kunna belysa de monster som
uppstatt pd forskolan dr det vésentligt att synliggbéra detta genom att redovisa
lekménster som liknar varandra. For att visa pd de mest forekommande lekmonster
anvinds tre fiktiva namn som star for dessa sammansmailta lekmonster. Dessa fiktiva
namn Kay, Mo och Ilon, representerar alltsd snarare lekmonster &n enskilda barns
gorande i lekvérlden.

2.10. Forskningsetik

Vetenskapsradet (2013:7) upplyser om att forskaren skall informera de personer om
vilka villkor som géller for deras deltagande i den géllande forskningen. Det
deltagande ska upplysas om ér, att det ar frivilligt att medverka i studien och att denne
ndr som helst kan vilja att avbryta sin medverkan. Vidare upplyser Vetenskapsradet
(2013:9-10) om samtyckeskravet, dér forskaren har skyldighet att inhdmta samtycke
av de deltagande i1 forskningen. D4 studien riktar sig mot att intervjua barn under 15
ar, kravs det ett samtycke av vardnadshavare dé sirskild forsiktighet krdvs nér det
géller omyndiga deltagare.

Vid ett besok pa forskolan dar filtarbetet genomforts informerades vérdnadshavare
till barnen muntligt om att deras samt barnens samtycke behdvs for att studien skall
kunna genomforas. Via en tillstdndsblankett (se bilaga 2) delgavs mer information om
villkor for studien, information om forskarens tystnadsplikt, att aktorerna ges full
anonymitet samt en forfrigan om vérdnadshavares samtycke eller icke samtycke.
Vetenskapsradet (2013:12) belyser att det 4r av stor vikt att informera om att det finns
ett konfidentialitets krav. For att vara helt sékra pa anonymitet planerades intervjuerna
utforas pa ett sddant sitt att deltagarnas identitet inte kan rdjas. Detta genom att
anvinda fiktiva namn pé vara intervjupersoner, samt att vissa uppgifter som kan ge
kdnnedom om vilka deltagarna dr kom att utebli. Slutligen belyser Vetenskapsradet
(2013:14) om nyttjandekravet vilket innebér att de uppgifter som samlats in i studien
endast far anvédndas for forskningsdndamalet.

2.11. Metoddiskussion

Da observation anvdndes som metod upplevdes ett antal svarigheter i anknytning till
miljon. Att under observationerna smaélta in i miljon var en av dessa svarigheter dir
dels antalet forskare kan ha bidragit till svdrigheterna och dels det faktum att barnen
inte verkade gora skillnad pa oss och verksamma pedagoger vilket innebar att under
en pagéende observation kunde ett annat barn be om hjélp (med att exempelvis plocka
ner ndgot fran en hylla) eller pd annat vis péverka observationen. Ytterligare ett
problem med observation som metod visade sig nir det blev relevant att ga in 1 leken.
Vi kunde uppleva situationer dir vi av etiska skél ingrep i1 leken for att forhindra
skador eller olyckor men dven vid tillfillen dir vi valde att ga in i leken blev det
problematiskt i den utstrickningen att vi enbart med var nirvaro omedvetet avbrot
leken.

Miljon bjod dven pa utmaningar i form av rumsliga uppdelningar dér de rum med dorr
1 upplevdes som svara att observera i utan att bli uppmérksammad av barnen. Lilla
rummet var exempelvis stdngt vid ett flertal tillfdllen vilket innebar att det krdvdes
aktivt initiativ och deltagande 1 leken for att synliggéra vad som skedde bakom dessa
staingda dorrar. Dock var vi lyhdrda och visade respekt genom att inte observera de
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lekar dér barnen gjort ett aktivt val att stinga dorrarna till sin lek och uttryckte eller
upplevdes vilja vara ifred. Aven utomhus bjéd miljon pa utmaningar men da snarare
pa grund av stora ytor och langa avstdnd som kunde gora det svért att uppfatta vad
som sades och ddrmed blev rorelser dnnu viktigare. Gemensamt for savél observation
som intervju som metod var forskningsinstrumentet ljudupptagning men dé dessa var
vil fungerande under intervjuerna blev det svérare under observationerna. Detta da
det under observationerna féorekom ménga barn och pedagoger i rorelser och ddrmed
mycket ljud vilket gjorde det svart att urskilja vilka ljud som tillhdrde det observerade
och vilka som kom fran andra aktiviteter. Dérav var de kartor och faltanteckningar
med symbolforteckningar av stor vikt for kartldggningen av materialet.

Precis som vid observationerna kan dven vid intervjuerna en reflektion kring miljén
ske. Vi kan, da intervjuerna skedde i ett annat rum 4n déir observationerna gjorts, se
att detta kan ha paverkat den information som framkom under intervjun. Hade det
funnits utrymme att genomfora intervjuerna i samma rum som observationerna och
ddrmed leken skett i hade mojligheten att aterkoppla till leken eventuellt Okat.
Gillande intervjuerna kan vi dven reflektera kring vart val av intervjuare dér en
mojlighet att aterkoppla ytterligare till det observerade och darmed fa utforligare svar
eventuellt kunde natts genom att ldta samma person som observerat dven intervjua de
barn involverade i den lek som observerats. Dock kan vi se att d& faltarbetet sker
under fyra dagars tid kan den trygghet vi tidigare fastslagit som viktig dventyras om
de av oss som inte har en tidigare relation till barnen hade intervjuat. I samband med
reflektioner kring vem som bor genomfGra intervjuerna kan beslutet att anvéinda sig
av material fOr att dterkoppla till observerade situationer diskuteras da vi dven hér kan
se eventuella fordelar i att den som observerat dven intervjuar. Genom att
observatdren har en tydlig bild av hur materialet anvindes i leken kan en tydligare
aterkoppling ske.

De spontana samtal som infann sig under féltarbetet upplevdes ge det avslappnade
och reflekterande samtal studien onskat och denna form av samtal kunde gett en
annan bild av forskolebarns syn pé lek dn den som framkommer i den hér studien. En
annan reflektion dver intervju som metod dr att barnet blir satt i en situation dar hen
forvéntas svara pé intervjuarens fragor och barnet kan déa ge de svar hen forvéntas. Vi
tog hénsyn till detta och for att forhindra detta tillfrigades de barn som Onskades
intervjuas och barnet fick dirmed sjdlv bestimma om hen 6nskades intervjuas eller
inte, dven om hen ville intervjuas tillsammans med ett ytterligare barn. Genomgéaende
1 savil metoderna som analys av material dr svérigheten att inta ett barns perspektiv.
Ett tydligt exempel pa detta visar sig under intervjun med Ilon d4 ambitionen var att
aterkoppla till en tidigare observerad skollek dér Ilon istéllet redogor for en lek vi inte
kénner igen. Hér kan tinkas att andra intervjufragor eller ett spontant samtal hade gett
ett annat resultat. Som ovan ndmnt kan val av intervjuare, miljo samt aterkoppling till
den observerade leken med hjélp av material paverkat svaren och ddrmed mojligheten
att inta ett barnperspektiv. Slutligen bor valet att redovisa ett generellt lekmonster
diskuteras da detta val, som tidigare ndmnt 1 Kartldggning av féltarbetet (2.9.3 ), kan
innebéra att de barn som under féltarbetet utmirkte sig inte redovisas och dédrmed
finns en mojlighet att ett annat resultat framkommit om samtliga barn funnits med i
studien. Detta ses som en relevant aspekt att ta hinsyn till i vidare forskning och
kanske kan ett annat urval goras for att mgjliggoéra en redovisning av enskilda barns
lek istéllet for som 1 den hér studien ett lekmonster.
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3. Resultatredovisning och analys

Ni kommer hédr fa folja Mo, Kay och Ilons utrymme och mdjligheter att i leken
anvianda lekformagan i form av sprak, inta positioner och trida in i flodeslek. Att
skriva ut en symbol (se Forskningsinstrument 2.6) samt barnets exakta ordval i
anknytning till meningarna dr en ambition att gora barnets rost hord. Efter varje fiktivt
barn kommer studiens syfte samt fragestillningar behandlas genom att synliggora
deras utrymme och mojlighet att anvdnda lekformigan for meningsskapande larande,
vilket analyseras utifran tidigare forskning och teoretiska utgangspunkter. En djupare
diskussion och slutsats gors efter att alla barn presenteras. For att i studien belysa och
tydliggdra barnens goérande i deras lekvirld anvénds begreppet lek, detta dven da
barnet sjélv inte uttrycker att hen befinner sig i en lek. Det bor d&ven ndmnas att andra
teoretiska utgdngspunkter hade gett andra bilder och analyser av situationen men med
tanke pd studiens storlek, har vi istdllet for bredd, valt att g& pd djupet utifran
Vygotskij och en rosa pedagogik samt ovrig forskning som studien redogjort for.
Dérigenom studera barns perspektiv och utrymme samt mojlighet att anvénda
lekformagan i sin lekvarld.

3.1. Kays lekvirld

Hér presenteras de observationer som visar pa Kays utrymme och mdjlighet att
anvianda lekformaga under den fria leken under féltarbetet. I observationerna Kay
cirfulerar runt och Kay nar stadklockan ringer visas de monster som ar generellt for
Kays gorande under den tid som féltarbetet dger rum. Kay oc/ duplor samt Kay pd
resa visar gorande som sker endast vid de angivna tillfdllena. Avslutningsvis delges
Kays tankar om sin lekvérld och dérefter foljer en analys av Kays lekvirld.

3.1.1. Kay cirkulerar runt

Frukosten haller precis pa att dukas av i1 det Stora rummet, en pedagog plockar med
disken. Kay tittar sig runt i rummet, hen gér i en cirkel mellan kok och kontor i det
Stora rummet. Hens 6gon ser trotta ut eller kanske forsiktiga. Jag sitter 1 ett av hérnen
1 det Stora rummet och har dverblick 6ver rummet. Bent kommer fran ett annat rum,
hen har yoghurt runt munnen och gar efter pedagogen som stéller nagra tallrikar péd
matvagnen. Kay tittat mot Bent och 6gonen ser ut att piggna till, Kay skiner upp och
gér fram till Bent, som tittar tillbaka pa Kay.

Kay fortsdtter gd runt i rummet, efter en stund plockar hen upp en gron och en bl
duplokloss fran golvet. Kay sitter ihop klossarna och tar sen isdr klossarna. Kay gér
efter Bent (som nu héller i en trdslev) och gar sedan efter en pedagog, runt i rummet i
en cirkel mellan kok och kontor. Pedagog upplevs le mot dem ibland men i dvrigt
uppfattas ingen dialog mellan varken barn eller pedagog. Situationen fortsétter pa
liknande sétt och fordndras da Bent och en pedagog sitter sig for att ldsa bok, Kay gér
dé efter, hen stéller sig framfor dem, tittar mot boken, tittar upp mot pedagogen som
laser. Efter en stund gér Kay dérifrn. [...]

3.1.2. Kay nir stiadklockan ringer

Kay sitter vid ett bord i det Stora rummet, hen har sin syssla framfor sig och upplevs
vara klar. Det ar liv och rorelse runt omkring, manga barn ser ut att leka i olika
konstellationer med lego, duplo, bilar och dockvagnar. Kay tittar mot de andra barnen
som sitter vid bordet. Kay vinder blicken mot mig (i soffan), sen mot golvet framfor
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mina fotter (en gul plastkopp ligger dér). Kay tittar sig omkring igen, sen skruvar hen
pa sig och ser ut att forsoka gd ner fran stolen. I samma stund som Kays fotter nar
golvet ringer stddklockan.

Kay ser sig omkring (de andra barnen har borjat stida) hen gir genom rummet ut i
Hallen. Efter en stund kommer Kay in rummet igen, hen kor en barnvagn framfor sig
(Mattis sitter 1). Kay upplevs se glad ut och koér runt i rummet med barnvagnen en
stund, hen kor in 1 malarrummet. Nar Kay kommer tillbaka in i rummet dér jag sitter
ar Mattis inte kvar 1 vagnen. Det borjar bli farre saker pa golvet och pedagoger och
barn gir med leksaker i hinderna och ser ut att stida. Kay kor ut i Hallen, nir hen
kommer in i rummet igen upplever jag att hen grater d& hen med hog rost (kraftfullt)
uttrycker Neeej. En pedagog forklarar (lugnt) att det &r stdddags nu och att Kay
behover parkera vagnen. Kay stampar med fGtterna i golvet, ljuder likt grat och jag
upplever att hen protesterar. Nir pedagogen vénder sig om drar Kay 1 vagnen och kor
ut den i rummet igen. Pedagogen sitter sig ner pa huk och sédger att vagnen ska sta i
hornet nu och att de ska &ta frukt. Kay sdger nej och gréter.

3.1.3. Kay och duplot

Pedagoger och barn ror sig i en stindig rorelse 1 forskolans Stora rum. Kay sitter pd
mattan med duplo framf6r sig. Kay har tvd vagnar av duplo, p& ena vagnen placerar
hen tre legofigurer och pd andra vagnen sétter hen fast en flodhist. Kay fortsétter med
att ta fram en duploplatta ur duplolédan som hen sedan borjar sitta fast klossar pa. En
pedagog ber Kay och hdmta nagra saker under soffan. Kay lyfter blicken frén duplot
till soffan, hasar bort pd kni, lagger sig pad mage och forsvinner in under soffan varpa
leksaker kommer ut i snabb fart (upplevs besvirad). [...] d& en kloss har skickats
tillbaks under soffan och verkat triiffa Kay kommer hen fram till mig. Ogonen vattnas
och Kay upplevs grata. D& hen mdter min blick fragar jag hur det gick.

Kay: Jag fick den ddr!| (pekar pd pannan).

Bo: Oj da... Jag ser inget mdrke, men jag forstdr att det gjorde ont| (flyttar ner och
sdtter mig pa golvet mittemot Kay)

Kay sitter tyst kvar en stund innan hen védnder blicken mot legot. Hen stricker sig
efter de tva vagnarna med legofigurer och flodhdsten p4, tar tag i en av vagnarna och
kor den mot mig.

Kay: De dr pappan ddr (pekar pa andra vagnens sista figur)

Bo: Jaha dr det pappan det... Vem dr det hdr da? (pekar pd mellersta figuren)

Kay: De e lilla flickan

Bo: Jaha, pappan och lilla flickan... Och den ldngst fram da?

Kay: Eehm... doktorn dr de (tittar forst pa figurerna och sen pa mig)

Bo: Jassa doktorn. Sa sitter dom allihop dir, pd rad...

Kay: Ja dom ska till doktorn?t

Bo: Till doktorn! Va ska dom gora dir da?

Kay: Hon dr sjuk (pekar pé den lilla flickan)

Adan kommer fram till mattan och sitter sig bredvid Kay. I handen har hen en bil som
hen sétter pa den platta Kay tidigare byggt pa. Kay riktar blicken pa plattan och
Adans bil.

Kay: De e en bdt

Adan svarar Kay men jag hinner inte uppfatta vad hen sidger. Kay sitter kvar med
blicken riktad pa béten och bilen samtidigt som Adan reser sig upp med béiten och
bilen i handen och gér ivdg. Kay vénder da blicken mot duplovagnarna innan hen
lyfter blicken till ett av rummen, hen tittar mot rummet en kort stund innan hen reser
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sig upp och gér ivég till rummet.

3.1.4. Kay pa resa

Kay gar ut frdn Tvéttrummet till Hallen dar hen hdmtar en viska, kringer pa sig
viskan och védnder snabbt om och gir med raska steg tillbaks mot Tvittrummet
samtidigt som hen séger Nu ska vi resa! Jag upplever att hen riktar kommentaren till
mig och siger dirfor 4h, ska ni resa? varpa Kay vinder blicken mot mig och svarar
Jat for att sedan forsvinna in 1 Tvéttrummet igen. I Tvéattrummet befinner sig Adan
och Mattis och de har plockat fram pallar. Adan sitter sig ner och sidger Jag dr
chauffor [...] Lampan slicks av Mattis, Kay tinder igen varpd Mattis ater slacker
lampan. Det ska vara sd sager Kay och ténder en sista ging. Kay och Adan sitter sig
pa varsin pall, Mattis tittar pa skotbordet och sidger Jag ska kidttra hdr varpéd Kay
svarar Det far vi inte! Samtidigt kommer en pedagog in i rummet och fragar barnen
om de ska gd pa toaletten, d& pedagogen far nej till svar av samtliga hianvisar hen
barnen bort fran rummet.

3.1.5. Kay berittar om sin lekvirld

Intervjun med Kay varar 5 minuter och sker inte i anslutning till ndgon lek och
frdgorna blev dérfor av ett Oppnare slag. Kay berittar att pa forskolan leker hen med
kompisar, bilar och pappa-barn. 1 leken lagiskar hen mat och Ah, dh sd... A sd d sd
litte kakor — pepparkakor. Pad latsats. Nar Kay far gora precis vad hen vill i1 leken
kramas hen girna. Pa fragan hur Kay och kompisarna vet att de leker samma lek samt
hur de kommer Overens dé de leker svarar Kay Jag vet inte. Kay menar att leken ar
slut nar Eeee vi, da stdidar, vi stdadar!

3.1.6. Kays utrymme och mdjlighet att anvinda lekformégan i lekvirlden

Kay berittar om sin lekvirld och ndmner lekar som bilar, pappa-barn och lagar mat.
Under filtarbetet gavs mojlighet att ta del av en duplolek, vad som kunde vara en av
Kays pappa-barn lek, diar hen kom att beskriva sin lek for en av oss i
forskningskollektivet. Hen beréttar da for Bo om figurerna och om innehéllet i leken,
verbalt samt genom att peka pd figurerna hen pratar om, men beskriver inte
hindelseforloppet i leken eller visar pa reflektion likt Vygotskijs (1999) teori om det
egocentriska spréket (se dven Vygotskij 1978 1 Imsen 2006). Dé studiens syfte ar att
synliggdra barns anvdndande av lekférmégan i1 form av sprék blir det intressant att se
Kays lekvérld utifrdn Vygotskijs resonemang. En mdjlighet dr dé att Kay inte behdver
det egocentriska spraket ldngre for att bearbeta sin omgivning, utan har da
sprékliggjort det inre tdnkandet. Larande sker i samspel och kommunikation med
varandra, dir Bo kan ses som en medskapare for Kays beskrivande duplolek, detta
genom att sprakligt stotta Kay och utveckla hens gorande i leken. Nér en vuxen blir
delaktig kan vi se att Kay ges storre utrymme i sin lekvérld, den vuxne stimulerar
Kays lek och hjilper hen vidare i utvecklingen genom att finnas med som medskapare
och stdd 1 den leken som dger rum. Genom Vygotskijs (1999) fortydligande av att
forstd tinkande och sprak dr bdde det inre och yttre spriket betydelsefullt. Vygotskij
(1999) menar att det egocentriska spraket omvandlas till ett inre sprék efter en
individualisering och social-tillblivelse. Vad som inte tar sig i uttryck i duploleken 1
storre utstrdckning forrdn en vuxen blir delaktig dr Kays yttre sprak, vilket ar det
sprak Vygotskij menar dr till for andra och blir pd sd sitt betydande for barnets
fortsatta sprakutveckling genom reflektion kring sitt gérande i leken och uppfattning
om virlden.
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Nér Kay far gora precis vad hen vill i leken kramas hen gidrna. Leksignaler och
lekkoder kan utifrdn Knutsdotter Olofsson (2003) ses som barnens sprik i leken, det
ar ofta en tyst kommunikation dir barnen ldser varandras signaler for vad som ska
goras, vilken lek barnen leken. Detta &r i samklang med hur Imsen (2006) framhéller
Vygotskij (1978) syn pa hur barnets lek kan ske i det undermedvetna. I Kays lekvirld
uppfattas Kays lekforméga ta fart i dialog med Bo i duploleken men i de andra
observationerna verkar Kays leksignaler, det icke-verbala spraket inte leda till ndgon
vidare fantasilek. I Ovriga lekar visar Kay ett tillsynes forsiktigt kroppssprak och
anvénder sitt icke-verbala sprék i form av kontaktsdokande. Jederlund (2002) lyfter det
icke-verbala spraket som en oftast mer vilutvecklad forméiga vilken &r enklare att
tolka, tillskillnad frdn det verbala spréket. D4 Kay cirkulerar och tittar sig runt i
rummet som att hen letar efter nagot, eller d& hen foljer efter pedagog och kamrat kan
tdnkas att Kays signaler inte framgér tydligt nog. Likt Kays agerande da hen
cirkulerar i rummet menar Knutsdotter Olofsson (2003) att de barn, som strovar
omkring och observerar vad som hénder i omgivningen utan direkt sysselséttning,
visar tecken pd att vara otrygga. I sddant fall foljs inte de riktlinjer som finns for
forskolan da Skolverket (2010) podngterar att forskolan inte bara ska bidra till barns
utveckling och ldrande genom leken utan ockséd erbjuda en trygg miljo for barnet.
Detta tillsynes otrygga varande och gorande verkar vara generellt 1 Kays lekvérld,
men hen visar dven formdaga att anvidnda sprdk av mer kraftfull karaktdr vid det
tillfille Kay stampar med fotterna i golvet och siger Neeej, vilket sker da pedagogen
insisterar pa att stidklockan har ringt och uttrycker att Kay ska parkera vagnen i
hornet. Knutsdotter Olofsson (2003) lyfter maktkamp, intrdng och ojamlikhet som en
faktor som kan stora lekens harmoni vilket 1 sin tur kan leda till att leken stors. Kays
kraftfulla anvindande av sprak kan i det hér fallet ses som en kamp mot det intréng
som sker, dir det utifrdn Knutsdotter Olofsson (2003) kan ses som relevant for Kay
att anvinda lekformagan i1 den hér situationen. Kay uttrycker d&ven med kraft nér ett
barn kléttrar pa skotbordet Det fdr vi inte! Dessa inslag, som skulle kunna upplevas
som hinder dr nagot som &r tydligt forekommande i Kays lekvérld och fordjupas
senare.

Kay berittar att hen leker med kompisar och att nér hen /lagar mat eller pepparkakor
ar det pd ldatsas. Under observationerna uttalas inget som kan styrka om Kay upplever
leken pa latsas eller som sin verklighet, men Kay visar formaga att anvidnda sin
forestédllningsformaga bade 1 duploleken och pa resan. Vygotskij (1995) menar att
barnets forestdllningsformaga bygger pd emotioner och yttre intryck. Vidare papekar
Vygotskij att fantasi dr betydelsefull for att vidga barnets erfarenhetsvirld och ddrmed
viktig for att frimja barnets utveckling. I Kays lekvérld kan vi se pa vilket sétt hen
anvinder fantasin d hen uttalar Nu ska vi resa! samt Hon dr sjuk och kan da anta att
Kay kopplar ihop tidigare eller lanade erfarenheter och forestiller sig en fordndrad
vérld, da Vygotskij menar att leken &r ett tillfille for barnet att skapa sig mojligheter
efter sina intressen och behov via den kreativa formédgan. Vid ett annat tillfdlle Kay
kreativt sprakar genom fantasin dr d4 Kay bestimmer namn och roller pé
duplofigurerna, d& visar hen att hen pa ndgot sitt hojer sig bortom rummets
forutsittningar och anvénder fantasin i1 leken. Detta visar ocksa att Kay genom sin
forestédllningsvarld intar olika positioner da hen gestaltar flera olika roller i duploleken
pappa, doktor, lilla flickan, blir detta intressant da studien synliggér barns
anviandande av lekformégan 1 form av positioner. Tillblivelse-processen sa som Lenz
Taguchi (2011) framhaller Barad (2007), Fausto-Sterling (2005) dr nagot som sténdigt
sker och transformeras 1 relation till de materiella fenomen samt sprikliga och
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kulturella koder och villkor som omger barnet och den vdxande ménniskan. Utifran
detta kan Kays mojlighet att inta positioner i leken bidra till att denna fantasilek blir
en lek att prova olika sprak och tilldgna sig de kulturella koder som omger hen. Vad
som inte visar sig 4r om Kay har mojlighet att leva ut dessa positioner 1 storre
utstrdckning, dels dd hens sprdk i1 leken ar mer beskrivande kring roller &n
héndelseforloppet i leken och dels dé hinder i leken uppstar.

P& fragan hur man vet att man leker samma lek och hur man i leken kommer 6verens
svarar Kay Jag vet inte, men det verkar under intervjun tydligt for Kay att stddning
avslutar leken. Just stddning dr ndgot som utgor ett hinder dd Kay uppmanas stida och
parkera dockvagnen av den anledning att stidklockan ljuder och dven av en pedagogs
efterfoljande uppmaningar. Ohrlander (2011) pépekar spraket och lyssnandets
betydelse for att kunna mdta barnen och ge mojlighet till lirande och utveckling samt
identitetsskapande. Utifrin barns perspektiv menar Ohman (2007) att det &r visentligt
att bemota och forsoka tolka barns varande och gorande. Aven Skolverket (2010)
tycks vara pa samma linje d4 de pépekar att forskolan ska anvénda sig av ett medvetet
bruk av leken. D& pedagogen agerar och hinvisar till verksamhetens regler istéllet for
att lyssna och se till Kays gorande blir Kay, pd den hér platsen och i den hir leken,
frintagen mojlighet till ldrande, utveckling och identitetsskapande. Vilket blir
intressant 1 relation till Kays utrymme och mgjlighet att anvénda lekformagan genom
att trdda in 1 flodeslek. Andra hinder Kay méter i sin lekvirld tar sig uttryck i samtliga
lekar, dels dd Kay blir ombedd att plocka fram duploklossar under soffan, dels
handlar det om att f6lja och anpassa sig efter verksamhetens regler och dels om att
andra barn pd avdelningen utgdér ett hinder for Kays mgjlighet att anvénda
lekformagan 1 leken. Imsen (2006) lyfter Vygotskijs (1978) syn pa lek och tydliggor
att dd barnet far mdjlighet att g& upp 1 lekvérlden suddas rummet och dess
begransningar ut och verkligheten forlorar sin makt. Barnet kan dé i sin lekvérld fa
fritt spelrum for sin fantasi. I en av Kays lekar kan vi se att Kay tar sig till en annan
plats dn forskolans tvittrum d& hen uttrycker Nu ska vi resa!, men d& det uppstér
hinder 1 form av regler, samt skilda uppfattningar kring om det ska vara tént eller
slackt i rummet under leken, gér resan inte vidare. Kay begrinsas da i1 fantasins
spelrum och ges heller inte mojlighet att g& vidare in i en djupare lek i form av
flodeslek. Knutsdotter Olofsson (2003) belyser vikten av trygghet och harmoni 1
lekvarlden som en viktig aspekt for att vaga vara i leken under en lidngre tid, de barn
som inte visar tecken pa formdgan att tillbringa tid 1 leken menar Knutsdotter
Olofsson till stor det dr otrygga och léttstorda 1 sin lekvérld. I Kays lekvérld kan vi
urskilja dessa tecken, da hinder ses vara ett terkommande inslag i Kays lekvérld ges
Kay inte mdjlighet till lek i ostordhet.

3.2. Mos lekvirld

Hér presenteras de observationer som visar pd Mos utrymme och mdojlighet att
anvianda lekformdga under den fria leken under faltarbetet. I observationerna Mo
jagar och Mo och legot visas de mdnster som &r generellt for Mos gérande under den
tid som fiéltarbetet 4gde rum. Mo jagar visar gérande som sker endast vid det angivna
tillfillet, medan Mo och legot visar pa en mer vanligt forekommande aktivitet under
faltarbetet. Avslutningsvis delges Mos tankar om sin lekvérld och dérefter foljer en
analys av Mos lekvirld.
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3.2.1. Mo jagar

Tillsammans med ndgra barn och en pedagog ges mojlighet att under féltarbetet folja
med en pa skogsutflykt, till en plats de enligt pedagogen besokt tidigare for att ta del
av en situation som bitvis ndmnts redan i1 introduktionen Mo och Alex kommer fram
till mig dér jag stdr och petar med en pinne i1 ett omkullvélt trdd. De har varsin
meterldng gren i1 handen som de borjar peta med pé olika stillen pa tradstammen.
Petandet Overgér till bankande och efter ndgra bank gar grenen Mo héiller 1 av pd
mitten: Oj jag trodde den andra skulle gd av, siger hen och tittar pd grenen som
brutits och védnder sedan blicken mot tradstammen péa det stéllet hen slog (stammen &r
kluven pa det stdllet). Ljudet blir starkare och starkare nédr grenarna tréffar
trddstammen. Mo svingar aterigen grenen med fart mot stammen. Kloff sdger det nir
Mos gren gér av pd ett nytt stille. Mo tittar ner mot marken dér en bit av grenen nu
ligger, hen vinder sedan ansiktet mot grenen hen har i handen:

Mo: Kolla det ser ut som en pickadoll!1* (upplevs se forvinad ut)

Alex: Oj!I1

Mo: Jag ska jaga?t

Mo gér mot en sluttning ndgra meter bort hen héller pickadollen i sin hogra hand,
hojer den mot axeln samtidigt som véanster hand stodjer undersidan pd pickadollen.
Hen riktar pickadollen mot nagra buskar och upplevs sikta dd hen kisar med 6gonen
och lutar huvudet mot axel och pickadoll.

Alex: Fdr jag ocksa* (tar ndgra langa snabba steg mot Mo och stricker armarna mot
Mo och pickadollen). Mo réicker dver pickadollen till Alex som tar emot den. Alex
satter sig med ett knd 1 marken och héller pickadollen liknande Mo.

De turas om (ingen uttalad turordning) ndgra génger och upplevs skratta. Jag blir
nyfiken och fragar:

Bo: Vad jagar ni?

Mo (tittar mot mig): Jag skjuter en hare (ser glad ut)

Alex: Den bajsade just [...] siger Alex och upplevs skratta fortfarande.

Bo: Jassadt sager jag och ler mot dem.

Mo som har pickadollen i handen gar lugnt in mot buskarna, dér hen nyss siktat. Alex
reser sig och gir snabbt 1 samma riktning som Mo gétt. De smyger bland buskar och
trdd 1 dungen och ibland kléttrar de upp pd négon sten eller ett trdd (jag uppfattar det
de gor pé liknande sétt med pickadollen som ovan).

Det ges dven mdjlighet till ett samtal med Mo i1 Skogen:

Mo gar mot mig dér jag stdr kvar vid den omkullvélta tridstammen, hen har ena
handen bakom nacken och drar i jackan. Kan du hjdlpa mig frdgar Mo och jag hjélper
hen att plocka bort granbarren som ligger vid nacken och pa mossan. Samtidigt har en
av pedagogerna, som star bredvid oss, plockat upp tvd grenar som hen héller mot
huvudet och verkar hirma en élg.

Jag stéller mig bredvid Mo som tittar mot pedagogerna.

Bo: Skot du nan dlg forut?t

Mo: Nd...jag skét en varg*|

Bo: En varg*|...gjorde du...vart da?

Mo: En varg som attacka#t

Bo: En varg som attacka...oj...vad héinde da?

Mo: ...aaa ddr borta...den attackerade... (Mo stricker ut armen och pekfingret mot ett
stdlle dér hen och Alex var och kléttrade forut med pickadollen)

Bo: ...0j...attackerade den...

Mo: Aaat
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Bo: Var...* var du rddd da?

Mo: Neej da#

Bo: Vad hénde da?

Mo: Aa. Den kom diir borta d sprang mot mig sd (pekar med handen likt innan). 4 sd
skot jag den ndr den var hdr* (pekar ner i marken till hoger om sina fotter)

Bo: Gjorde du*

Mo: Ja*

Bo: Oj*...Vad gjorde du sen med den?

Mo: At upp den

3.2.2. Mo och legot

Foljande observation sker i Mellan rummet didr Mo och Ingar sitter pd golvet med
lego utspritt omkring sig. Dorren stér pa glint men under observationen dr det endast
Mo, Ingar och jag i rummet. Leken ar redan pdborjad da observationen startar.

Ingar: Halldd jag kan inte andas hérinne! (haller legofiguren i grodans mun)

Mo: Jo det kan du visst de!| (tittar snabbt upp pa Ingar)

Ingar tittar pd Mo: Ndej! Det kan jag inte!

Ingar atergér med blicken till legofiguren i grodans mun.

Ingar: Hor du min son?! Jag. Kan. Inte. Andas. Hdr inne.

Ingar sjunger: Jag kan inte aaaandaaaas, jag kan inte aaaandaaas!? (haller handen 1
grodans mun)

Leken fortgdr under tystnad en stund innan Mo sdger: Nu ringer vi varandra Ingar
(héller sin hand, platt utstriackt, vid orat)

Ingar tar upp sin hand pa samma vis och sétter den mot orat: Halld kompis?t

Mo: Hdj! (tittar upp pa Ingar)

Ingar: Ska vi fraga om vi fdr leka?! JA! Pappa far jag leka med min kompis?! Ja!
(héller legofiguren mellan tumme och pekfinger och pratar med blicken riktad mot
den)

Mo: Pappa far jag leka med min kompis? Ja de gick! (vixlar med blicken fran
legofiguren och Ingar)

Ingar (tittar pad Mo): JA! Ja! Ja!

Mo: Vem vill da...Vi dker pa vdra rdjserbdtar? (tar sin legofigur i ena handen och
satter fast den pa en legoplatta)

Ingar tittar p4 Mo en stund innan hen svarar: Aaaa, just nu

Mo lyfter plattan frdn golvet och drar den strax ovanfor golvet. Ingar tittar pA Mo och
gor sedan liknande.

Mo: Jag dkte gasfort (kor legofiguren och plattan hogre upp i luften)

Ingar (kor efter Mo): Nu dkte jag ocksa asfort!

De fortsétter och drar plattorna upp 1 luften och ner pa golvet samtidigt som de gor
brummande ljud och hoga rop om vartannat. Mo avslutar rorelsen tvért stiller ner
legofiguren och plattan pé golvet.

Mo: Sluta, vi leker inte. Vi leker inte med lego!|

Ingar: Ndj...(stéller snabbt ner legofiguren och plattan)

Mo reser sig upp frén golvet, plockar upp legofiguren och plattan med ena handen och
nagra 16sa legobitar med andra handen. Hen gér bort till bdnken och ldgger sakerna
dér samtidigt som hen, med en rdst som upplevs annorlunda &n vanligt, sdger Deer
ente geul?

Ingar héller med Nd, de e inte kul d leka med lego samtidigt som hen ldgger bort sin
legoplatta.
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Mo och Ingar plockar upp de legobitar som finns kvar pa golvet och gér ut ur rummet.

3.2.3. Mo berittar om sin lekvarld

For att intervjua Mo kring observationen Mo och legot erbjods mojligheten att
samtala tillsammans med kompisen Ingar, forslaget antogs och intervjun varar i 8
minuter.

I intervjuns start stéills fragan Vad dr lek? varpa Mo svarar Mdla# och kompisen Ingar
fyller i Madla... Nej jag vet! Mamma pappa barn! 1 varpd Mo fyller i och lego. Da
Ingar svarar Vi brukar bara mdla och leka med lego# pa frdgan om vad de brukar
gora pa forskolan, Mo nickar och fyller 1 Inget annat! och gunga! 1. Senare under
intervjun plockar Pi fram ndgra av dem legofigur Mo och Ingar haft under
observationen Mo och legot och frdgar om de kédnner igen legot. Mo sdger da Vi har
gjort! 1 Det dr vdrat! 1 varpd hen pekar och forklarar vilken figur hen haft och vilken
figur Ingar haft. Pi stiller frdgan Brukar ni leka just det hér, dd@ Mo snabbt svarar Ja 1
och samtidigt som Pi avslutar fragan med eller dr det olika ibland? varpd Mo sédger
Bara leka med det hér. Hdr dr min gubbe# 1 och pekar pé en av legofigurerna medan
Ingar fortsétter Jag dr alltid den och Mo dr alltid han 1 samtidigt som hen pekar pé en
annan legofigur. Néar Pi fortsédtter med fragan Hur vet ni vad ni ska leka ndr ni leker
detta? svarar Mo med att fnissa lite foljt av Eeee...* varpd Pi efter en kort stund
fortsdtter Hur vet ni vad ni ska leka ndr ni borjar? Da visar Ingar med legofigurerna
hur hen gor och sédger Sdhdr leker vi! 1 och da Pi fortsétter Hur vet ni att ni ska leka
sd da? svarar Mo Eee...* och Ingar sdger Nej, for vi bara vet det 1. Pi frigar Hur
kdnns det da ndr ni leker tillsammans med detta? varpa Mo stiller sig upp svarar Mm
bra och Ingar haller med. Héar upplever Pi att Mo tappar fokus och Pi samtalar med
Ingar en stund innan Mo och Ingar tackas for sin medverkan och intervjun avslutas.

3.2.4. Mos utrymme och majlighet att anviinda lekformégan i lekvirlden

Mo fnissar lite och svarar Eeee... * for att beskriva hur man vet att man leker samma
lek och Ingar fyller i genom att berétta for vi bara vet dett. 1 Skogen anvinder Mo
sig av det som Knutsdotter Olofsson (2003) bendmner leksignaler d& Mos sitt att tala
och uttrycka sig signalerar till omgivningen att en lek pagdr. Detta sker genom att
Mo sdger Jag ska jaga?t riktar pickadollen mot nagra buskar, kisar med 6gonen och
upplevs sikta. Genom sitt sprak uttrycker Mo sin forestdllning om hur hen jagar i
Skogen, vilket blir intressant sett till Mos utrymme och mojligheter att anvidnda
lekformagan i form av sprak. Mos gorande hér kan bidra till att Alex efterliknar och
intar Mos position. Mos sprak visar som Knutsdotter Olofsson (2003) fortydligar ett
tecken pé att hen kan anvénda sig av lekkoderna. Da Mo Overrdcker pickadollen till
Alex som 1 sin tur gar ner pa knd och upprepar Mos rorelse med pickadollen kan vi
se att Mo har varit tydlig 1 sin position som jigare och det som Knutsdotter Olofsson
(2003) bendmner som samforstand sker.

I Skogen skét Mo En varg som attacka och hen beskriver hur vargen kommer
springande mot hen och att hen skot den hdr och fortydligar genom att peka ner mot
marken bredvid sig. Tidigare i leken berdttar Mo vid forfrdgan att hen skjuter en
hare. Hér sker Mos anvindande av spréket 1 hens lekvirld verbalt, vad som gér att
urskilja dr dven ett naturtroget kroppssprak och det icke-verbala spraket, vilket blir
tydligt ndr Mo intar positionen som jidgare. D4 Mo 1 legoleken véxlar mellan att gora
brummande och hdga rop dd hen drar legoplattorna upp och ner i mellan luft och
golv kan det enligt Bjorkvold (2005) handla om en sjungande rorelselek ddr Mo
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sjunger sitt gorande. Bjerkvold (2005) tydliggdr dven att om inlevelsen 1 den
sjungande rorelseleken blir tillrdckligt stark kan barnet bli ett med gérandet, i det hér
fallet leken. D& Mo viljer att snabbt avsluta leken i1 anknytning till denna situation
kan vi inte se tecken pé att hen blev ett med leken. Vid det tillfdlle i legoleken dér
kroppsspraket mer dr kopplat till det som verbalt uttrycks, hiller Mo handen vid 6rat
likt en telefon och uttalar Nu ringer vi varandra. Genom denna rorelse ser vi i att Mo
likt Knutsdotter Olofsson forklarar, anvdnder en rorelse 1 kombination med ord for
skapa ett foremal. Utifrdn Vygotskij (1995) kriaver Mos gorande i leken en tidigare
erfarenhet som for att i samspel med fantasins reproduktiva och kreativa funktion
kunna skapa Mos lek som uppfyller hens onskningar och behov. Denna kreativa
formiga av fantasi anvénds ytterligare 1 legoleken, men pa ett annat sitt d& Mo
anvander forestidllningsformagan for att uppleva de dnskningar som vanligtvis inte dr
mojliga 1 forskolans vardag, som da hen uttrycker Vem vill ad... Vi dker pd vdra
rdjserbatart. Utifran Vygotskij (1995, 1999) kan Mo d4 vidga sin erfarenhetsvirld
och ge ett inre sprédk &t sina kénslor och tankar &ven om skapelsen inte stimmer
overens med verkligheten. Aven i Skogen kan vi se hur Mo anvinder sig av
transformation dd hen forvandlar en pinne till en pickadoll for att kunna skjuta
vargen. Att transformera sin materiella omgivning ar utifrdn Lenz Taguchi (2011) ett
sdtt att inta och Overskrida positioner. Mos goérande i Skogen kan darfor lyftas i
forhdllande till de utrymme och mdjligheter som finns for hen att anvinda
lekformagan for att inta positioner i1 lekvérlden. Detta ar likt 1 Kays (se 3.1.6.)
lekviarld som Lenz Taguchi (2011) klargér en ingdng for Mo att uppleva och kinna
olika positioner i sin tillblivelse-process, i relation till de materiella fenomen som
omger hen. D4 pedagogerna uppfyller det krav som Skolverket angivit att barn ska
erbjudas mojlighet till lek sévil inomhus som utomhus fir Mo 6kad mojlighet att
leva ut sina kdnslor och uttryck i positionen som jidgare nir hen befinner sig i
Skogen. D& Mo far fritt spelrum for sin fantasi bidrar detta dven till att det lustfyllda
larandet framjas, vilket &r ytterligare ett strivansmal enligt Skolverket (2010).

Den kom ddr borta a sprang mot mig sd sdger Mo om vargen 1 Skogen, Mo berittar
sedan att hen at upp vargen. Mos beskrivning av leken verkar engagera hen, och med
inlevelseformaga och fascination tydliggér Mo for lekens hédndelseforlopp. Som
tidigare ndmnt har Mo gjort flertal transformationer av sig sjilv och sin omgivning
vilket 1 enlighet med Knutsdotter Olofsson (2003) kan tankas att Mos fantasilek
innebdr ett varande 1 litt hypnotisk trance. Detta tillstdind menar Lillemyr (2013) ar
fangslande for barnet och forflyttar hen till en niva utanfor hen sjdlv, likt ett flode.
Mos utrymme och mdjligheter att anvdnda lekformégan som redskap for att trdda in i
flodeslek kan darfor ses i relation till ovan ndmnt. I skogen har Mo ett stort spelrum
for sin forestéllningsforméga att trdda i1 kraft och kan dé tinkas att det finns frihet i
Mos utrymme for flodeslek i lekvirlden. Dérav finns det likheter med Knutsdotter
Olofssons (2003) syn om hur barnets lek ndr den dr hingiven dr den en beldning,
eftersom verkligheten inte hindrar. Knutsdotter Olofsson belyser dven leken som en
befrielse frin sjdlvmedvetenhet och att ett forindrat medvetandetillstdnd 1 leken
kdnnetecknas av entusiasm och sjalvforglommelse. Intressant for Mo ar att hens
medvetandetillstdnd skiljer sig i jakten och i legoleken, d& Mos sprak &r entusiastiskt
vid bada tillfillena, men uttalar sjilv inget som kan klargéra om hen kénner sig
befriad fran sin sjdlvmedvetenhet. I legoleken anvinder Mo lekférmagan med ett
uttryck av medvetenhet om det material hen anvénder sig av dr socialt forknippat
med ett sdrskilt gorande, legofigurer kan 1 enlighet med Lenz Taguchi (2011) ses
som ett socio-materiellt fenomen som &dr kulturellt forankrat med en
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(subjekts)position som utifran normer har ett sédrskilt gérande. Daremot 4r en pinne
ett socio-materiellt fenomen som utifrdn Lenz Taguchi (2011) Vygotskij (1995) syn
pa fantasins funktion kan transformeras i odndligt med mdjligheter utifran Mos
erfarenheter. Men 1 skogen anvidnder Mo sig av sitt gorande pa ett sadant pa ett
tillsynes fritt, entusiastiskt och hdngivet sétt som kan dé utifran Knutsdotter Olofsson
(2003) innebira att hen inte upplever nagra hinder och att hen da kénner sig fri fran
sin sjdlvmedvetenhet. Sprékets yttre process dr en mojlighet for tanken att
materialiseras, transformeras till ord i samspel med andra enligt Vygotskij (1999).
Utifrdn detta dr en mojlighet att Mo bearbetar och forankrar den nyss upplevda
situation och far di utrymme till bade utveckling av sitt tinkande och sprdk samt sin
egen individualisering. Detta eftersom Vygotskij (1999) menar att det inre spréket,
den intellektuella funktionen, sker genom en individualisering. Vilket dessutom med
ytterligare ljus fran Lenz Taguchi (2011) och en rosa pedagogik kan gora att Mos
utsagor och beskrivande av sitt gorande innebédr fler mdjligheter. Dels att en
larandeprocess skapas och dels 1 miljon Mo befinner sig i, dven en tillblivelse. En
tillblivelse-process tillsammans med de barn, idéer, fantasier och material som é&r
ndrvarande, eftersom det finns mojlighet till fordndring av sig sjélv, sitt gérande och
overskridande inom lekens transformativa process. Med anledning av dessa
resonemang kan det tdnkas vara relevant att anvidnda lekformagan som redskap i
lekvarlden.

Mo beskriver sin lekvérld genom att berdtta att hen pa forskolan madlar, leker med
lego och gungar och inget annat. 1 férskolans innemiljo kan vi se att Mo dgnar sig it
de aktiviteter hen ndmner i sin intervju. Men d& Mo tillbringar tid 1 Skogen kan vi se
skillnader, 1 legoleken uttrycker Mo tydligt Sluta, vi leker inte. Vi leker inte med
lego!| och avslutar dirmed leken, till skillnad frén i Skogen, d& Mo inte uttalar att
hen leker. Detta kan ses utifrin Ams tanke om att di barnet befinner sig i djup lek
blir leken verkligare &n verkligheten. En ytterligare aspekt lyfts av Knutsdotter
Olofsson (2003) som menar att otrygghet kan pdverka barnets forméga att vara i en
och samma lek en ldngre stund och véga sldppa tag om verkligheten. Utifran nimnda
framgér inte med tydlighet om djup lek, vad studien avser flodeslek, forekommer 1
Mos lekvirld. Utifrdn Knutsdotter Olofsson (2003) kan dven diskuteras om vuxna
och redan lekande barn visar inneborden av lek och antas att Mo anser att
definitionen lek inte &r tillgénglig for hen dé hen i intervjun inte nimner fantasilekar
likt leken 1 Skogen.

3.3. Ilons lekvarld

Hér presenteras de observationer som visar pd Ilons utrymme och mdjlighet att
anvianda lekférmdga under den fria leken under féltarbetet. I observationerna [lon i
skolan och Ilon lagar soppa i Lilla rummet visas de monster som var generellt for
[lons gorande under den tid som fdltarbetet 4gde rum. Avslutningsvis delges Ilons
tankar om sin lekvérld och direfter foljer en analys av Ilons lekvérld.

3.3.1. Ilon i skolan

Foljande observation sker utomhus pa forskolan och f6ljer Ilon i sin lek med Dana,
Nor och Lo. Aktorerna har rort sig runt Girden och befinner sig i observationens start
i en av sandlddorna. Jag véljer att hilla mig pa avstand eftersom det dr forsta dagen
och barnen dr mer bekanta med mig som forskare pa hall an deltagare och befinner
mig darfor nagra meter bort dér jag sitter vid en biank. D4 observationen startar uttalar
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Nor att hen dr froken och Ilon, Lo och Dana uppmanas svara pa riknefragor. Dérefter
ar det Danas tur att vara froken och héndelsen upprepas

Dana: Jag kan va. Vad blir plus 571

(de pratar samtidigt)

Dana: Vad blir plus tret

Ilon svarar: Seex...

Héndelsen upprepas nagra ganger, med olika siffror innan en dialog om vem som ska
vara vem 1 leken uppstar.

Ilon stéller sig upp (véind mot Dana): Nde du dr Sofia

Dana: Nde jag dr ju froken

De star upp och pratar en stund (oklart) och sa byter de platser. Ilon star upp vid
sandlddekanten, Nor och Dana har satt sig ner och Lo star bredvid.

llon: Vad heter du?

Dana: Sofia

llon: Vad blir 2+2?

Lo: Jag har inte vart froken nddn gadng?!

llon: Ga a sdtt dig i matrummet (stracker ut armen och pekar med fingret mot lingre
bort 1 sandl&ddan vid buskarna). Nej. ...men Dana. Du far sdtta dig i matrummet!

Ilon och Dana upplevs skratta och fnissa och plockar frén olika byttor som att de &ter.
llon: Nu vill jag vara ett barn.

Nor: Vad blir 2+2? (oklart svar) Nu dr det matdags?

Lo: Det hdr dr... Nu kom min mamma. Jag hann inte dta lunch.

Ilon sitter pa sandlddekanten och plockar ur en spann och ndgra byttor tillsammans
med Dana och Nor nédr Lo gir bort mot nigra trdd ndgra meter bort. Lo star vid trdden
en stund och tittar mot sandlddan, gar sedan med raska steg tillbaka mot sandlddan,
kliver 6ver sandladekanten och védnder sig mot Ilon.

Lo: Min mamma ska inte himta mig.

Ilon (sitter p& knd) tittar upp mot Lo: Hej! Ar du i skolan idag igen?t

Leken gér vidare pa liknande vis.

Ilon: Men var dr Oskar?!| (kraftfull rost och upplevs ldtsats vara arg samtidigt som
hen ser efter Lo som star borta vid triden igen)

Lo: Hahaha aom? (upplevs glad)

Ilon: Ndmen wraaah! (Ilon springer efter Lo med armarna utstrickta ovanfér huvudet)
llon: Du far inte gd hem pa rasten. Nu far du komma in! (béde Ilon och Lo upplevs se
glada ut)

Nor och Dana springer fran sandladan 4t olika hall och upplevs skratta.

Nor kléttrar upp 1 ett torn och sidger (med stark rost): Froken?... ta mig!t

De jagar varandra en stund. Ilon gér tillbaka till sandlddan dar de var férut och ropar
med stark rost: Nu ska vi dita! Nor, Lo och Dana springer mot sandladan dér Ilon nu
plockar med spannen, hen hdmtar blad fran busken och ldgger det i spannen, vevar
med spaden 1 spannen.

Dana: Ndr kommer min mamma?

[lon pratar med Dana, Lo stéller sig emellan dem, vdind med ansiktet mot Ilon.

Lo (upplever hen uppjagad): Min pappa?... pappa!t (Ilon pratar med Dana och gar
runt Lo, Lo foljer efter) Pappa!...Min pappa ska komma och himta mig!

[...]

[lon gér runt lite i sandlddan, gar sen fram till Lo.

Ilon (med morkare rost &dn vanligt): Jag dr din pappa... d jag ska himta dig
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Lo och Ilon gar runt buskarna och bort mot triden pa grésplanen (ddr Lo befann sig
forut ndr hen gick hem)

Ilon slépper Los hand (osdker om de hallit hela vigen) och springer till sandladan dér
Nor och Dana star och pratar.

Ilon (vind mot Nor, vén rost): Jag dr din mamma och nu ska jag himta digt

De haller varandra i handen och springer (samtidigt som de upplevs skratta) bort mot
trddet dar Lo stér. Ilon springer mot sandladan och sdger med ljus rost (annorlunda 4n
vanligt): gumman?t * gumman?t * (framme vid Dana) nu ska jag himta dig*

[lon och Dana springer mot tradet dér Lo och Nor stér. De upplevs skratta.

Jag gér in for att skriva om leken.

3.3.2. Ilon lagar soppa i Lilla rummet

Foljande observation sker i Lilla rummet. Jag befinner mig i rummet for att starta en
observation s jag bjuds in av ett barn att delta 1 leken. Jag antar erbjudandet genom
att sdtta mig ner hos barnen och frigar:

Pi: A vem ska jag vara da?

llon: Du kan vara mamma

Pi: Ar jag mamma, okejt vem dir du dd Illon?

Ilon: Storasyster

Pi: Vem dr du Nor?

Nor: Jag dr storasyster

Pi: Tvd storasystrart och vem dr du Lo?

Lo: Storebrort

Pi: Storebror, okej. Tva storasystrar och en storebror

Lo: Och jag hade ett gosedjur

Efter ytterligare ett samtal om rollerna fortydligar Ilon att jag ska fortséitta vara
mamma och Ilon menar att ndr det dr morgon kan du laga mat. Barnen bestimmer att
det ska vara natt, de ldgger sig sedan ner pad madrasserna och ldtsas sova. Lo ljuder
bip bip bip (later som en vickarklocka) och jag tolkar att det 4r morgon igen. Efter att
barnen vaknat sker samtal med barnen kring vad de vill éta till frukost och jag blir
ombedd av Lo att laga kottfarslimpa varpa Ilon instdmmer 1 initiativet Jag vill ocksd
ha kottfiarslimpa! Jag tillagar detta i koksdelen. Barnen sitter sig vid bordet. Jag
tanker att det kan vara bra att 1dmna leken en stund d& min nérvaro péverkar leken och
jag vill att barnen ska 2 styra sjédlva (ocksa for att bearbeta det jag observerat hittills).
Jag latsas dérfor att leksakstelefonen ringer ring ring, och véljer efter en dialog med
barnen att ldmna rummet [...] Efter en stund blir jag hdmtad av Nor. Nor springer i
forvig in i rummet. Nédr jag kommer in i rummet igen har Ilon, Lo och Nor lekt sjilva
1 2.30 min. Ytterligare ett barn kommer in i leken dé jag fragar vem det &r sidger hen
att hen ar bebis, men framkommer inte i dialogen vidare [...]

Pi: Hej mina barn

llon: Mamma vi stddar

Saker som var framme tidigare dr nu undanplockade [...] Jag upplever att leken
stannar av 1 samband med att ytterligare ett barn entrar leken da Ilon, Nor och Lo blir
stdende utan att leka vidare. Jag tar ett initiativ (for att fora leken vidare) och frégar
om barnen dr hungriga, men fér till svar att de redan atit. Jag pdpekar att jag &r
hungrig efter jobbet och barnen erbjuder sig laga mat till mig.

llon: Vi kan laga
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Nor kommer fram med en skal samt en sked som hen ger till mig. Ilon star kvar vid
koket och gor ndgot som jag inte ser, barnet som dr bebis star en bit bort och tittar och
Lo é&r bredvid mig vid bordet.

Pi: Nej men var trevligt, vad dr detta for mat?

Nor: Soppa!

Nu kommer dven Ilon fram till mig med en skdl med en leksak (dick) i. Jag fragar
Ilon vad det 4r for soppa och Ilon svarar med inlevelse

llon: Plastsoppa med en skruv i

Lo: Jag ska géra min egen*

Pi: Vad sa du? plastsoppa med en skruv i?

llon: Nej, med ett ddck i, nej det dr korv#

I[lon &r snabb i sin dndring av vad soppan innehdller och jag upplever Ilon vildigt
fokuserad pa det hen gor och med stor inlevelse fortsétter Ilon leka.

[...]

llon: Nu dr det natt!t

Alla 1 leken ldgger sig for att sova. Ddrefter gér leken vidare pa liknande sitt. Jag
véljer att avsluta observationen vid tillfdlle da ytterligare barn kommer in i leken och
det blir svart for mig att f6lja vidare. Jag avslutar min roll som mamma och blir
pedagog igen.

3.3.3. Samtal med Ilon

[ malarummet sitter det ndgra barn och ritar, d& jag kommer in i rummet frigar Ilon
var jag har varit, varpa jag svarar och dialogen fortgér:

Bo: Vart har ni varit nagonstans?

I[lon: Pd solrosen [annan avdelning]

Bo: Jaha... Vad har ni gjort pd solrosen da?

llon: De har sddana utklddningsklinningar pad solrosen

Bo: Utklidningskldnningar?*...Vad kan man gora med dom?

llon: Det dr sddana fina utklidningsklinningar. En dr svart med sddan hdr (gor
nagon form av cirkelrorelse med hdnderna dver magen, upplevs illustrera fluffet péd
kldnningen) och en sddan med en krona pa.

Bo: Jaha, en med krona pd

[...] llon ritar och pratar med ett annat barn om ett hjirta de malar och om farger. Nor
frdgar efter nagot.

Bo: Har ni utklddningskldnningar hdr pd prdstkragen ocksa?

Ilon: Nddiej*

Bo: Skulle ni vilja att ni hade det?

llon: Ja. Och sdadana utklddningsskor.

Bo: Om ni hade sadana utklddningskldder da, vad skulle ni gora da?

Ilon sdger ndgot om hjirtat hen malar. Nor undrar om Ilon kan goéra ndgot &t hen.

Jag reflekterar 6ver samtalet och kommer pa att det var skorna Ilon tdnkte pa.

Bo: Om ni hade sadana utklddningsskor, vad skulle man géra da?

Ilon: (Ritar och vinder blicken ut mot rummet) Jag skulle vara prinsessa?t

Bo: Har ni fragat er froken om man kan ha sddana utklddningsklidder dd?1

Ilon: ... Ndidej ...

Nor: Nde

Bo: Kan man, brukar ni vara prinsessa dndd... utan kldder?

Ilon: Ja
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3.3.4. Ilon berittar om sin lekvirld

Intervjun med Ilon sker i anslutning till observationen Ilon i skolan och varar i 7
minuter. I intervjuns start fragar Pi llon Idag ndr du var ute och lekte... Kommer du
ihdag vad det va du lekte da? varpé llon svarar Mmm™* Mamma pappa barn intervjun
fortsétter och Ilon berittar vilka hen lekt med utomhus och vilka hen och kompisarna
varit Emmm?* storasyster och Nor va... mamma och Dana va lillasyster och Lo hund.
Pé fragan om Ilon alltid har samma roll eller om hen kan byta roll nickar Ilon och Pi
staller foljdfragan Kan man byta? varpd Ilon nickar igen. D4 Pi fragar Ilon vad hen
mest tycker om att vara d& hen leker svarar llon EAmm... storasyster. Fragan Hur vet
ni att ni leker samma lek? besvaras ...For vi vill de och Pi fortsitter med fragan Kan
man gora vad som helst i leken? pd vilket Ilon svarar med att nicka direkt. Nér Ilon
fir gora vad hen vill 1 leken Gor jag mat till andra och till sitt gosedjur. 1lon svarar
Eehm* vet inte pé fragan Hur vet man ndr leken dr fdrdig? och di Pi fragar hur det
kénns i1 kroppen ndr man lekt fardig svarar llon ... Vi far inte ont i kroppen)

Pi aterkopplar aterigen till den observerade uteleken och fragar Jag tdnkte pa det, ndir
ni lekte ddr ute forut, ndr ni lekte mamma pappa barn. Sd horde jag att ni blev
hdmtade, att det var ndgra som blev himtade det var sahdr “"nu kommer pappa” och
“nu kommer mamma’ pa vilket Ilon sdger Vem? Varpa Pi forklarar att ett annat barn
som lekt samma lek som Ilon beréttat att de lekt skola och fragar om dven Ilon gjort
detta eller om hen lekt ndgot annat, Ilon svarar Annat. Pi fragar Vad lekte du da? llon
ser osédker ut och skakar pa huvudet till svar nir Pi frdgar Kommer inte ihag kanske?
varpa Pi sdger Nd, det dr helt okej ocksat. Pi fragar om Ilon minns att hen hdmtade
Dana och Nor vid ett tillfdlle i leken, det gor Ilon varpd Pi fragar Effer att du hade
himtat dom? Vad gjorde ni da? varpa llon ger svaret At lunch... Pd ldtsats?.

3.3.5. Ilons utrymme och majlighet att anviinda lekformégan i lekvirlden

Men var dr Oskar?!| séger Ilon 1 skolleken, samtidigt som hen med kraftfull rost
latsas vara arg, kan vi se hur Ilon stunden efter uttrycker Ndmen wraaah! och springer
efter Lo med armarna uppstrackta i luften. Likt Mo (3.2.4.) och Kays (3.1.6.) lekvirld
anvander sig Ilon av bade stora och sma rorelser genomgédende i sin lekvérld. Detta
visar hur Ilon i1 jdmforelse med hens annars till synes nétta kroppssprdk anvénder sig
av ett stort och kraftfullt sprik for att uttrycka sin position i leken. Situationerna visar
Ilons anvéndande av lekférmégan 1 form av sprak och kan ses 1 relation till Johansson
(2011) och Vygotskijs (1999) syn om barnets varande. I likhet med Ilons starka
uttryck menar Johansson (2011) att kroppsligheten genom intimitet och emotioner
kommer till uttryck 1 tonfall och nirhet och ger pa sa vis ytterligare dimensioner till
interaktionen. D& Vygotskij (1999) visar att det finns ett samband mellan affekterna
och intellektet har de fonetiska och semantiska enheterna en betydande innebdrd for
utveckling av sprék och tidnkande. Vygotskij fordjupar sig ytterligare och menar att
utan ljud finns inget ménskligt sprak. I Ilons fall kan vi 1 likhet med Mo och Kays
situation se ett saddant sprakliggérande och kan da utifrdn dessa nidmnda se ett
samband mellan de kroppsliga dimensionerna och spraket som ljudande emotionellt
socialt medel, liksom @ven utvidga méinniskans erfarenheter och tinkande.

Ilon visar lekférméga att kunna sdnda leksignaler da hen lagar soppa i Lilla rummet,
uttrycker hen Nu dr det natt!t, vilket d& ger nya riktlinjer for lekens goérande. Ilon
upplevs ha en tydlig bild av hur leken ska ta form d& hen &dven forklarar for Pi i leken
att Pi ska fortsdtta vara mamma och att Pi 1 nésta stadie i leken, nir det blir morgon,
ska laga mat. D4 Lo i skolleken gér hem ett tag for att sedan gé tillbaka till skolan dér
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de andra befinner sig forklarar Lo att Min mamma ska inte himta mig. llon hélsar da
Lo tillbaka i skolan och genom att siga Hej! Ar du i skolan idag igen?t visar hen
ocksé lekforméga att fanga leksignaler fran kompisarna. P4 liknande sétt kopplar Ilon
att Lo dr pd rymmen dd Lo smyger fran de andra. D& samforstand, turtagning och
omsesidighet, enligt Knutsdotter Olofsson (2003) ar fOrutsdttningar for att bevara
harmonin i leken, kan vi i enlighet med Knutsdotter Olofsson sdga att Ilon har
forstaelse for de lekkoder och leksignaler som ndmns som fOrutsdttningar for en
fungerande lek och da dven anta att Ilons lekvirld ar trygg och harmonisk. Utifran
Knutsdotter Olofsson kan vi dven hér se, hur Ilon anvinder sig av lekférmégan 1 form
av sprak som kommer uttryck genom leksignaler och lekkoder.

Niér Ilon far fragan hur de vet att de leker samma lek svarar att hen ...Fér vi vill de,
vilket ger intrycket av att det ar sjédlvklart for Ilon hur lekférmigan anvinds for att
forstd varandra i lekvarlden. Forméga till dmsesidighet visar Ilon i sin lekvirld genom
att 1 skolleken vilkomna Lo tillbaka till skolan igen, formagan synliggdrs dven vid det
tillfélle Ilon 1 Lilla rummet instdimmer pé Los initiativ att dta kottfarslimpa till frukost,
Jag vill ocksa ha kottfarslimpa! Vi kan se att samforstdnd finns 1 leken da en
overenskommelse kring vad froken och barn ska gora i leken samt vilka platser som
ar skola, matrum respektive hem 1 leken forekommer. Gd d sdtt dig i matrummet séager
[lon och stricker ut armen och pekar mot en plats ldngre bort i sandlddan vid
buskarna. Det dr den platsen de aterkommer till nir det d4r matdags senare i leken
ockséd. P4 samma vis aterkommer de till trddet pa grasplanen varje gang ett barn ska
hdmtas. Det dr Lo som himtas forsta gangen, och i slutet pa leken da Ilon &r fordlder
moter hen barnen 1 skolan och gar i samma riktning som Lo tillsammans med barnen
bort till trddet. Att Ilon foljer Los riktning visar dven pd att barnen turas om att ta
initiativ 1 leken och det sker ett turtagande. Vi kan dven se turtagning i skolleken da
barnen utan en uttalad ordning och genom att anvénda leksignaler turas om att vara
froken samt svara pé dennes riknefrigor.

Hjort (1996) framhéller att barn anser att det dr viktigt att det finns ett bestimt
innehall, att vara Overens om vad som ska lekas och vara inforstidda med vilka
lekkoder som kravs for leken. Ilon verkar ha god uppfattning om vad som behdvs for
de lekar hen leker. Dock uppstdr en oklarhet nér Ilon i intervjun fir frdgan vad hen
lekte utomhus en stund tidigare och svaret Mmm* Mamma pappa barn ges. For att
finga och forstd barnens levda livsvirld menar Ohman (2006) att nirhet och
lyhérdhet infor barnens alla sprak dr nddvéandigt. Har uppstar oklarheter om Ilon har
lekt den lek som tidigare observerat pa Gérden eller om det for hen var en mamma
pappa barn lek. Det kan ocksé tinkas att Ilon refererar till en annan lek under dagen
som for hen var viktigare och har inte forankrat de element ur den lek vi uppfattat
som skollek. Detta visar pa svarigheter att forstd barns perspektiv trots en ansats fran
intervjuare och observator att skapa nirhet och lyhordhet infor barnens livsvérld.

Generellt kan vi se att [lon precis som Mo, likt Knutsdotter Olofsson (1987) menar,
anviander forestillningsformégan som redskap och kan pa sa sitt forestilla sig
héndelser och reproducera dem i lekens form. Ilons starka forestillningsférméga visar
sig tydligt da Ilon omvandlar och transformerar sitt material, hens Plastsoppa med en
skruv forvandlas till en soppa med ett ddck men andrar sig slutligen till nej det dr
korv#. Hir far vi folja Ilons process i att transformera ett foremal till ndgonting hen
saknar och likt i Mos lekvérld kan Ilon d& uppfylla sina onskningar och behov. En
anviandning av fOrestdllningsformagan kan utifran Vygotskij (1995, 1999) belysa
relevansen for Ilon att anvénda lekformagan for meningsskapande ldrande. Liksom
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Mo och Kay krédvs det ur Vygotskijs (1995) teorier att [lon har tidigare eller 1dnade
erfarenheter for att kunna genomfora de lekar hen leker. Genom att Ilon via sin
forestédllningsformaga intar olika roller vidgas hens erfarenhetsvirld och kan pa sé vis
enligt Vygotskij komma vidare i sitt ldrande.

[ ett samtal med Ilon om utklddningskldder upplevs Ilon vara intresserad av
grannavdelningens utklddningskldder och skor. Hen sdger att hen skulle vara
prinsessat om sddana skor fanns pd den egna avdelningen. Ilon uttrycker Ja vid
frdgan om hen brukar vara prinsessa dnda, d&ven om det inte finns utklddningskldder.
Hér framkommer 1 samtalet att Ilon kan anvénda sin forestidllningsformaga och kan
tdnkas inta positionen prinsessa dven utan material. Har tydliggor Ilon nagot som for
hen upplevs relevant att gora i lekvédrlden, men som hen saknar utrymme och
mojlighet till. Vid ett annat tillfille beskriver Ilon de positioner barnen hade i leken
samma dag pd Garden Emmm* storasyster och Nor va... mamma och Dana va
lillasyster och Lo hund, llon funderar och berittar dven att hen mest tycker om att
vara Ehmm... storasyster. llon uttrycker i leken 1 Lilla rummet att hen dr storasyster
och visar att hen genom fantasin kan transformera den position hen helst 6nskar och
uppfyller dven hér sina behov 1 Vygotskij (1995, 1999), Lenz Taguchi (2011) och en
rosa pedagogiks anda.

Ilon belyser bide i leken och intervjun, hur positioner kan forindras i lekvirlden. Vi
kan se att Ilon i sin lekvérld byter positioner da hen verbalt uttrycker att hen &r barn
savdl som mamma och pappa. Vi ser att [lon med inlevelse byter position frén att vara
pappa till mamma da hen gar frén att anvinda ett morkare rostldge till ett ljusare och
dven tonfall ter sig annorlunda. Ilon verkar dven vara froken vid det tillfille hen
svarar pa Nors tillrop Frokent... ta migt genom att jaga hen. I leken i1 Lilla rummet
tolkar vi Ilons position som storasyster som en ansvarstagande position som
framkommer av att hen lagar soppa, stidar och visar pé att det dr ldggdags nér hen
sdger Nu dr det natt!t Detta visar pd att egna eller l&nade erfarenheter skapar ett
behov av att levas ut i leken och detta sker via den kreativa formagan. Likt Kay och
Mos lekvirld upplevs Ilons prévande av kéinslor och uttryck mojlighet for Ilon att
bade leva sig in 1 och leva ut de positioner hen skapat i lekarna. I enlighet med Lenz
Taguchi (2011) och en rosa pedagogik klargérande om hur intagande och
overskridande av olika positioner for meningsfullt skapande av sig sjilv, tydliggors
hér Ilons anvindande av lekférmdgan genom positioner. Utdver detta upplevs Ilon
dessutom anvénda inlevelseformaga och ett intensivt sprdk sd att en fordjupad
upplevelse kring de positioner och kénslor hen provar i1 lekvérlden. Néar Ilon genom
sina erfarenheter forvandlar dédcket i soppan hen lagat till korv blir detta ett led i llons
tillblivelse-process enligt Lenz Taguchi (2011) eftersom Ilon ges utrymme och
mojlighet att inta olika positioner genom att omskapa sin omgivning via interaktionen
med materialet omkring Ilon. Som Vygotskij (1978) patalar kan ett barn i sin lekvérld
hamna 1 ett stadie didr alla begrinsningar suddas ut och verkligheten utanfor
forsvinner helt. I situationen nér Ilon omvandlar dicket i soppan till en korv kan det
utldsas tecken som tyder pa att hen befinner sig i flodeslek, da hen uppfattas ha fritt
spelrum for sin fantasi. Vad som inte tydligt framgér kring Ilon, &r om spelrummet &r
fritt i forhallande till tid och rum, eller som Am (1993) belyser att i flodeslek kinns
forhallandena verkligare dn verkligheten. Knutsdotter Olofssons (2003) forklaring om
hur barnet blickar indt och uttrycker entusiasm och sjélvforglommelse med
hinvisning till fritt spelrum som grund for flodeslek, framgar Ilons lekformaga i
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samband med entusiasm, men dr oklart nir det kommer till sjalvforglommelse i form
av tid och rum for Ilon.

Som tidigare ndmnt menar Hjort (1996) att barn ofta dr 6verens om vad de ska leka
och har redan ett gemensamt mal med sin lek. Vidare papekar Hjort att om det
kommer in andra barn i leken som inte dr inforstddda 1 vilka lekkoder som krivs for
den pagdende leken blir detta ett storningsmoment. I en situation i leken i1 Lilla
rummet kommer det in ett barn som inte varit med i leken frén bdrjan i samband med
att Pi kommer tillbaka in i leken igen efter att ha ldmnat Ilon, Nor och Lo ensamma en
stund. D4 Ilon blir stdendes utan att ge tecken pa vidare lek dr en mojlighet att detta
moment upplevs storande for Ilon. I leken i Lilla rummet framgér hur Ilon inte far
utrymme att fi vara ifred under leken, utan att det alltid finns en mgjlighet att andra
barn kommer in och stor som Hjort (1996) pévisar kring barns perspektiv om lek.
Detta kan vara ett mgjligt hinder for Ilon som resulterar i att de tecknen pa flodeslek i
hens lekvérld har avbryts.
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4. Diskussion

Nedan presenteras en diskussion kring studiens resultatredovisning och analys. Hér
presenteras dven forslag till vidare forskning och slutligen besvaras studien syfte och
frdgestéllningar genom en slutsats.

4.1. Slutdiskussion

Slutligen vill vi besvara véra fragestillningar och summera forskningen. Syftet har
varit att studera barns utrymme och mojlighet att anvdnda lekformédgan for
meningsskapande ldrande. For att sammanfatta utifran kulturhistorisk teori om sprak,
tinkande samt fantasi och kreativitet tydliggdrs hdr diskussionen kring barns
perspektiv i relation till faltarbetets fradgor och de monster som Kay, Mo och Ilon 14tit
representera.

Ni har fitt mota och uppleva Kay, Mo och Ilons kultur pa forskolan och tagit del av
deras lekvérld. Kay trevar sig fram en aning i lekvirlden dd hen promenerar med
dockvagnen, &ker pa resa och leker med duplo. Mo dr upprymd av sitt dventyr i
Skogen och berdttar dven om sin vargjakt, pd forskolan bygger hen med lego och
delar med sig ytterligare av sina tankar. Ilon leker savél inomhus som utomhus och
lagar soppa samt ér froken och storasyster. Utklddningsskor och kldnningar som &r
lite fluffiga Gver brostet dr ndgot Ilon beréttar om. Genom dessa méten blir det tydligt
att en och samma milj6 kan ge olika utrymme och dirmed olika mgjligheter och
hinder till anvéindande av lekformagan i form av sprik, positioner och flodeslek.

Lek &r en visentlig del av forskolans verksamhet vilket framgar tydligt i ldroplanen
for forskolan. Men att verkligen forstd inneborden av lek, att alla har samma bild
kring vad lek ar eller vad som behdvs for lek eller hur barn vill att lek ska vara, ar
kanske inte lika enkelt som leken ménga ganger ser ut att vara. Vad som definieras
som lek kan bestimmas av de som iakttar men &ven av de som leker sjdlva. En lek
kan ha dubbel betydelse dédr den far olika innebord for deltagaren eller iakttagaren,
vilket blev synligt di Ilon delade sin tankar om den lek vi sa tolkat som skollek men
for hen 1 intervjun uttryckte var en familjelek. D& vi far ta del av Mo 1 legoleken
uttrycker hen Sluta, vi leker inte. Vi leker inte med lego!|, kan vi se att Mo har en
tydlig uppfattning om vad som é&r lek och inte lek. Tillskillnad fran Mos goérande i
form av ett samtal 1 Skogen ndmner hen sjélv inte hdndelsen som lek, och iakttagaren,
1 det har fallet Bo fokuserar pa att samtala om gorandet och ldmnar definitionerna
dérhén. Definitionen av lek &r individuell och ligger dirmed nirmast individens egen
erfarenhetsviirld. Aven om iakttagaren sjilv upplever gorandet som lek #r det av vikt
att vara lyhord infér barns uppfattning kring leken for att mojliggora att ta barns
perspektiv i lekvérlden.

I och med att leken kan ses som en beloning i sig, vilket Knutsdotter Olofsson (2003)
klargor, anser vi att lek &terigen bor lyftas for att mdjliggdra meningsskapande
larande for ett livslangt larande 1 bade forskola och skola. Pedagogernas engagemang
for barnens lek visade sig under filtarbetet och barnen fick utrymme att leka i flera
olika rum 1 bédde utomhus- och inomhusmiljder, detta visade sig vara bestaende dven
d4 flera ordinarie pedagoger var frinvarande och ersattes av vikarie. Aven di barnen
fick utrymme att anvénda lekformigan i1 form av tid och rum sag mojligheterna for
lekvirlden olika ut, for en del barn stod det fler hinder pé resan. Dessa hinder dr ndgot
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som givetvis maste f4 forekomma och det dr ocksa ndgot som kan bidra till ett kreativt
tankande dér barnet finner l0sningar och nya skapelser. Dé studien utgér fran ett barns
perspektiv dr det respektfullt att &ndé, dven da det finns regler som styr at annat héll
dn barnens lekriktning, mdta barnet 1 deras lekvérld med lyhordhet och intresse infor
deras gorande och varande. Vi dr av den uppfattningen att barns lek fyller en viktig
funktion for barnet dir barnet skapar sig sjilv i samspel med andra genom fantasi,
kreativitet och den omgivning de balanserar mot. Det dr en meningsfull aktivitet som
gOr att barnet blir till i ett stindigt och fordnderligt meningsskapande larande. I leken
far barnet mojlighet att anvinda ett sprak dér verbalt, icke-verbalt och kroppssprak
blir en vésentlig del, savil som lekformaga och forestallningsformaga. Leken ger dven
barnet mojlighet till ytterligare en del, att prova en oédndlig variation av kénslor
genom de olika positioner barnet kan inta och leva ut. Om dessa delar far blomstra 1
harmoni kan leken ges ytterligare dimensioner och ta barnet till en nivd bortom sig
sjdlvt. I denna flodeslek far barnet fritt spelrum for sin fantasi och kreativitet och
dérigenom erbjudas ett livslangt meningsskapande ldrande.

Barnen belyser under intervjuerna hur lekens form och goérande och sjdlvklar dd som
[lon berittar att de beror pa ...For vi vill de eller som Mo och Kay uttrycker, att de
inte vet hur de vet. Att lekens sprak verkar oreflekterat dr nagot vi kan se hos samtliga
barn i studien, vissa av barnen kan ldsa och forsta leksignaler och lekkoder medan
andra barn har svérare for detta. Dessa signaler och koder verkar dirmed vara en tyst
kunskap hos barn i forskolealder, en kunskap som ldmnas at det enskilda barnet att
finna och utveckla péd egen hand. Mgjligheten att genom lekférmagan inta och leva ut
olika positioner verkar d@ven vara ndgot som barnen &r medvetna om men for den
saken skull betyder det inte att barnen faktiskt kan inta och leva ut dessa positioner,
vilket synliggors 1 Kays lekvérld. Nér barnen har fatt prova olika kdnslor och uttryck i
lekvirlden som Mo 1 Skogen och Ilon i skolan, mdjliggors ett kreativt anvindande av
lekformagan och sitt tdinkande. Leken blir dé en sténdig tillblivelse-process dér barnen
far utrymme och mojlighet att inte bara tilligna sig sin omgivning utan &ven omskapa
den och sig sjdlv. P4 sd vis kan vi se ett standigt fordnderligt gérande och dé& ocksé
larande, ett ldrande som ger multipla moéjligheter till meningsskapande. Nir det finns
ett utrymme for att anvédnda lekformégan i kreativ ppenhet ser vi ocksd mojlighet for
barnen att vidga sina erfarenheter och for en stund ta sig bortom tid och rum for att
om mojligt dven trdda in i1 flodeslek. Hur har flodesleken dé tagit form hos barnen
under vart filtarbete?

Den definitionen av flodeslek studien utgér frén kan upplevas sjélvklar och vilkénd
vid en fOrsta anblick och vi har sett fantastisk fantasilek i1 studien men utifran den
forskning studien ansluter sig till och dess definition pa flodeslek s& kan vi inte se att
barnen vid de hér tillfillena trdder in 1 flodeslek. En viss form av djuplek kunde
urskiljas under fdltarbetet och en tillstymmelse av flodeslek kunde urskiljas i
aktorernas gorande och varande i lekvdrlden, men de tillstind d& barnet uppfattades
ha ett fordndrat medvetandetillstdnd eller forflyttas till en niva utanfor hen sjilv kunde
1 hog utstrackning inte synliggdras under féltarbetet. Att utrymme for den form av
flodeslek Knutsdotter Olofsson (2003) och Lillemyr (2013) lyfter i tidigare forskning
kan med denna forskoleverksamhet som utgangspunkt ifrigasattas. Trots aktorernas
varierade anvdndande och erfarenhet kring lekkoder, leksignaler, verbalt och icke-
verbalt sprik, kroppssprk och forméga att inta och leva ut olika positioner upplevs
det inte finnas utrymme for barnen att trdda in 1 flodeslek, till det varande dér barnets
gorande inte uppmdérksammas av barnet sjdlv. Om det har med antalet barn per
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avdelning, antalet pedagoger, trygghet, harmoni, milj6, pedagogers medverkan eller
icke medverkan i1 leken att gora framkommer inte genom féltarbetet. Av den
anledning kan inte denna studie styrka att flodesleken flodar fullt sd rikt som kunde
varit mojligt utifrdn studiens teorier, pd den hir specifika platsen. Detta synliggérande
kan ge mojlighet att uppméirksamma barns utrymme och mojlighet att anvénda
lekformagan 1 forskolans fria lek, dd studien visat att leken kan ge meningsskapande
larande. En trygg miljo 1 kombination med det medvetna bruk av leken som
styrdokumenten framhéller kan frdmja flodesleken och ge barnen oédndligt med
mojligheter till ett meningsskapande ldrande.

4.2. Vidare forskning

Om barn 1 forskolans verksamhet ska ges mdjlighet att trdda in 1 den bendmning av
flodeslek Knutsdotter Olofsson (2003) och Lillemyr (2013)) tillskriver &r det av vikt
att vidare studera om utrymme till denna form av lek existerar i dagens forskola, om
inte bor det reflekteras kring varfor utrymmet inte ges eller eventuellt hur definitionen
av flodeslek bor fordndras. For att synliggdra barns tankar om lekvérlden vidare ser vi
mojligheter att genomfora en studie om barns lekvérld i hemmet i1 relation till
forskolan. I framtida forskning uppmuntras det till att dgna avsevérd tid for faltarbetet
for att synliggora eventuella konsekvenser tydligare samt genomfora forskningen med
lyhérdhet for barns viljor i deras gorande och varande. Annu ett forskningsomrade
som skulle vara intressant dr att studera vidare hur pedagogers delaktighet paverkar
barns lekvérld, denna forskning skulle kunna ske 1 form av en aktionsforskning for att
se hur barnen i den fria leken reagerar pad pedagogernas delaktighet, och dven hur
leken tar form ndr pedagogerna medvetet viljer att lamna leken. En ytterligare
dimension hade varit att studera om pedagogers medverkan i1 barnens lekvirld skulle
kunna utgora ett stod for barnen att tridda in 1 flodeslek. Under fdltarbetet kunde vi se
hur barnen forsokte ta sig in i och medverka i en redan pagdende lek, att vidare
studera detta hade varit intressant. Vad vi ocksd uppmérksammade under féltarbetet &r
mojligheten att studera skillnaden pd barns utrymme i dess lekvirld inomhus och
utomhus. Att ytterligare studera hur barn i forskolans verksamhet uppfattar sin
lekvirld hade varit tainkvért, men d& genom spontana samtal snarare 4n i intervjuform.

4.3. Slutsats

De mojligheter som uppstod for barnen att genom lekférmagan anvéinda sina sprék i
lekviarlden visade pa att samtliga barn, pd den forskoleavdelning dir studien gjorts,
har ett visst utrymme att anvinda lekformagan for meningsskapande larande. Nir det
fanns utrymme for barnen att anvinda sin lekformaga genom sprak kunde vi dven se
barnen transformera sin materiella omgivning samt leva sig in i och leva ut olika
positioner i storre utstrackning i lekvérlden. Detta visade inget tydligt samband med
flodeslek, utan flodesleken tycks snarare paverkas av andra omstdndigheter s& som tid
och rum eller den miljo6 som ger barnet trygghet och harmoni att g djupare in i
lekvarlden. Nér detta sker ser vi mojlighet till rikare utrymme for meningsskapande
larande med lekformégan som redskap. Nar hinder uppstod i barnens lekvirld
forsvarades barnens utrymme och mojlighet att anvédnda lekformégan som redskap for
meningsskapande ldrande. Liksom ovan ndmnt ser vi att miljo, trygghet och harmoni
har betydelse for om barn ska kunna anvédnda sina sprak och inta olika positioner i
vidare utstrackning. Nér hinder i1 form av verksamhetens rutiner uppstar kan vi se att
barnen forhéller sig till dessa. Givetvis dr detta en oundviklig faktor som paverkar
barnen i deras lekvirld och belyser dirmed vikten av att bekrifta barn i deras gérande
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1 leken, dven d& rutiner har foretrdde. Pa sd vis kan barn fa mojlighet att leka vidare
genom sin inre forestdllningsformaga.

Barnens upplevelse kring deras lekvirld ar for oss svarfangad men nagot som framgar
tydligt dr att barnen pa denna forskoleavdelning upplever att leken kan ge mgjlighet
till vad som helst. Dérav ser vi det vésentligt att vara lyhord infor barn och som vuxen
reflektera Over sitt forhallningssétt och sin syn pa lek, for att aktivt kunna stétta barn
och ge dem mojlighet att vidare utveckla sitt anvindande av de sprak och positioner
som behdvs for att kunna utveckla sin lekvirld. Eftersom lekvérlden bidrar till barns
kreativa anvdndande av sitt tinkande ser vi det relevant att skapa en verksamhet
tillsammans med barnen dir multipla mojligheter for meningsskapande ldrande finns
att utforska. Genom en sddan kreativ 0ppenhet mdjliggdrs da ett utrymme for att
genom lekformdgan prova och kinna en méngd olika uttryck genom sitt gérande,
varande och blivande 1 lekvérlden.

Sa for att knyta an till de tillfdllen ni for allra forsta gdngen fick mdta Mo, kan vi se
att Skogen gav Mo utrymme och mgjligheter, dir kunde hen anvinda sin
forestédllningsformaga, ge sig hén at sin fantasi, anvinda sina sprék for att leva ut sina
kénslor och uttryck i positionen som jidgare. Att fantasin ér viktig for att kunna leka
framgér tydligt 1 studien, men dven utrymme och mdjligheter ar betydelsefullt for att
barnen ska ges mojlighet att leva ut sin fantasi. Utan utrymme och mdjligheter, ingen
fantasi. Utan fantasi, inget tdnkande. Utan tinkande, ingen kreativitet. Utan
kreativitet, inget meningsskapande ldrande. Men dnda ar allt fordnderligt och jakten
pa utrymme och mojlighet att anvinda lekformégan i1 lekvérlden fortsétter.
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6. Bilagor

Nedan aterfinns de bilagor som varit aktuella under féltarbetet.

6.1. Bilaga 1

Hur kan man leka?

Om barnet ndmner olika lekar vdlj en av dem och utgd frdn foljande fragor:

Om vi tdnker att vi leker [den] leken, hur gor du d&?

Vem skulle du vara da? Ar det olika varje ging eller ir du alltid samma?

Hur vet du vad du ska gora i leken?

Hur vet du att de du leker med leker samma sak?

Hur kénns det d4? Kénns det pa riktigt eller kinns det pa latsats? Hur vet du att det ar
pa riktigt/latsats?

Hur ldnge kan man leka leken?

Hur vet du att leken ar fardig?

Hur kénns det d4?

Om barnet har observerats i en lek tidigare under dagen:

Forut ndr du var [plats] sag jag att du hade [foremal], kan du berdtta om vad du gjorde
da?

Brukar du leka den leken?

Om nej: Finns det ndgon annan lek du brukar leka?

Om ja: Vad brukar du vara da? Ar det olika varje géng eller ér du alltid samma?

Hur visste ni vad ni ska gora (i leken)? Hur vet ni att ni leker samma sak?

Hur kinns det d4? Kénns det pa riktigt eller kinns det pa latsats? Hur vet du att det ar
pa riktigt/latsats?

Hur ldnge kan man leka leken? Hur vet du att leken dr fardig? Hur kdnns det da?

Om du fick bestimma och gora precis vad du vill i leken, vad gor du da?
Exempel pa foljdfragor:

Kan du gora det hir pa forskolan?

Hur kénns det d4?

Kan man gora vad som helst nir man leker?

Exempel pa foljdfragor:

Om ja- Vad hinder da?

Om nej- Hur tror du det kommer sig/ Vad tror du det beror pd? Hur tror du det skulle
vara om man gjorde det?
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6.2. Bilaga 2

Anhillan om tillstand for att ert barn kan delta i en undersékning inom
ramen for ett examensarbete vid lararutbildningen vid Goteborgs universitet

Vi dr studenter som utbildar oss till lirare vid G6teborgs universitet. Vi skall nu skriva
den avslutande uppgiften inom lararutbildningen som ar vart examensarbete och som ger
oss var lirarbehorighet. Arbetet motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart i
januari 2014. Examensarbetets syfte dr undersoka barns lek och dess betydelse for
lirande och utveckling. De viktigaste fragorna vi behéver fa svar pa ar hur barnen
anvander sig av sin omgivning och interaktionen lek. For att kunna besvara dessa fragor
behover vi samla in material genom intervju/observation med elever i en klass.

Pa er skola kommer undersékningen att genomforas under vecka 48. Vi vill med detta
brev be er som virdnadshavare om tillatelse att ert barn deltar i den observation/intervju
annat som ingir i examensarbetet. Alla elever kommer att garanteras anonymitet. De
forskolor som finns med 1 undersékningen kommer inte att nimnas vid namn eller pa
annat satt kunna vara mojliga att urskilja 1 undersékningen. I enlighet med de etiska regler
som giller dr deltagandet helt frivilligt. Ert barn har rittigheten att intill den dag arbetet
ar publicerat, nir som helst vilja att avbryta deltagandet. Materialet behandlas strikt
konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgangligt f6r annan forskning eller
bearbetning.

Vad vi behover frin er 4ar att ni som elevens virdnadshavare skriver under detta brev och
sa snart som mojligt skickar det med eleven tillbaka till skolan sa att ansvarig lirare kan
samla in svaret vid tillfalle. Sitt sdledes ett kryss i den ruta som giller f6r er del:

Som vardnadshavare ger jag tillstind att mitt barn deltar i undersokningen

[ Som vardnadshavare ger jag inte tillstind att mitt barn deltar i undersokningen

vardnadshavares underskrift/er elevens namn

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss genom ###k Aottt
Telefonnummer: Frrkferelek Naf]; ekl

Med vinliga hilsningar /Anna, Hanna, Linnea & Sara
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