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Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att undersdka larares syn pa hur kunskapskraven i Svenska 1 har forandrats i
jamforelse med betygskriterierna i Svenska A som de hette tidigare. For att fa svar pa syftet har kvalitativa
intervjuer genomforts med atta larare samt en gruppdiskussion med fyra larare.

Forskningsfragan i uppsatsen har varit: Hur har betygskriterierna dndrats i svenskamnet pa gymnasiet, och vilka
for- och nackdelar innebér det enligt lararna vid deras bedémning?

I den teoretiska bakgrunden berdrs viss tidigare forskning som gjorts kring implementering av nytt betygssystem.
Enligt den tidigare forskning som finns riktas det mycket kritik kring bade det normrelaterade betygssystemet
och det malrelaterade betygssystemet. Det normrelaterade fick kritik for sin utformning och det méalrelaterade
fick kritik for att det fanns brister vid implementeringen vilket bidrog till oréttvisa betyg. Darfor finns det i den
teoretiska bakgrunden ocksa en jamforelse mellan det normrelaterade och kriterierelaterade betygssystemet.
Forskning kring Lgy 11 &r begransad, men det finns nagra studentuppsatser och nagra utvalda har tagits upp i
denna studie som anses relevanta. Dessutom jamfors kriterierna i Svenska A med kunskapskraven i Svenska 1
for att fa en bakgrund till problematiken som kan uppsta i tolkningsfragan hos larare.

Intervjumaterialet har analyserats genom kategorisering for att fa ett centralt innehall. Kategorierna som
utkristalliserades fran materialet finns redovisade under resultatdelen.

Resultatet visar att larare 4r dvervagande positiva till kunskapskraven i Svenska 1, da det framforallt blir mer
rattvist med fler steg, men ocksa att det nu ar tydligare.

Betydelse for bade larare och elever ar att de nya kunskapskraven medfér storre ansvar for bada parterna.



Forord

Vi vill tacka var handledare for att ha varit rak och rattvis med stéttning och rad. Utan de
larare som stallt upp med sin tid pa bade intervju och gruppdiskussion hade denna studie inte
gatt att genomfora. Vi vill darfor rikta ett stort tack till dessa personer.
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1. Inledning

Under aren 1962-1994 da det normrelaterade betygssystemet radde i Sverige riktades det
mycket kritik mot det for att systemet var for orattvist eftersom man da jamforde elever med
varandra istéllet for att mata elevernas kunskap. Darfor infordes 1994 ett malrelaterat system
dar eleverna istallet for att jamféras med varandra blev individuellt bedémda utefter deras
kunskaper, da detta skulle bli mer rattvist. Kritiken mot det malrelaterade systemet har haglat
de senaste aren da det fanns brister vid implementeringen vilket bidrog till orattvisa betyg och
2011 infordes parallellt med den nya laroplanen (Lgy11l') nya betygskriterier och fler
betygssteg. Bade elever och larare upplevde i borjan att det var svart att anpassa sig:

”Ingen verkar veta vad de haller p4 med. Lirarna siger jimt att *vi vet inte hur det kommer
b ”2

g4, Vi vet inte hur vi ska betygsitta’.
Citatet ovan kommer fran en artikel pa Sveriges Radio (1/11 2012). Lgy11 var da helt nytt for
bade larare och elever. | artikeln star det att den framsta avsikten med det nya sexgradiga
systemet var att betygen skulle bli mer exakta och mer réttvisa an vad betygen hade varit med
de fyrgradiga betygsstegen. Lararforbundets ordférande menade vid den tidpunkten att lararna
hade fatt for lite stod och véagledning fran regeringen samt att det har varit manga reformer pa
kort tid, dar betygssystemet bara varit en del. Utbildningsministerns statssekreterare hévdade
dock motsatsen och menade att lararna inte fatt daligt underlag och regeringen hade satsat mer
pengar pa denna reform &n vad de gjorde pa 90-talet. Statssekreteraren menade ocksa att: “Det
ar ju naturligt att lararna ar osakra nar man infor ett nytt betygssystem, men det finns véldigt
mycket stodmaterial for lararna som Skolverket har tagit fram pa regeringens uppdrag. De nya
betygskriterierna ar tydligare an i det gamla systemet, sa jag tror att det har systemet kommer
att fungera bra nar det har satt sig och alla blir vana vid det.”

Varfor man bor ta upp och jamfara de tva senaste betygsreformerna ar for att bada reformerna
utsatts for mycket kritik. De nya kunskapskraven med fler steg ska vara svaret pa denna kritik
och den har studien har riktat in sig pa att undersoka larares syn pa hur kunskapskraven i
Svenska 1* har forandrats efter inforandet av Lgyll i jamforelse med betygskriterierna i
Svenska A® som det hette tidigare. Huvudfokus &r alltsd inte att jamfora det normrelaterade
systemet (med graderna 1-5) med det malrelaterade, utan vi ska jamfora tva malrelaterade
betygskriterier for tva kurser som tacker i princip samma innehall. Det innebér att vi ska
jamféra U-MVG med F-A betygsgraderna, som har samma system som grund (det
malrelaterade), men som for den forsta kursen i svenska (Svenska A eller Svenska 1) har olika

! Skolverket. (2010). Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen fér gymnasieskola 2011.
Stockholm: Regeringen.

2 Sveriges Radio. (2012). Nya betygsskalan skapar férvirring bland ldrare. Himtad 2013-12-11, fran
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=3993&artikel=5330599

* Ibid (2012)

* SKOLFS (2010). Férordning (SKOLFS 2010:261) om @mnesplaner fér de gymnasiegemensamma émnena.
Stockholm: Regeringen. s. 162ff.

> Skolverket. (u.3). Tidigare kursplaner fér gymnasieskolan (fére 2011). Amne — Svenska. Svenska A (SV1201).
Hamtad 2013-12-27, fran http://www.skolverket.se/laroplaner-amnen-och-
kurser/gymnasieutbildning/gymnasieskola/kursplaner-fore-
2011/subjectKursinfo.htm?subjectCode=SV&courseCode=SV1201&lang=sv#tanchor SV1201
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kriterier for vad som ska beddémas. Vi kommer dock att ndmna det normrelaterade och det
malrelaterade systemet i jamforelse med varandra i studien eftersom kritiken bakom dessa
system ar en av anledningarna till att dessa nya betygskriterier med fler steg har skapats. For
att begransa studien har vi valt att studera betygskriterierna i svensk&mnet for de olika
kurserna Svenska A, dar U-MVG fanns och i Svenska 1, dar F-A &r kunskapskraven. Svenska
valdes eftersom det ar ett gymnasiegemensamt amne, alla elever pa gymnasiet laser denna
kurs. Dessutom ar de nya kunskapskraven utformade sa att samma terminologi och vardeord
forekommer i alla @mnen pa gymnasiet, sa denna studies diskussioner skulle man ocksa kunna
tillampa pa nagot annat &mne pa gymnasiet.

En annan anledning till varfor denna studie gors ar for att forskningen kring Lgyll
fortfarande &r begrénsad och en jamférelse mellan kriterier i de olika kurserna for det
malrelaterade systemet finns inte, vilket ar nodvandigt i synnerhet fran det lararperspektiv
som denna studie efterstravar.

2. Syfte och problemformulering

2.1 Syfte

Syftet ar att undersoka larares syn pa hur kunskapskraven i Svenska 1 har forandrats i
jamforelse med betygskriterierna i Svenska A som de hette tidigare.

2.2 Problemformulering

Hur har betygskriterierna andrats i svenskamnet pa gymnasiet, och vilka for- och nackdelar
innebar det enligt lararna vid deras beddmning?

3. Teoretisk anknytning (tidigare forskning)

Vi har inte funnit nagon forskning kring jamforandet av kriterierna i de olika forordningarna
och 6vrig forskning om Lgy11 &r begransad. Daremot finns det forskning om implementering
av nya betygssystem och nagra exempel pa det namns i detta avsnitt. Overvagande resultat
visar att ldarare ar osékra pa hur man ska betygsétta i borjan, da kriterierna ofta upplevs som
otydliga och svara att tolka. Det dr en av anledningarna till att det har det riktats mycket kritik
mot det malrelaterade betygssystemet, vilket visas i denna studie med ett par exempel. |
studien sammanstalls ocksa vad det malrelaterade betygssystemet innebar i jamforelse med
det normrelaterade betygssystemet, da det pagar en diskussion bland forskare om vilket
system som fungerar bast. Aven om forskningen kring Lgy11 &r begrinsad, da laroplanen
fortfarande ar relativ ny, finns det till exempel examensuppsatser fran lararutbildningen dar
jamforelser gors och som kan vara relevanta for denna studie. Nagon storre tyngd kan dock
inte laggas i dessa studier, da det empiriska materialet &r begransat. Vidare kan studierna ha
svagheter da de gjordes i borjan av Lgyll introducerades och lararna &nnu inte hunnit
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diskutera kriterierna med varandra eller last igenom dem ordentligt pa egen hand. De beskrivs
kort for att visa vad lararna ansdg precis nar SKOLFS (2010)° var nytt. Slutligen gérs en
jamforelse mellan kriterierna i Svenska A och kunskapskraven for Svenska 1 for att belysa en
del av problematiken och skillnaderna som finns, nér larare nu ska tolka de nya kriterierna.
Jamforelsen visar att det omrade som larare har att ta beslut om elevers betyg utifran har blivit
mer komplicerat.

3.1 Det malrelaterade betygssystemet och det normrelaterade
betygssystemet

Tholin (2006) har beskrivit de olika betygssystemen som Sverige har haft. For denna studie ar
overgangen mellan det normrelaterade och malrelaterade betygssystemet intressant eftersom
de systemen har lagt grunden for det systemet som rader idag. | det normrelaterade
betygssystemet var betygen relativa och eleverna jamfordes med varandra. Det fanns en
betygsskala pa fem steg dar man hade en forutbestamd procentsats pa hur betygen skulle
fordelas dver landet:’

Betyg 1 2 3 4 5

% elever 7 24 38 24 7

Tholin menar att genom det normrelaterade betygssystemet blev den centrala styrningen av
skolan starkare an nagonsin. Han skriver att Lgr62 och Lgr69 grundlade hur skolans
socialiserande roll skulle anpassas i skolans vardag samt att det bade gavs detaljerade
anvisningar och arbetssatt pa amnesniva. Darfor kan man enligt Tholin havda att detta system
kraver en hart centralt styrd skola. For att kunna jamfora elever med varandra maste man ha
jamforbara forhallanden. Systemet har fran sitt inforande till dess avskaffande ocksa utsatts
for en del kritik, som till exempel att lararna var for hart bundna till procentsatsen, det
framjade inte ett samarbete, eleverna jamfordes och betygen sa inte nagot om elevens
prestation.® Detta kan dock diskuteras, d& procenten gallde for riket och inte for klassen.
Huruvida det har dndrats pa samarbete for eleverna och att de inte jamfors med varandra i det
malrelaterade systemet kan ocksa diskuteras, och nagra forskare ger exempel pa detta (se
nedan). Under 80-talet gar skolorna ifran att tidigare varit hart centralstyrda till att fa en storre
lokal frihet. | mitten av 90-talet far skolan ett nytt betygssystem, det malrelaterade
betygssystemet. Detta innebar att de larare som tidigare varit vana vid en strikt styrning nu
sjalva skulle genomféra en reform som innebar en omfattade lokal styrning. Tholin menar att
detta kan vara en av forklaringarna till den osékerhet som fanns bland l&rare nédr det nya
systemet infordes.’

® SKOLFS (2010). Férordning (SKOLFS 2010:261) om @mnesplaner fér de gymnasiegemensamma émnena.
Stockholm: Regeringen.

’ Tholin, J. (2006). Att kunna klara sig i 6kénd natur. En studie av betyg och betygskriterier — historiska
betingelser och implementering av ett nytt system. Hogskolan i Boras. s. 67.

® |bid (2006). s. 72.

? |bid (2006). s. 94f.




Selghed (2010) ar kritisk till det malrelaterade betygssystemet som infordes i mitten av 1990-
talet. |1 det betygssystemet finns det forutbestamda mal att strdva mot och mal att uppna.
Kunskaper ska ses som kvalitativa olikheter och betygen ska uttrycka vilken niva eleven
ligger pa. Elevernas prestationer bedéms mot de krav som pa foérhand har bestamts nationellt
och lokalt, vilka kommer i uttryck pa de olika kriterierna pa de olika betygsstegen.'® Selghed
anser att det finns tva aspekter vid bedémning. Den ena ar vad som ska beddmas, vilket
kunskapskrav och kriterier uttrycker. Den andra &r hur det ska beddmas och det ar denna
aspekt Selghed stéller sig kritisk mot. Han menar att larare har en “verktygslada” i form av
olika dokument som visar hur man ska bedéma och det mest patagliga dokument for
grundskolan och gymnasieskolan &r kursplanerna.** Selghed skriver att:

Skillnader i elevernas kvalitativa kunnande ska avspeglas i kriterierna for de olika
betygsstegen och utgéra mattstocken mot vilka elevens prestation ska stéllas. Det
innebar i forsta hand, att det &r arten av kunnande som ska betygsattas. Férmagorna
eller kompetenserna byggs upp kring fyra kunskapsformer: fakta, forstaelse,
fardighet och fortrogenhet (2010, s. 83).

Elevernas prestationer jamférs med kriterierna och i tidigare betygssystem jamfordes eleverna
istallet med varandra. Det ar upp till lararen att avgoéra om eleverna har natt de mal och
kriterier som kravs for det dnskade betyget och betygsséttningen ska vara réttvis och likvardig
I hela landet. Detta betygssystem kannetecknas av en stor 6ppenhet och betygsséttningen ska
vara tillgangliga bade for larare, men ocksa for elever och foraldrar. Selghed skriver att
mellan 1995-2000 var det forhallandevis tyst kring betygssystemet och menar att det kan bero
pa att det var nytt och att manga larare arbetade med betygssattning pa samma satt som de
hade arbetat med det normrelaterade betygssystemet, fast med en ny betygsstege. Kritiken var
nastan obefintlig och Selghed skriver att betygssystemet férmodligen uppfattades som
genomtankt.'> Det g&r med andra ord att anta att implementering av nya betygssystem &r
besvarliga och att de ibland kan ténkas leda till att larare inte uppfyller intentionerna med
reformen, da de istallet foljer sina rutiner.

Kritiken mot det malrelaterade systemet kom i borjan av 2000-talet genom en av Skolverkets
granskningar som visade att betygen férmodligen inte var réttvisa och likvardiga over hela
landet. Stodmaterial och handlingsplaner publicerades fér att stodja lararna i deras arbete.*®
Skolverket konstaterade att &ven om larare har en god bild av vad eleven kan, sa blir det ingen
rattvis bedémning om larare i andra delar av landet tolkar kriterierna pa annorlunda satt. De
konstaterar ocksa att en likvardig beddmning aldrig kommer att nds, men att det ar ett mal att
stradva mot. Selghed skriver att mycket forskning borjade publiceras och alla resultat pekade
mot samma hall; en likvéardig bedémning over hela landet dar betygen kan anvéandas som
urvalsinstrument infor hégskolestudier ar problematisk med denna typ av betygssystem.**

Resultatet fran en relativt omfattande undersokning (Tholin, 2006) visar att pa vissa skolor
liknade de lokala kursplaner de centrala, medan det pa andra skolor kunde skilja sig radikalt
mellan de lokala och de centrala kursplanerna. Tholin tror att det beror pa bristfalliga

10 Selghed, B. (2010). Ett omojligt uppdrag? — om larares beddmningar och betygssattning. Ur Brante, G., &
Hjort, K. (2010). Dilemman i skolan — aktuella utmaningar och professionella omstdllningar. (s. 82-96).
Kristianstad: Kristianstad University Press. s. 83.

" 1bid (2010). s. 82f.

2 |bid (2010). s. 84.

B Ibid (2010). s. 84.

" Ibid (2010). s. 85.
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instruktioner om hur betygssystemet skulle fungera nar det implementerades och det gavs
ingen eller sparsam fortbildning till lararna for att hjalpa dem forsta vad som lag bakom
formuleringarna i kursplanerna.’® Detta leder till olika tolkningar pd olika skolor och betygen
kan darmed inte bli rattvisa och likvéardiga, vilket var malet med det kriterierelaterade
systemet.

Selghed (2010) menar att det ar ett omfattande arbete for larare att beddma med de kriterier
som finns om man jamfor med det normrelaterade betygssystemet. Larare maste anvanda
varierande bedomningsformer, traditionella skriftliga prov kan inte avgora alla elevens
fardigheter som kriterierna kraver. Selghed redovisar forskning som gjorts kring hur larare
tanker vid betygssattning och far fram att lararna har svart att tillimpa det nya systemet och
tankegangarna paminner om det normrelaterade betygssystemet, da lararna forséker ha en
spridning pa betygen nér de satts. De upplever ocksa att det ar svart att anvanda mal och
kriterier d& det rdder en stor tolkningsfréga kring vad de egentligen innebér larare emellan.™
Man kan ocksa se att jamforandet mellan elever pagar fortfarande eftersom manga larare
anser att det ar en battre mattstock an kriterierna. Larare har sagt att har man en svag
elevgrupp borde den eleven som &r lite starkare fa ett hogre betyg. Da jamfors alltsa
elevgruppen och inte vad eleven kan utifran kriterierna. Man tittar inte pa malen utan satter
betyg lite pa kann."’

Samma betyg i en stad borde betyda samma sak i en annan, att eleven har uppnatt samma
kriterier. Bade Selghed och Tholin visar att det ar ett problematiskt system och det kan bero
pa att larare fick for lite stodmaterial under reformen fran det normrelaterade systemet till det
nuvarande.”® Selghed menar att lésningen inte & enkel och normrelaterade och
kriterierelaterade bedémningar bygger pa skilda atagande och fyller olika funktioner vid
betygssattning. Darfér maste betygens syfte och funktion tydliggdras. Om betygen ska
anvandas som en urvalsprincip fér hogskolestudier anser Selghed att normrelaterat system &r
att foredra, da med fler steg. Men om man vill faststélla att eleverna nar en kunskapsstandard
som &r pa forhand bestamd fungerar ett kriterierelaterat system bra. Men han tycker inte att
man kan ha bada systemen.™

Aven Carlgren (2002) jamfor det malsrelaterade betygssystemet med det normrelaterade.
Sedan inforandet av det malsrelaterade betygssystemet skrivs det i tidningar om en sjunkande
standard i skolan och det rapporteras om andelen icke godkanda elever och genom betygen
jamfors olika skolor. Tidigare laste man aldrig sadana resultat eftersom det relativa
betygssystemet forvantades producera en viss procent 1:or, 2:or och sd vidare. Det nya
systemet ar inte forknippat med detta eftersom det &r ett kunskapsrelaterat system. Daremot
forvantas det ett krav att alla pa grundskolan ska bli godkénda. Genom det nya betygssystemet
blir varje skola en resultatenhet och det blir da lattare att jamfora skolor med varandra pa ett
satt som tidigare inte varit mojligt.? Carlgren skriver: ”Den typ av rapporter om forandring av
andelen elever som inte blev godkénda lat sig ju inte géras med det relativa betygssystemet

' Tholin (2006). s. 168.

1® selghed (2010). s. 87.

7 |bid (2010). s. 88.

¥ |bid (2010). s. 90.

|bid (2010). s. 92.

2% carlgren, I. (2002). Det nya betygssystemets tankefigurer och tinkbara anvindningar. | H. Andersson (Red.)
Att bedéma eller déma. Tio artiklar om bedémning och betygsdttning. (s. 13-26). Stockholm: Skolverket/Liber.
s. 13.



p.g.a. dess konstruktion. Detta exempel visar, tycker jag, att det vi kallar betyg ar olika saker i
olika betygssystem” (2002, s. 13).

3.2 Fler Kritiska roster om det malrelaterade betygssystemet

Kroksmark (2002) ifragasatter, precis som Selghed och Tholin, inforandet av systemet da
lararna fick for lite stodmaterial att arbeta med. | en av Skolverkets undersokningar slas det
fast att stat och kommun “underskattat komplexiteten i det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet och den tid och kraft som var — och &r — nédvindig for att genomfora det”.*
Kroksmark menar att lararna inte har fatt de forutsattningar som kravts for att begripa ett
system som &r ganska komplext, men anda fullt rimligt att forsta. Problemet ligger framst i att
malen &ar formulerade pa ett sddant satt att de ar svara att omsitta i en praktisk
undervisningshandling.?? | sin undersokning har Kroksmark tittat pa “mal att uppni” och
kommer fram till att malbeskrivningarna ar for langa och for detaljerade samt de ar for
ojamna om man jamfor med andra &mnen. Det ligger heller inte nagon sarskild skillnad

mellan dessa mal och betygskriterier, skillnaden &r endast terminologisk.*®

En annan kritisk rost till det malrelaterade betygssystemet ar Cliffordson (2004). Det
malrelaterade betygssystemets framsta uppgift ar att fungera som ett urvalskriterium for
elever som ska soka till hogskolestudier. Som tidigare namnts kravs det att betygen da ar
rattvist satta och likvardiga genom hela landet. Sedan inforandet av malrelaterade betyg har
betygsmedelvardet 6kat och man kan fraga sig om det beror pa att eleverna har storre
kunskaper eller om det rader en betygsinflation. Cliffordson har undersckt gymnasiebetygens
egenskaper och innebdrden av betygskomplettering genom att relatera betygens jamforelsetal
till studieframgang pa civilingenjors- och lakarprogrammen.?

Att man kan komplettera sina gymnasiebetyg efter studenten genom prévning gor att man kan
hoja sitt medelvarde pa betygen, och genom att denna méjlighet finns (har dock funnits sedan
1997) kommer betygsmedelvardet 6ka och konkurrensen mellan olika utbildningar 6kar.?
Cliffordson skriver att tidigare forskning pekar pa att ratten att konkurrenskomplettera gor att
det blir orattvisor i betygen pd grund av lokala varianter.”® Cliffordson kritiserar aven
systemet da en elev kan hoja sitt medelvarde genom att ta bort svara kurser och istéllet vélja
enkla kurser genom de valfria val man kan fa gora utover de kurser som finns i den redan
valda gymnasieutbildningen.?’

Det malrelaterade betygssystemet infordes med motiveringen att eleven ska fa betyg som ger
en tydlig information om elevens kunskaper och fardigheter och betygen ska fungera som ett

2! Kroksmark Tomas (2002). En tankes fall i praktiken — da den malrationella styrningen moter skolan. Ur Att
bedéma eller déma. Tio artiklar om bedémning och betygsdttning. (s. 57-76). Stockholm: Skolverket/Liber. s.
58.

? |bid (2002). s. 59.

> |bid (2002). s. 74.

*4 Cliffordson Christina (2004). Betygsinflation i de malrelaterade gymnasiebetygen. Ur Pedagogisk Forskning i
Sverige arg9nr1s1-14.s. 1.

* |bid (2004). s. 3f.

*® |bid (2004). s. 11.

*7 |bid (2004). s. 12.



urvalsinstrument for fortsatta studier till en hdgre utbildning. Dessvarre visar Cliffordsons
resultat att konsekvenserna ar betygsinflationen och rétten att komplettera leder sammantaget
till allvarliga orattvisor.”® Cliffordson menar att > Gymnasieskolans betygskriterier behdver
preciseras och kalibreringsinstrumenten, i form av nationella prov, behdver utvecklas sa att
betygssattningen, bade éver tid och mellan larare, skolor och kommuner, blir mera rattvis [...]
Valen i gymnasieskolan bor framforallt styras av ett kunskapsintresse och inte utifran vilka
amnen eller kurser som ar lattast” (2004, s. 13). Avslutningsvis poangterar anda Cliffordson
att de malrelaterade betygen trots bristerna, ar ett battre urvalsinstrument med hogre
prognostisk validitet an hégskoleprovet.?®

Den viktigaste kunskapen som erhallits fran teorianknytningen genom jamforelsen mellan det
normrelaterade betygssystemet och det pa 90-talet inforda kriterie- eller malrelaterade
betygssystemet ar att det fanns manga svarigheter associerade aven till dessa system. Dessa
svarigheter handlade & ena sidan om bristen pa hjalp for lararna med implementeringen av ett
nytt system, och & andra sidan om svarigheten att &ndra invanda tankegangar. Den forandring
som de nya betygen i och med inférandet av Lgy11 medfor &r dock inte riktigt sa kravande
som den ovan beskrivna 6vergangen. Nu forandras hur kriterierna ar utformade och dessutom
utokas antalet betygsgrader, men det &r fortfarande ett malrelaterat system som forekommer.
Nedan kommer den hér diskussionen att fortsatta men nu inom den tid dér de nya kriterierna
ar inforda.

3.3 Studentuppsatser i ett tidigt skede av Lgy 11

| en av de fa studier som har gjorts kring larares forhallningsatt till Lgy11, undersoker Aprile
och Bosi6 (2012) strategier om bedémningsarbetet. De intervjuade sju larare som undervisar i
svenska och matematik p& fyra olika skolor.*® Resultatet visar att lararna tycker bland annat
att kunskapskraven har blivit tydligare. Kriterierna beskrivs vara mer konkreta och forenklade
vilket paverkar arbetet med beddmningen men ocksa underlattar det for eleverna. Men nagon
enhetlighet rader det inte bland lararna kring Lgyll. Resultatet visar att nagra tyckte att
innehdllet i amnesplanerna har blivit tydligare men kriterierna &ar likval godtyckliga och
“luddiga”.®

Larare som ingick i Aprile och Bosids studie menade att bedémningsarbetets omfang har okat
och att det kraver en storre kunskap kring bedomningsproceduren &n vad det gjorde forr med
de tidigare kriterierna. Tydligheten har ¢kat bade for lararna och for eleverna vilket i sin tur
gor det nya systemet &r mer likvardigt upplever lararna i studien. Men trots tydligheten och
den 6kade likvardigheten séager ldararna att de inte hinner bedéma alla moment och férmagor
pa grund omfanget av bedomningen, detta leder i sin tur till att lararna riskerar att tvingas gora
en sammantagen beddmning av det som har hunnits avhandlas i kursen.*

%8 Cliffordson (2004). s. 13.

% |bid (2004). s. 13.

%0 Aprile, S & Bosio, J. (2012). Pa vdg mot likvdrdighet: Lérares strategier i bedémningsarbetet med Gy 2011
(Studentuppsats). Hogskolan i Malmao. s. 33.

*! |bid (2012). . 34.

*2 |bid (2012). s. 34.



Tiden var en faktor som paverkade implementeringen av det nya betygsystemet. Pa de fyra
skolorna i Aprile och Bosids studie dér lararna som deltog i studien arbetade, hade det
anordnats konferensdagar for att pa ett formellt satt introducera Lgy11. Flera av lararna tyckte
inte att det var tillrackligt manga konferensdagar for att klargéra i vad som krévs av eleverna
och vilka forvantningar det finns pa lararna i undervisningen enligt det nya. Lararna upplevde
tiden nér det nya systemet skulle implementeras som ett ensamt jobb vilket skolledningen inte
forstod och det skapade irritation bland lararna. Studien visar alltsa att forutsattningarna for
lararna har varit otillrackliga for att fa en forstaelse och en kunskap om hur det nya systemet
ska tolkas. Studien visar att l6sningen for lararna blev att de forlitade sig pa den gamla
kunskapen kring det gamla systemet.*® Den avgérande faktorn for den 6kande fortrogenheten
i det nya systemet &r néar uppgifter konstrueras, genomfors i klassrummet och sedan bedéms,
alltsd det praktiska arbetet ger resultat.®* Allt eftersom ©6kar fortrogenheten, men
konsekvensen &r att de forsta eleverna blir mer som forsékskaniner sager lararna i studien.®

Duringer (2011) har gjort en studie dar syftet &r att belysa larares uppfattningar och tolkningar
kring betygskriterierna 1 Lgyll for kursen Svenska 1 och hon intervjuade fyra
gymnasielarare. Studien gjordes ar 2011, alltsa precis nar Lgy11 borjat anvandas. Diringers
resultat fran studien visar att lararna uppfattar kunskapskraven bade som handfasta, konkreta
och tillampbara, men &ven som svartolkade och knepiga att definiera.*® Samtliga larare
uppfattade att den svaraste biten i kunskapskraven ar att definiera de olika progressionsuttryck
som anger grad av formaga hos eleven (ex. viss, till viss del). Enligt lararna utgor
progressionsuttrycken en arena for tolkning hos den individuella l&raren, vilket gor
kunskapskraven mindre tydliga.*’

Diringer fick &ven fram att en av ldrarna géarna holl sig utanfor styrdokumentens
kunskapskrav och sdg dem mer som ett hinder istallet for en hjalp, och foredrog hellre att
skriva egna kriterier. Lararen ansag att relationen mellan larare och elev var viktigare &n
styrdokumenten samt att den egna erfarenheten av beddmning véagde tyngre &n
kunskapskraven. Duringer menar att resultatet tyder pa att lararen & man om sina elever och
vill utfora sitt arbete val, och ser styrdokumentet som ett hinder i vagen for detta.®

Likt den forra implementeringen hade lararna dven infor Lgyll vissa problem. Trots att
konferensdagar holls kande de sig anda inte redo att ta till sig de nya kriterierna och de
uppfattades ocksé som luddiga”. Aven om det inte &r lika radikala forandringar nu som det
var pa 90-talet, bekraftar dessa tidigt genomforda studier att en osékerhet fanns bland larare
nar det kommer till beddmning med nya kriterier. Precis som tidigare forskning har bekraftat
finns det en svarighet i att dndra pa invanda tankegangar och forhalla sig till helt nya kriterier
och laroplaner. Dock ar detta intressant att ha i beaktning infor denna studie, da lararna nu har
arbetat med de nya kunskapskraven i ett par ar och se hur de nu forhaller sig till dessa.

% Aprile & Bosié (2012). s. 35.

** Ibid (2012). s. 36.

** |bid (2012). s. 44.

*® Diiringer, C. (2011). Till viss del uppnddd tydlighet: Lirares férhéliningssétt till och tolkningar av
kunskapskraven i kursen Svenska 1 pG gymnasiet. (Studentuppsats). Stockholms universitet. s. 44.
% |bid (2011). s. 38ff.

*% |bid (2011). s. 46.



3.4 Kriterierna i Svenska A och kunskapskraven i Svenska 1

Fran mitten av 1990-talet fram till 2011 fanns det fyra steg pa betygsskalan i gymnasiet och
tre betygssteg i grundskolan. | grundskolan sattes G (Godként), VG (Val godkant) och MVG
(Mycket val godkant). Inom gymnasiet och gymnasial vuxenutbildning fanns ocksa betyget
IG (Icke godkant).*® Fran och med 2011 satts betyg efter en nationell betygsskala med sex
steg. Betygsstegen har beteckningarna A, B, C, D, E och F, dar A-E star for godkéanda resultat
och F star for ett icke godkant resultat. Syftet med betyget ar att det ska uttrycka i vilken man
en elev har uppnatt de kunskapskrav som finns for varje kurs. Betyget D satts nar en elev har
uppnatt alla kunskapskrav pa E samt évervagande kunskapskrav pa C. Betyget B satts nar en
elev har uppnatt alla kunskapskrav pa C och Gvervagande del pa A. Alltsa grundar sig betygen
D och B pa de kunskapskrav som star for betyget 6ver och betyget under.*® For att fa ett A
maste alla kriterier pa nedanstaende betygssteg vara uppnadda.

For att forstd problematiken i svensklarares tolkning kring de kunskapskrav som finns i
Svenska 1 och de kriterier som fanns i Svenska A visas nedan en jamforelse av dessa. Alla
kriterier kommer inte tas upp och stéllas mot varandra utan endast ett par utvalda som anses
intressanta nar man tittar pa problematiken (for en mer detaljerad syn pa kriterierna och
kunskapskraven, se bilaga 3 och 4). Det vi kommer jamfora ar tydligheten pa de olika
kriterierna samt innehallet som skiljer sig at ganska radikalt och kan paverka hur betygen ska
sattas. Utdver tolkningsfragan kring kriterierna finns det andra stora skillnader med Svenska 1
som till exempel betydelsen och konsekvenserna av att det ar fler steg. Detta kommer vi dock
inte berdra i detta stycke, utan det diskuteras langre fram i studien.

Den storsta skillnaden Gverlag ar att i kunskapskraven for Svenska 1 bygger kriterierna pa
varandra och det finns en tydlig progression.

P& E ska eleven:

Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, muntligt formedla egna tankar
och asikter samt genomfora muntlig framstallning infor en grupp. Detta gor
eleven med viss sakerhet. Den muntliga framstéllningen & sammanhéngande och
begriplig. Spraket ar till viss delanpassat till syfte, mottagare och
kommunikationssituation. Vidare kan eleven med viss sakerhet anvanda nagot
presentationstekniskt hjalpmedel.*

P& C star det:

Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, muntligt férmedla egna tankar
och asikter pa ett nyanserat satt samt genomfora muntlig framstéllning infor en
grupp. Detta gor eleven med viss sdkerhet. Den muntliga framstallningen &r
sammanhangande och begriplig, och dispositionen tydligt urskiljbar. Spraket
ar ledigt och anpassat till syfte, mottagare och kommunikationssituation. Eleven

*? Skolverket. (2012). Betygshistorik. Himtad 2013-12-20, fran
http://www.skolverket.se/bedomning/betyg/betygshistorik-1.46885

0 skolverket. (2013). Betygsskalan A-E. Himtad 2013-12-20, fran
http://www.skolverket.se/bedomning/betyg/betygsskalan-a-e-1.182113
" se bilaga 4.
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har viss ahorarkontakt. Vidare kan eleven med viss sakerhet anvanda nagot
presentationstekniskt hjalpmedel som stéder och tydliggdr den muntliga
framstallningen.*

Och pa A:

Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, muntligt formedla egna tankar
och asikter pa ett nyanserat satt samt genomfora muntlig framstéllning infor en
grupp. Detta gor eleven med sakerhet. Den muntliga framstéllningen &r
sammanhangande, begriplig och valdisponerad. Spraket ar ledigt och anpassat till
syfte, mottagare och kommunikationssituation. Eleven har god &hoérarkontakt.
Vidare kan eleven med sakerhetanvanda ndgot presentationstekniskt
hjadlpmedel som stdder, tydliggér och &r val integrerat i den muntliga
framstallningen.®®

Det ar aterkommande i kunskapskraven vad eleven ska gora, de orden som &r markerade med
fet stil anger pa vilket sétt eleven gor det pa.

Om man jamfor muntlig framstéallning med de kriterier som fanns i Svenska A star det pa G:
”Eleven héller korta muntliga anféranden infor grupp, deltar i samtal och diskussioner, foljer
grundliggande regler och bemddar sig om att bli forstadd”.** P4 VG: “Eleven argumenterar
konstruktivt i gruppdiskussioner och haller intressevackande och vl disponerade anféranden
infor grupp”.*® Och pa MVG: “Eleven anvander i savél tal som skrift stilmedel som &r
effektfulla och slaende och anpassar sitt budskap sa att det bade berér och forstas av
mottagarna”.46
Egentligen star det bara vad eleven ska gora for att fa ett visst betyg, det star inte hur eleven
ska gora for att fa det. For att fa G ska eleven ha korta muntliga anféranden i grupp, alltsa sta
och prata infor en grupp, medan pd VG ska eleven argumentera Kkonstruktivt i en
gruppdiskussion. Dér &r en stor skillnad pa just framforandet i kriterierna. PA MVG ska man
anvanda stilmedel som ar effektfulla. Dar ndmns det varken att man ska prata infér grupp eller
ha en gruppdiskussion. Det ar en progression bland stegen men pa ett annat satt. Det ar olika
uppgifter for olika betyg, till skillnad fran kunskapskraven i Svenska 1, dar det finns kriterier
for samma uppgift.

Pa ett satt kan man alltsa séga att kunskapskraven i Svenska 1 &r tydligare. Orden som &r
markerade med fet stil anger en tydlig progression gallande vilken niva eleven ska ligga pa.
Kraven namner hur dispositionen ska vara, hur ahorarkontakten ska vara samt hur eleven ska
anvanda nagot presentationstekniskt hjalpmedel. Ingenting av detta namns i kriterierna for
Svenska A. Kan man anta att lararna inte bedomde det da? Formodligen inte, de bedémde
sdkert hur vél eleven lyckats med dispositionen i ett tal eller hur val eleven anvande
presentationstekniska hjalpmedel. Men eftersom det uttryckligen star i kunskapskraven hur
det nu ska beddmas kanske det ar lattare for larare att satta ord pa vilken niva eleven ligger
och vad man kan géra for att na en hogre niva.

e bilaga 4.
* Ibid.
*se bilaga 3.
* Ibid.
* Ibid.
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Progressionen ar alltsa tydligare, men vardeorden som anger progressionen kan vara svara att
tolka. Vad innebéar egentligen ”med viss sakerhet”, ”6versiktligt” och nyanserat”? FOr att
underlatta tolkningen for larare har Skolverket utformat ett kommentarmaterial for alla @mnen
dar det finns ett kapitel om just vardeorden och hur man kan tanka kring dessa.*” Utéver det
far larare diskutera fram vad en nyanserad text kan vara med hjélp av olika elevtexter och
olika uppgifter. Nagot som &nda kan anses som positivt med dessa vardeord ar att de
aterkommer i varje amne, vilket gor att larare kan diskutera betydelsen av dessa oavsett vilket
amne de har. P4 lang sikt kanner ocksa eleverna igen orden eftersom de aterkommer i varje
amne och det kan bli lattare for dem att veta pa vilken niva de ska ligga for att fa ett visst
betyg.

Hur eleverna ska beddémas i lasning av skonlitteratur finns med i bade Svenska A och Svenska
1. Kriterierna skiljer sig dock ifran varandra i alla steg. P4 G star det: ”Eleven ldser bade 1
utdrag och i sin helhet sak litterdra och skonlitterara texter fran olika tider och kulturer,
sammanfattar innehallet och formulerar egna tankar och iakttagelser kring lasningen”. Pa VG
namns ingen skonlitteratur, endast det krav pa att eleven ska ldsa avancerade texter, som
namnts ovan. Det skulle man kunna koppla till skonlitteratur, men ocksa till andra texter. Pa
MVG star det:

Eleven bearbetar sjalvstandigt och insiktsfullt sina texter utifran sina teoretiska
kunskaper om sprak och litteratur. Eleven gor jamforelser mellan olika tiders satt
att skildra olika motiv i skilda kulturer och relaterar dem till sin egen tid och sin
egen livssituation.*®

Egentligen namns ingen skonlitteratur har heller, det & mer en tolkningsfraga fran larare
vilken text detta kriterium ska galla. Visserligen star det att eleven kan gora jamforelser
mellan olika tider och kulturer och det skulle man kunna koppla till skonlitteratur. Om man
tolkar att dessa kriterier bygger pa varandra anger de anda olika krav. P4 VG behover eleven
kunna lasa avancerade texter och reflektera dver innehall och form. Man kan da tolka kriteriet
som om eleven ska analysera innehdllet och anvénda sig av berattartekniska begrepp. Pa
MVG récker det att man gor en jamforelse och relaterar till sin egen tid. Har ser man ater igen
att kraven ar formulerade for olika uppgifter. Om man jamfor med Svenska 1 star det pa E:

Eleven kan Oversiktligt aterge innehallet i nagra centrala svenska och
internationella skonlitterdra wverk och annat berdttande. Dessutom kan
eleven oversiktligt redogora for nagra samband mellan olika verk genom att ge
exempel pa gemensamma teman och motiv. Eleven aterger nagon iakttagelse och
formulerar egna tankar med utgangspunkt i beréttandet.*

P& C star det:

Eleven kan Oversiktligt aterge innehdllet i nagra centrala svenska och
internationella skonlitterara verk och annat berattande. Eleven reflekterar ocksa
over innehall och form med hjalp av nagra beréattartekniska och stilistiska
begrepp. Dessutom kan eleven utforligt redogora for nagra samband mellan olika
verk genom att ge exempel pa gemensamma teman och motiv. Eleven

* Skolverket. (u.3). Kommentarmaterial. Himtad 2013-12-20, fran
http://www.skolverket.se/2.5248/laroplaner?facet skolform laroplaner=Grundskolan&facet skolform laropla
ner subcategory=Grundskolan Kommentarmaterial&g=kommentarmaterial

*®se bilaga 3.

* se bilaga 4.
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aterger nagra iakttagelser och formulerar valgrundade egna tankar med
utgéngspunkt i berattandet.>

Pa A star det:

Eleven kan Oversiktligt aterge innehéllet i néagra centrala svenska och
internationella skonlitterara verk och annat berattande. Eleven reflekterar ocksa
over innehall och form med hjalp av ndgra beréattartekniska och stilistiska
begrepp. Dessutom kan eleven utférligt redogora for nagra samband mellan olika
verk genom att ge exempel pa gemensamma teman och motiv. Eleven
aterger nagra iakttagelser, formulerar valgrundade och nyanserade egna tankar
med utgangspunkt i berattandet samt relaterar innehdllet i berattandet pa ett
relevant satt till allmanmanskliga forhallanden.

Har ser man ater igen hur kriterierna bygger pa varandra och hur progressionen har 6kade
krav ju hogre man kommer pa betygsskalan. P4 C star det uttryckligen att eleven ska
reflektera over innehdllet med hjalp av berattartekniska begrepp. Detta stod inte i tidigare
kriterier och som namnts tidigare kan detta alltsa hjalpa lararna att formulera for eleverna vart
de befinner sig och vad de ska gora for att na hogre. Nar det uttryckligen inte stod pa VG-
kriterierna att eleven skulle anvanda berattartekniska begrepp, utan det var lararens tolkning,
ar det svart att peka pa vad som saknas. Nu har larare mer stod i kunskapskraven.

| Lgyl11 ser det ocksa ut att vara svarare att fa ett godkant betyg, alltsa E. Pa G-kriterierna
stod det: ”Eleven sammanfattar huvudinnehéllet i olika slags texter [...] Eleven gor enklare
informationssokningar pa bibliotek och i databaser och resonerar om kallornas
tillforlitlighet.”.> Motsvarande text pa E-kriterierna ser ut sahar:

Eleven kan lasa, reflektera éver och gora enkla sammanfattningar av texter samt
skriva egna texter som anknyter till det l&sta. | sitt arbete varderar och granskar
eleven med viss sékerhet kéllor kritiskt samt tillampar grundldggande regler for
citat- och referatteknik.”®

Bada kriterierna kraver att eleven ska sammanfatta olika texter, men pa E ska eleven ocksa
skriva egna texter som anknyter till det lasta. Eleven ska alltsa gora nagon enkel analys redan
pa E-niva. | Svenska A kravdes analyser forst pd en VG-niva: “Eleven liser dven mer
avancerade texter av olika slag, relaterar det lasta till sina kunskaper och erfarenheter och
reflekterar dver innehéll och form”.>* Dessutom kan man se p& G-niva att eleven endast
behévde resonera kring kallornas tillforlitlighet, medan pa E ska eleven tillampa de regler
som finns for citat- och referatteknik. Nivan har alltsa hojts for att eleven ska fa ett godkant.
Har skulle man ju kunna diskutera om det &r bra eller daligt. Sjalvklart staller det hogre krav
pa eleverna an vad det tidigare har gjort, vilket sékert inte &r populért bland dem. Samtidigt
ska gymnasiebetyg ge eleverna en chans att soka vidare till hogre utbildningar och da &r det
nog lampligt att eleven redan pa E-niva kan grundlaggande regler for citat- och referatteknik.

Exemplen ovan &r endast ett axplock av de jamforelser man skulle kunna gora pa de olika
kriterierna. Det finns bade fordelar och nackdelar med bade betygskriterierna fran Svenska A

P s5e bilaga 4.
*! Ibid.
% Se bilaga 3.
> Se bilaga 4.
> Se bilaga 3.
12



och kunskapskraven i Svenska 1. Langre ner i studien fortsatter diskussionen kring
skillnaderna, da med roster fran lararna som intervjuats infor denna studie.

4. Metod och material

For att besvara syftet gjordes kvalitativa intervjuer med atta svensklarare. Dérefter samlades
dessa larare till en fokusgrupp déar de fick diskutera och reflektera dver &mnet tillsammans.
Enskilda intervjuer och gruppdiskussionen transkriberades och analyserades, darefter kunde
ett resultat utkristalliseras.

4.1 Avgransning och urval

Enligt Esaiasson m.fl. (2012) &r centralitet den vanligast forekommande urvalsprincipen vid
informantintervjuer. Man vill i dessa unders6kningar nd personer som brukar kallas “centralt
placerade killor”. Man har alltsa pa férhand en uppfattning om vilka de viktigaste personerna
ar, men ursprungsvalet kan behdva kompletteras. D& anvands oftast ett sa kallat snobollsurval:
en respondent pekar pa nasta respondent som pekar pé nasta och sa vidare.> | denna studie
soktes svensklarare eftersom studien var riktad mot den malgruppen. Nagra larare tog vi
kontakt med sjalva och med hjélp av dem kunde vi fa tag i ytterligare larare som ville stélla
upp. En risk val vard att namna i samband med snobollsurval &r att man riskerar att fa
personer fran samma sociala sammanhang och bakgrund, och som darmed kan tinkas ha
relativt lika grundvérderingar. | synnerhet nar det handlar om en sa liten grupp som
svensklarare i gymnasiet. Gruppen ar redan fran borjan tamligen homogen, men det finns
andra urvalsfaktorer som alder, ar i yrket och programtillhdrighet som visas nedan.

Samtliga larare jobbar pa samma gymnasieskola, som &r stor och som kan erbjuda nastan alla
program. Det fanns en spridning pa respondenterna da de jobbar inom olika enheter och
program pa skolan, vilket var 6nskvart.

Nedan foljer en tabell som visar vilka aldrar respondenterna ar i, hur manga ar de har varit i
yrket samt vilken programtillhorighet de har. Alla larare har fatt ett nummer for att skydda
respondenternas identitet.

> Esaiasson, P, m.fl. (2012). Metodpraktikan. Konsten att studera samhdlle, individ och marknad. Stockholm:
Norstedts juridik. Fjarde upplagan. s. 258.
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Tabell 1. Namn, alder, antal ar i yrket och programtillhdrighet pa de intervjuade
lararna

Namn Alder Antal ar i yrket Programtillhdrighet
Larare 1 37 12 GLU-programmet
Léarare 2 41 13 GLU-programmet
Larare 3 50 12 Teknikprogrammet
Larare 4 37 13 Estetprogrammet
Larare 5 44 10 Byggprogrammet
Larare 6 46 20 Ekonomiprogrammet
Larare 7 58 10 Barn- och
fritidsprogramet
Larare 8 38 7 Handelsprogrammet

| den teoretiska delen valde vi att redovisa valda delar av tidigare forskning for att fa en
bakgrund till hur det nuvarande malrelaterade betygssystemet fungerar i jamforelse med det
normrelaterade, da detta ar en bakgrund till varfor de nuvarande kunskapskraven och
laroplanerna skapades. Dessutom gjordes en jamforelse av kriterierna fran Svenska A och
Svenska 1 for att belysa en del av den problematik som larare moter nér de ska bekanta sig
med nya kriterier.

4.2 Tillvigagangssatt

Eftersom syftet ar att undersoka larares syn pa hur kunskapskraven i Svenska 1 har forandrats
i jamforelse med betygskriterierna i Svenska A som det hette tidigare, var en kvalitativ metod
med samtalsintervjuer att foredra. | motsats till kvalitativ forskning bestar kvantitativ
innehallsanalys av likvardiga och jamforbara uppgifter fran manga analysenheter, som gor att
det ar mojligt att analysera svaren i siffror.>® En kvantitativ metod med frageundersokningar
hade alltsa inneburit att fragorna blivit mer styrda och egna reflektioner fran larare hade inte
varit mojliga. Darfor valdes en kvalitativ metod, dar det centrala som forskaren ska fanga in
antas vara nagot annat 4n summan av delarna. Vissa delar i texten anses alltsa vara viktigare
an andra.”” Genom att anvanda samtalsintervjuer har man méjlighet att fanga svar som ar
ovantade och forhoppningen ar att efter liknande samtal med fler personer kommer ett
monster utkristallisera sig.”®

*® Esaiasson (2012). s. 197.
*7 Ibid (2012). s. 210.
*% |bid (2012). s. 251.
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Infor intervjuerna utarbetades fragor om betygssystemen och samma fragor anvandes i alla
intervjuer for att kunna havda att intervjuerna &r jamférbara.”® Enligt Stukét (2005) kallas
detta for en semistrukturerad intervjuform.®® En tydlig ram sattes upp for vilka dmnen
intervjuerna skulle halla sig inom, men gav anda respondenten friheten att svara sa som denne
velat inom detta omrade. Atta intervjuer genomfordes totalt och intervjuerna varade ca 20
minuter och det fanns dven majlighet att stalla foljdfragor om detta tycktes lampligt.

Enligt Kvale (2009) har pa senare ar fokusgruppsintervjuer kommit mer till anvandning. ldag
anvands de ofta inom konsumentforskning, men ocksa pa andra omraden som inom medicinsk
utbildning och dven inom akademisk samhallsforskning. Kvale skriver att en fokusgrupp
bestar i allmanhet av sex till tio intervjupersoner ledda av en moderator. Det viktigaste &r att
fa fram en rik samling av synpunkter pa @mnet som ligger i fokus for gruppen. Moderatorns
uppgift ar att introducera d&mnen som ser till att meningsbyte sker samt skapa en atmosfér som
ger deltagarna mojlighet att uttrycka personliga asikter. Malet ar inte att na ett samforstand i
amnet utan att fora upp olika asikter i en fraga. Nackdelen med fokusgrupp &r att
gruppinteraktionen  minskar  moderatorns  kontroll  dver intervjuforloppet  och
intervjuutskrifterna riskerar att bli ndgot kaotiska.®* Tack vare att bada forfattarna till denna
studie var narvarande under var gruppdiskussion kunde vi undvika att lararna gled fran amnet.
Dessutom talade lararna heller inte i mun pa varandra, darfor var det inga problem att
transkribera materialet.

Varfor en fokusgrupp valdes att anvénda i denna studie ar for att se lararna diskutera sitt
arbete i en mer konkret situation, vilket mojligen kan Oka trovardigheten i intervjusvaren.
Infér diskussionen fick lararna en elevtext som ingen av dem tidigare hade last. De fick lasa
igenom den och fundera pa fragor som vi hade konstruerat® till diskussionen s& att de skulle
vara forberedda. Tyvarr var det svart att anpassa en tid som passade alla larare eftersom de
jobbade pa olika enheter pé& skolan och hade olika scheman. Atta larare intervjuades enskilt,
men endast fyra av dem hade majlighet att stalla upp péa en gruppdiskussion. Utfallet av detta
sag vi inte nagon negativ paverkan av da lararna diskuterade samma saker som de gjort under
de enskilda intervjuerna. Diskussionen agde rum i 40 min och den spelades in for att sedan
transkriberas.

Kvale (2009) skriver om att transkribera en intervju &r inte enkelt och det kan ge upphov till
en rad praktiska och principiella problem. Utskrift av en intervju ar en déversattning av en
muntlig berattarform till en skriftlig beréttarform och de bada formerna har olika sprakspel.
En intervju ar en levande social aktion med tillnérande kroppssprak och kroppsuttryck som &r
tillgangliga for de som &r narvarande, men inte de som laser utskriften.®® Nar utskriften av
dessa intervjuer och gruppdiskussionen gjordes, skrevs inga pauser eller upprepningar som
"mm” eller liknande ner, utan det koncentrerades pa meningarnas innehdll. Utéver det
transkriberades intervjuerna och gruppdiskussionen sa ordagrant det gick. Eftersom pauser
togs bort i utskriften kunde meningarna se lite konstiga ut i skriftsprak, men det fick man ha i
atanke vid lasningen infor analysen

> se bilaga 1.
% sty kat, S. (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap. Studentlitteratur: Lund. s. 39.
ot Kvale, S & Brinkmann, S. (2009). Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur AB. Andra
upplagan. s. 166.
%2 se bilaga 2.
% Kvale (2009) . s. 193f.
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4.3 Analysmetod

Inom den kvalitativa grenen koncentrerar man sig pa innehallet och forskaren gor en tolkning
av textens innebdrd. Man anvander sig av koder och kategoriseringar, vilket ger struktur och
overblick at ofta omfattande intervjutexter.

Kvale framhaller att: ”Kodning innebér att man knyter ett eller flera nyckelord till ett
textsegment for att underlatta senare identifiering av ett uttalande, medan kategorisering &ar en
mer systematisk begreppsbildning kring ett uttalande som skapar forutsattningar for
kvantifiering. De bada termerna anvands dock ofta omvéxlande med varandra.”® Kodning ar
i olika former en central aspekt av innehallsanalys. Man vill utveckla kategorier som fangar
de olika erfarenheterna och man jamfor hela tiden data i jakt pa likheter och olikheter. Till slut
vidtar en mer fokuserad kodning och materialet hamnar pa en mer teoretisk niva. Nar kodning
tar sig uttryck i kategorisering reduceras meningarna i intervjuer till nagra fa enkla kategorier.
En kategorisering kan ge Overblick Over stora méngder utskrifter och darmed underlétta
jamforelser och hypotesprévning.®

Nar denna studie skulle analyseras lastes texterna fran bade intervjuerna och transkriptionen
fran fokusgruppen flera ganger for att vi skulle fa ett grepp om helheten. Till slut upptéckte vi
aterkommande stycken i intervjuerna av olika slag. Meningar och stycken som liknande
varandra eller hade samma innebord plockades ut och marktes pa olika satt. Dessa olika
aspekter bildade olika kategorier och inledningsvis var det nio stycken. Ytterligare lasning av
kategorierna gjorde att vi kunde minska dessa till sex stycken for att fa en tydligare inramning
av kategorierna. Dessa kategorier redovisas nedan under resultatdelen.

4.4 Reliabilitet, Validitet och Generaliserbarhet

Under denna rubrik betraktas metoden utifran tre forskningsmetodiska begrepp. Metoden
presenteras i relation till de forskningsmetodiska begreppen for att tydliggéra och for att se
dess relevans i studien.

4.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet innebdr studiens metod ar tillforlitlig och matnoggrann.®® Studiens val av
intervjumetod som &r en semistrukturerad sadan ar en tillforlitlig metod for studiens syfte,
eftersom samtalet och de mer 6ppna fragorna ger den som intervjuas mojlighet att utveckla
sina svar. En enké&tunderssokning skulle ge korta svar vilket i sin tur resultera i ett tunt
material att analysera. Inte heller skulle svaren fran en enkatundersokning ge breda eller djupa
svar. Den semistrukturerade intervju formen med en intervjuguide som utgangspunkt vid

% Kvale (2009). s. 217.
® |bid (2009). s. 219.
% Stuk4t (2005). s. 125.
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varje intervju mater studiens syfte, vilket &r att underscka larares syn pa hur kunskapskraven i
Svenska 1 har forandrats i jdmforelse med betygskriterierna i Svenska A som de hette
tidigare. Lararnas svar och materialet efter transkriberingen visar tydligt att valet av metoden
var befogat for studiens syfte och fragestallning.

4.4.2 Validitet

Det andra forskningsmetodiska begreppet i sammanhanget kallas for validitet, som innebér att
forskaren mater det som ar avsett att mata. Alltsd &r det forskaren mater relevans for studien.®’
Fragan ar da om denna frageguide méter det som skulle matas, vilket ar: att undersoka larares
syn pa hur kunskapskraven i Svenska 1 har forandrats i jamforelse med betygskriterierna i
Svenska A som de hette tidigare. Ljudinspelningen transkriberades och det data som framkom
visade att fragorna som anvandes under intervjun fyllde sin funktion. Réatt fragor stalldes som
i sin tur gav ett material som svarade studiens syfte och 6vergripande fragestallning.

4.4.3 Generaliserbarhet

For en hog generaliserbarhet kravs att urvalet ar representativt i studien enligt Stukat.®® Om
dessa atta larare som har deltagit i studien ar representativa for alla svensklérare &r svart att
argumentera for. Materialet visar att i lararnas svar finns det monster och variationer som
sannolikt inte ar helt unika. De atta larare som ingatt i denna studie jobbar pa olika program
och har olika erfarenheter fran dessa. Lararna har ocksa olika @mneskombinationer, vilket
Stukat anser okar generaliserbarheten.®® Men urvalet av svensklarare &r inte representativa for
alla svensklarare, vilket innebér att resultatet inte ar generaliserbart, vilket inte heller &r syftet
med kvalitativa studier.

4.5 Etik

Som forfattare till en akademisk studie finns det vissa etiska principer man pa ett
professionellt satt maste forhalla sig till. Det ar ett ansvar gentemot den akademiska varlden,
men framfor allt mot informanterna som har pa ett engagerat satt tagit sig tid att delta i
studien. Informanterna har vid varje intervjutillfalle blivit medvetna om férhallningsattet till
de etiska riktlinjerna. De forskningsetiska principerna i den hér studien har utgangspunkt i
Vetenskapsradets forskningsetiska principer.”

®7 Stukat (2005). s. 125.
% |bid (2005). s. 129.
% |bid (2005). s. 129.
7% vetenska psradet (2002). Forskningsetiska principer fér humanistisk och samhdllsvetenskaplig
forskning. Stockholm: Vetenskapsradet.
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Det finns fyra forskningsetiska principer inom det humanistiska — samhallsvetenskapliga
forskningsradet en forskare ska forhalla sig till.

Det forsta kravet kallar man for informationskravet.”* Uppgiften har da varit att informera de
larare som ska delta i studien — vilket syftet ar och vilka fragestallningar som finns. | den
mail—konversation som skedde med lararna innan en intervjutid bestdmdes, skickades &ven
intervjufragorna ut.”

Enligt det andra kravet: samtyckeskravet har deltagarna sjélv rétt att bestdamma om de vill
delta eller inte. Skulle nagon av dessa larare under intervju eller senare kande sig obekvama
av situationen har de rattigheten att avbryta intervjun.”® Detta informerades lararna om innan
intervjun startade.

Det tredje kravet vetenskapsradet forvantar sig att alla forskare efterfoljer kallas for
konfidentialitetskravet som innebdr att n&r man utfér en studie har som skyldighet att inte
lamna over information om deltagarna till utomstiende.”” Denna typ av information var
lararna inforstadda med. I studien forkommer inte heller lararnas riktiga namn. Det &r ocksa i
enlighet med konfidentialitetskravet.

Den fjarde etiska principen enligt vetenskapsradet kallas for nyttjandekravet som innebér att
den information deltagarna delgett har som andamal att endast anvéndas i denna studie.”
Lararna som har deltagit blev vél informerade tidigt under intervjun att endast forfattarna har
tillgang till det inspelade materialet. Det inspelade materialet har raderats efter
transkriberingen. Det finns inga uppgifter om de som kan knytas till ndgon av dessa larare
som har deltagit i studien. De fick dven méjligheten att lasa transkriberingen om sa nagon av
dem kravde det.

5. Resultatredovisning

Efter flera genomlasningar av det transkriberande materialet fran de enskilda intervjuerna och
gruppdiskussionen analyserades sex kategorier fram. Dessa sex kategorier behandlar studiens
syfte: att undersoka larares syn pa hur kunskapskraven i Svenska 1 har forandrats i jamforelse
med betygskriterierna i Svenska A som det hette tidigare. FGrutom en presentation av
kategorierna analyseras materialet med hanvisning till tidigare forskning. Dessa sex kategorier
visar vilka fordelar och nackdelar kunskapskraven i Svenska 1 har jamfort med
betygskriterierna i Svenska A enligt de i studien medverkande lararna. Kategorierna ar Fler
steg — "2,5 podng dr virda mycket, "De mdste uppnd alla kriterier for att fa ett betyg,
Véardeorden, "Det dr samma terminologi”’, Progressionen i kriterierna och “Flera saker ska
vara med”/Fler moment.

"t Vetenskapsradet (2002). s. 7.
2 se bilaga 1.
73 Vetenskapsradet (2002). s. 10.
" Ibid (2002). s. 12.
”> |bid (2002). s. 14.
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Resultatet ar en sammanslagning av de enskilda intervjuer som gjorts samt fokusgruppen.
Anledningen till varfor fokusgruppen valdes var for att fa fram ytterligare asikter till ytan,
men nar materialet analyserades sag vi att samma kategorier uppenbarade sig aven under
tillfallet med fokusgruppen.

5.1 Fler steg - "2,5 podng ir varda mycket”

Det vi har kunnat se tydligt genom analysen av det transkriberande materialet &r bland annat
den forsta kategorin som presenteras under namnet “Fler steg”. Namnet antyder pa den
forandring av betygskalan som gav fler steg att méta elevernas prestationer utifran.

En vanlig och ofta forkommande kommentar l&rarna inledde reflektionen kring det nya
sexgradiga systemet var: “En fordel ar att det &r fler steg” (larare 6) eller "Fordelarna dr att det
fler steg [...] det kidnns mer rattvist mot eleverna” (larare 5). Den framforallt storsta fordelen
med att det har andrats till fler steg ar att alla dessa steg ger poang. Larare 6 resonerar sa har
kring det: ”Om man ska soka vidare till universitet sa ar ju de 2, 5 podngen virda mycket”.
Nu i efterhand sager lararna att kriterierna i Svenska A var orattvisa mot eleverna. Till
exempel séger lararna att d&ven om det fanns en variation bland duktiga elever sa kunde dessa
anda hamna pa ett G, for att G-betyget var sa brett.

Jag tycker fordelen &r att det ar fler betygsteg sa man kan gradera eleverna mer.
Nackdelen med det gamla tycker jag att det var sa himla stort spann pa G-nivan,
man kunde vara ganska duktig och fa ihop ett G, men du kunde ocksa vara ganska
svag och fa ihop ett G (Larare 3).

Skillnaden &r nu att eleven kan fé ett riktigt betyg” sdger ldrarna. Mellanldget D och B ér
riktiga betyg som lararna kan satta pa eleverna, som ocksa ger poang. D och B har ersatt G+
och VG+ trasket som lararna sager. B ger eleverna mojligheter att na ett hogre betyg an VG
som fallet var tidigare. ”Och det var en stor nackdel for eleverna som aldrig nadde mer &n
VG. Nu har de eleverna mojlighet att nd ett B 1 sé fall” (Larare 2).

Lararna resonerar i enlighet med de rekommendationer frdn Skolverket som sager att betyget
D ska sattas om eleven har uppnatt de samtliga specificerade kunskapsmalen for E och
overvagande kunskapsmalen for C, for da satter lararen betyget D. Ska lararen satta betyget B
foljs samma princip: Samtliga specificerade kunskapskrav nas pa E och pd C men om bara
dvervagande kunskapskrav nés pd A, da satter lararen betyget B. "

Att det ar fler steg i betygsskalan &r alltsa nagot som de larare som intervjuats i denna studie
Overens om att det &r positivt.

7% Skolverket. (2012). Stédmaterial for betyget D och B. Hamtad 2013-12-20, fran
http://www.skolverket.se/publikationer?id=2953
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5.2 "De maste uppna alla Kriterier for att fa ett betyg”

Den ovannamnda kategorin, “Fler steg”, visade den sexgradiga nationella betygskalans
positiva egenskaper enligt lararna. Under denna kategori redovisas de mer negativa
egenskaperna med Svenska 1.

Aterigen fanns ett aterkommande citat frén lararna som uttryckte tydligt den negativa
aspekten av Svenska 1: Alla kriterier maste uppfyllas for ett aktuellt betyg” (larare 1). Den
fundamentala skillnaden enligt lararna ar att i jamforelse med Svenska A maste eleven
uppfylla alla krav for att fa betyget E. Samma princip rader om eleven har ambitionen att na
ett hogre betyg. Har eleven ambitionen att fa ett C maste alla kriterierna vara uppfyllda bade
pa E och pa C-nivan. Om inte alla kraven ar uppfyllda ska eleven enligt lararnas tolkning av
Skolverkets rekommendationer enbart fa betyget D. Och: ... for att fi ett B maste du klara
femtio procent av ett A, annars hamnar du pa ett C” (larare 5).

Denna princip visar hur systemet har gjort det svarare for eleverna att fa hogsta betyg. Larare
5 resonerar kring mojligheten for eleverna att fa betyget A pa foljande sétt:

“Enligt det nya systemet maste du uppfylla alla kraven pé alla nivéer for att fa ett A, du som
elev far inte misslyckas med de kriterierna pa E-nivan eller C-nivan. Det kanns orimligt att
kunna fa ett A”.

Skillnaden som ldrarna uttrycker det &r att kriterierna Svenska A var mer “tjbara”.
Egentligen skulle kriterierna Svenska A tolkas som kunskapskraven i Svenska 1 tolkas,
namligen att alla kriterier skulle uppfyllas for att fa ett MVG, men det tojdes pa det sager
lararna. Larare 4 gjorde denna tolkning:

Tidigare var det att man maste na alla G-kriterierna for att fa ett G, men for att fa
MVG kunde man svikta lite. Var man en duktig skribent men inte lika stark pa att
sta och prata framfor klassen och halla foredrag, sa kunde man anda fa ett MVG.
Idag maste du na alla kriterierna, sa det ar svarare att fa ett A for eleverna (larare
4).

Larare 6 tolkade det sa att eleven kunde till och med missa nagot kriterium pa G-nivan men
anda fa ett MVG. Larare 2 sager att eleven inte beh6vde uppfylla alla kriterier pa MV G- niva
for att fa det aktuella betyget. Lararna gjorde en sammanvagning och en helhetsbeddmning av
eleven och kunde sétta ett MV G, séger larare 6. Det ar fler larare som har tolkat kriterierna i
Svenska A pa detta satt. Lararna menar att det var en storre frinet forut. Moment i kursen som
eleven inte presterade pa hdg niva kunde vagas upp av andra moment, och sa gjorde lararna
en helhetsbedémning och kunde sitta ett MVVG pa eleven, fast den kanske missade nagot
kriterium pa G-nivan.

| kunskapskraven i Svenska 1 betonas muntlig kommunikation, eleven skall halla tal framfor
klassen, sager larare 5. Det ar ett kansligt moment for manga elever, vilket drabbar deras
ambitioner att na det hogsta betyget sager lararna. Eftersom muntlig redovisning &r ett
obligatoriskt moment i kursen oavsett pa vilken niva av betygskalan som det ska bedémas
utifran riskerar eleverna att fa betyget F, sager lararna.

Har du galant fixat allt annat i kursen men ar nervés och genomfor en dalig muntlig
redovisning for att du &r nervos ja da har du inget A. Om du som elev inte alls
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genomfor en muntlig redovisning som kravs till och med pa E—nivan, ja da ska du
egentligen ha ett F i kursen, enligt det nya systemet (larare 5).

En annan avgorande faktor enligt larare 2 ar att mycket avgors vilka moment i kursen som
avhandlas och hur ofta de avhandlas. Lérare 2 poangterar ocksa att lararen har ett stort ansvar
att ge eleverna majligheten att na ett hogre betyg. Eftersom Svenska 1 innehaller mer moment
(se 5.6) ar det lararens uppgift att se till att eleven far chans att visa sina fardigheter i de olika
momenten flera ganger under kursens gang for att fa en rattvis bedomning. Lararna maste
skapa forutsattningar for eleverna att uppfylla kunskapskraven, oavsett om det bara ar pa E—
nivan eller om eleven har ambitionen att forsoka uppfylla kriterierna pa A—nivan. Eftersom
alla kriterier maste uppfyllas for ett aktuellt betyg maste lararna planera sina kurser val sa
eleverna har mojlighet att landa pa det nivan de vill, séager larare 2. Det staller alltsa hogre
krav pa lararen.

Eftersom lararna upplevde en storre frinet med kriterierna i Svenska A tror nagra larare att
ungefar samma frihet s& smaningom kommer att tillampas dven med kunskapskraven i
Svenska 1. Det innebér att lararna kommer att se mellan fingrarna, &ven nu kommer somliga
att géra sammanvagningar och helhetsbedémningar av elevernas prestationer. ”’Lite grann tror
jag att de flesta ser mellan fingrarna pa det [...] men att andd som lirare anvéinder man sunt
fornuft” (larare 1).

Det ska ocksa poangteras att det fanns meningsskiljaktigheter i studien om huruvida lararna
skulle kunna se mellan fingrarna vid betygssattning. Lérare 2 sager:

Men du kommer ju &nda inte runt det faktum att du maste uppfylla allt pa A, sa
darfor blir det ju anda svarare att na A an vad det var att fA MVVG upplever jag
[...]for att f& G ska man ligga pd en G-niva, men sen berodde det pa olika
fardigheter och man kunde se lite mellan fingrarna, det kan man ju inte pa det nya.
Sa som jag har tolkat det kanns det som att det ar lite svarare. Det ar spetsigare med
ett A. Tratten eller pyramiden ser lite spetsigare ut om du tanker dig. Det var fler
som fick plats dar paA MVG an vad som far pa A for att det ar svarare. Och det ar
inbyggt i systemet. Sa tolkar jag det.

Svenska A har nu i efterhand visat sig vara mer tojbart bade nar det gallde betygskriterierna
men ocksa nar det gallde innehallet. Att eleven maste na alla kunskapskrav ser lararna som
nagot negativt, framst for att det ar svart for eleverna att na ett hogt betyg.

5.3 Viardeorden

Under denna kategori redovisas lararnas diskussion kring formuleringarna pa de orden med
fet stil som stdr i kunskapskraven, skillnaderna mellan och vilka fordelar eller nackdelar
forandringen inneburit.

Larare 5 séger att, egentligen innebdr inte férdndringen att det skulle blivit en fordel jamfort
med kriterierna i Svenska A eller en nackdel. ”De ar varken svarare eller lattare att tolka
heller. Som larare gor man alltid en tolkning och det gjorde man kriterierna i Svenska A
ocksa”. Larare 5 gor jamforelsen mellan begreppen “effektfulla” och “sldende” som stod i
Svenska A, och “nyanserat”, som star i Svenska 1. ”De gamla kriterierna var lika mycket
godtyckliga som de nya” ar det tydliga svaret. Lérare 5 sdger att det var upp till lararna sjalva
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avgora hur “effektfullt” till exempel en redovisning var. Vi blir olika imponerande av en
redovisning eller en text, vilket innebér att vi larare har en personlig uppfattning om allting”.
Kunskapskraven i Svenska 1 som helhet och utifran begreppsformuleringarna upplever larare
5 att de & mer malinriktade och mer konkret skrivna vad som kravs av elev pa varje steg av
betygskalan. ”Skillnaden som helhet &r att de gamla var inte lika tydliga i sin formulering”.

Resultatet fran studentuppsatsen av Aprile och Bosio (2012) visar likheter med resultatet fran
denna studie, ndmligen att lararna tycker bland annat att kunskapskraven har blivit tydligare.
De beskrivs vara mer konkreta och forenklade vilket paverkar arbetet med beddmningen men
ocksd underlattar det for eleverna.”’

Larare 4 ser nu i efterhand nagra svagheter med kriterierna i Svenska A. Lararna bedémde
inofficiellt eleverna pa sadant som de kriterierna egentligen inte kravde. Till exempel, om
eleven hade ambitionen att na ett MVG skulle den eleven enligt kriterierna i Svenska A
“anvinder i savél tal som skrift stilmedel som ar effektfulla och sldende”.”® Lararna bedémde
elevernas disposition dven om Kriterierna inte ndmnde det, sager larare 4. Det ar fordelen med
kunskapskraven i Svenska 1, namligen att det star nu skrivet att &ven dispositionen ska
bedomas. Lérare 4 resonerar sahédr: "Men det star i de nya, det ska vara sammanhéngande,
begripligt och valdisponerat”. Daremot ar ldarare 4, tillsammans med fler larare ifragasattande
och inte sékra pa vad ordet “nyanserat” innebar, som ér kriteriet for ett A. ”Du ska gora
nyanserade reflektioner [...] vad ar en nyanserad reflektion?” (larare 4). Léarare 1 sdger sahar
angaende ordet nyanserat: “men det ir svarfangat [...] och vad ir det vi krdver d&? [...] nu &r
det mer fokus pa att det ar uttrycksfullt och nyanserat, men hur da?”

Larare 2 ar ambivalent kring begreppen i kriterierna och vad de kraver av eleven for ett visst
aktuellt betyg. Aven om de nya kriterierna har blivit mer specificerade, tycker larare 2 att
vérdeorden (orden i fet stil i kriterierna) som férekommer hela tiden kan vara “luddiga”.

Det framkommer tydligt i denna studie att nagra larare anser kunskapskravens tydlighet har
okat men samtidigt anser nagra att somliga vardeord é&r, forutom godtyckliga och
tolkningsbara som de var innan, nu dven ”luddiga”. Dessa icke enhetliga asikter framkommer
ocksa i den studie Aprile & Bosio (2012) gjorde, dar lararna aven i den studien anser att
innehallet har blivit tydligare men vissa kriterier ar likval godtyckliga och luddiga.”

Duringers (2011) studie, vars syfte var att belysa larares uppfattningar och tolkningar kring
betygskriterierna i Lgy 11, visar i sitt resultat att lararna uppfattar kunskapskraven bade som
handfasta, konkreta och tillampbara. Samtidigt visar den likt denna och Aprile & Bosids
studie att lararna anser att kunskapskraven ocksa &r svartolkade och knepiga att definiera.
Somliga i Diringers studie ansdg ocksa likt var studie att progressionsuttrycken utgor en
arena for tolkningar.®

7 Aprile & Bosié (2012). s. 34.
% se bilaga 3.
7 Aprile & Bosié (2012). s. 34.
¥ Diringer, C. (2011). s. 44.
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5.4 "Det ar samma terminologi”

Denna kategori ar en forlangning av den foregaende. Vi har gjort en uppdelning for
lasbarhetens skull, och for att med den har kategorin vill vi visa det ur ett annat perspektiv.

Lararna har en klar uppfattning om att vardeorden &r en fordel bade for lararna men ocksa for
eleverna. L&rarna sdger att vardeorden &r amnesoverskridande. Det &r just det som &r fordelen
jamfort med kriterierna i Svenska A. Elever som har hdg ambitionsniva marker véldigt snart
att meningsformuleringarna som till exempel “med viss sakerhet” och “nyanserat” forkommer
i andra kurser, vilket dessa elever skulle kunna dra nytta av. L&rarna menar att de
amnesoverskridande formuleringarna som ar skrivna i kunskapskraven i Svenska 1 skapar en
tydligare och béttre forstaelse for eleverna av skolan. Eleverna far da en battre mojlighet att
kontrollera dver sin skolgang enligt lararna. Den amnesoverskridande terminologin skapar
aven forutsattningar for alla elever egentligen, inte bara for de ambitiésa eleverna menar
lararna.

Fordelen som lararna kan utrona av kunskapskraven i Svenska 1 &r, att pa grund av att
vardeorden forkommer i andra kurser skapar det forutsattningar att diskutera kunskapskraven
med andra ldrare, dven ldrare som har andra dmnen. ”Det som dr bra ar att det 4r samma
begrepp i alla &mnen, sa vi i1 arbetsrummet kan diskutera oavsett vilka &mnen vi har” (larare
4). ”Nu blir det mycket léttare att forsta betygskriterierna, det dr en fordel” (l4rare 6).

5.5 Progressionen i Kriterierna

Det har skett en forandring av vad som kravs av eleverna pa varje betygssteg menar lararna. |
kriterierna i Svenska A kravdes det olika kvaliteter pa de olika betygstegen for att na ett visst
betyg. Detta ar bade negativt och positivt séger larare 2 som menar att det positiva ar att det
blir en mer “kvalitetsskillnad” som bedoms nu efter fordndringen. Lérare 2 exemplifierar
med: “T.ex. att det rackte pa G-nivan att bara beskriva, att redogora for nagonting pa ett
ganska ytligt plan, medan pa VG och MVG-nivan kravdes det mer analys och nu kravs det en
analys redan pa E-nivan”.

Eftersom tolkningen av kriterierna kravde olika saker beroende pa var i skalan eleverna ville
hamna sa innebar det enligt lararna att eleverna misslyckades med VG for att det kravde oftast
mer pa det an MV G-betyget. VG-nivan var mer avancerad enligt lararna. Larare 3 resonerar
sahar kring nackdelen med kriterierna i Svenska A:

... det var ofta inte pdA MVG-nivan som det brast, utan det var pa VG — nivan med
de kriterier som fanns dar: t.ex. ’Eleven laser 4ven mer avancerade texter av olika
slag, relaterar det l&sta till sina kunskaper och erfarenheter och reflekterar dver
innehall och form’. Och sa hade du pd MVG: ’Eleven gor jdmforelse mellan olika
tiders sétt att skildrar olika motiv i skilda kulturer och relaterar dem till sin egen tid
och sin egen livssituation’ (larare 3).

Larare 3 menar att elever kunde jamfora pa den nivan som det kravdes pa MVG, men att
reflektera som det kravdes pa VG-nivan missades av manga elever. Larare 4 sager att pa
MVG-nivan star det bara att eleven ska gora en jamforelse, men det star inte pa vilken niva
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man ska gora jamforelsen. Det var inte heller motiverat att sétta ett MVG pa alla som gjorde
en jamforelse, darfor var det godtyckligt ibland sager larare 4.

De anvander ordet progression for att forklara kunskapskraven i Svenska 1. ”Foérdelen tycker
jag ar att de ar mycket tydligare, for mig som lérare ar det mycket lattare att motivera betygen
utifran kriterierna eftersom de bygger pa varandra. Samma kriterier tas upp pa E, C och A,
skillnaden nu dr att vi bedomer &r kvaliteten i det eleverna gor” (larare 4).

Léarare 2 séager att det har blivit lattare att se progressionen i kunskapskraven i Svenska 1.
Eftersom det kravdes olika saker pa olika kriterier i den tidigare fyrgradiga skalan och eleven
kunde klara de hogsta kraven med kunde ibland misslyckas med de lagre, var det forutom att
larare satte omotiverade hoga betyg, saknades logiken i allt, sager larare 2. Utifran
kunskapskraven i Svenska 1 &r det betydligt lattare att se kvaliteten i elevens prestationer och
beddma dem utifran kriterierna, sdger ldrarna. ”Vi bedomer kvalitetsskillnaden av elevers
prestationer” (ldrare 2). Formuleringarna har gjort det enklare att sitta betygen for larare. ™ ...
for det finns en tydlig progression i dem. Att det ska vara “6versiktligt”, sedan "utforligt” och
sist "utforligt och nyanserat’” (larare 2).

Hér kan man se att lararna resonerar kring eleverna som systemet &r tankt att fungera. | det
malrelaterade systemet ska eleverna bedomas individuellt efter forutbestimda mal och
kriterier, medan de jamférdes med varandra i det normrelaterade. Lararna tycker att det ar
lattare med de nya kunskapskraven att bedéma eleverna och det ar dessutom enklare att
forklara for eleverna hur de bedéms tack vare progressionen som finns mellan de olika stegen.
Har bedoéms de da individuellt utifran kriterierna och det malrelaterade systemet uppfyller den
funktionen det ska gora.

5.6 "Fler saker skall vara med” /Fler moment

”Det har blivit mycket svérare att fa ett A” sager larare 4, men séger sedan vidare att det har
blivit svarare dverhuvudtaget att na ett betyg. Kunskapskraven staller alltsd hogre krav pa
eleverna. De ovannamnda kategorierna visar att det har bade blivit tydligare och mer réattvist
for eleverna men denna kategori visar att innehallet, de moment som ska avhandlas i kursen
har blivit fler enligt lararna.

| gamla Svenska A var det att man kunde skriva nagon text, prata eller halla tal och lasa nan
bok sa var det okej, men nu ska det in mer spraksociologi och det ska in berattartekniska
diskussioner kring bockerna och det ska in mer analys redan i 1-kursen” (larare 4)

Larare 4 tror att anledningen till att innehallet har okat i Svenska 1 &r att yrkeselever bara
laser den kursen och dessa elever ska fa med sig sd mycket som mojligt. ”Tidigare var det s&
att alla elever liste tva kurser” (larare 4).

Lérare 6 upplever forandringen som att friheten i kursen har minskat pa grund av det ar fler
moment som ska avhandlas. ”’I A-kursen kunde man skoja till det och trixa runt det lite om
man ville och gora lite olika grejer, till skillnad fran, till exempel det dar med fritt skrivande
ar inte att tanka pa, det hinner man inte i de nya - det &r mer mélinriktat nu!”.(l4rare 6).
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Vilka konsekvenser som blir foljden av att fler moment ska avhandlas i kursen framgar inte
tydligt i denna studie, mer &n att lararna tycker det kan vara problematiskt att ge eleverna de
forutsattningar som man vill for att de ska fa mojlighet att fa ett hogt betyg.

Déremot i den studie som Aprile och Bosio (2012) gjorde séger lararna att de inte hinner
bedéma alla moment och formagor. Forfattarna till den studien menar att konsekvensen blir
att lararna riskera att tvingas gora sammantagna bedémningar som har hunnits avhandlas i
kursen.®

Fortfarande ar det ganska nytt att jobba med de nya kunskapskraven och som Tholin (2006)
och Kroksmark (2002) har slagit fast tar det tid att vanja sig vid ett nytt system. De har bada
kommit fram till att det behdvs mycket stodmaterial fran Skolverket och fortbildning for att
tolka formuleringarna i kunskapskraven. Sa dven nu nar lararna har jobbat med
kunskapskraven och amnesplanerna i ett par ar verkar det som att det fortfarande finns
problem for hur de ska hinna med allt som star i det centrala innehallet, for att kunna na den
rattvisa beddmningen som de vill kunna ge eleverna.

6. Slutdiskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka larares syn pa forandringen av
kunskapskraven i Svenska 1 i jamforelse med betygskriterierna i Svenska A som det hette
tidigare. FOr att fa svar pa syftet intervjuades atta svensklarare enskilt, samt genomfordes en
gruppdiskussion for att forhoppningsvis ytterligare uppfattningar skulle komma upp till ytan.
Resultaten som redovisas i stycket ovan visar att lararna uttrycker att det finns bade fordelar
och nackdelar med de nya kunskapskraven. Det verkar dock som att fordelarna dvervager
nackdelarna da de flesta kategorier som vi har fatt fram tyder pa att lararna &r positiva till de
nya kunskapskraven. Av de urvalsfaktorer som ndamndes i metod (4.1, tabell 1) har de inte
visat ha nagon betydelse for vart resultat. Det vill saga att alder, ar i yrket och
programtillndrighet har i denna studie inte visat sig har nagon betydelse da vi inte sag nagra
avvikande resultat som hade koppling till nagon av dessa faktorer.

6.1 De storsta faktorerna med forindringen av kunskapskraven i
jamforelse med Kkriterierna

Lararna i denna studie menar att kriterierna i Svenska A var ordttvist utformade och
kunskapskraven i Svenska 1 &r mer réttvisa, medan Selghed (2010) var kritisk till det
malrelaterade systemet och menar att det ar mer rattvist for eleverna om man gar tillbaks till
ett normrelaterat system om syftet med betygen &r att eleverna ska soka till hogskola eller
universitet. Det gar dock inte komma ifran att det normrelaterade systemet fick mycket kritik

& Aprile & Bosié (2012). s. 34.
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da eleverna jamfordes med varandra. Nar det malrelaterade systemet var nytt visade en
undersokning av Selghed att lararna fortfarande jamforde eleverna med varandra da de fann
det som en bra mattstock. Inte konstigt att Selghed da var kritisk mot systemet.

Implementeringen av Lgyll har dock inte varit lika radikal da det fortfarande ar ett
malrelaterat betygssystem, men det ar fler steg med nya formuleringar pa kunskapskraven.
Genom att utfarda fler steg pa betygsskalan skulle man kunna na en mer rattvis bedomning
och slippa ga tillbaka till det normrelaterade betygssystemet. Eleverna bedoms da fortfarande
individuellt och enligt l&rarna i denna studie verkar det som om vanorna att jamfora eleverna
med varandra forsvunnit, da de tittar mer pa kunskapskraven och bedomer eleverna
individuellt.

Fler fordelar med fler steg pa betygsskalan skulle kunna rada bot pa betygsinflationen som
Cliffordson (2004) menar florerade nar det malrelaterade systemet var nytt. Enligt lararna i
denna studie blir det mer réattvist da D och B ar riktiga betyg jamfort med G+ och VG+ som
eleverna tidigare fick fast det inte syntes i sjalva betyget. Enligt lararna verkar det som om det
ocksa ar svarare att fa A, vilket ocksa paverkar betygsinflationen da inte lika manga elever far
hoga betyg som de fick nar MVG radde. Har ser man de problem som Cliffordson (2004)
syftade pd med det malrelaterade systemet. En betygsinflation uppstod vid den fyrgradiga
skalan dels for att lararna sag mellan fingrarna nar det géallde MVG. Att en betygsinflation
uppstod var inte sa konstigt om alla larare sdg mellan fingrarna och gav eleverna ett hogre
betyg, trots att kriterierna inte var uppnadda. Om man foljer Skolverkets regler skulle detta
inte kunna handa nu med det sexgradiga systemet eftersom alla kunskapskraven maste vara
uppfyllda. Risken ar ju att lararna s smaningom kommer att se mellan fingrarna, vilket nagra
papekade i denna studie, trots att det tydligt stir att alla kraven maste vara uppfyllda. Ar det
da nagon idé att ha ett malrelaterat betygssystem om eleverna anda inte ndr malen pa de
nivaerna som kunskapskraven kraver? Da kommer ett A pa den ena skolan betyda en sak,
medan ett A pad en annan skola betyda en annan, beroende pa vilken larare man har. |
slutandan kommer det da bli mer rattvist med ett normrelaterat system som Selghed (2010)
och Carlgren (2002) tycker. A andra sidan skulle detta inte bli aktuellt om alla larare tolkar
stegen i betygsskalan pa samma satt, att alla kriterier maste vara uppfyllda. Da skulle det
malrelaterade systemet dnda fungera for A skulle vara ett betyg som &r svart att fa. Sen kanske
man kan tycka att det &r orattvist for eleverna att det ar svart att fa hogt betyg. Samtidigt
kanske det anda ar rattvist for den fordelningen som skulle blivit vid ett normrelaterat system
kommer nu ske automatiskt eftersom det ska vara svart att fa A. DA blir det en réttvis
konkurrens for de som vill soka in pa hogskola eller universitet efter gymnasiet. Tittar man pa
tidigare forskning skulle man kunna se att fler steg hjalper en del av den problematik som
fanns nar det malrelaterade systemet infordes.

Den sista kategorin, att det ar fler moment instoppade i kursen, ber6r egentligen inte det som
ska undersokas i denna studie, da den ar mer inne pa det centrala innehallet i Svenska 1.
Anledningen till att den dar med ar for att det paverkar beddmningen av eleverna. Lérarna i
studien har antytt att det finns en problematik att hinna med allt som star i det centrala
innehallet. Det betyder ocksa att om lararen inte hunnit alla moment kan eleven heller inte
bedémas pa alla kriterier som star i kunskapskravet, vilket i teorin innebér att eleven riskerar
att fa ett F. | Svenska A har lararna sagt att bade kriterierna och innehallet var mer tojbart och
det framkom inte sa tydligt vad som skulle goras, sa det gjorde ingenting om man missade
nagot moment egentligen. Fler moment innebér ocksa fler kriterier att uppna och eleven maste
uppna alla kraven pa E-niva for att fa ett E i kursen. Det ger mindre tid for lararna att lagga pa
ett moment, men ocksa mindre tid for eleven att ga tillbaka och géra momentet sa att eleven
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kan erhalla ett E. Eftersom det ar fler moment och fler saker som ska beddmas och man ska
som elev uppna alla kriterier pa kunskapskraven pa alla nivaer for att fa ett A maste eleverna
ta ett storre ansvar eftersom lararna har inte fler timmar utlagt pa kursen nu an vad de hade
innan.

Kontentan &r att de nya kunskapskraven &r svarare. Dels for att det ar fler moment, men ocksa
for att det ar fler kriterier. Inte nog med det. Eleverna maste uppna alla krav pa alla nivaer for
att fa ett A, vilket gor att det blir extremt svart att fa ett hogt betyg. Detta kan tyckas ar
orattvist for eleverna. Speciellt om eleven kanske ar extraordindr talare och skribent, men
faller pa sprakhistorian, vilket gor att eleven da kanske maste fa ett E eftersom kraven pa C
och A inte blir uppfyllda pa den delen. Det &r inte konstigt att lararna kanske borjar se mellan
fingrarna pa dessa elever, vilket skulle kunna utgora ett forsta steg till en begynnande
betygsinflation. For att undvika detta maste lararna halla sig till Skolverkets
rekommendationer nar det galler betygssattning. Det som lararna maste gora om de ser att
eleven riskerar att fa ett E i t.ex. sprakhistoria, maste de ge eleven mojlighet att visa for
lararen att den klarar A-niva. Men da galler det ocksa for eleven att ta mer eget ansvar.

Sa en negativ aspekt av de nya kunskapskraven och att det ar fler steg ar tydligt att det ar
svarare att na ett A. Man kan dock fraga sig om det verkligen ar negativt? Ska det inte vara
kvalitetssakert nar eleverna soker vidare till fortsatta studier? Ska inte A ska vara nagot betyg
att vara stolt 6éver och utgtra ett av det yttersta beviset for flit och kunnighet i dmnet?
Resultatet pekar pa att en betygskala med fler steg borde betyda att betygsystemet blir mer
rattvist och da ar det dven rimligt att de blir svarare att fa ett hgre betyg. Aven om det har
visat sig att det ar svarare Overlag att fd godkant kanske det ar nagot bra for skolan som
samhallsinstitution, vars uppgift ar att fa fram dugliga och duktiga samhéallsmedborgare.
Hogre krav generellt sett gynnar inte skolan som institution i forsta hand, men kanske gor att
skolan uppfyller sitt syfte battre - vilket kan starka Sveriges internationella konkurrenskraft i
alla samhallets sektorer pa sikt.

6.2 Tolkningsaspekten

Nagot som det diskuterats bland lararna som vi intervjuade ar vardeorden som &r nya i
kunskapskraven. I borjan tyckte de flesta larare att det var ”luddigt” och man hade problem
med orden. Genom var studie har vi endast kunnat se positiva egenskaper av dessa ord trots
den tolkning som fortfarande rader bland olika lirare. A andra sidan kommer man aldrig att
komma ifran tolkningsaspekten i lararyrket. Tolkningsarenan var lika aktuell och viktig for
kriterierna U-MVG som den ar nu. Skillnaden nu ér att vardeorden aterkommer i alla kurser
pa gymnasiet, det ar alltsa samma terminologi i alla kurser och det forekommer en
progression av dessa. Det betyder att alla larare oavsett &amne kan diskutera dessa ord och
betydelsen av dem. Det som underlattar for ldrarna ar att man bedémer samma saker som
innan, men det ar en tydligare kvalitet som namns i kunskapskraven. Aven om orden &r
tolkningsbara forstdr man anda att det sker en progression pa varje steg, aven om ordet
“nyanserat” kan betyda olika for olika larare &r en gemensam tolkning att det ar riktigt bra.

Kunskapskraven dr mer strama eftersom det &r kvalitetsbaserat, det ar fler steg och av den
anledningen &r inte betygen lika tojbara som de kunde vara innan. En elev kunde missa ett
kriterium pd VG, men anda fa MVG enligt lararna i denna studie. Det skulle inte kunna ga
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med de nya kunskapskraven. | langden kommer detta innebéra att det blir mer réttvist
eftersom det ar enklare att se kvaliteten pa elevernas arbete. Om det har blivit nagon
forandring av detta ar dock nagot som skulle kunna forskas kring i ett senare skede.

6.3 Slutsats och vidare forskning

Denna studie har koncentrerat sig pa att jamfora lararnas syn pa de olika kriterierna som
funnits i tva stycken malrelaterade betygssystem. Vi har dock berdrt det centrala innehallet
och belyst en del problematik inom det. Att det ar svart for larare att hinna med kan bero pa
att det fortfarande &r ganska nytt och det tar nagra ar att komma in i nya kursplaner. Detta
skulle dock vara intressant att forska mer kring, da forskning kring Lgyl1 fortfarande &r
begransad. Mer forskning kring kriterierna ar ocksa nagot som skulle kunna behdvas eftersom
denna studie har ett begransat material och kan inte sidga ndgot om lararyrket generellt.
Studentuppsatserna som namns i denna studie har likt var ett begransat material, men
slutsatsen av dessa tre sager i princip samma saker, att de nya kunskapskraven ar svara att
tolka i borjan. Aven om dessa inte var for sig ger ndgon vetenskaplig tyngd skulle dessa tre
ihop kanske ge en storre betydelse? Sjalvklart behovs mer forskning, men nagonstans maste
man borja.

Sammanfattningsvis har de larare som vi intervjuat uppfattningen om att fordelarna med de
nya kunskapskraven i Svenska 1 jamfort med de gamla betygskriterierna i Svenska A
dvervager nackdelarna.
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Bilaga 1

Fragor till lararna

Vilka for- och nackdelar ser du med det nya betygssystemet om man jamfor med det
gamla?

Var det latt for dig som larare att forsta kravet for ett MVG i det gamla
betygskriteriet?

Tyckte du att det var for latt/svart att ge ett MV G enligt de gamla kriterierna?

Ar det l4tt/svart att tolka de nya betygskriterierna? Hur gor du for att tolka de nya
kriterierna?

Vad skulle du séga har i de nya betygskriterierna blivit lattare/svarare att forsta?

Hur har mojligheten att fa ett A andrats for eleverna om man jamfor med mojligheten
att fa ett MVG?

Upplever du att dina kollegor tycker att det ar svart/latt att forsta de nya
betygskriterierna?

Har du tillsammans med dina kollegor diskuterat de nya betygskriterierna? Hur ofta?
Upplever du att ni har tolkat betygskriterierna pa samma sétt?

Diskuterar du tillsammans med dina elever det nya betygskriterierna?
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Bilaga 2

Infor gruppdiskussion

L&s igenom elevtexten som ni har fatt pa mail och ta fram de gamla betygskriterierna for
Svenska A och de nya betygskriterierna for Svenska 1.

Fundera pa foljande fragor:

e Vilket betyg skulle du ge med det gamla betygsystemet och vilket skulle du ge med
det nya? Motivera varfor.

e Nar du beddmer denna uppgift, vilken ar den stdrsta skillnaden om man jamfor det nya
och det gamla betygsystemet?

o Vilka svarigheter finns det i det gamla betygssystemet kontra det nya i forhallande till
denna text?

e Jamfor vilka for- och nackdelar det finns i det gamla betygssystemet kontra det nya i
forhallande till denna text.

Ni ska inte lamna in nagot skriftligt, utan endast fundera kring frdgorna hemma innan sjéalva
diskussionen ager rum. Ta gdrna med er betygskriterierna till motet sa ni kan styrka era
motiveringar och resonemang.

Diskussionen ager rum onsdagen 4/12 kl. 14-15. Vi méts vid Jennys och Marias arbetsrum for
att sedan se vart vi kan sitta for diskussionen. Det kommer bjudas pa kaffe och nagot
hembakat som tack for att ni stéller upp.

Ser fram emot en givande diskussion!
Vi ses!

/Pernilla & Blerand
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Bilaga 3

Betygskriterier for Svenska A
Kriterier for betyget Godkéant

Eleven formulerar sig sammanhangande i tal och skrift i bade formella och informella
sammanhang med héansyn till mottagaren.

Eleven haller korta muntliga anforanden infor grupp, deltar i samtal och diskussioner, foljer
grundlaggande regler och bemddar sig om att bli forstadd.

Eleven radfragar vid behov sprakliga handbdcker, anvander sig i skrift avgrundlaggande
regler for sprakets bruk och byggnad samt skiljer pa talat och skrivet sprak.

Eleven sammanfattar huvudinnehallet i olika slags texter.

Eleven laser bade i utdrag och i sin helhet sak litterara och skonlitterdra texter fran olika tider
och kulturer, sammanfattar innehallet och formulerar egna tankar och iakttagelser kring
lasningen.

Eleven gor enklare informationssokningar pa bibliotek och i databaser och resonerar
omkaéllornas tillforlitlighet.

Eleven anvéander dator for att producera egna texter och for att kommunicera med andra.

Kriterier for betyget Val godkant

Eleven argumenterar konstruktivt i gruppdiskussioner och haller intressevackande och vl
disponerade anféranden infor grupp.

Eleven skriver i huvudsak korrekt saval berattande som utredande texter dar tankegangen
klart framgar.

Eleven tillampar i sitt skrivande sin kunskap om hur en skrivprocess gar till.

Eleven laser aven mer avancerade texter av olika slag, relaterar det lasta till sina kunskaper
och erfarenheter och reflekterar 6ver innehall och form.

Eleven visar initiativ vid valet av olika slags informationskallor och granskar kallorna kritiskt.

Kriterier for betyget Mycket val godkant

Eleven anvander i saval tal som skrift stilmedel som é&r effektfulla och slaende och anpassar
sitt budskap sa att det bade beror och forstas av mottagarna.

Eleven bearbetar sjalvstandigt och insiktsfullt sina texter utifran sina teoretiska kunskaper om
sprak och litteratur.

Eleven gor jamforelser mellan olika tiders satt att skildra olika motiv i skilda kulturer och
relaterar dem till sin egen tid och sin egen livssituation.
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Bilaga 4

Kunskapskrav for Svenska 1

Betyget E

Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, muntligt formedla egna tankar och asikter
samt genomféra muntlig framstéllning infor en grupp. Detta gor eleven med viss sékerhet.
Den muntliga framstdllningen ar sammanhangande och begriplig. Spraket ar till viss
del anpassat till syfte, mottagare och kommunikationssituation. Vidare kan eleven med viss
sakerhet anvanda nagot presentationstekniskt hjalpmedel.

Eleven kan skriva argumenterande text och andra typer av texter, som ar sammanhé&ngande
och begripliga samt till viss del anpassade till syfte, mottagare och kommunikationssituation.
Eleven kan i huvudsak folja skriftsprakets normer for sprakriktighet.

Eleven kan l&sa, reflektera 6ver och gora enkla sammanfattningar av texter samt skriva egna
texter som anknyter till det lasta. | sitt arbete varderar och granskar eleven med viss
sakerhet kéllor kritiskt samt tillampar grundlaggande regler for citat- och referatteknik.
Eleven kan Oversiktligt aterge innehallet i nagra centrala svenska och internationella
skonlitterara verk och annat berattande. Dessutom kan eleven éversiktligt redogora for nagra
samband mellan olika verk genom att ge exempel pa gemensamma teman och motiv. Eleven
aterger nagon iakttagelse och formulerar egna tankar med utgangspunkt i berattandet.

Eleven kan gora enkla reflektioner dver hur spraklig variation hanger samman med talare och
kommunikationssituation samt ge exempel pa hur sprak och sprakbruk kan markera avstand
och samhdrighet. Dessutom resonerar eleven Gversiktligt om attityder till nagon form av
spraklig variation.

Betyget D
Betyget D innebadr att kunskapskraven for E och till dvervagande del for C ar uppfyllda.

Betyget C
Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, muntligt férmedla egna tankar och
asikter pa ett nyanserat satt samt genomfora muntlig framstéllning infér en grupp. Detta gor
eleven med viss sakerhet. Den muntliga framstallningen &r sammanhéangande och
begriplig, och dispositionen tydligt urskiljbar. Spraket ar ledigt och anpassat till syfte,
mottagare och kommunikationssituation. Eleven har viss ahorarkontakt. Vidare kan
eleven med viss sakerhet anvanda nagot presentationstekniskt hjalpmedel som stoder och
tydliggdr den muntliga framstallningen.
Eleven kan skriva argumenterande text och andra typer av texter, som ar sammanh&ngande
och begripliga samt anpassade till syfte, mottagare och kommunikations-
situation. Dispositionen i den skriftliga framstallningen ar tydligt urskiljbar. Eleven kan i
huvudsak folja skriftsprakets normer for sprakriktighet, och spraket ar varierat och delvis
valformulerat.
Eleven kan lasa, reflektera Gver och gbéra sammanfattningar av texter samt skriva egna
texter som lyfter fram huvudtanken i det lasta. | sitt arbete varderar och granskar
eleven med viss sdkerhet kéllor Kkritiskt samt tillampar grundldggande regler for citat- och
referatteknik.
Eleven kan oversiktligt aterge innehallet i nagra centrala svenska och internationella
skonlitterara verk och annat berattande. Eleven reflekterar ocksa over innehall och form
med hjalp av nagra beréattartekniska och stilistiska begrepp. Dessutom kan
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eleven utforligt redogora for nagra samband mellan olika verk genom att ge exempel pa
gemensamma teman och motiv. Eleven aterger ndgra iakttagelser och formulerar
valgrundade egna tankar med utgangspunkt i berattandet.

Eleven kan gora véalgrundade reflektioner éver hur spraklig variation hanger samman med
talare och kommunikationssituation samt ge exempel péaoch diskutera hur sprak och
sprakbruk kan markera avstand och samhdrighet. Dessutom resonerar eleven
oversiktligt, utifran nagra olika perspektiv, om attityder till nagra olika former av spraklig
variation.

Betyget B
Betyget B innebér att kunskapskraven for C och till vervagande del for A ar uppfyllda.

Betyget A

Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, muntligt férmedla egna tankar och
asikter pa ett nyanserat satt samt genomféra muntlig framstéllning infor en grupp. Detta gor
eleven med sdkerhet. Den muntliga framstaliningen & sammanhéngande, begriplig och
valdisponerad. Spraket &r ledigt och anpassat till syfte, mottagare och kommunikations-
situation. Eleven har god ahérarkontakt. Vidare kan eleven med sakerhet anvanda nagot
presentationstekniskt hjalpmedel som stdder, tydliggér och &ar val integrerat i den
muntliga framstallningen.

Eleven kan skriva argumenterande text och andra typer av texter, som ar sammanhéangande,
begripliga och véldisponerade samt anpassade till syfte, mottagare och kommunikations-
situation. Dispositionen i den skriftliga framstallningen &r tydligt urskiljbar. Eleven kan i
huvudsak folja skriftsprakets normer for sprakriktighet, och spraket ar varierat och
innehaller goda formuleringar.

Eleven kan lasa, reflektera Gver och géra sammanfattningar av texter samt skriva egna
texter som lyfter fram huvudtanken i det lasta och ger nya, relevanta perspektiv. | sitt
arbete varderar och granskar eleven med sdkerhet kéllor kritiskt samt tillampar
grundlaggande regler for citat- och referatteknik.

Eleven kan oversiktligt aterge innehallet i nagra centrala svenska och internationella
skonlitterara verk och annat berattande. Eleven reflekterar ocksa over innehall och form
med hjalp av nagra berattartekniska och stilistiska begrepp. Dessutom kan
eleven utforligt redogora for ndgra samband mellan olika verk genom att ge exempel pa
gemensamma teman och motiv. Eleven aterger nagra iakttagelser, formulerarvalgrundade
och nyanserade egna tankar med utgangspunkt i berattandet samt relaterar innehallet i
berattandet pa ett relevant satt till allmanmanskliga forhallanden.

Eleven kan gora valgrundade och nyanserade reflektioner dver hur spraklig variation hanger
samman med talare och kommunikationssituation samt ge exempel paoch nyanserat
diskutera hur sprak och sprakbruk kan markera avstand och samhorighet. Dessutom
resonerar eleven utforligt, utifran flera olika perspektiv, om attityder till flera olika former
av spraklig variation.
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