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Sammanfattning:

Syftet med denna kvalitativa intervjustudie &r att belysa svarigheter som kan finnas i lararyrket nar det galler
beddmning och bedémningsformer. Vilka syften och funktioner har bedémning i skolan?

Hur arbetar larare med olika bedémningsformer, sdsom formativ och summativ bedémning? Vilka konsekvenser
anser lararna att bedomningen far for eleverna? Kvalitativa forskningsintervjuer genomfordes med 6 larare fran
olika skolor inom Vastra Gotaland. Analysen av intervjusvaren visar att bade den formativa och summativa
beddémningen har for- och nackdelar, enligt de i studien medverkande lararna. Den formativa bedémningsformen
upplevdes som ett positivt redskap av lararna for att eleverna skulle kunna utveckla kunskaper och formagor pa
basta sétt. Flertalet larare ansag dven att den summativa bedomningen behdvs, dels pa grund av att den tycks
gynnsam for vissa elever och dels pa grund av att tiden inte racker till inom lararyrket for att kunna arbeta enbart
formativt. . Lararna menar pa att betyg som bedémningsform sallan ger nagot positivt resultat eftersom manga
elever tappar tron till sin egen férméaga nér de far betyg. Studien belyser den komplexa uppgift som bedémning
innebdr, och som larare moéter och maste hantera i sin yrkespraktik.
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1 Inledning

| laroplanen for grundskolan star det att: utbildningen inom skolvasendet syftar till att elever
ska inh&mta och utveckla kunskaper och varden. Den ska framja alla elevers utveckling och
larande samt en livslang lust att 14ra.” Vidare star det att alla elever har rtt till en likvérdig
utbildning och att skolan ska ta hansyn till de olika behov och férutsattningar som eleverna
har. ”Varije elev har rétt att i skolan fa utvecklas, kdnna véaxandets gladje och fa erfara den
tillfredsstéllelse som det ger att gora framsteg och dvervinna svarigheter.” (Skolverket. 2011,
s.7-8, 10)

De mal som namnts ovan som star i Igrl1 kan ibland hamna i konflikt med de mal som &r
faststallda inom varje amne. Jag vill pasta att det finns en problematik med bedémningarna,
da varje enskild individ ska bedomas utifran samma mal i laroplanen. Detta trots att det star
att varje enskild elev ska visas hansyn till dennes behov och forutsattningar. Jag menar pa att
detta ar ett svart uppdrag och jag undrar om det ar rimligt for alla elever. Jag har upplevt att
det ar svart att bedoma hur elever ligger till och om de har uppnatt malen, men anser lararna i
min studie detta och vad séger tidigare forskning?

Det finns en uppséttning av olika beddmningsformer som &r vanligt forekommande i skolan.
Den formativa och den summativa bedémningsformen &r vanligast och de flesta larare jobbar
utifran dessa former. Men fungerar bada formerna lika bra for att gynna elevers lust att lara
och framjar bada formerna elevers larande? En annan form av bedémning ar betyg, den
brukar rédknas in i den summativa formen av bedémning. Jag kommer i undersékningen att ta
reda pa vad nagra larare pa nagra olika skolor anser om dessa bedomningsformer samt hur de
anser att eleverna reagerar pa bedomningen.

Da jag upplever att lararyrket verkar besta av mycket bedomning och da jag sjalv upplevt att
larare haft olika asikter kring hur och vad som ska beddmas ville jag ta reda pa mer kring
bedémning och lararnas asikter, samt eventuellt 6ka min forstaelse for bedémning i skolans
varld.

1.1 Syfte och problemformulering

Mitt syfte ar att belysa problematiken med beddmningen i skolan genom att underséka hur
nagra larare beskriver sin bedomningspraktik och de konsekvenser de anser att bedémningen
har for eleverna

Mina fragestallningar blir da foljande:

Vilka syften har beddmning i skolan?

Hur arbetar larare med olika bedémningsformer, sdsom formativ och summativ bedémning?
Hur uppfattar larare att elever paverkas av bedéomning?

2 Teoretisk anknytning

2.1 Beddémning enligt laroplanen

Undervisningen och bedémning i skolan ska utga fran de anvisningar som ges i laroplanerna

for respektive skolform. | detta avsnitt ges en kort sammanfattning av vad L&roplanen for
grundskolan 2011, Lgrl1, ger for direktiv nér det galler bedémning.



Enligt Igr11 ska lararen se till att ta hansyn till varje elevs enskilda behov och dennes
forutsattningar. Lararen ska aven se till att starka elevernas tillit till deras egen formaga och
deras vilja att lara. Eleverna ska fa mojlighet att anvanda olika séatt att uttrycka sig och kunna
skapa. Det ar lararens ansvar att ge de elever som behdver det stdd i dennes arbete, stimulera
eleven och handleda. Lararen ska ocksa ta hansyn till varje enskild elevs behov och dennes
forutsattningar men ocksa elevens erfarenheter och tankande. Lgrll foreskriver att larare ska
arbeta tillsammans med andra larare for att uppna de utbildningsmal som é&r satta. Eleverna
ska fa uppleva att det ar meningsfullt med kunskap och far utveckla sina kunskaper. Eleverna
ska ocksa fa mojlighet att ta mer och mer ansvar for sin utbildning i takt med mognad
(Skolverket, 2011, s.14). Betyget som eleverna far fran arskurs 6 ska visa vad eleven har
uppnatt efter de nationella kunskapskrav som finns inom varje enskilt &mne. Inom varje &mne
finns specifika krav for de olika betygstegen som lararen ska anvanda som stod vid
betygsattning (Skolverket, 2011, s.18). Eleverna ska utveckla férmaga att sjalv kunna bedoma
sitt eget arbete, de ska kunna utvardera andras beddmning av sitt arbete och relatera det i
forhallande till vad de sjalva presterat och sina forutsattningar. Lararen ska arbeta for att
framja elevernas kunskapsutveckling och kunskapsnivaer, samt dven elevernas sociala
utveckling, genom den individuella utvecklingsplanen samt genom utvecklingssamtal.
Elevernas kunskapsutveckling ska utvarderas genom kraven som star i kursplanerna, detta ska
redovisas skriftligt och muntligt for eleven och hemmen, dven rektorn ska informeras. Nar det
kommer till betygsattning ska lararen gora en allsidig bedémning av elevens kunskaper och
utnyttja all information som finns kring elevens kunskaper i férhallande till de krav som &r
satta i laroplanen (Skolverket, 2011, s.18).

2.2 Det sociokulturella larandet

| detta avsnitt presenterar jag en bakgrund till den sociokulturella teorin samt vanliga begrepp
da min studie utgar ifran teorin om sociokulturellt larande.

Saljo (2010, s.183, 185-188) menar att grunden till den sociokulturella teorin ligger hos
Vygotskij och hans arbete om larande, sprak och utveckling. Ett vanligt begrepp inom den
sociokulturella teorin ar mediering. Det innebdr att vi anvander verktyg och redskap nar vi
agerar och forstar var omvarld. Vi anvander framst tva redskap, det sprakliga och det
materiella. Ett sprakligt verktyg kan vara symboler, tecken (sasom bokstaver och siffror),
begrepp och raknesystem. Med det materiella avses fysiska redskap. Som Séljo skriver kan
fysiska redskap vara ett tangentbord att skriva pa eller en spade att grava med. Vidare anser
han att fysiska redskap och sprakliga verktyg samverkar och tillsammans utgor de varandras
forutsattningar. Istallet for att sarskilja dem bada gar det att kalla dem bada tillsammans for
kulturella redskap. Ett exempel som Saljo ger har &r en tumstock, det ar ett materiellt verktyg
samtidigt som det finns siffror pa det som ar sprakligt. Vygotskij menade att spraket sarskiljer
sig som redskap for utveckling, han kallade det for redskapens redskap. Saljo menar ocksa att
spraket gor att vi kan kommunicera med andra manniskor och genom sprakliga begrepp kan
vi strukturera varlden omkring oss. Det &r viktigt att poangtera att med sprak avses inte ett
sprak i sig, som exempelvis svenska eller danska, utan ett ”* flexibelt teckensystem — a sign
system — med vars hjilp vi kan uttrycka oss , forstd virlden och fordjupa var forstaelse” (Siljo
2010, 5.188). Vidare menar Saljo att spraket inte endast ar mellan manniskor, utan dven inom
manniskor. Manniskor anvander spraket for att resonera med sig sjalva inombords. Nagot som
aven stods av Vygotskij (1978, s.57)som ansag att barnens utveckling skedde i tva led, forst
socialt och sedan individuellt. Mellan manniskor och inom barnet. Han ansag dven att ”Alla
hogre funktioner har sitt ursprung i verkliga relationer mellan méanniskor” (Vygotskij 1978,
s.57).

Den sociokulturella teorin éppnar upp for fragor kring hur skolan kan lara elever vad de
behover kunna for att klara sig ute i andra varldar utdver skolvérlden. Det sociokulturella



larandet ar inte beroende av en sarskild skola eller pedagogik, det bygger pa att det ska ga att
forverkliga inom en vanlig skola under ordindara omstandigheter. Aspekten som blir viktig &r
samspelet, hur det &r organiserat mellan larare och elev, mellan de olika eleverna samt hur
eleverna kan samspela med olika elever och hur de har mojlighet att tillampa kunskaper
(Séljo, 2010. S.193-194).

Dysthe (2003, s.31) anser att larande sker genom deltagares samspel, i deltagande,
kommunikationen och spraket ar grunden till laroprocesserna. Larande har med relationer att
gora. Balansen mellan det sociala och det individuella ar avgorande i varje larandemiljo.
Larandet sker inte endast i elevernas huvud utan dven i samspel med deras omgivning.

Bedomning kan ségas vara en del av larandet utifran ett sociokulturellt perspektiv. Det
handlar inte sa mycket om att bedéma hur eleven ligger till just nu (summativ bedémning blir
darmed inte den lampligaste bedémningsformen utifran denna teori), det handlar om hur
eleven ska ta sig vidare i sin utveckling fran den punkt dar denne befinner sig just nu.
(Dysthe, 2003, s.40)

Den narmaste proximala utvecklingszonen &r nar vi val klarar av en fardighet eller ett begrepp
ar vi aven valdigt ndra att behdrska nagonting nytt, menar Salj6 (2010, 5.191-192). Han
patalar att nar en person har lart sig exempelvis att rdkna ut arean pa en kvadrat &r denne nara
att kunna klara av att aven kunna rakna ut arean pa en triangel. En larare kan da visa pa att en
triangel &r halften av en kvadrat och genom detta stod kan personen sedan léra sig att rakna ut
aven en triangel. Stodet som ges for att en elev ska ta sig fran stallet dar den &r och vidare
kallas for scaffolding. S&ljo anser att i borjan kan stddet vara stort for att sedan avta i takt med
att eleven lar sig att ta sig vidare pa egen hand. Tanken ar alltsa inte att den kunnige ska ta
over hela uppgiften, eleven ska sjalv kunna jobba for att ta sig framat.

2.3 Tidigare forskning

Det tidigare avsnittet om sociokulturellt larande visar hur vi lar oss i samspel med var
omgivning och genom vara kulturella redskap. Detta kapitel redovisar tidigare forskning om
beddmning med relevans fér denna studie.

Kunskapsbedomningar har forekommit i artusenden. Det sags att de hade beddmningar redan
for 2-3000 ar sedan i Kina som anvéande bedémningar for att manniskor skulle kvalificera sig
for olika &mbeten (Lundahl, 2010. S. 257). Bedémningar ar med andra ord inget nytt. Denna
studie begrénsar sig dock till bedémning i svensk skola idag.

Nordgren (2008, s.10-14) menar pa att betyg som bedémningsform i skolan 5
anvandningsomraden. Informationsfunktion: betyget kan ge information till foraldrar,
skolan och eleverna om hur de ligger till i sin utveckling. Urvalsfunktion: vilka elever som
far fortur till hogre utbildningar eller kanske vilka som far jobb néar de kommer ut i
arbetslivet. Kontrollfunktion: regeringen kan kontrollera skolorna och gora jamforelser
nationellt och internationellt. Motivationskontroll: betygen kan motivera elever att hdja sina
prestationer och varna for nér deras arbetsinsats inte racker till. Det bor dock noteras att betyg
kan fa motsatt verkan. Disciplineringsfunktion: staten kan styra skolan, vilket kan paverka
den pedagogiska friheten. Eleverna blir &ven tvungna att underkasta sig skolans och lararnas
vilja. Jag anser denna forskning relevant for min forskning. Betyg som beddémningsform
bygger pa samma princip som vanlig bedémning, men skillnaden &r att jag tror att dessa ovan
namnda effekter kan intréffa.

Nordgren (2008, s.10-14) anser att skolutbildningen fyller olika behov eftersom kraven har
vuxit i takt med att samhéllet har utvecklats. Har kommer betygens urvalsmekanism in i takt



med att samhallet utvecklat institutioner som ska utveckla kunskaper som stdammer med
samhallets krav. Den kunskap som kravs foér samhallets politiska behov, den som organiserar
undervisningen kan inneha makt och skolan behéver medborgare som forstar de politiska
fragorna. Behov av kunskap for den enskilde, eleven ska ta ansvar, fa sjalvfortroende och
utbildningen &r ett redskap for att aktivt kunna verka i samhallet. Sett ut denna vinkel skulle
betyg kunna vara ett stressande och negativt inslag. De kan fungera som nyckel for individen
att ta sig vidare, men ocksa stanga portar (exempelvis for att kunna komma in pa en
utbildning). Jag har vid tillfallen noterat att elever ar upprérda och stressade dver betyg, att de
vill in pa en sarskild utbildning och &r radd att betygen inte ska racka till, &ven om jag noterat
detta framst i de lite dldre arskurserna. Detta kommer att diskuteras mer i kapitel 5.

Det finns ocksa forskare som menar pa att betyg inte har nagon pedagogisk funktion. Som att
betygen ar en ren urvalsfunktion. Dessutom paverkas elevernas sjalvkansla negativt av betyg,
sérskilt for de elever som inte presterar hoga betyg. Eleverna tar betyg valdigt personligt
(Jonsson, 2012. S.138-140). Skolverket (2002, s.77-81) anser ocksa att betyg har en personlig
innebard for eleverna och att deras framtid avgors av vad de far for betyg. De med hoga betyg
kan komma in pa ett program i gymnasiet som de vill in pa, medan de som blivit underkanda
kanske inte kan det. Detta kommer i sin tur dven paverka i vilken division denne hamnar
senare i livet rent ekonomiskt och socialt. Skolverket berattar om exempel dér larare véger in
andra faktorer an de som star i laroplanen. Hur ska larare bedoma i de fall dér ett ickegodkant
kan fa forodande konsekvenser for elevens utveckling? De anser att denna avvagningen borde
vara en del av den sociala kompetensen som en larare ska ha i sin yrkesroll. De menar att det
borde paverka hur ett betyg ska sattas om betyget kan ha en stark negativ psykologisk
inverkan pa en elev, dar eleven kan bryta ihop eller sttas ut, om denne inte blir godkénd i ett
amne. Skolverket anser dven att barns utveckling kan ske pa olika satt samt i olika takt och
darmed bor uppmuntran fa en storre roll i beddmningen an bara ett konstaterande av var
eleven star nu. De papekar att &ven om elever nar hogre nivaer som kraver ett betyg, kan det
jamforas med att dven en duktig violinist far applader efter en konsert som uppskattning pa
vl utfort arbete. Uppmuntran har med andra ord en stor roll for den som utévar arbetet, &ven
de som kommit langt i sin utveckling. Ett exempel pa hur uppmuntran kan fungera, aven for
den som inte natt lika langt, &r nar en konstnar gjort ett medelmattigt verk, men far anda
uppmuntrande kritik for att inte bli allfor nedslagen. Vidare skriver de att det kan vara ett
gammalt tankesatt pa att bestraffa daliga saker och belona bra saker som spokar igen i skolan.
| det fallet skulle da en ickegodkand elev kunna kanna sig som att denne har blivit utst6tt och
blivit bestraffad. Jag anser att nagot av det viktigaste uppdrag som larare har ar att uppmuntra,
stotta och se till att eleverna far kanna att det de gor ar betydelsefullt for att vilja lara och
utvecklas vidare.

Undervisningen i skolan ska utga fran Igrll dar det star vilka mal som ska uppnas av varje
elev i varje amne. Det ar dock inte all forskning som visar att malen ar rimliga for alla elever
att uppna. Skolverket (2002, s.29-30,33) menar att elever kan ha olika forutsattningar att na
ett mal, men trots det ar malen satta for alla elever att uppna under samma tid. Elever som
kraver mer stod och tid maste uppna malen samtidigt som de andra eleverna. De liknar det
hela vid en hojdhoppstavling dar alla maste hoppa éver samma hojd pa ribban utan hansyn till
elevernas férmaga att hoppa. Skolverket menar att barn, trots att de ar i samma alder och
arskurs, kan skilja sig rejalt i utvecklingsnivaerna. De tycker att elever borde bedomas utifran
arbetsinsats och engagemang; en del elever behdver knappt anstranga sig alls och blir
godkénda, medan andra som arbetar hart inte nar upp till malen. Annan forskning tyder dven
pa att eleverna har svart att veta vad som forvantas av dem. Jonsson (2012, s.35-36) menar pa
att det dr svart att séga till en elev att de ska svara “utforligt” eller ha “ett vilutvecklat
resonemang” inom vissa &mnen pa exempelvis ett skriftligt prov. For att eleven ska ha
mojlighet att folja instruktionerna maste eleven ocksa veta vad dessa kriterier innebar for att
kunna fullfolja dem. For att eleven ska forsta vad som forvantas av dem maste de dven ha



kunskap om vad orden i kunskapskraven innebar och vad de betyder. Aven Lindstrém (2005,
s.11-13) anser att svagpresterande elever kan ha svarigheter att tolka vad skolan kraver av
dem och vilka forvantningar som finns. Det racker inte l&ngre med att kunna léra sig att rakna
och skriva eftersom kraven fran arbetslivet ser annorlunda ut idag och kréaver ofta reflektion,
kritiskt tankande, deltagande, kommunikativ férmaga och dialog. Skolan maste darmed
anpassa sig och bedéma nyckelkompetenser som kréavs av eleverna nar de ar klara och ska ut i
arbetslivet. Lindstrom menar aven att uppdraget att bedéma har forskjuts fran att bedéma
kunskaper och fardigheter till att bedoma formagor och forstaelse som kreativitet, kritiskt
tdnkande och problemldsning i verklighetsbaserade situationer. Innan bedémde lararen ensam
elevernas formagor, nu bedémer lararen och eleverna tillsammans hur elevens
utvecklingskurva ligger och vart denne ar pa vag. Denna utveckling kommer jag att diskutera
mer i kapitel 5.

Tidningar skriver garna om hur elever inte blir godkanda i skolan. Detta i sig &r fascinerande
da det enda som egentligen hant ar att tidningarna borjat skriva om de ickegodkénda eleverna
- tidigare var det inte intressant da systemet sdg annorlunda ut, betygen delades ut enligt en
procentskala, en viss procent fick betyget 4 en viss procent 3 osv. Nu forvéntas alla elever
klara av att bli godkanda. Ute i samhallet skrivs det om betyg och fragorna daromkring som
om det &r ett oproblematiskt omréde utan alla dess komplexa dimensioner. ’Den politiska
retoriken bygger pa en grov forenkling av vad kunskap ar och hur den kan bedomas, liksom
pa illusionen att inneborden av vad det &r att kunna nagot s.a.s. kan formuleras "hela vigen
ut”.” (Skolverket. 2002, s.20). Jag har flera ganger upplevt att tidningarna garna skriver om
skolans varld och bedémning som om det ar véldigt enkelt och okomplicerat, nagot jag staller
mig kritisk till och jag vill pasta att min studie beskriver hur komplex bedémning i skolan
verkligen kan vara. Ar bedémning verkligen sa okomplicerad som tidningarna vill fa det att
lata? Skolverket menar att detta inte ar méjligt och att om det vore det, behovs inte det
professionella omdomet. Det kan verka som att larare endast betygsétter elever utifran elevens
egen kunskap, det &r inte helt sant da lararens bedémning manga ganger dven ar i forhallande
till vad eleven kan i jamfort med andra elever. Skolverket anser att i bytet av betygsystemet
fran 1-5 till G-MVG ar det fortfarande lararna som bedémer elevernas kunskaper, men lararna
forvantas formedla grunden till varfér denne bedémt som denne gjort med kollegor och
elever. FOr att kunna gora en bedémning behéver larare ha kunskaper i vad som ska matas
och kunskaper kring att beddma vad det &r att kunna det som ska beddémas (Skolverket, 2002.
s.13-18). Just nu har skolan gatt fran ett system till ett annat och jag tror att min studie visar
att en omstallning haller pa att ske just nu.

Lundahl (2010, s.288-290) anser att traditionell bedémning handlade mer om att placering
och underlag for sarbehandling men att den nya typen av bedémning handlar mer om att
eleverna tillsammans med larare planerar vad som ska laras, hur det ska laras och hur det ska
bedémas. Bedomningar som syftar till att vara for larande ska visa var eleven befinner sig,
vad som kravs for att de tar sig vidare och vad som ar malet, och dessutom hitta olika satt att
na malet. Lararna kan arbeta for larande genom problemlosning, uppsatser, sjalvvérdering,
intervjuer, observationer, utstallningar och portfoljer. Det handlar egentligen om att fa lararen
och eleven att ta till sig ett nytt tankesétt kring bedémning. Det ska inte vara som tidigare att
lararen star framme vid katedern och stéller en fraga som eleven ska kunna ett ratt svar pa.
Lararen kan fortfarande arbeta pa detta satt, men eleverna ska vara delaktiga i fragandet och
beddmningen. Lararen kan &ven ge eleverna langre tid till att utforma ett svar. Det gors forsok
att forandra skriftliga prov for att de battre ska fanga upp de mer avancerade krav som stalls i
laroplanerna idag pa elevernas formagor. Lundahl menar pa att trots att utvecklingen pabarjats
mot formativ bedomning finns det aven en utveckling som gar mot mer kontrollerade former,
mot mer summativa beddmningar. Henriksson (2010, s.299) beskriver summativ bedémning
som formell bedémning. Han anser att summativ beddmning innebar att prov har anvands for
att ge lararen information hur en elev ligger till i ett &mne efter en avslutad kurs. Dessa prov



kan aven anvandas under kursens gang. Summativa provningar ger enligt Henriksson svar pa
om en elev har uppnatt ett visst mal eller inte. Samtidigt menar han att prov kan ha dubbla
funktioner, bade summativt och formativt, beroende pa hur det anvands. Min forskning
kommer dven att ta upp nagra av dessa stt att utfora bedomningar.

Vad &r da formativ och summativ bedémning? Sadler (1989, s.2,4) menar att formativ
beddmning av en elevs arbete innebér att 1araren hjalper eleven forbéattra sin kompetens.
Déremot &r summativ bedémning bara en summering av elevens kunskaper och hjélper inte
eleven att lara sig eller utvecklas framat, det kan daremot fa konsekvenser for eleven bade
personligen och i utbildningen. Ofta ar feedback (kommentarer) en nyckel i formativ
beddmning. Vad har eleven gjort bra, vad behtver utvecklas? Vidare skriver Sadler att betyg
kan fungera som en moteffekt till formativ bedémning eftersom eleven fokuserar pa betyget
och inte vad som ska goras. Formativ bedomning &r att bade fa feedback fran exempelvis
lararen samt dven att eleven sjalv dvervakar sitt arbete. For att fa lite tydligare insikt i vad
begreppet feedback innebér kan vi ta Ramaprasads beskrivning “Feedback is information
about the gap between the actual level and the reference level of a system parameter which is
used to alter the gap in some way.” (1983, s.4-5). Ramaprasad menar att feedback blir den
del som forklarar vad som krévs for att Gverbrygga gapet och ta sig vidare, inte bara
exempelvis hur stort gapet &ar, &ven om det &r en del av informationen.

Enligt Black, Harrison, Lee, Marshall och Wiliam. (2003, s.53-59, 80-83) kan elever och
larare anvanda ett summativt prov formativt. Genom att markera med rod penna dar eleven
behover utveckla resonemang eller liknande, dar eleverna kanner sig sakra kan de markera
med grén penna. Da vet bade larare och elever vad de kanner att de har kunskap och var de
behover utveckla sig. Eleverna kan &ven jobba med sjalvbedémning och med hjalp av
kamrater for att fundera pa hur de skulle kunnat utveckla sina svar. Vid speciellt svara fragor,
menar Black et al, kan elever och larare ga igenom tillsammans hur de skulle kunna arbeta
med att forbattra elevens arbete. Black et al gjorde en studie dar larare skulle utvéardera och ge
feedback till sina elever efter vissa uppgifter men upptéckte att det var svart, om inte omajligt.
Uppgifterna eleverna fatt var inte utformade pa det satt att lararen sedan kunde ge
kommentarer till eleverna for att kunna utvecklas. Med andra ord anser Black et al att det
galler att planera innan lararen utfor en uppgift sa att det & majligt att sedan kunna
kommentera for att eleverna ska kunna utveckla sitt larande. Eleverna maste dven ta ansvar
for sitt eget larande och jobba for sitt eget larande. Vidare diskussion med larare kring hur de
anvant formativ beddmning visade att for att arbeta formativt var de tvungna att utvecklas
som personer och tinka om frdn att ”ldra” till att arbeta ”for larande”. Vissa ldrare arbetade
hart med att utveckla sin professionella roll medan andra larare inte tog steget fullt ut. En
larare borjade att arbeta med att lata eleverna beratta for henne vad de behovde for att
utveckla sitt larande. Hon anvénde olika strategier sa att eleverna kunde se vad de kunde och
vad de behdvde utveckla, sa att de i sin tur kunde beratta detta for lararen for att fa hjalp med
sitt larande. Jag har upplevt under min verksamhetsforlagda utbildning att det finns larare som
tycker att det ar obekvamt eller jobbigt att utveckla sin lararroll, min undersékning tar inte
upp just detta specifikt, men det gar &nda att utlasa lite av lararnas svar kring hur de upplever
forandringar inom l&rarrollen.

Enligt Jonsson (2012, s.86-93) ar sjadlvbedémning en formativ bedémningsmetod som kraver
lite mer av eleven. Eleven ska veta vart denne &r pa vag, hur han eller hon ligger till jamfort
med malen just nu, eleven behdver dven veta hur denne ska ta sig till malet. Sjalvbedomning
innebdr att eleven sjalv ska kunna identifiera sina egna styrkor och svagheter. Fordelar med
sjalvbeddmning kan vara att elevens sjalvfortroende 6kar samt att eleven tar storre ansvar for
sitt eget larande. En annan metod inom formativ bedémning &r kamratbedémningar. Har kan
elever fa mer variation pa hur en uppgift kan I6sas. En elev kan tendera att 16sa uppgifter pa
ungefar samma satt, men det ar troligt att i en hel klass kan eleverna losa en uppgift pA manga



vis. Genom att de far ta del av varandras losningar uppenbaras dessa olika l6sningar. Eleverna
far dessutom 6va sig i att ge varandra feedback, de kan da 6va sig i att se sina egna styrkor
och svagheter genom att se andras arbete. Det kan vara svarare att se objektivt pa sitt eget
arbete.

Matriser &r ett stod som larare samt elever kan arbeta med. Matriser &r ofta en mall dar olika
mal ar uppdelade i flera steg. Jonsson tar aven upp anvandningen av bedémningsmatriser, har
kan bade larare och elever arbeta med att se var de &r pa vag. Vissa processer som elever tar
sig igenom kanske inte finns uppskrivet pa en matris, det kan mojligtvis vara sa att eleven
befinner sig mellan tva mal pa en bedémningsmatris. Darfor ar det dven viktigt att veta hur en
beddmningsmatris ska anvandas, &ven om fordelarna kan vara att det blir tydligt var eleven
ligger och vart denne ar pa vag. Tillforlitligheten i bedomningen ar sjalvklart valdigt viktigt.
Jonsson (2012, s.125-126) ndmner att for att kunna gora en tillforlitlig bedémning bor
beddmningen goras vid flera olika tillfallen. Lararen kan &ven ta hjalp av kollegor genom att
diskutera hur de hade bedomt uppgiften. Jonsson anser att lararen dven kan se pa en elevs
uppgift vid ett tillfalle och sedan vanta en tid och aterkomma till uppgiften for att se om
bedémningen varit konsekvent. Lararen kan aven beddma en elevs olika uppgifter, dessa ska
da sikta mot likadana mal och kriterier, for att se om de Gverensstammer. Min studie kommer
att ta upp vad lararna har for tankar kring bedémningsmatriser, detta tas upp i
resultatredovisningen.

3 Metod

For att fa svar pa forskningsfragorna pa ett utforligt satt, har jag valt att genomfora en
kvalitativ samtalsintervju dar jag intervjuat sex larare. | detta avsnitt beskriver jag hur jag gatt
tillvdga och redogoér for de 6vervaganden jag gjort vad géller metod.

3.1 Kvalitativa forskningsintervjuer

Jag valde att arbeta med kvalitativa forskningsintervjuer for att ta reda pa vad lararna i min
studie hade att saga om bedémning samt hur de ansag att det paverkar elevernas larande.
Enligt Kvale & Brinkmann (2009, s.43-49) ar den kvalitativa forskningsintervjun en bra
metod for att fa insikt i respondentens vardagsvarld ur respondentens perspektiv. Det bor
namnas att kvalitativa forskningsintervjuer oftast tillampas vid undersékning kring ett
fenomenologiskt problem, jag har &nda valt denna metod da jag anser att denna metod ger
mer djupgaende och uttémmande svar jamfort med enkéter. Genom att anvanda 6ppna fragor
kan den som intervjuar leda respondenten till ett visst tema, utan att ge nagra forutbestamda
svar eller uppfattningar. Enligt Kvale & Brinkmann &r intervjun en dialog dar malet inte ar att
uppna ett bra samtal, det ar ett satt for intervjuaren att fa fram beréttelser, texter och
beskrivningar som intervjuaren sedan har tolkningsforetrade pa. Enkéter skulle inte ge
tillrackligt djupa svar da fragorna sallan tillater utveckling av svar. Med enkatfragor hade
kanske fler larare kunnat tillfragas men kvaliteten i svaren hade sannolikt blivit samre.
Enkaétfragor kan dessutom eventuellt misstolkas och da ge svar pa annat an det jag ville
undersgka. Genom att anvénda kvalitativa forskningsintervjuer kunde jag fortydliga och
omformulera fragor om respondenterna ansag att det var oklart vad fragan syftade till.

Jag har valt att anvanda mig av 6ppna fragor, samt nagra mer allmanna fragor for att forst fa
igang ett samtal. Om jag har markt att jag inte har fatt svar pa mina fragor har jag forsokt
inflika nagon extra fraga for att fortydliga. Ett exempel kan vara om en larare inte besvarat
frdgan om hur de arbetar med beddmning, d har jag stéllt frdgan “kan du ge ndgot exempel
pa hur du arbetar?”. Med stod av Esaiasson m. fl. (2012, s. 264-265) text om intervjuguide,
har jag &ven undvikit att stélla fragor som bara borjar pa “’varfor?”. Detta for att undvika att
fragorna blir ifragasattande, vilket da skulle kunna gora att den jag intervjuar tar illa upp och



kanner sig obehaglig till mods. Genom att vanta mellan varje fraga och inte skynda pa var
min tanke att varje person jag intervjuade skulle fa tid pa sig att svara och fundera kring
fragan som stallts, samt fa maojlighet att utveckla sitt svar tills denne blev n6jd. Jag har ocksa
valt att endast stalla fragorna och vara tyst for att forsoka inverka sa lite som mojligt pa
intervjun och pa lararnas svar. Det ar endast vid de ganger da det varit oklart vad de menat
som jag har stéllt foljdfragor for att fortydliga vad de vill ha sagt. Jag valde att genomfcra en
liten pilotstudie innan jag vande mig till respondenterna med fragorna, detta for att ta reda pa
om mina fragor latt kunde missforstas. Pilotstudien genomfordes i en mindre skala i min
stddgrupp som jag anvande mig av under tiden som jag arbetade med denna undersokning.
Jag valde att aven visa fragorna for min utsedda handledare som foreslog ett par forandringar
for att fortydliga fragorna.

Det kan argumenteras emot kvalitativa forskningsintervjuer da de inte anses vara tillrackligt
tillforlitliga, validiteten ifragasatts (Stukat, 2005, s.32). Esaiasson, Gilljam, Oscarsson &
Waégnerud (2012, s. 259) anser att det &r respondenternas uppfattningar som intervjuaren vill
at, uppfattningarna som ges kan inte sagas vara falska eller sanna. Den som intervjuar ska se
upp med egna tankar om hur fragorna borde besvaras, det ar respondenternas uppfattningar
som eftersoks. Eftersom mitt syfte ar att just fa reda pa lararnas asikter om bedémning och
dess paverkan pa eleverna tycks kvalitativa forskningsintervjuer vara relevanta att genomfora
for att fa svar pa mina forskningsfragor.

Jag har efter intervjuerna valt att sammanfatta och sammanstélla svaren for att uppna hogre
lasbarhet. Enligt Kvale & Brinkmann (2009, s.221-222) innebdr sammanfattningen att det
som sagts i intervjun dras samman till kortare yttranden. Intervjuaren lyssnar av vad som &r
sagt och tar sedan ut det som anses som kérnan i intervjun och skriver ner det. Kvale &
Brinkmann menar att intervjun knyts samman till ett centralt tema utan 6verflodig
information. Jag har arbetat pa detta sétt for att fa fram det viktigaste i de svar lararna i
studien lamnat. For att undvika missforstand nar jag sammanfattade lararnas svar hade jag
kunnat ga tillbaka till lararna och bett dem kommentera min sammanstallning. Da lararna
under intervjuerna avbojde detta och tiden var knapp valde jag att inte arbeta pa detta satt.
Sjalvklart ar risken med en sammanstallning av svar att tillforlitligheten kan paverkas,
eventuella misstolkningar av respondenternas svar ar mina.

3.2 Urval

Jag valde att kontakta larare pa ett par olika skolor for att hora om de var intresserade av att
stalla upp pa en intervju. Den forsta skolan var ett naturligt val da jag tidigare utfort min
verksamhetsforlagda utbildning dér. Jag berattade att jag skulle géra en undersékning kring
vad larare anser om beddmning samt att intervjuerna skulle ta mellan 15 och 40 minuter. Jag
riktade till en borjan in mig mot grundskolan men jag ville dven ha reda pa vad larare som har
elever i hogstadiet och gymnasiet hade for asikter kring bedémning. Har utnyttjade jag det
faktum att jag aven last mot hogre aldrar i min egen utbildning och pa sa vis fick jag, via
kontakter pa Goteborgs universitet, tag i ett par larare som aven jobbade mot hogre aldrar. Jag
har hela tiden haft en klar bild om att ta reda pa vad ldrare anser om bedémning, inte bara i
grundskolan utan mer dverlag. Lararna ar i olika aldrar och av olika kon, 6verhangande del ar
kvinnor. Min studie tar inte upp nagot kring genusfragor, vilket i sig hade kunnat vara en
intressant studie, men det ar inget som tas upp har.

Urval har skett genom vad Esaiasson m.fl. (2012, s. 188-189) bend&mner som snébollsurval.
De personer intervjuaren fatt tag i kan i sin tur rekommendera andra som kan tankas vilja bli
intervjuade. Néar jag horde med en larare pa en skola om hon ville stélla upp pa en intervju
rekommenderade hon ett par kollegor. Respondenterna presenteras i avsnitt 4.1.
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Da studien handlar om bedomning oavsett vilket amne det ar och oavsett vilken arskurs
eleven befinner sig i, var det inte nédvandigt att finna larare i samma arskurser eller amnen.
Studiens fokus &r vad larare anser om bedémning pa ett mer allmént plan. Darmed anser jag
det inte vara ett bekymmer att lararna i min undersokning jobbar fran grundskolans tidigare ar
till grundskolans senare ar, samt gymnasiet. Jag har dven valt att inte fokusera pa ett visst
amne, aven om jag ar medveten om att det framkommer i mitt resultat att det finns olika
aspekter av bedémning inom olika &mnen, jag har valt att fokusera pa bedémning som helhet
och hur den helheten upplevs av lararna.

3.3 Etiska dvervaganden
3.3.1 Informerat samtycke

Respondenterna har blivit informerade om syftet med studien. De har &ven blivit informerade
om att de har ratt att avbryta sin medverkan nér de vill. Jag har dven sagt att respondenterna
kan lasa igenom studien nar och om de vill och de kan fa lov att dndra nagot uttalande de gjort
om de vill.

3.3.2 Konfidentialitet

Respondenterna har blivit informerade om att de kommer att vara anonyma i studien.
Information som finns med ska inte kunna leda till att ndgon annan kan lista ut vem det ar
som ar medverkande i studien. Jag har darfor valt att anvanda fiktiva namn.

Jag har utover dessa faktorer forsokt minska egen paverkan pa respondenter genom att endast
stalla mina fragor och latit respondenterna svara i sin egen takt pa fragorna. Sjalvklart ar viss
paverkan alltid ndgot som &r svart att undvika men jag har arbetat pa ett satt for att
forhoppningsvis fa minsta mojliga paverkan.

Dessa etiska riktlinjer som ndmns ovan &r enligt Kvale & Brinkmann (2009, s.87-91) viktiga
att tanka pa vid en undersokning och jag har foljt dem efter basta formaga.

3.4 Kvalitet och eventuell kritik

Enligt Kvale & Brinkmann (2009, s. 187) kan det finnas stark kritik mot kvalitativ
intervjuforskning. Invandningar som att det inte gar att generalisera resultaten da det finns for
fa respondenter, att intervjun inte blir en vetenskaplig metod da de ar subjektiva och fragorna
kan vara ledande i en intervju och darmed bli otillforlitliga. Som jag ndmnt ovan har jag valt
kvalitativa forskningsintervjuer for att undersoka hur dessa larare upplever bedémning. Det
gar eventuellt att dra generaliserande slutsatser inom undersokningen, men de &r inte
nodvandigtvis representativa for gruppen larare som helhet. Jag valde att géra en mindre
pilotstudie med min stoédgrupp under arbetets borjan for att kontrollera om fragorna kunde
missforstas. Sjalvklart kan fragorna trots detta tolkas annorlunda av en annan person, men
mojligtvis kan storre missforstand ha undvikits genom att forst testa fragorna for att se hur de
uppfattas innan jag intervjuade lararna i studien.

Vid intervjuer handlar det &ven om tolkning, vad respondenten menar och vad som tolkas av
den som intervjuar. Kvale & Brinkmann (2009, s. 223) skriver att kritik mot intervjuanalyser
kan vara att eftersom det kan rada olika tolkningar om samma svar sa kan darmed inte
resultatet vara vetenskapligt. Sjalvklart kan det forekomma tolkningsmisstag fran min sida,
for att motverka dem har jag valt att lata lararna lasa vad jag har skrivit om de vill. De har
avbojt att lasa under processens gang men en larare bad om att fa lasa det fardiga resultatet.
For att avvarja tolkningsmissforstand hade jag kunnat skriva och tolka vad lararna svarat och
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sedan visat dem vad jag skrivit ner innan jag la in det i uppsatsen. D4 tiden var knapp och
lararna avbojde har jag valt att inte gora pa detta vis. Jag har varit noga med att lyssna igenom
intervjuerna flera ganger och forsokt transkribera sa ordagrant det bara gar. Nar jag har gjort
sammanstallningen har jag forsokt att endast plocka bort delvis sagda meningar och prat
runtomkring som inte nédvandigtvis sager sa mycket om undersokningen i sig, men alltid ha
kvar det centrala i det lararna har sagt. Eventuella tolkningsmissforstand under denna process
ar mina. Stukéat (2005) anser att det &r viktigt att undersdkningen syftar till det man vill
undersoka. Genom att fa svar pa fragorna hur lararna upplever bedémningsformerna i skolan,
vad de anser att de har for nackdelar och fordelar samt hur de upplever att eleverna reagerar
pa bedémningarna menar jag att min studie undersoker det den ar tankt att undersoka.

4 Resultatredovisning

| detta kapitel redovisar jag vad lararna har svarat pa mina fragor under de kvalitativa
forskningsintervjuerna. Forst kommer jag att ge en kortare presentation av lararna for att
sedan redovisa vad intervjuerna gett for svar pa fragorna jag stallt. Da lararnas svar ibland gar

in och svarar pa flera fragor samtidigt har jag valt att sla ihop vissa fragor och gjort det till en
enda rubrik for det svar som behandlas.

4.1 Lararpresentation

Samtliga larare har getts fiktiva namn. Studien behandlar inte beddmning inom specifika
amnen och darmed blir det mindre relevant inom vilka @mnen lararna &r verksamma.

Malin ar examinerad larare sedan 14 ar och idag jobbar hon i arskurs 6.

Ellen har varit fardigexaminerad larare i 10 ar men pa grund av foraldraledighet inte jobbat
alla aren. ldag jobbar hon i en arskurs 2.

Johan &r fardigexaminerad larare sedan 2 ar tillbaka och arbetar idag pa forsta aret pa
gymnasiet.

Karin &r nyexaminerad larare och har jobbat sedan september (2013). Idag vikarierar hon i
forskoleklass och grundskolan mot yngre aldrar.

Anna har varit verksam larare i 12 ar. Idag arbetar hon i en arskurs 6.
Eva examinerades 1994 och har arbetat i 19 ar. Idag har hon en aldersintegrerad arskurs 4-5.
4.2 Lararnas overgripande syn pa bedomning pa bedomning och dess syften

| detta avsnitt redovisas vad de olika l&rarna i undersokningen har berattat om hur de tanker
kring beddmning.

Lararna ar enliga om att vi har bedomning for att det ar bestamt genom Igr11 att det finns mal
som ska uppfyllas och moment som ska avklaras. Som Johan beskriver det sa har vi malen for
att det finns olika idéer om vad skolan har fér uppgift och vad den ska vara till for. Malen
tydliggor en riktning som verksamheten ska leda till. Eva tror att beddmning i skolan finns for
att hoja kvalitén pa skolans verksamhet.

”De vill vél ha upp nivan. Det kidnns som att syftet med det &r att det ska bli béttre kunskaper. Jag
hoppas det ar darfor i alla fall. Men jag vet inte om det blir det, det kidnns som att de har sma
barnen néstan blir stressade av det istillet.” (Personlig kommunikation 2013-12-06)
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Flera av lararna i studien anser att tydligheten ar en viktig faktor. Bade for foraldrar och for
barnen. Malin beréttar att ett omddme som hon gett nér eleverna var yngre kan ge en mer
positiv bild av hur elevens utveckling ligger i forhallande till laroplanerna &n vad som var
avsett.

”Det som dr bra med beddmning &r att den ger en tydligare signal till férdldrarna kanske, om
bedémningen gar till pa ratt satt. Vi har varit for otydliga gentemot foraldrarna, vi lindar garna in
hur det gar for barnen. Vi lyfter garna det positiva, nar det finns svarigheter. Féraldrarna har da
inte alltid forstatt hur allvarligt det &r.” (Personlig kommunikation 2003-11-19)

En larare upplever att det har skett forandringar inom skolan och bedémning under de aren da
hon varit larare. Ellen beréttar:

”Beddmning har forandrats. Nér jag jobbade for tio ar sedan och sedan kom tillbaka efter
foraldraledigheten tycker jag att det har forandrats ndgot enormt i skolan med den nya laroplanen.
Det har varit mycket arbete kring det i skolan. Jag var pa konferens nu i september i Uppsala for
att utveckla IT delen, &ven mycket kring bedémning. Vi jobbar ratt mycket kring det, med
kamratbedomning och ménga olika sitt.” (Personlig kommunikation 2003-11-19)

Hon beréattar ocksa att hon tror att eleverna tycker att det ar roligare och lattare i skolan nar de
far bedémning och ser sina framsteg. Inte alla larare anser att beddmning ar oproblematiskt.
Johan beréttar att han anser att bedémning ska fokusera pa eleven och dennes personliga
utveckling. Han tycker att betyg ar problematiskt och star i vagen for elevernas utveckling.
Att betyg kan vara ett problem men att beddmning i sig inte behdver vara det.

”Jag tycker att det finns ménga sidor av bedomning. Betyg har jag alltid haft svért for, att man ska
ge en siffra eller bokstav i en skala - att man maste definiera det som att det finns ett a, ett b, c..
Jag anser att det star i vagen for deras personliga utveckling. Jag vill att min bedémning ska
fokusera pa dem, vad jag tycker att och att laroplanen sdger att de ska ha med sig, vad de ska
utveckla. Betyg kan vara ett problem, bedomning behdver inte vara ett problem. ” (Personlig
kommunikation 2013-11-20)

En annan larare jag intervjuar kanner sig splittrad kring bedémning. Efter en lang stunds
betanketid sager Karin att hon inte bestdmt sig helt om vad hon kanner infér bedomning. Hon
lyfter sjalvreflektion som ett bra beddmningsmoment men vill inte gérna lagga sig i alltfor
mycket i elevernas laroprocess da hon tror att elever kan ta emot hennes beddomning pa fel
satt. Anna daremot upplever det som att bedémning blir mer och mer tydligt och precist kring
vad som ska bedémas och att laroplanerna blivit tydligare. Den sista lararen, Eva, som jag
intervjuar tycker att det ar lite val mycket bedémning i varje &mne, enligt henne &r det for
mycket bedomningar som ska goras med tanke pa att hon jobbar med arskurs 4-5.

4.3 Lararnas tankar kring rattvis bedémning

En av de saker larare maste reflektera over vid varje tillfalle ar hur de ska astadkomma en
rattvis bedomning och hur den ska uppnas. Har redovisas lararnas tankar och funderingar
kring denna fraga.

Flera av lararna uttrycker att det ar svart att veta att de gor en rattvis bedomning, Karin sager
att hon anser att det bara gar om det finns ett ratt eller fel svar i en provsituation. Den enda
lararen som anser sig veta att hon gor en réttvis beddmning ar Ellen. Malin, Eva och Anna tar
garna hjalp av andra lararkollegor och diskuterar kring hur arbeten ska bedémas, detta for att
uppna en mer rattvis bedémning. Malin upplever att tidsbristen gor arbetet svarare och om
man hade mer tid pa sig att gora bedémningarna sa skulle det underlatta.

”Jag tycker att till stor del att nir barnen sitter intill mig och jobbar i mindre grupp, att da kan jag
fa en kansla for vad de kan och vad de tycker &r svart. Och da kan jag ocksa, i alla fall ganska bra,
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se hur de ligger till kunskapsmassigt. Det ar val det basta tillfallet for mig da, férutom

provtillfdllet, att sitta bredvid eleven och jobba med eleven.” (Personlig kommunikation 2013-11-
19)

Johan namner inte tidsbristen som en faktor, daremot menar han att det inte finns rattvisa i
bedomningarna da det tolkas av lararen som ska bedéma.

”Styrdokumenten utgar jag ifrdn. Sedan om det ar réttvist eller inte, det 4r det inte. Det tror jag inte
att det ar. Det ar min tolkning av det. Det ar vad jag rakar ldsa in i vad det star for nagonting. Gor
jag en uppgift sa tanker jag att jag ska kunna ratta det utifran styrdokumenten sedan. Men det &r ju
inte sa att kriterierna r tydliga, de gor det inte mojligt for mig att vara rattvis. Det &r en subjektiv
bedémning.” (Personlig kommunikation 2013- 11-20)

Anna daremot menar att hon for det mesta anser sig gora en rattvis beddmning, daremot
tycker hon inte att alla elever far en rattvis bedémning.

”Till stor del k&nner jag nog att det som skolverket har gett som direktiv &r tydliga. Hur man én
vrider och vander pa dem sa ger de tydliga svar. Laroplanen naturligtvis. Men aterigen sa finns det
elever som inte tacks in av det som ar fyrkantigt och sjalvklart. Dar blir det ju svart att bedoma
saklart. D tanker man pa vad som ar bast for denna eleven for framtiden, vad mar den har eleven
bast av? Vilken form av bedomning stjalper eller hjalper? Da blir de ju en form av godtycklig
bedomning dar.” (Personlig kommunikation 2013- 12-05)

4.4 Svarigheter kring bedémning

Jag har tidigare namnt att det finns en problematik med bedémning som alla larare stélls infor.
Har kommer lararnas tankar om vad som kan vara problematiskt eller svart med bedémning
att presenteras.

Lararna i undersdkningen tar upp flera olika saker som kan vara problematiskt vid
bedémning. Elever som kanske inte vill visa vad de kan, eller vad de har svart for. Johan
anser att bedémning gérna tar 6ver allt annat arbete i skolan, hans tanke ar att skolan skulle
hinna med att gora andra saker om fokus inte 1ag sa mycket pa bedomning och betygsattning.
Karin tycker att det hade varit battre om eleverna endast fick omdomen da hon ar orolig att
bedomningar sanker elevernas sjalvfortroende. Hon tycker ocksa att det kan vara lattare for en
elev som garna pratar och ar framat socialt att fa battre betyg an en elev som ar blyg och
tillbakadragen. Malin uttrycker det sa har:

”Men jag tycker egentligen inte att det finns ndgot som &r l4tt vid bedomning. Utom kanske for de
eleverna som ar vildigt, valdigt duktiga.. Som har en output. Som visar att de kan bade skriftligt
och muntligt. Da tycker jag att det &r latt att géra en beddmning. Men manga elever &r svara att
bedéma da de kanske har svart att uttrycka sig skriftligt eller gor det valdigt daligt. En del ar daliga
pa muntligt.[...] Sedan kan man ocksa fa en snabb kénsla for de som &r svaga, men hur svaga de ar
och var de dr svaga exakt ar svéarare, vad det dr som sitter kdppar i hjulet for dem. Det &r svart”
(Personlig kommunikation 2013-11-19)

Ellen kan tycka att det &r svart att géra en bedémning da hon menar att det ar sa nytt for
henne, att hon fortfarande letar satt att gora beddmning pa. Men samtidigt anser hon att
barnen tycker att det ar roligt med bedomningar och att hon tycker att det ger mycket. ” Det ar
inget man skulle vilja ta bort nagon gang.” (Personlig kommunikation 2013-11-19) | dvrigt
menar hon att det svaraste ar tidsaspekten. Att hinna med. Det mest praktiska for att hinna
med vore om all bedémning vore summativ, &ven om det inte &r sa hon vill ha det.

Nar Johan beréattade vad han tyckte var svart sa han att det tog tid fran annat, d&ven Eva anser

att tiden ar alldeles for knapp nar det ska ges omdomen inom manga olika @&mnen. Anna
tycker att det svaraste med bedomningar ar att det inte finns tillrackligt med tid da det ar
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manga elever nar bedomningar ska goras. Dessutom ser hon ett problem med de méanskliga
aspekterna av att vara larare.

”Relativt latt vid de tillfdllen dér man kan lagga bort sina kdnslor. Det ar stor mansklig aspekt av
att vara larare. Man véver in mycket av de manskliga intrycken man fa av en elev. Om man bortser
fran dem sa skulle bedémning vara valdigt latt utifran att man har underlag. Bedémningen ar inte
svar, men att finna ratt bedémningsvéagar som passar alla. &r svara for att de ska passa alla.
Narvaron pa lektionen, inte den fysiska utan hur mycket man visar av att man vill. Finns elever
som kampar oerhért mycket men jag hittar inga omdémesunderlag for att kunna gora en
bedomning. Jag hittar inga verktyg som passar det som visar vad jag far intryck av att de lar sig.”
(Personlig kommunikation 2013-12-05)

4.5 Fordelar med beddémning

Men nog maste det vél anda finns nagot som gor det lite lattare att géra en bedémning? Har
presenteras lararnas svar om vad de anser vara fordelarna med bedémningar.

Som namnt tidigare i kapitlet ovan kan det vara svart att ge bedémningar nér elever drar sig
undan eller inte vill visa upp vad de har gjort. Som Malin forklarar det:

”De kommer och vill f& en uppsats genomlast och rittad. De kommer och sdger ’nu har jag gjort
detta, vill du komma och titta” . Medan ndgon som sitter och kdampar féar liksom inte.. nu ar det en
stor generalisering.. men min kénsla &r att elever som ligger bra till och &r valdigt duktiga, garna
visar upp sig. Inte pa ett negativt vis utan de visar upp “’det hir har jag gjort idag” och s &r de
vana vid att fa positiv respons. Vilket sakert ocksa gor att de garna lamnar in mer i fortsattningen
och visar upp sig.” (Personlig kommunikation 2013-11-19)

Men flera av lararna berattar olika historier om vad de tycker ar bra eller 1att med bedémning.
Karin tycker att det &r roligt att bedoma nér elevernas tanke om hur de ligger till stimmer
Overens med hennes egen. Johan gillar ndr han mérker att hans anstrdngningar gett utdelning
och eleverna faktiskt kommer framat. Anna anser att det basta med bedémningen ar att hon
far en matsticka pa hur eleverna ligger till, men ocksa att hon vet vad som funkar och inte
med det de arbetar med i skolan. Ellen tycker ocksa att det finns en hel del bra med
beddmning. Hon tycker att det roligaste och lattaste med beddémning dr att eleverna &r mer
delaktiga nu. Eva har svarare att komma fram till att nagot ar latt med bedémning. Men det
som kan vara lattare &r om hon delar upp arbetet i mindre moment och ska beddma momenten
var for sig.

4.6 Stod vid beddmning

De flesta larare har nagon form av stod nar de ska utfora bedémningar. | detta avsnitt
presenteras vad lararna har for stod i sitt arbete.

Matriser verkar vara en genomgaende form som de flesta av dem arbetar med. Lgrl1 &r
grundstenen for samtliga larare. Johan ar den enda som jobbar med en portal som underlattar
vid bedémning déar eleverna kan lamna in arbeten som han sedan ger feedback pa. Karin anser
att forutom Igr11 sa ar elevernas sjalvbedémningar ett stod nar hon sedan ska gora
beddémningar. Malin och Anna anvander garna lararlaget som stdd for att stdmma av nar det
galler bedomning och stod om de &r osdkra dver nagon bedémning de gjort. Anna har Heja
som stod. ( Forfattarens anm. Heja ar ett magasin samt dven en sida pa internet dar de har
oversatt skolverkets krav i1 varje &mne till vad de sjdlva beskriver som “enklare svenska”.
Detta for att fortydliga for foraldrar och andra.)

4.7 Lararnas syn pa betyg
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| detta avsnitt presenteras lararnas syn pa betyg. Eva, Ellen och Karin arbetar inte med
betygsattning i de arskurser som de har idag, darfor kommer deras asikter kring
betygsbeddmning inte att finnas med i detta avsnitt.

Sa har berattar Malin om hur hon upplever betygen och hur de paverkar eleverna:

”Min kénsla ar att de som kénner sig stressade slédpper och backar tillbaka, ger upp lite grand. En
del gér hem och jamfor betyg och att det ar det enda, de som maktar med det. En elev valde att
sluta en fritidsaktivitet just for att eleven vill uppna ett &nnu hogre betyg. Da ansag jag anda att
han uppnédde till ett bra resultat, men eleven ville ha &nnu béttre. [...] Jag upplever att jag ar mer
stressad Gver samtalen med eleverna, att det ska bli ratt och att foraldrarna far den informationen
de vill ha. Det blir mer fokus pa, mycket mer fokus pa, betygen och pA omdémena, &n vad det blir
pa den sociala biten och hur eleverna har det och hur de ar mot varandra pa
utvecklingssamtalen.[... ] Jag tror att skolan kanske var lite mer lustfylld nér inte betyget finns
dar. Nu har jag ju bara haft en 6:a i ett och ett halvt ar med betygen, sa jag har lite svart att jamfora
men.. Men nar jag tanker spontant pa det sa ar nog undervisningen mer lustfylld nar man vet att
jag ”jag ska kunna” men att man inte hela tiden frdgar "kommer det hér p& provet™” hur mycket
maste jag gora”. Att de har flyttat fokus frén det hir vixthuset, det hir med att man ar hér for att
man vill lara, eller gor jag det for att jag forvantas fa ett betyg for att mina foraldrar eller min
larare forvantar sig det. Inte for kunskapen da. Sedan har ju nagra elever, nagra elever befinner sig
alltid i vaxthuset, och nagra elever kommer alltid att befinna sig pa den har att man ska na upp till
nagot for ndgon annans skulle eller betygets skull.” (Personlig kommunikation 2013-11-19)

Malin anser dessutom att betyg ar nagot som eleverna sparar och tar med sig resten av livet,
att det forsta betyget ar nagot de aldrig glommer. Trots att hon pratat med dem innan och sagt
att de haller pa att 6va sig for de betyg som kommer fa storre betydelse senare i livet.

”Det 4r en bade god och ond sak det har med betygen. Men jag hoppas att det ar en tydlighet for
foraldrarna, hur det gar for deras barn- pa gott och ont forstas. Pa ont pa det sattet att jag anser att
s& fort du far ett papper dar det star en bokstav s& blir de stressade. Aven om vi séger att betygen i
6:an inte ar avgorande. Betyget ar deras betyg som de alltid kommer att spara, som en slags
hotfront dér fran skola och fordldrarna visst vill du att dér ska sté ett B?”. Bade padrivare och
morot.” (Personlig kommunikation 2013-11-19)

Aven Johan upplever att hans elever reagerar negativt pa betygsbedomning. De doljer om de
har svarigheter i ndgot av deras arbeten eftersom de vet att han senare kommer att ge dem ett
betyg i &mnet. Han menar att de inte vill visa sina svagheter da de tror att det kommer att
anvandas mot dem ndr det &r dags for betyg, detta trots att han forsoker prata med dem om att
det som de arbetar med just nu ar en pagaende process som kommer att ta tid och att de
kommer att utvecklas. Den vanliga osakerheten att kimpa med som manga ungdomar har i
den aldern gor att betygen blir som en extra tyngd for dem. Han séger att han anser att det
resulterar i att de dven far svarare att lara sig ndgot nytt senare da de inte vagat be om hjalp
tidigare. Johan anser dessutom att betygen far konsekvenser for elever bade personligen da
det paverkar sjalvfortroendet och dven for om eleven vill fortsatta och komma vidare till
andra utbildningar senare i livet.

”Jag tanker att man skulle kunna ta bort hela betygskriterierna.|[...] Jag tycker att det ar oréattvist att
om de har gatt 1 ar, de &r 15 &r, de kan ha det jattejobbigt hemma, presterar inte pa topp och da ar
man kord. D& kommer de inte in pé utbildningen som de vill. Det tycker inte jag ar schysst. Det
ska vara den som ar bast forberedd just nar de startar, det ska inte vara s att de foll bort for att de
hade det tufft nar de var 15. Det blir som en dubbelbestraffning for de som har det svart, inte nog
med att du har det tufft hemma sé att du inte klarar dig i skolan - du kommer dessutom bli kord i
framtiden pa grund av betygen.[...] Skolan &r pa vissa satt en fortryckarapparat som fungerar som
ett satt att trycka ner personer. Skapa disciplin och ordning. Betyg kan ofta f& en stark roll i det.
”g6r du inte som jag vill nu, sé har du ingen framtid. Det 4r ju ditt val, men goér du inte som jag vill
sd har du ingen framtid”. ”Det ar jag som bestimmer vad du ska gora i framtiden”. Eleverna kan
ha motvérnet Jag skiter i min framtid”. Da gér man ungdomarna dnnu mindre beredda infor sin
framtid. Jag tror att det ar darfér manga ungdomar far sa svart att se vad de ska gora i sitt liv.
Skola och vuxna har berévat dem valet, att det ar vi som bestammer och de maste lyda. Betyg ar
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en viktig del i det. Det kanske dr dérfér man har betyg, for att halla pli och ”nu maste du skérpa
dig”. Man maste komma ihdg det for sin egen del s att man inte blir for fast i en fortryckarroll.”
(Personlig kommunikation 2013-11-20)

Annu en faktor som framkommer i intervjuerna ar nar Anna beréattar att hon upplever att
eleverna ofta inte forstar betygskriterierna. Nér det &r dags for bedémning blir de véldigt
besvikna. Aven foraldrarna ar inte pa det klara med vad betygskriterierna star for.

”Ja, det paverkar eftersom det dr mer svarforstaeligt med betygen. Deras strivan efter betyg blir
inte sarskilt motsvarande till deras formagor. Ibland blir de ledsna Gver att inte fa ett A. Egentligen
kanske de ligger pé& en god E niva, men man vet inte vad betygen egentligen star for. De tror att A

ar uppnabart for alla. De tror att A &r mer lagom och godként.” (Personlig kommunikation 2013 -
12-05)

4.8 Hur upplever lararna att bedéomning paverkar eleverna?

Som namnt i Igrll ska skolan verka for att alla elever kanner lust att lara och vilja att
utvecklas. I detta avsnitt kommer lararna att beratta hur de upplever att bedémning paverkar
eleverna.

Flera av lararna upplever att eleverna blir glada nar de far hora att det gar bra for dem eller
framat. Aven om Malin tror att inte alla elever forstar en del kommentarer, nar hon ber dem
utveckla ett svar ar det svart for dem att forsta vad det innebar. Hon tror att det &r en
mognadsfraga. Ellen tycker att bedémning driver eleverna framat sa att de utvecklas, enligt
henne &r beddmning a och 0. Hon tycker att hon marker pa barnen att de tycker det &r roligt
att fa sma omdémen och att de vill lara sig mer. Barnen visar ett intresse for att utvecklas.
Johan tycker att vid beddmning som inte har med betyg att géra kan eleverna utmanas att
utveckla sitt eget larande och att nar det lyckas sa ar bade han och eleverna valdigt nojda.
Karin menar daremot att hon upplever att bedomning kan ge eleverna prestationsangest och
forsamra deras sjalvfortroende, att eleverna kan uppleva det som ett intrang nar nagon
granskar deras arbete och ger bedémning om vad som ar bra och vad som ar mindre bra. Pa
fragan om Anna marker att bedémning paverkar eleverna svarar hon:

”Absolut. Bade negativt och positivt. For de som redan ar duktiga dr det mycket positivt. De far en
bekraftelse pa hur duktiga de ar. Men de andra &r inte alls lika mycket for att fa sina bedomningar,
aven om de &r formativa.”(Personlig kommunikation 2013-12-05)

Men hon tilldgger att det gar att se nar det tas emot pa ett negativt satt.

”Framfor allt i kroppssprék. Man ser pa deras kropp nar de tar emot en bedémning kan man se att
detta ar inget de vill kénnas vid eller ta emot. Ibland &r det mer tydliga som att sldnga ivdg sin bok
eller sina papper, eller ga ut eller ndgot annat. Det kanns som ett misslyckande.” (Personlig
kommunikation 2013-12-05)

Aven Eva marker att eleverna reagerar pa bedémning. Det ar framst i provsituationer som hon
noterar att de stressar upp sig och borjar oroa sig. De beddmer manga moment hela tiden i
klassrummet nu och eleverna paverkas pa det sétt att de uppvisar stressympton. Hon forsoker
att prata om bedoémningarna med andra ord, men eleverna genomskadar det ofta och vet att nu
kommer de att bli bedomda pa nagot moment.

4.9 Hur ser lararna pa formativ bedémning och hur arbetar de med den?

Formativ bedémning &r en bedémningsform som manga larare arbetar med. I detta avsnitt
presenteras vad lararna tanker om formativ beddmning och hur de arbetar med den.
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Flera av lararna i studien anser att formativ bedomning ska vara framatsyftande, bedémningen
ska driva eleverna framat i sin utveckling. De anser ocksa att de énskar arbeta mer med
formativ beddmning &n med summativ. Eva menar att formativ bedémning handlar mer om
kvalitet an kvantitet. Under intervjun sager Malin:

”Det racker ju inte att bara sdga “du maste gora mer utvecklat svar”, utan vad ar det just du ska
utveckla och hur gor du det? Ocksa att inte sétta poang vid bedémning utan resonera kring svaren
och fa dem bort fran poangtanken lite grann. Mycket prat om kamratbedémning, en av de sakerna
som jag haft svart att ta till mig som sékert kan vara en bra formativ beddmning som inte &r sa
fokuserad pa betyg eller poéng eller nagonting men som &r valdigt beroende av vilken grupp man
har och hur det skulle fungera.[...] Men jag tror inte att elever i 6:an ar dér riktigt annu.[... ]Det
jag vill/énskar att bedoma ar var de befinner sig i sin tankeniva. Och att det inte handlar om att
kanske bara rapa upp svar. Du maste pa nagot satt visa sammanhangen. Som gor skillnad. Dar
marker man hur viktigt det & hur man som larare staller sina fragor nar man vill géra ndgon slags
formativ bedomning och att barnen kanske tolkar fragorna valdigt ordagrant och inte alltid s& som
vi tanker dom. Dér har vi dnnu ett glapp. Man lar sig hela tiden.” (Personlig kommunikation 2013-
11-19)

Awven Ellen ar positiv till formativ bedomning. S& har berattar hon om hur de arbetar med
formativ bedémning i klassen:

Vi forsoker hilla dem mycket delaktiga i bedomningarna.[...] Barnen ar sa fantastiska pa att hitta
det positiva i allting, de ar otroliga pa att peppa varandra. Medan vuxna da direkt “det skulle du
kunna gora béttre och det skulle du kunna géra béttre”. Vuxna ser inte det positiva pa samma stt,
sd jag tror att barnen &r jatteviktiga for varandra. Ju yngre de ar desto mer fantastiskt ar allting, allt
ar fantastiskt. Dar behdver man ta upp diskussion i helklass foér att komma vidare for att se, vad
finns det for forbattringsomraden. Vi har varje vecka att de ar klassreportrar, dar de ska beratta om
ett foredrag om nagonting speciellt infor klassen. Sedan far de stélla fragor pa det som berattats
och sedan tar vi tva stjarnor och en énskan pa sjalva framtradandet. De far skriva ner tva saker som
ar bra, och en onskan d&, ndgot som man kan tanka pa till nasta gang. Dar har det varit svart att
hitta saker som skulle kunna goras béttre. De tycker att allt ar s& fantastiskt, &ven om man inte hor
vad manniskan séger eller s.. men jag tror att det &r bra trédning.” (Personlig kommunikation
2013-11-19)

For Karin handlar den formativa bedémningen mycket om att kunna arbeta med
sjalvreflektion, &ven om hon uttrycker att hon &n sa lange kanner sig oséaker i sin roll och
onskar att hon kunde fa eleverna att vara mer delaktiga. Johan arbetar med formativ
bedémning genom att fa eleverna att tanka ett steg langre an det uppenbara:

”Jag héller mig mest ifrdn prov och sadant, dir &r det svarast att kunna utveckla sitt resonemang.
Istallet for att jobba med kunskaper inom ett visst omrade, att kunna rabbla fakta, jag kan kika, har
du férmaga att analysera, reflektera? Se olika dimensioner? Se komplexa tankar kring det har?
Kritiskt tdnkande. Att kunna vara kallkritisk? De handlar mer om kompetenser som man forsoker
stirka dem inom. Det kan man jobba med formativt. D4 kan man komma tillbaka till det, "hér
kommer du véldigt snabbt till den hér slutsatsen, &r det rimligt att du gor det? Jag ser gérna att du
utvecklar det?”[... JMan marker att de blir mer motiverade, jag férséker uppmuntra dem att ta
med sig saker och titta mer pa det. Man ser ofta att de utvecklar sina resonemang och hdjer sig.
Utifran feedbacken som jag ger dem. Men det &r ju bland de eleverna som &r mer motiverade. Det
ar ett satt for mig att visa att jag alltid ger dem feedback, oavsett att de har ett A eller inte. Det gar
alltid att utveckla, det &r en utmaning. En del elever gor otroligt bra arbete och man forsoker anda
ge dem feedback pé& nagot som de kan utveckla. Jag forsoker visa att det ar okej att inte ha ett
perfekt arbete, att utveckla nagot. [...]Jag tror att den basta bedomningen &r den formativa.
Fungerar det s& far man en effekt pa riktigt. Att det forandrar, sattet att tanka for eleven eller att ta
sig an en uppgift.” (Personlig kommunikation 2013-11-20)

Aven Anna &r positiv till formativ bedémning och anser att det &r en bra bedémningsform. Sa har berttar hon att
hon arbetar med formativ bedémning:

”T.ex. om de skrivit en beriittelse sd kommenterar jag innehallet och kring de kunskapskrav vi
jobbar mot och hur de natt upp till det. Vi kan diskutera strukturen i beréttelsen och skriva att ’hir
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skulle jag vilja att du jobbar mer” det kan handla om stavning, skiljetecken, om hur starten ser ut
osv.[...] eleverna ar sugna pa att fa den. Daremot sa tycker jag att eleverna ska jobba formativt
med sig sjalv. Jag har inte kommit dit, att jag har ett arbetssatt for det.[...] Man maste ha
fortroende for varandra sa att eleverna vet att jag vill dem val sa att de kanner att de kan vara
6ppna med sina mal och sin oro, sina brister. Man méste néstan ha eleverna under en langre tid for
att lara kanna varandra. Man maste dven praktiskt ha tid att varje vecka, eller varannan vecka att
hitta tid for varje elev. Det blir ju nastan bara formativt utifran min aspekt, jag har svart att kinna
att jag utgar ifran dar de ar och om de har koll pa var de faktiskt befinner sig. Det ar min
bedémning om kring var de befinner sig.” (Personlig kommunikation 2013-12-05)

Vissa larare, som Ellen, anser inte att det finns nagot negativt med formativ bedémning.
Andra, som Malin, tycker att barnen kanske inte alltid & mogna nog fér uppgiften. Léararen
far ge mycket stod. Johan upplever att det enda som kan vara negativt ar att na fram till alla
elever, att det ar svart att veta vart feedbacken tar vagen och att veta att eleverna har forstatt
vad de behdver gora och hur de ska gora for att na till malet. Formativ bedomning kan vara
svart som verktyg for att méata hur utgangen blev. Karin sager att hon ibland oroar sig dver att
bedémningen skulle kunna ta gladjen ur ett &mne. Anna upplever att det svara med formativ
bedémning &r att ha tid att arbeta mer med den, att ge varje elev tid for att ga igenom och
diskutera vad denne behover arbeta med och hur den ska na dit. Hon menar &ven att som hon
jobbar idag sa ar det formativa nastan mer for hennes skull an elevernas, att hon gor en
beddmning kring var de befinner sig, medan Eva tycker att formativ beddmning blir lattare
desto langre hon har kant klassen.

4.10 Hur ser lararna pd summativ bedémning och hur anvander de den?

| detta avsnitt kommer l&rarnas tankar kring summativ bedémning och hur den kan anvéndas,
samt hur ldararna anser att den paverkar eleverna, att presenteras.

Lararna ar 6verens om att den summativa bedémningen &r som en sammanstéllning éver hur
eleverna ligger till just nu, men den sdger inget om vart de &r pa vag. Det &r tydligt och
matbart. Ellen menar att detta kan behdvas nar eleverna kommer upp i alder och att manga av
foraldrarna efterfragar denna typen av bedémning som exempelvis betyg. Eva haller med om
tydligheten men anser att det handlar mer om kvantitetsinlarning och mindre om att reflektera
och resonera, hon menar ocksa att en del elever nog kan se den summativa bedémningen som
mer rattvis da det inte handlar om hur hon som larare bedomer en uppgift utan mer om ratt
och fel. Aven Malin anser att det &r tydligt och métbart, hon tycker att den summativa
bedémningen har en funktion:

” [...] den summativa dr nog mer for min egen skull. For att kunna fora ett utvecklat resonemang
sa behéver man ju ha vissa summativa kunskaper eller vad jag ska saga.. som grundlagger det
andra. Ta bort ordet summativa, att man behover vissa grundldggande kunskaper for att kunna
utvecklas. De kan métas summativt. Rent krassa summativa kunskaper i matematik, stavning i
svenska, geografi. T.ex. att veta var vissa lander ligger och vilket klimat de har..att vissa lander
ligger vid ekvatorn och da far ett varmt klimat.. Vad &r det da vid ekvatorn..? Jag vill ha en mer
formativ bedémning. Det &r det som jag anser &r mest givande for eleven. Men jag anser att den
summativa har funktion.” (Personlig kommunikation 2013-11-19)

Johan haller med om att summativ bedomning &r tydlig, men han &r lite tveksam till hur bra
den &r i alla lagen:

”Det dr det som &r resultatet, efter ett helt ldsar. I gymnasiet har vi ett for stort fokus pa att vi har
det s har. 1 och med att vi har styrdokument, t.ex. vara kallkritiskt, analytisk. Det kommer ju
tillbaka, samla information.. granska. Det finns sidana grejor som kommer tillbaka flera ganger.
Och vi har ett system som vill att vi ska ha betyg for varje kurs sa ar det det slutdatumet som ar i
fokus, inte under tre ars tid. Allt som kommer efter det datumet raknas ju inte. Det ar ointressant
for vi har redan en deadline, d&r den summativa bedémningen ska vara inne. [...]Det &r ju en
fordel med grundskolan att man jobbar langre med ett &mne. Finns kanske en tanke med att jobba
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lange med ett &mne, att se pa det i som i en portfolio, en pagaende process. [...] Det ér tydligt. Det
ar bra for manga elever som behéver bli lotsade. Det ar en sadan fraga jag stiller mig ofta, hur ofta

ska jag leda dem och hur ofta ska de leda sig sjalva. Vad &r bast? For de som behdver mycket
ledning, som inte klarar av en skola dar man tar mkt eget ansar, dar kan det vara bra att veta att

”jaha, nu fick du a pa den, nu fick du d p& den”. Den tydligheten kan kénnas bra f6r dem. Det &r ju
ungdomar ocksa, man kan inte ha for hoga forvantningar pa dem. Ibland kan de behdva bli lotsade

och bli visade att nu &r det si eller sa.” (Personlig kommunikation 2013-11-20)

Karin anser dven hon att det finns en tydlighet i det summativa, det métbara. Men hon anser

aven att det paverkar eleverna negativt. Pa fragan om vad summativ bedémning ar for henne

svarar hon:

”Prov. Inrutat system. Har du klarat av punkt tre hdr? Prov gor det ganska tydligt. [...]Mestadels
negativt. Det kommer 6gon pa en utifrdn som talar om fér en hur man ar och inte ar. Det kanns
orattvist och som att man trampar eleverna pa tarna. De kan ju ofta tinka mycket sjalva om de far
mojlighet att utveckla det och far uppskattning. Men summativ bedémning kan ocksa vara bra om
man verkligen vill gora en tydlig bedémning som larare. Fa en tydlighet. Har eleven fatt med sig
punkt 1,2,3,4 fran styrdokumenten? Har man manga elever sa kan det bli att man inte har tid att
jobba med den formativa bedémningen for att hinna med att bedéma eleverna. [...]Summativ
bedémning kanns mer inrutat pa nagot satt. Man kan gora bedomning pa sa olika satt. [...]Jag kan
tanka mig att jag later som att jag tycker att det ar sjalvklart att summativ ar daligt och formativ
bra. Men jag ar inte s& saker pd att jag tolkar formativ och summativ bedémning ratt har nu.

Summativ bedémning kan ju ocksé innebéra att man &r tydlig med vad man sjélv ser. Man vill inte

hamna i sitsen att man litar totalt pa elever ”du klarar det hir med bedomning sjalv”. Man vill inte
lamna eleven ét sitt eget 6de. Det kanske kan vara risken med formativ bedomning. Dér kan ju
summativ beddmningen kanske vara bra med tydligheten att jag ser vad du behdver.” (Personlig
kommunikation 2013-11-20)

Aven Anna upplever att summativ bedomning kan fungera ibland, men att den &r mest

fordelaktig for de eleverna som lyckas bra i skolan. Manga kan se det som ett misslyckande

nar de far se att de inte natt upp till en viss poang pa ett prov.

”Den dr gangbar ibland. T.ex. i ett gdngertest. Men aterigen ar det de som lyckats bra som vinner
pa det. De som inte lyckats lika bra tycker att det ar pest. Att veta hur manga poang man fatt har
jag svart att se att det skulle vara en sporre att ’jaha, nu fick jag 35 av 40, nésta ging ska jag ha 40
av 40” och de som fick 18 av 40 kdnner vil mest att ”jaha, dér fick jag den tryckt i ansiktet, okej
jag var sa dalig pa génger”. Jag ser den formen av beddmning som bristande, men svér att komma
undan. Sarskilt i ett &mne som matte da. De vill ju ha testerna tillbaka med poang for att de vill att
man ska ha sett och fa resultaten. Men de kan bli nedslagna av resultaten. Jag har en elev som kan
tycka att det gér bra i matten och sedan gor han ett test som visar pa att ’jaha, nu har jag
misslyckats”. Han forstar inte, han tycker inte att det gar sé illa for honom. Han kan bli

jattebesviken och forstar inte varfor han misslyckas da han tycker sjélv att han &r pa en annan niva.

Han ser det inte som att han har chans att arbeta mer och upprepa, utan han ser det som ett
misslyckande. D& kan vi diskutera varfor det ar s att i en provsituation blir hans resultat
annorlunda. Hur kommer det sig att han har slarvfel dir? D& ar det ju ndgot annat som gor att det
blir sddant resultat.” (Personlig kommunikation 2013-12-05)

4.11 Formativ och summativ bedémning - behévs bada?

| detta avsnitt behandlas ovanstaende fraga.

Lararna ar ganska splittrade om fragan om bada bedomningsformerna behovs. Johan anser

inte att nagon form av bedémning behdvs alls fér larande, medan Malin, Eva och Anna anser

att bada har en funktion, om sa inte annat for att spara tid. Eva menar att da eleverna ar sa

olika i sina personligheter sa behovs olika typer av beddmning. Ellen anser inte att

bedomningsformerna har nagot gemensamt foérutom det faktum att bada tva ar bedémning.

Johan forklarar lite mer utforligt vad han menar nér han sager att bedémning inte behovs for

larande:
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”Nej, det tycker jag inte. Jag tycker inte att bdda behovs. Jag tror inte att nagon typ av beddmning
behovs for larande. Ditt satt att ta dig an ett amne eller nagon fraga eller ndgonting utanfor en
skola, jag behdver inget prov eller en stampel for att lara mig nagot nytt. Jag var nyfiken pa
scientologikyrkan haromdagen, jag behover inget prov for att ta reda pa saker och sedan fundera
kring det och koppla det till mig sjalv. Hitta det som jag tycker &r intressant med det. Men det kan
vara bra, och det kan vara positivt for vissa.” (Personlig kommunikation 2013-11-20)

4.12 Rimligheten i laroplanens krav

| detta avsnitt redovisas lararnas svar pa vad de anser om malen i Igr11 och elevernas formaga
i forhallande till vad som forvantas av dem.

De flesta larare ar éverens om att malen i laroplanen inte ar uppnaeliga for eleverna. De ger
olika svar pa varfor, Johan och Karin menar pa att i vissa @mnen kravs alldeles for mycket
kunskap och att det da blir orimligt, Malin anser att tiden inte racker till for att eleverna ska ha
en chans att klara av vad som krévs av dem, de behéver mer tid. Ellen uttrycker att det finns
en radsla hos lararna och kanske en okunskap som gor att man kanske inte alltid vet vad
barnen har rétt till.

”Malen gar att na, det tycker jag. Sedan tycker jag att man ar valdigt radd som larare, att man ar
radd att missa nagot. Det i sig gor nog att man stéller for hoga krav pa barnen. Alla kan uppna
malen pa sitt sétt, men man kan fa hjélp med att na dem, t.ex. tekniska hjalpmedel for att kunna
skriva laslig handstil . Man vill uppna malen s& man pressar dem in i det sista s& man kanske
forstor dem lite. For att man inte har kunskap nog att veta vad de har ritt till.” (Personlig
kommunikation 2013-11-19)

Enligt Johan ar vissa @amnens mal alldeles for hogt satta:

”Det ar for manga saker som man ska hinna med. Se pa religion t.ex. Man ska kunna mer an vad
jag kan nastan for att fa ett A, pa en 50 poangs kurs. En del av sakerna ar ju svart aven for mig -
som har last detta i flera ar, bara, och dessutom pa universitetet, dessutom last massa mer. Sa det ar
lite orimligt mycket. Tidsgransen ar inte rimlig tycker jag. Det bygger dven pa pressen, det anser
inte jag vara det bésta for att l&ra sig nya saker tycker jag.” (Personlig kommunikation 2013-11-
20)

Karin haller med Johan om att kraven &r for hogt satta i vissa @mnen och att aven hon
upplever att det kan sanka larandet for eleverna:

”Om man inte skulle haft vissa regler s& skulle det bli mer kreativt. Det kdnns som att man
avbryter dem ibland i sitt 1arande for att ’nej, nu maste du bocka av den hér delen pé listan”. I
bilddmnet kanns det som att det har varit rimliga mal men i religionen kan jag tycka att det &r
valdigt fullproppat med kriterier, som om man skulle vara nagon slags forskare. Jag kénner att jag
nér inte sjélv upp till de mélen.” (Personlig kommunikation 2013-12-05)

Enligt Anna & malen uppnabara, men forutsattningarna maste finnas om eleverna ska kunna
uppna de mal som finns i laroplanerna. Eleverna maste fa stod och att det kan kravas fler
pedagoger. Hon sager ocksa att det finns elever som inte har méjligheter att na upp till malen
pa grund av att de kan ha uppenbara svarigheter, men att det da finns undantag i laroplanerna
for dessa elever sa att dessa mal tas bort. Det ar viktigt att man anvander laroplanerna pa ett
rattvist satt for dessa elever. Eva daremot menar att varje amne ar sa fullt med krav att hon
inte ser hur det ar majligt for hennes elever att kunna uppna alla.

”Nej, absolut inte. T.ex. om man ser pa vad de ska kunna i musiken sa forstar jag inte ens hur det
ska kunna gé. De ska kunna s& mycket. Det &r inte klokt. De har s& manga krav inom varje &mne,
varje &mnesexpert har val tagit det som de tycker ar viktigt och sedan ska da barnen klara allt detta
inom alla &mnen. Det &r lite vél higa krav pa vissa stallen. Kanske borde det laggas mer krut pa
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grunderna i lasning och matte och sadant, men da far man ju ta bort ndgot annat. Man kan inte bara
Oka och 6ka.” (Personlig kommunikation 2013-12-06)

4.13 Hur kan bedémningspraktiken utvecklas?

| detta avsnitt har lararna svarat 6ppet om vad de anser kan utvecklas inom skolan och
beddmningen.

Sa har sager Malin kring fragan om bedémningsutveckling:

»Jag skulle inte vilja limna ifran mig provkonstruktionen, eller forhor i min arbetsmetod. Jag
tycker att de ar viktigt att som skolverket har gjort, att de har lagt ut nagra exempel sa att man har
nagot att utga ifrdn. Da kanns det anda som att aven om vi ar olika larare pa olika skolor sa finns
det anda nagot att resonera kring. Det tycker jag ar jatteviktigt. Men jag tycker att det skulle vara
lattare om de hade mer klar information. Deras konferenser kan vara otydliga, man kan fa olika
svar. Det sitter inte riktigt &nnu. Men det maste finnas en slags grundmall som vi kan luta oss pa.
Sedan anser jag att med sin erfarenhet far en god férmaga for bedomningen egentligen. Men att
som det ar nu sa, med krav fran foraldrar och skolmyndigheter och s, allt ska preciseras sa
véldigt.[...] Jag arbetar inte for utveckling i klassrummet. Men som kollegium gor vi det. Just nu
gor vi det i samband med s& mycket annat att det inte blir bra fokus. S& mycket samtidigt. Men
ledningen vill att det ska jobbas mycket kring bedémning. Jag tycker att vi diskuterar det véldigt
mycket Vi jobbar med foraldrautbildning, att foraldrarna far komma och lyssna kring detta med
betygsattning. Just nu sa blir det valdigt mycket prat om bedémning pa utvecklingssamtalen. Det
ar inte ett arbete i klassrummet, men det gor att det tar mycket plats. Det &r nytt for alla, jag tror att
det gor att det far onddigt stort fokus i allas huvuden ibland.” (Personlig kommunikation 2013-11-
19)

Enligt Ellen har bedémningen utvecklas och det har tillkommit véldigt mycket pa kort tid, d

et

finns manga nya metoder kring hur hon som larare kan arbeta med formativ bedomning. Det

ar ett utvecklingsomrade som skolan arbetar med just nu menar hon. Johan menar att tanken
kring betyg borde utvecklas, att skolan skulle kunna handla om nivaer av utveckling istallet
for olika betyg som far sa stor inverkan pa elevernas framtid. Betygsystemet borde tas bort,
eller fa en annan funktion an de har idag. Karin anser att det borde finnas farre elever i varje
klass for att lararen ska fa mojlighet att arbeta mer med varje elev, det &r ett utvecklingsarbe

te

skolan skulle kunna arbeta med. Pa det séttet menar hon att eleverna verkligen far 6va sig pa

sina formagor sa som det star i laroplanen. Anna anser att det borde finnas de som arbetar
med att utveckla bedémningsformer, men att det ar for stort for en enskild larare.

”[...]..att det finns arbetsgrupper som hjélper till att ta fram beddmningsformer och underlag som
ser annorlunda ut jamfort med de traditionella beddmningarna. Dér det inte behdver bli papper
tillbaka pa ratt och fel. Att hitta dem sjélv blir svart tidsméassigt. Man maste hela tiden ha mycket
pa fotterna att kunna visa upp. Det ar svart for man maste ha dokumentation, jag maste alltid
kunna visa gentemot elever, foraldrar, skolverket. Man far aldrig ga pa en kansla. Man kan ju fa
legitimationen indragen om man gjort ett misstag, fran i sommar tror jag det galler. Vi gér mer och
mer mot att lita pd bedémningsformer som &r bevisbara 4n det som man kan kalla fér magkansla,
samlade anteckningar, sma noteringar.” (Personlig kommunikation 2013-12-05)

Aven Eva anser att det finns utrymme for utveckling inom bedémningsomradet. Hon kan se
fordelar med nationella prov som en form av bedémning samtidigt som de tar tid fran den
ovriga verksamheten i skolan.

”Det hade varit att inte ha s3 mycket hela tiden faktiskt. Ska man gora fler nationella prov i flera
amnen det gér valdigt mycket tid &t till proven. Du har mindre tid till genomgéngar och att jobba
med grejorna. Det blir valdigt intensiva perioder. | ndgra &r var det nagra speciella dagar och sedan
var det Klar, nu r det fler dagar och fler prov- pa gott och ont. Jag séger inte att proven ar daliga,
men det blir valdigt mycket. Ibland kor vi gamla nationella prov pé vara femmor for att skicka
med en béttre beddmning till l&rarna som de ska ha i sexan for att se hur de ligger till i &mnena.
Det ar inte sa enkelt nar det dyker upp blandande klasser, det tar lang tid att lara kanna gruppen.
Sedan att da satta betyg pa dem till jul blir svart. Man vill géra en beddmning som séger mer an en
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matrisbedomning. For vad sdger egentligen “relativt vdl” och "mycket vdl?” det ar ju véldigt
svavande beskrivningar. Man 6nskar att det vore lite tydligare s det blir mer jambordigt. Sedan
vill man ju inte att det ska vara sé att ”du ska svara med det och det ordet for att det ska vara
okej”. (Personlig kommunikation 2013-12-06)

4.14 Lararnas 6vriga funderingar kring bedémning
| detta avsnitt far vi ta del av Gvriga tankar som lararna har kring &amnet bedémning.

Malins dvriga tankar kring bedémning later sa har:

”Jag skulle vilja sitta och konstruera prov pa ett liromedelsforlag. Det kommer nog alla lérare
snart att efterfraga. Att konstruera alla fragor, alla inlagg. Ett slags lektion.se, fast fran skolverkets
hall.[...] jag hoppas att det kommer bra arbetsbdcker, material pd bedomning fran
laromedelstillverkarhall. Det skulle jag tanka mig skulle underlatta for manga larare. [...] Jag vill
tro att det som jag gjorde i skolan inte var sa langt ifran det som ar idag. Men det ar nog tydligare
idag. Men &ven tidigare handlade det om att se samband och dra slutsatser. Jag tycker att systemet
ar mer Oppet idag for granskning, vilket jag tycker kan vara positivt. Men & andra sidan blir ju alla
experter.. det ska vara oppet for granskning, men det blir aven ett ifragasattande. Jag &r inte séker
pa att jag andrat mitt arbetssatt an innan dndringarna i laroplanerna, daremot blivit mer medveten
om det kanske. Men att utveckla att skriva och sa, det far man jobba mer med barnen med nu. Att
uttrycka sig mer utvecklat. Att inte ge det enkla svaret, att komma bort fran det enklast méjliga.
Att visa vad man kan och skriva sa mycket som magjligt. Man vill ha sa mycket som mojligt med
minsta mojliga anstrangning. Barnen idag &r mer luststyrda tycker jag, lite mindre pliktbarn. Det
finns vl ingen som inte anser att det &r s&. Men att f& dem att kinna gladje Gver att visa vad de
kan och inte bara vilja komma forbi. Det dr en utmaning.” (Personlig kommunikation 2013-11-19)

Ellen hade inga 6vriga funderingar medan Johan anser att det &r viktigt att man tanker pa
maktpositionen som larare. Som larare har man makt att paverka en elevs framtid och det &r
nagot som en larare bor fundera 6ver da det latt skulle kunna bli en patryckning gentemot
eleverna for att utova disciplin i klassrummet. Han anser inte att det ar ratt att en larare kan

hota med daliga betyg om en elev inte gor som lararen séger. Karin menar att hon ofta

reflekterar kring hur hon sjalv uppfattade omdémen jamfort med betyg nér hon gick i skolan.

Hon menar att for henne var omdomen ndgot mer upplyftande och sporrande &n vad betyg
var. Anna namner radslor kring bedémning och menar att detta kan paverka att det ar latt att

ta till bedomningsformer dar man mater det som ar enkelt att mata.

”Jag tycker att det &r bra att vi pratar bedémning pa ett annat satt. For att géra en massa
resultatlistor och ha det som underlag &r for mig det mest dédande som finns. Tyvérr tror jag att
det &r det som blir nar radslor kring bedomning kommer, da ar det, det man tror att man maste
tillga. Man slutar lita till de alternativa bedémningsformerna. Man har ju manga olika satt. Men
gor man det tydligt vilka bedémningsformer som &r faktiskt kunskapshéjande och rektorer satter

krav pa det, satter kraft pé att personal ska vara utbildade i hur man bedémer at ratt hall- da tror jag

det &r jéttebra.” (Personlig kommunikation 2013-12-05)

Eva efterlyser tydlighet fran Skolverket. Hon sager att hon inte skulle vilja valja bort

bedémningarna da hon anser att det ar bra for henne som larare att kunna stamma av hur det

gar for eleverna.

”[...] Jag skulle inte vilja ha det sé att vi inte skulle gora ndgon beddmning. Det 4r d4nda bra for dig

som larare att ha avstamningar med jamna mellanrum. Men jag skulle 6nska att det inte var s&
himla mycket. Och lite mer klara direktiv, vad menas med alla dessa ord? ”God formaga” Vil
utvecklad formaga”. Dessa olika stegen.. De &r precis efter betygen. Vad menas med det? 1
svenska och matte har du nationella prov med ménga exempel pa vad som menas. Men i andra
dmnen, i musik? Ar det nir du kan tre accord?” (Personlig kommunikation 2013-12-06)

5 Diskussion
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| detta avsnitt diskuteras undersokningens resultat utifran forskningsfragorna. Teori och
tidigare forskning kommer dven att komma in i diskussionen.

Lararna i min undersokning verkar ha en klar bild av vad bedémning ar &ven om flera av dem
menar att det ar svart att géra bedomningar. De anser att det finns brister i hur de ska tolka nar
vissa mal ar uppnadda pa grund av begrepp i Igrll som t.ex. vl goda kunskaper” eller
goda kunskaper”. Anna exempelvis menar att det inte alltid finns tillrackligt med
bedomningsformer for alla elever, att en del elever inte arbetar pa det satt som kravs for att
kunna bedoma utifran malen i Igr1l. Att somliga elever inte passar in i en viss ram. Lgrll har
en tydlig struktur kring vad som ska laras och skolaret definierar inom vilken tidsram denna
inlarning ska ske. Skolverket (2002) menar att det & som att anordna en hojdtavling dar alla
ska kunna hoppa med samma hojd pa ribban. Eva uttrycker att det skulle kunna vara mojligt
for att eleverna att uppna malen, men for att forsvara det hela racker det inte att en elev
presterar val i ett amne, skolan har flera olika &mnen och eleverna ska uppna malen i samtliga.
Eller som flertalet larare ocksa uttrycker; malen ar uppnabara, om det funnits mer tid och om
stodet finns i klassrummet. Emellertid har en del larare ocksa uttryckt att malen ar for hoga,
antingen for nivan dar eleven befinner sig, eller pa grund av att eleverna redan har mycket
annat i sitt privatliv som gor det omajligt att lyckas just nu. Johan menar pa att det blir som en
dubbel bestraffning for dessa elever, nagot som aven stods av tidigare forskning (skolverket
2002).

De flesta av lararna anser att beddmning &r nédvéndig for skolan. De vill kunna stdimma av
med eleverna hur de ligger till, var de behtver utvecklas och vad som saknas. Att anvanda
bedémning pa detta satt tycks fordelaktigt eftersom bedémningen da kan stodja larandet.
Skolan ska verka for att elever utvecklas och har lust att lara sig. Jag anser att arbeta utan
nagon som helst bedomning torde da vara som att segla pa ett 6ppet hav utan kompass eller
karta. Det finns olika verktyg for att halla kursen, en del verktyg fungerar battre eller samre.
Tidigare forskning och svar under intervjuerna, kan tyda pa att en skola utan
bedémningsformer skulle fa forvirrade elever som inte ser meningen med att ga i skolan. Sett
ur det sociokulturella perspektivet lar sig eleven i den proximala utvecklingszonen, det &r
lararens scaffolding som leder eleven vidare. Jag har svart att se hur det skulle ga till om
lararen inte ska beddma var eleven befinner sig och vad denne behdver utvecklas inom.
Skolans uppdrag har férandrats och handlar inte langre endast om huruvida eleverna kan
skriva vackert eller rakna snabbt, idag stélls hogre krav pa eleverna om att visa olika
formagor. De ska kunna utveckla sina svar, argumentera, diskutera och samarbeta
tillsammans med andra elever. Det tycks som att kraven pa eleverna har 6kat.

Fordelen med den nya laroplanen, enligt flera av lararna i studien, ar att den ar tydligare an
den foregaende. De anser ocksa att det ar lattare nar de ska kommunicera med foréaldrar och
skolledning pa grund av tydligheten i dagens bedomningsformer, detta trots att flera av
lararna i studien anser att laroplanen kunde vara &nnu tydligare. Lindstrom (2005) anser att
beddémning idag sker inte endast hos lararen, eleverna &r mer delaktiga i sin utbildning. Att
eleverna inte ar lika utlimnade som de en gang var till lararens asikter om hur de ligger till i
sin utvecklingskurva kan ses som en starkt positiv utveckling eftersom det kan leda till att
elever blir mer intresserade av sin uthildning om eleven upplever att de kan paverka och ha
asikter om utbildningen. Att tydligheten Okat torde vara en positiv utveckling likasa. Varje
elev kan da ta reda pa var denne ligger i sin utveckling och arbeta framat nar eleven vet vart
de ska och hur de ska béra sig at for att komma vidare. Ellen anser att nar barnen vet vad de
ska gora och vilka framsteg de har gjort upplever hon att det blir lattare och roligare for dem
att arbeta.

Flera av larare uttrycker att eleverna blir stressade av betyg, trots detta kan man l&sa i
tidningarna att regeringen vill att betyg ska inforas i annu lagre aldrar. Johan namnde att han
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upplever att eleverna sluter sig och inte vill visa var de har svarigheter da de vet att de
kommer att bli bedomda pa vad de kan och inte, detta kan tolkas som att betyg blir ett hinder
for larande. Tidigare forskning verkar peka pa att betyg kan fungera som bade en morot, men
ocksa inverka negativt pa elevernas utveckling (Jonsson, 2012; Nordgren,2008; Sadler, 1989).
Jonsson (2012) menar att det inte finns en pedagogisk funktion for betyg, de ar mest lampade
som urvalsfunktion. Johan upplever att urvalsfunktionen &r olamplig da den inverkar menligt
pa elevens liv. Dorrar stangs pa grund av att betygen inte racker till. Johan anser att den
person som dr mest lampad “just nu” for ett yrke ska ha chans att utbilda sig inom yrket. Inte
den person som fick ett hogt betyg i gymnasiet. Nordgren (2008), skolverket (2002) och &ven
Jonsson (2012) skriver i olika ordalag att betygen far en personlig innebord for eleverna.
Betygen kan upplevas som en bestraffning, de kan inverka pa vilken utbildning du blir
antagen till och darmed &ven hur ditt kan liv kan komma att bli. Malin uttrycker att gléadjen
forsvinner i att lara sig. Nar asikterna och forskningen framstalls pa det har sattet kan det
tolkas som betygen inte har en positiv effekt pa eleverna. De verkar onekligen ligga till grund
for att elevernas utveckling stoppar upp, inte blir lika lustfylld, eller skapar utanforskap. Detta
i en skola dar det star tydligt i laroplanen att skolan ska vara lustfylld och att varije elev ska fa
mojlighet att starka sitt sjalvfortroende. Det kan uppfattas som att l&roplanen motséger sig
sjalv pa den punkten.

Det verkar dock endast galla for de elever som har svarigheter, svagheter eller inte upplever
att de presterar lika bra. Det verkar positivt for de elever som Klarar sig bra i skolan, men inte
heller hir verkar resultatet av min undersokning stotta ett sadant pastdende. Aven de elever
som klarar sig bra verkar bli paverkade pa ett satt som skulle kunna kallas for negativt. Ett
exempel pa detta & Malins elev som véljer bort fritidsaktiviteter for att kunna vara hemma
och l&sa upp till ett &nnu battre betyg. Eleverna verkar vilja ha allt eller inget, det hdgsta
betyget - annars upplever de inte att de gjort tillrackligt val ifran sig. Ingen verkar kunna
’ndja” sig med ett B om det gér att uppna ett A. Men som Anna beréttar dr det inte klart alla
ginger vad varje betyg innebir. Det dr inte sjdlvklart vad “vil utvecklat svar” dr for nagot.
Flera av lararna uttrycker att de vill ha annu tydligare direktiv eller forslag pa vad som menas.
Trots flerariga utbildningar och erfarenheter uttrycker flera av lararna i undersokningen att det
rader oklarheter kring vad som menas med vad som ska rdknas som ”god forméga” eller "vél
utvecklad forméga” , trots det kraver vi av vara elever att de inte bara ska forsta laroplanen
och arbeta gentemot den. De ska aven klara av att ratta sitt arbete utifrdn kommentarer som
”jag skulle vilja att du utvecklar ditt svar lite mer”. Bade Lindstréom (2005) och Jénsson
(2012) anser att det &r svart for eleverna att tolka kraven som stélls pa dem.

Att eleverna har svart att tolka kraven tror jag ar en svarighet redan i de lagre aldrarna, men
kanske att det blir tydligare i bedémningsformen betyg da foraldrar manga ganger engagerar
sig mer. Kanske beror det pa att betygen ar valdigt tydliga, eller atminstone tolkas som
tydliga, jamfort med omdomen i stil med ”din son/dotter har god férmdga i stavning..”. Alla
som har fatt betyg nagon gang kanske 6versétter sin version av betyg till vad de sjélva fick
uppleva och tanker och tycker da olika saker om vad ett E, B eller A innebér. Det ar
visserligen inte sékert att det nodvandigtvis ar sa, men det ar en mojlighet. Med andra ord tror
jag att foraldrar da tror att de ar vél insatta i hur det gar for deras barn i skolan nar de far veta
vilket betyg deras barn fatt. Som Malin namnde sa blir det en tydlighet for foraldrarna hur
deras barn ligger till i skolan. Det kan tolkas som att foraldrars asikt om hur eleven presterat i
skolan kommer att paverka eleven utifran vad Malin svarade, hon menade att hon kunde
uppleva det som att foréldrarna ibland var mer angeldgna om betyget &n eleven sjalv. Betyg
som bedémningsform kanske inte handlar s mycket om larande for eleven, som att fortydliga
for foraldrar hur deras barn klarar sig i skolan enligt en skala. Som Johan ndmner nér han
pratar om larande sa ar larandet en process, processen att lara stoppar inte bara for att en kurs
eller en arskurs tar slut.
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Elevernas l&drande och utveckling verkar gynnas av hur lararen planerar sitt arbete. Men det
finns &nnu en faktor att vdga in, eleverna sjalva. Nér jag intervjuade Malin berattade hon att
hon upplevde det som att det var allmant kant att elever idag ar mer luststyrda och att hon far
arbeta hart for att fa dem att vilja arbeta mer och inte bara fa uppgifter snabbt avslutade.
Eleverna maste enligt Black et al (2003) ta eget ansvar for sitt larande for att utvecklas.
Lararna maste, enligt forfattarna, se till att tester ar utformade pa ett sadant sétt att de kan
anvandas pa ett formativt séatt. Annars blir det formodligen ett summativt prov som lararna
kan anvanda till att se var eleverna ligger just nu, vilket &r precis den asikt lararna uttryckt i
undersokningen. Flertalet menade pa att de anvander summativa prov for att spara tid och for
att stamma av var eleverna befinner sig och om nagot missats. Jag anvander mig liksom
lararna av summativa prov mest for att stamma av var eleverna ligger i sin utveckling, for att
undersoka om eleverna har utvecklat sin formaga. Jag anser, liksom Malin, att det ar svart att
engagera eleverna och fa dem att ta sig tid att arbeta med sina uppgifter.

Matriser som stod kan enligt Jonsson (2012) vara bra att arbeta med for att fortydliga for
eleven var den befinner sig. Eva, Malin, Anna, Karin och Ellen arbetar pa detta vis, &ven om
Eva uttryckte att matrisen inte var det basta sattet att bedéma. Jonsson anser att elever kan
falla mellan olika nivaer i en matris, detta innebér att lararna bor vara insatta i hur de ska
anvéanda matrisen for att inte skapa forvirring. Slutsatser som eventuellt kan dras av detta
torde da vara att matriser kan vara en riktlinje och ett bra stod, sa lange som de inte far for stor
inverkan pa bedémningen i sin helhet. Jonsson (2012) menar att en elev kan ha tillgodogjort
sig kunskaper som inte kan matas genom en matris. Matriser kan vara en liten del av
bedémningen, det kan gynna bade larare och elev. Sjalv har jag upplevt matriser som ett stod
de ganger jag anvant dem, dock har jag aven upplevt det som att det saknas beskrivningar for
vissa barn. Precis som Jonsson sager sa har jag upplevt att en elev ligger mellan nagra mal
eller att matrisen inte beskriver den plats dar eleven befinner sig i sin kunskapsutveckling.

Annat stdd i bedémningsprocessen &r att ta hjélp av kollegor, att jamfora och diskutera kring
bedémningen for att se om det finns svagheter eller oklarheter kring beddmningen. Enligt
Jonsson (2012) kan detta hoja tillforlitligheten i beddmningarna. Anna och Malin har i
intervjuerna berattat att sambedomningar med kollegor ar nagot de upplever som mycket
positivt, det gor att de blir mer sékra i sina bedémningar. Jag anser att vid bedémning &r det
ingen nackdel att ha en eller flera olika personer att resonera med kring hur bedémningen ska
goras och vissa svar ska tolkas. Jag har upplevt det som att de flesta larare kénner sina elever
val och manga ganger vager in information som de har kring eleven. Ett svar som getts pa en
fraga har jag ibland tolkat som att eleven inte forstatt fragan, medan elevens ordinarie larare
tolkar den som att eleven har svart att fa fram exakt vad denne vill ha sagt, men att svaret
finns att tillgd aven om det fér tolkas nastan mellan raderna. Vid sadana tillfallen skulle det
kunna ifragaséttas vilken tolkning som bor rada, den objektiva eller den som kanner eleven
bast?

Sjalvbedémningar och kamratbedomningar underlattar ocksa for lararna. Karin berattar att
hon upplever det som ett stdd med elevernas sjadlvbedémningar medan Malin anser att
formativ bedémning kan vara bra, men att det hanger en hel del pa mognad hos eleven hur
mycket ansvar lararen ska lagga 6ver pa eleven. | hennes svar framkommer det tydligt, liksom
i forskningen, att det galler att planera och fundera 6ver vilka fragor lararen staller. Eleverna
kan, enligt Malin, tolka fragorna valdigt ordagrant sa det galler att fragorna efterfragar det
som hon som ldrare vill ha svar pa. Ellen arbetar med yngre arskurser, hennes elever dvar sig i
att ge kamratbedomningar och att bedoma sig sjalva men de har an sa lange inte kommit sa
langt i sin process att hon kan anvanda det som ett fardigt stod nar hon ska bedéma eleverna.
Det kan tolkas som att hon kan ha viss hjalp av deras utvarderingar men att hon sjalv far
avgora i den bedémningen.
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| intervjuerna verkar lararna 6verens om att det &r det som &r formativ bedémning och att den
formativa bedomningens starka sida ar kvalitén och att den stravar efter att fora eleven framat
I dennes utveckling. Eva menar att i den formativa bedémningen finns det utrymme for
resonemang, vilket i sig ger mer djupa svar. Som namnt i tidigare forskning samt i
resultatdelen finns det olika satt att arbeta med formativ bedémning. Lérarna i
undersokningen har ndmnt kamratbedémning, gruppbedémningar, diskussioner i klassen samt
samtal med lararen och feedback genom kommentarer i arbeten. Trots alla dessa olika sétt att
arbeta pa upplever alla utom Ellen att bedomning ar svart. Nar Johan svarade pa vad som kan
vara en nackdel med formativ bedémning menar han pa att den typen av bedémning kan
verka godtycklig ibland, att det handlar om hur han har tankt nar han har bedémt. Han
uttrycker aven att det finns risk att han inte vet var bedomningen tar vagen. Det kan tolkas
som att han inte alltid kan se att all formativ bedémning har gett utdelning for eleven och att
denne tar sig vidare i sin utvecklingsprocess. Sadler (1989) namner att formativ bedémning
innebar att fa feedback fran lararen samt aven att eleven sjalv 6vervakar sitt arbete.
Ramaprasad (1983) beskriver feedback som att det ar informationen eleven far fran lararen
om var denne befinner sig och hur denne ska ta sig vidare. Flera av lararna uttrycker i
intervjuerna att det rader viss osékerhet emellanat om de sjélva anser att de verkligen gjort en
rattvis bedomning, trots att de da har valt flera olika metoder att bedéma. Mycket av detta
verkar ligga i de formuleringarna som finns i Lgrl1. Ord som ” vél utvecklad forméga” eller
”god férmaga” anser lirarna ir svartolkade om det inte finns exempel frén skolverket pa hur
det ska tolkas. Tidigare forskning fran Jonsson (2012) och Lindstrom (2005) pekar ocksa pa
att detta skapar forvirring hos eleven. De vet helt enkelt inte vad som forvéntas av dem.
Forskningen sammanslaget med resultatet fran intervjuerna gor att jag anser att det verkar
som att det blir minst sagt svart for elever att na mal de ganger som det blir otydligt vad som
kravs av dem.

Den formativa och den summativa bedémningen verka behdvas enligt Malin, Anna, Eva och
Ellen. Dels pa grund av att tidsbristen &r en faktor som inte gar att ignorera, dels for att gora
det tydligt for lararna sjalva och foréldrarna hur eleverna ligger till. Eva lagger till att hon ser
att det finns olika typer av elever och att en del elever mar bra av summativ bedémning, detta
ar nagot som aven Johan haller med om. Detta trots att han inte anser att summativ
bedémning egentligen behdvs. Prov anses summativt rakt av fran lararna i undersékningen
aven om jag skrivit om forskning dar prov dven kan anvandas pa ett formativt satt for att
hjéalpa eleven att utvecklas. Har hanger det pa hur feedback &r utformad fran lararen. Enligt
Henriksson (2010) kan prov bade ha en summativ och en formativ funktion. Det hanger pa
hur provet anvands. Dessa resultat kan tolkas som att summativ bedémning inte
nddvéndigtvis anvands till sin fulla potential idag. L&rare kan gynnas av att arbeta med
summativa prov eller tester men aterkopplingen till dessa ar viktiga for att fa en
framatsyftande funktion.

Samtliga larare som har arskurser dver 4:an upplever det som att malen ar svara att na for
eleverna. Anna anser att det gar, men att det da kréaver att det finns resurser i form av fler
pedagoger att satta in. Nar Eva berattar att hon tolkar det som att varje expert inom sitt &mne
har fatt sdga sitt om vad som bor vara uppnabart for eleverna inom varje amne véxer bilden av
tvivel kring hur eleverna ska klara av alla dessa mal. Hon menar att det ar orimligt for
eleverna att kunna na malen inom samtliga amnen. Det kanske &r uppnabart tycker Malin, om
nu veckan hade bestatt av fler timmar. Johan menar att det &r uppnabart i vissa amnen, men i
ett amne far han medhall av Karin, enligt dem ar nivan sa hog att de sjalva har svart att tanka
sig att de skulle klara av malen om de varit eleverna, detta trots att de ar utbildade pa en langt
hogre niva an vad deras elever ar. Skolverkets (2002) exempel pa héjdhoppstavlingen dar alla
elever ska klara att hoppa med samma hajd blir ganska malande. De menar att en del elever
kommer att behdva mer tid och mer stod for att uppna malen, samtidigt som det finns elever
som har det lattare i skolan och knappt behéver anstranga sig. Ellen anser att hennes arskurs 1
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har méjlighet att na upp till sina mal. Resultaten fran intervjuerna kan tyda pa att Igril
antingen kraver for mycket av barnen, men det skulle dven kunna vara sa att lararna tolkar
malen felaktigt. Med tanke pa att lararna i studien har haft skolverkets nationella prov som
vagledning for att tolka vad som ska ingé 1 ”god formaga” och liknande begrepp skulle det
kunna vara sa att laroplanerna idag ar mer anpassade till den eleven som eventuellt har det lite
lattare i skolan. Ar det verkligen rimligt att ha mal som lararna inte tror att eleverna kan klara?

| tidigare forskning kom Nordgren (2008) fram till att betygen har olika funktioner i skolan.
Informationen om var eleverna befinner sig, urvalsfunktionen, kontrollfunktionen,
motivationsfunktionen och diciplineringsfunktionen. De larare i undersékningen som sétter
betyg anser att informationsdelen blir tydlig, men att motivationsfunktionen emellanat far lite
val stor effekt, som Malins elev som avsétter fritidsintressen for att fa ett annu hogre betyg.
Johan n&mner att han upplever att han har ett stort ansvar att inte anvanda betygen som en
diciplineringsfunktion. Han ar medveten om att han har mycket makt da betygen &r valdigt
viktiga for manga elever. Han ger exempel pa att det skulle ga att hota en elev med en
betygssédnkning om inte eleven gér som en larare sager. Att det ar en funktion han anser ha
negativ inverkan pé eleverna. Aven Malin nimner det nir hon pratar om betyg “men visst
skulle det vara trevligt om det stod ett B har istdllet?” Det blir en slags utpressning.

5.1 Kortare reflektion och sammanfattning

Undersokningen visar att larare anser sig ha ett stort ansvar att se till att félja laroplanen och
se till att alla elever far ratt forutsattningar att na malen, detta trots att det verkar vara ett svart
och ibland ouppnéaeligt mal for vissa elever. Betygen kan paverka eleverna starkt pa flera
olika satt, det kravs bra kommunikation och som larare kan du trots detta anda fa negativa
effekter hos eleverna. Formativ och summativ beddmning gar ihop om de anvénds pa ratt satt,
formativ bedémning kan bli summativ om den inte ar planerad pa ratt satt och ett prov som
anses vara summativt kan anvandas pa ett formativt satt. Det som har framkommit i min
undersokning &r att all bedémning som driver eleven framat till en utveckling ar positivt.
Trots tydligare direktiv fran skolverket rader det anda viss osakerhet ute pa skolorna hos
elever och larare hur vissa begrepp ska tolkas och darmed hur de ska uppnas. For att citera
Eva ” Vad betyder egentligen “vil utvecklat svar” eller god formaga”?”. Viss vigledning
verkar finns i form av de nationella proven och exempel fran skolverket, men det finns dnda
oklarheter inom damnen.

5.2 Slutord

Min férhoppning ar att denna studie ska belysa och kanske inspirera till olika
bedémningsvagar inom lararyrket. Lgrll stéller krav pa lararprofessionen, men nagra
I6sningar hur bedémningarna rent konkret ska ga till i det dagliga arbetet verkar onekligen
lysa med sin franvaro, det finns tips och rad men de maste i sin tur tolkas av lararna. Med
denna studie hoppas jag ha vant och vridit pa nagra bedomningsformer som férekommer
inom skolans vérld och hur de kan uppfattas av larare och elever. Forhoppningsvis kan
studien redovisa for komplikationer som kan uppsta beroende pa hur larare jobbar med de
olika beddmningsformerna samtidigt som den belyser hur de kan undvikas. Kanske kan
studien aven ge ldrare en trost i att de inte ar ensamma med att brottas med det svara
uppdraget som bedémning innebér.

Referenser

28



Black,P. Harrison,C. Lee,C. Marshall, B. Wiliam, D. (2003) Assessment for learning: Putting
it into practice. Buckingham: Open University Press.

Dysthe, O. (red.) (2003). Dialog, samspel och larande. Lund: Studentlitteratur.

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H. & Wangnerud, L. (red.) (2012). Metodpraktikan:
konsten att studera samhalle, individ och marknad. (4., [rev.] uppl.) Stockholm: Norstedts
juridik.

Jansdotter Samuelsson, M. & Nordgren, K. (red.) (2008). Betyg i teori och praktik. (1. uppl.)
Malmo: Gleerups.

Jonsson,A (2012) Larande beddémning. Gleerups: Malmo.

Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009). Den kvalitativa forskningsintervjun. (2. uppl.) Lund:
Studentlitteratur.

Lundahl, C., Folke-Fichtelius, M. (2010) Bedémning i och av skolan- praktik,
principer,politik. Studentlitteratur AB: Lund.

Lundgren, U.P., Séljo, R. & Liberg, C. (red.) (2010). Larande, skola, bildning: [grundbok for
larare]. (1. utg.) Stockholm: Natur & kultur.

Lindstrom,L. Lindberg,V. i Lararhégskolan i Stockholm (2005). Pedagogisk beddmning: att
dokumentera, bedéma och utveckla kunskap. Stockholm: HLS férlag.

Ramaprasad, A. (1983) On the definition of feedback, Behavioural Science, 28, 4-13.
Sadler, R. (1989) Formative assessment and the design of instructional systems, Instructional

Science, 18, pp. 119-144.

Stukat, S. (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap. Lund:
Studentlitteratur.

Sverige. Skolverket (2002). Att bedéma eller déma: tio artiklar om bedémning och
betygssattning. Stockholm: Statens skolverk.

Sverige. Skolverket (2011). L&aroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet
2011. Stockholm: Skolverket.

Vygotskij, L.S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes.
Cambridge. MA: Harvard University Press.

Intervjuguide
1.Hur lange har du varit verksam l&rare?
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2.Vilka arskurser jobbar du med?
3.Hur ser du pa bedoémning i skolan?
e Varfor har vi beddmning i skolan?
e Tycker du att det ar latt eller svart att géra bedomningar?
e Hur vet du att du gor en rattvis bedémning och hur och vad du ska bedéma?

4.Hur arbetar du med beddémning?
e Arbetar du med matriser eller annat form av stod?

e Hur anser du att beddmning paverkar eleverna?
e Hur marker du det?

5.Har du arbetat med betygsattning?
e Hur anser du att betygsattning paverkar eleverna?

e Hur mérker du det?

6.Vad &r formativ beddmning for dig?
e Hur ser du pa formativ beddmning?

e Hur arbetar du med formativ bedémning?

e Vad bedomer du?

e Areleverna delaktiga om denna typ av bedémning?

e Vad upplever du som negativt med formativ bedémning?
e Vad upplever du som positivt med formativ bedomning?

7.Hur ser du pa summativ bedémning?
e Hur arbetar du med summativ beddmning?

e Vad upplever du som negativt med summativ bedémning?
e Vad upplever du som positivt med summativ bedémning?

8.Anser du att formativ och summativ beddmning gar ihop?

e P4 vilket satt isafall?
e Behovs bada?

9.Vilket dr det storsta/svaraste problemet med bedémning i skolan?
10. Vilket &r det béasta eller nér &r det som lattast med bedémning i skolan?

11.Hur tror du att bedémning i skolan skulle kunna utvecklas?
e Arbetar du for utveckling pa bedomningsomradet?

13.Hur ser du pa bedémning och kraven i laroplanerna?
e Armalen rimliga for eleverna att uppna?

12.Har du nagra 6vriga tankar/idéer kring bedémning?



