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Avrbetets syfte &r att undersdka hur olika forskolepedagoger anser att de arbetar dvergripande
och i specifika situationer med sprak, med barnen och med ord som ses som fula och inte
acceptabla.

Varfor ar barn fascinerade av det som identifieras som fula ord? Hur hanterar pedagoger barns
fascination? Vem bestdmmer vad som ar fint och fult i férskolan?

Valet foll pa en kvalitativ undersokning med hjalp av intervjuer. I undersékningen deltog fem
stycken forskolepedagoger. Det intressanta var pedagogernas egna tankar och asikter, s& valet
foll naturligt pa kvalitativ undersokning.

Pedagogerna i stort anser att uppmarksamhet och ett behov av forklaring och forstaelse for
ord och uttryck ar drivkrafter for barns fascination for fula ord. Situationer med fult sprak
hanterades genom att markera att orden inte var bra att anvanda, att de inte &r trevliga och att
man inte blir glad av dem. Pedagogerna var de som definierade vad som var fint och fult
sprak och de byggde sina &sikter om detta pa den egna uppvaxten, normer i samhallet och
laroplan, handlingsplaner och andra styrdokument. Pedagogernas styrning pa detta omrade
kan ses som normalisering och homogenisering mot ett vardat sprakbruk.

Forhoppningen &r att denna studie ska hjélpa till att forbereda mig for mitt framtida yrkesliv.
Malet &r att med hjalp av ldroplan, litteratur och med pedagogernas egna tankar och ésikter
som stdd hitta ett bra satt att arbeta med barn nér de anvénder ord som inte &r acceptabla.
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1. Inledning

Pa morgonen nar mamma vacker honom, sager den lille kaninen bara en sak: bajskorv! Nar
pappa har lagat middag till honom, sdger kaninen bara en sak: bajskorv! Och pa kvallen nar
storasyster ska bada honom, séger kaninen bara en sak: bajskorv!

(Blake, 2008)

Det forbjudna kittlar, intresserar och fascinerar. Oavsett om vi forfasas dver det, omfamnar
det eller forsoker halla oss neutrala, gar det inte att undvika att det ar spannande for
manniskor. Det ar fascinerande, eller i alla fall retande for alla aldrar, fran pensionéaren som
klagar 6ver att ungdomar uttrycker sig sa daligt numera, till ungdomen som haver ur sig sa
manga provocerande uttryck som majligt bara for att javlas med omgivningen till
uppsatsskribenten som precis skrev ett sadant ord utan nagon speciell anledning. Det slutar
inte vid ord heller, utan det finns en méangd fula uttryck, fult sprak och fula foreteelser att
valja bland for den nyfikne.

Som student med ett annat modersmal an svenska har jag kampat mycket for att utveckla mitt
svenska sprak genom aren. Jag vet hur svart det &r och kan vara och det har gjort mig mycket
intresserad av sprakutveckling i allmanhet och sprakutveckling for sma barn speciellt. Déarav
blev ”Kultur och sprak for tidigare aldrar” som val av inriktning pé forskolldrarprogrammet
helt naturlig.

Under utbildningens gang har jag praktiserat och arbetat pA manga olika forskoleavdelningar
och dar sjalv stott pa olika grader av fult sprak, daligt upptradande och oldampliga foreteelser.
Det har varit hela skalan frén en avdelning dir man fick hora “bajskorv” konstant under hela
dagen fran alla barnen till en avdelning dar barnen inte yttrade sadana ord 6verhuvudtaget
och inte ens verkade sa speciellt intresserade. Jag har ocksa sett manga olika satt att hantera
detta, fran totalt forbjudande till totalt tillatande. Det som &r forbjudet utdvar en speciell
lockelse pa barn, speciellt nar de kan marka att nagot ord, nagon séang eller nagon lek gor en
vuxen upprord, generad eller irriterad men de kanske inte riktigt kan forsta varfor.

Vid ett speciellt tillfalle horde jag en sang i en forskola som pedagoger sjong for barn, som
jag tyckte var direkt oldmplig och inte borde finnas dar. Barnen alskade den och ville héra
den hela tiden och jag kunde inte forsta varfor pedagogerna inte bara lat bli att stoppa den
utan aven glatt sjong den for barnen anda tills de tréttnade. Sedan borjade jag fundera pa
varfor jag tankte sa och vad det ar som far oss att tycka att vissa saker & mer eller mindre
lampliga for barn och vem som egentligen bestammer vad som &r bra och fint sprak, bra och
fina sanger, bra och fina foreteelser och givetvis da ocksa vad som é&r fult och forbjudet.

1.1 Syfte och fragestallningar

Arbetets dvergripande mal ar att undersoka hur larare och pedagoger ser pa barns intresse for
det forbjudna, det fula, det inte acceptabla, nar det galler ord eller sanger. Jag intresserar mig

for vad fascinationen ar och varfor barn dras till saker vuxna stoppar dem fran att gora. Det &r
spannande att tanka pa detta om man dr intresserad av sprakutveckling och vad som



intresserar barn. Studien utgar fran pedagogernas perspektiv och kan darigenom aven belysa
aspekter pa makt och styrning.

Arbetets syfte ar att understka hur olika forskolepedagoger anser att de arbetar 6vergripande
och i specifika situationer med sprak, med barnen och med ord som ses som fula och inte

acceptabla.

Utifran detta syfte stélls foljande fragor:
e Varfor ar barn sa fascinerade av det som identifieras som fula ord?
e Hur hanterar pedagoger barns fascination?

e \em bestdmmer vad som &r fint och fult i forskolan?



2. Bakgrund

2.1 Styrdokument

Barn tillbringar en stor del av sitt tidiga liv i forskolan och forskolan har stort ansvar for
barnens utveckling pa det sprakliga saval som pa det sociala omradet under denna del av
deras liv. Ett stort och viktigt arbete &r att se till att barn har mojlighet att lara pa ett bra satt
som gor dem intresserade och som for dem vidare i utvecklingen.

Laroplan for forskolan pekar ut flera omraden som att forskolan ska stréva efter att barnen

e utvecklar nyanserat talsprak, ordférrad och begrepp samt sin formaga att leka med
ord, berétta, uttrycka tankar, stalla fragor, argumentera och kommunicera med andra

o utvecklar sin skapande formaga och sin férmaga att formedla upplevelser, tankar och
erfarenheter i manga uttrycksformer som lek, bild, rorelse, sang och musik, dans och
drama,

(Skolverket 2010, s 10)

Miljon i forskolan och verksamheten beskrivs 6vergripande och det betonas att ett lustfyllt
och kreativt larande ska efterstravas. Laroplanen sager foljande:

Verksamheten ska framja leken, kreativiteten och det lustfyllda larandet samt ta till vara och
starka barnets intresse for att lara och erévra nya erfarenheter, kunskaper och fardigheter.

(Skolverket 2010, s 9)

Det ségs att det maste vara roligt och stimulerande att vara i férskolan och lara sig saker dar.

Laroplanen beskriver hur det ska uppnas genom konkret arbete fran bade enskilda pedagoger
och hela arbetslaget. Vidare ses det som viktigt att barn far en forstaelse for demokrati och att
barn lar sig att handlingar har konsekvenser och hur de tar ansvar for vad de sjalva gor. Detta
ses som en forutsattning for den vidare sociala utvecklingen och konkretiseras i féljande mal:

Forskolan ska strava efter att varje barn
o utvecklar sin formaga att uttrycka sina tankar och asikter och darmed fa méjlighet att
paverka sin situation,
e utvecklar sin formaga att ta ansvar for sina egna handlingar och for forskolans miljo,
och
e utvecklar sin formaga att forsta och att handla efter demokratiska principer genom att
fa delta i olika former av samarbete och beslutsfattande.

(Skolverket 2010, s 12)

Forskolan ska influera barnen till ett omfamnande av de demokratiska varderingar som
genomsyrar vart samhalle och en forstaelse av deras betydelse. Skrivelser papekar att
forskolan ska gora detta aktivt och medvetet, och det maste alltsa ses som sarskilt viktigt.
Foljande mal kopplar till detta:

Forskolan ska strava efter att varje barn utvecklar
e Oppenhet, respekt, solidaritet och ansvar,



o formaga att ta hansyn till och leva sig in i andra manniskors situation samt vilja att
hjalpa andra,

e sin formaga att upptécka, reflektera dver och ta stéllning till olika etiska dilemman
och livsfragor i vardagen,

e respekt for allt levande och omsorg om sin narmiljo.

(Skolverket 2010, s 8)

Detta ar ocksa tydligt konkretiserat i mal for bade pedagoger och arbetslag. Pedagogerna har
alltsa ett sarskilt ansvar att se till att barnens miljé blir sa bra som majligt.

2.2 Pedagogernas ansvar

De skrivelser som existerar i laroplanen ar som papekats ovan uppdelade i delar som
behandlar enskilda pedagoger och delar som behandlar hela arbetslaget och deras samlade
ansvarsuppgifter. Nar det galler sjalva larandet ar det viktigt att arbetet genomfors sa att barn
kan anvanda hela sin potential. Detta formuleras i foljande riktlinjer for forskollarare och
arbetslag, respektive:

Forskollarare ska ansvara for att arbetet i barngruppen genomfors sa att barnen

e ges forutsattningar for utveckling och larande och samtidigt stimuleras att anvanda
hela sin férmaga,

e upplever att det ar roligt och meningsfullt att lara sig nya saker,

e stalls infor nya utmaningar som stimulerar lusten att erévra nya fardigheter,
erfarenheter och kunskaper,

e far stod och stimulans i sin sociala utveckling,

e ges goda forutsattningar att bygga upp varaktiga relationer och kdnna sig trygga i
gruppen,

Arbetslaget ska
e samarbeta for att erbjuda en god miljo for utveckling, lek och larande och sarskilt
uppmarksamma och hjalpa de barn som av olika skal behover stdd i sin utveckling,
e tavara pa barns vetgirighet, vilja och lust att lara samt starka barns tillit till den
egna formagan,
e utmana barns nyfikenhet och begynnande forstaelse for sprak och kommunikation

(Skolverket 2010, s 11)

Det ar alltsa pedagogerna som har ansvar att skapa de miljoer som behovs for att barnen ska
kunna utvecklas enligt laroplanens mal och bygga en stabil grund for fortsatt utveckling.
Pedagogerna lagger upp larandet och planerar de évningar som behovs, oavsett om det &r
samlingar, boklasning eller nagot annat. Pedagogerna kommer ocksa oundvikligen att
paverka barnen dven under évrig tid, som nar barnen &r ute eller leker med lego till exempel.

| samband med att barn utvecklar spraket kommer ocksa barnets begreppsvarld blir storre.
Laroplanen for forskolan pekar dér pa att det ar viktigt att pedagoger i forskolan ar medvetna
om nyttan med kommunikation och att de forstar vilket ansvar de har (Skolverket, 2010).



Nar det galler det demokratiska arbetsséattet och alla individers lika varde liksom att barnen
omfamnar, forstar och tar till sig demokratiska varderingar sa finns dessa ocksa med. Det
formuleras pa féljande satt:

Forskollarare ska ansvara for
e att varje barn far sina behov respekterade och tillgodosedda och far uppleva sitt eget
varde,
e att forskolan tillampar ett demokratiskt arbetssatt dar barnen aktivt deltar, och
e att det utvecklas normer fOr arbetet och samvaron i den egna barngruppen.

(Skolverket, 2010 s 8)

Arbetslaget ska
e stimulera barnens samspel och hjéalpa dem att bearbeta konflikter samt reda ut
missforstand, kompromissa och respektera varandra,
e gora barnen uppmarksamma pa att manniskor kan ha olika attityder och varderingar
som styr deras synpunkter och handlande, och
e samarbeta med hemmen nar det galler barnens fostran och med foraldrarna diskutera
regler och forhallningssatt i forskolan.

(Skolverket, 2010 s9)

Forskollarare ska ansvara for
e att alla barn far ett reellt inflytande pa arbetssatt och verksamhetens innehall.
Arbetslaget ska
o verka for att det enskilda barnet utvecklar formaga och vilja att ta ansvar och utéva
inflytande i forskolan,

(Skolverket, 2010 s12)

Eva Johansson (2011) har i sin studie gatt igenom vilka atmosfarer det finns i forskolan.
Enligt henne finns det tva typer av stabil atmosfar, dels den som &r samspelande och dels den
som &r kontrollerande. Den samspelande atmosfaren ar inbjudande och den bygger pa att
pedagogerna ar narvarande i barnens varldar. Miljon ar lyhord och inkannande och barnen far
prova lite vad de vill. Det gor ocksa att granser inte ar sa tydliga och valdefinierade, men det
gor heller inte s3 mycket om dessa 6vertrads. En kontrollerande atmosfar bygger a andra
sidan pa ordning och beharskning och klara tydliga definitioner och regler. Johansson (2011)
ndmner Bae och Markstrom som menar att vuxna har kontroll i férskolan genom makten att
definiera och beskriva vad som sker. Kontroll av barn kan ske pa fler satt. Dels finns det
lagmald och vanlig ton, med ordning och struktur som det viktigaste i de vuxnas arbete.
Styrningen sker da mer via barns sjalvkontroll och anpassning sker via regler och rutiner.
Dels finns det ocksa maktkamp, med konflikter, negativ stimning och oro som dominerande
inslag. Detta kan uppkomma fran situationer med svag lararkontroll, och dar pedagogerna da
kanner ett behov att aterta den kontroll de forlorat. De forsoker kontrollera barnens uttryck,
ofta utan att riktigt lyckas. Som ett resultat blir atmosfaren begransande. Dessa kan i nagon
mening ses som ytterligheter, dar man har strikta regler/maktkamp a ena sidan, och ett ordnat
kaos a andra sidan. Mellan dessa ytterligheter finns den instabila atmosfaren som barnen kan
ha lite svarare att forsta. Den karaktariseras av vaxlingar mellan vanlighet i ena stunden och



tillrattavisande och avstandstagande i andra. Det kan dessutom visa sig i att olika pedagoger i
arbetslaget forhaller sig pa olika satt. Det ger en instabil situation dar ett barn far svart att ha
enhetligt upptradande.

Barn ska inte svéra och de flesta hoppas att de inte gor det heller. Det &r den vanliga
uppfattningen om barn och svordomar enligt Ljung (2006). Dock séger Ljung (2006) ocksa
att det inte finns nagra stora och jamférande studier om barnsvarande, men att det ar rimligt
att anta att barns anvandning av svordomar kommer att paverkas av omgivningens sociala
status, utbildning och kén. Det finns alltsa ingen klar och tydlig information pa detta omrade,
utan det enda som finns att ga pa ar gissningar och antaganden. Enligt Mercury (1995) &r de
flesta manniskor dock dverens om att man inte ska svara infor barn. Ljung (2006) ndmner
ahorares eventuella kanslighet som en anledning att inte anvanda fult sprak och svordomar
och att det speciellt géller barn. Som vi redan har sett har laroplanen for férskolan
(Skolverket, 2011) manga skrivelser om vilka majligheter barn ska ha och vilken miljo de ska
vistas i nar de ar i forskolan. Ljungs (2006) antagande angaende yttre paverkan nar det galler
barn och svérande borde galla dven denna miljo och det kommer da an pa pedagogerna att
hantera situationer som kan uppkomma.

2.3 Makt i forskolan

Pedagogerna har alltsa stort ansvar och barnen ar i ndgon mening beroende av dem for hjalp,
stdd och vagledning och for larande. Som Johansson (2011) sager &r det pedagogerna som ar
i maktposition nér de bestdammer vad som lérs ut och vad som ar ratt och fel. Det &r de som
har yttersta ansvaret och darfor maste ha kontroll. Barnen &r underordnade och maste visas
och léra sig saker. De behover hjédlp med “karta och kompass™ till alla sociala koder och
regler som existerar. | och med att detta forhallande existerar blir det annu viktigare att
pedagogerna ar mycket medvetna om hur de faktiskt lar ut och beter sig mot barnen. Som
overordnade har de inte bara rattigheter utan ocksa skyldigheter att bete sig pa pedagogiskt
och socialt accepterade satt som pedagoger och goda exempel. Som l&roplanen for forskolan
séger ar de forebilder for barnen (Skolverket, 2010).

Att lara sig navigera i sociala koder handlar i mangt och mycket om att prova, se nar man
bryter normerna och darigenom lara sig nagot sa att man inte gor det fler ganger. Barn som
inte har nagon speciell aning om normer och haller pa att lara sig att navigera sociala koder,
regler och normer har naturligtvis heller ingen aning om ndr de bryter normerna. De kan anta
baserat pa reaktioner fran omgivningen att ett visst sorts beteende, uppférande eller satt att
uttrycka sig inte ar accepterat, men att bara fa ogillande som respons ger ingen hjalp med
forstaelse. Det visar inte varfor nagot inte ar bra eller accepterat, och det &r nagot som det
ligger pa pedagogerna att visa och forklara. Johansson (2011) sager att barn som ar
inblandade i maktkampssituationer i forskolan ofta inte forstar eller accepterar de vuxnas
forhallningssatt.

Att testa granser handlar ocksa om att utmana auktoritetsfigurer och finna sin egen plats i
hierarkin. Det kan man gora genom att gora saker man vet ar forbjudna och som inte kommer
att accepteras. Markstrom (2005) namner Goffman som sager att manniskor kan bekampa
institutioner genom att anvanda radande normsystem. Ett enkelt exempel ar genom att barnen



sdger ’bajs” hela tiden och pedagogerna forsoker visa sitt ogillande genom att sdga usch”,
”fy”, ”sddant far ni inte sdga har” och s vidare. Det karaktériserar enligt Johansson (2011) en
maktkamp mellan pedagoger och barn. Vidare ar det enligt Johansson (2011) ar detta en
situation som pedagogerna i nagon mening redan har eller haller pa att tappa kontrollen Gver.
Atmosfaren ar kontrollerande och regler &r viktigt. Det finns manga liknande exempel med
samma utfall och de har alla en sak gemensamt. Pedagogerna ger inga alternativ och barnen
far inga forslag hur de kan eller ska gora istallet. Det gor att hela situationen férvandlas fran
en larandesituation till nagot som bara handlar om makt och auktoritet i stallet. Om barnen
bara far forbud utan forklaringar eller battre forslag kan de bli frestade att testa granserna.
Markstrom (2005) pekar ocksa pa Giddens, som sager att situationer med méanniskor som
handlar annorlunda an givet accepterat handlingsmonster inbegriper en maktfaktor. Detta ar
nagot som barn som utmanar kan sagas gora.

Maktperspektivet finns med i allt interagerande mellan pedagog och barn oavsett vilken
situation det handlar om. Tullgren (2003) skriver om hur makten anvéander olika
styrningstekniker for att skapa subjekt och dérigenom skapa individer som kommer samhallet
till nytta. Dock dr maktbalansen av naturen olika i olika situationer. Av naturen ar pedagogens
auktoritet starkare i en monologsituation &n i en dialogsituation, men &ven i dialogsituationer
ar balansen forskjuten till pedagogens favor. Det finns givetvis exempel dér pedagogens
auktoritet ar speciellt svag, som nar ett barn kommer med en klurig fraga som det har
funderat pa lange. | den situationen blir det speciellt svart for pedagogen att utéva styrning
och stark auktoritet men i och med att det dr pedagogen som ir ”sanningsbérare”, som
kommer med svaren finns det anda ett maktperspektiv i pedagogens favor inblandat har.
Dessutom kan samtalet anvandas for att som Tullgren (2003) skriver fa mer kunskap om en
individs satt att tanka och vara och darigenom fa mer kunskap och mer méjligheter till
maktutdvande.

2.4 Sprakutveckling

Det lyfts fram i litteraturen att barn utvecklar sitt sprak i dialog med andra. Bjar och Liberg
(2003) pekar pa att barns sprakutveckling sker genom samtal och samspel i vardagen och
skolan, nér de leker och tillsammans med vuxna och kamrater. Till en bérjan ar det den vuxne
som startar samtalen och ger de storsta bidragen. Barnens formaga att delta och satta ord pa
det de vill uttrycka utvecklas snabbt och vid 3-4 ars alder kanner de till de mest
grundlaggande uttryckssatten i spraket. Det finns manga kallor till olika typer av samtal och
samtalssituationer i en forskolemiljo. Nagra exempel ar matsituationer, ritstunder, lekar,
samlingar och nar barnen far hora sagor och berattelser. Bjar och Liberg (2003) pekar pa att
manga olika studier lyfter fram just maltidssituationen som speciellt viktig for barn och deras
mojligheter att vara med i samtal. Lekar kan ge upphov till manga samtal mellan barn. Ett
aterkommande amne ar hur man ska leka och vilka spelregler som galler. Forutom detta sker
givetvis samtal under sjalva leken ocksa, och barnen kanske leker till exempel mamma-
pappa-barn eller indianer och cowboys. | takt med att barnen blir aldre blir det mer och mer
kamraterna som blir viktiga partners i samtalet. S6derbergh (I Bjar & Liberg, 2003) pekar pa
att under de tidiga aren ar det dock den vuxne som é&r viktig. Den vuxne éppnar upp och
vidgar amnen, ger forebilder och bygger vidare pa barnens yttranden. Bjar och Liberg (2003)



menar dock att vuxna tar mycket stor plats i samtal dar de deltar. Andersson och Nauclér (I
Bjar & Liberg, 2003) tar fram siffror som mer &n halften och ibland upp till 80-90 % av
utrymmet. Man brukar prata om tva-tredjedelsregeln for att visa upp dessa former av
vuxendominans. Barnens deltagande bestar oftast av sa kallade IRE-interaktioner. Med detta
menas att barnen far fragor att svara pa av pedagogen. Barnen svarar och pedagogen foljer
sedan upp svaret pa nagot satt. Med andra ord blir barnen styrda av larare under stor del av
sin forskoletid. De vuxna har den mesta kontrollen 6ver &mnesval, vem som deltar och hur
dessa deltar. Bjar och Liberg (2003) poéngterar att det & mycket viktigt att vuxna tdnker noga
over hur de interagerar med barnen, eftersom det ar mojligt att man hammar barn i stéllet for
att hjalpa och stédja dem i sin utveckling. Det ar inte att man pratar med dem utan hur man
pratar med dem som hjélper till i utvecklingen.



3. Teoretisk ram

3.1 Fula ord

Fula ord ér lite svart att definiera, eftersom det &r nagot som &r dynamiskt och férandras
baserat pa manniskors varderingar och normer i det samhalle de lever i. Det som ses som
kontroversiellt ar enligt Andersson (2001) beroende av kulturella tabuuppfattningar. Dessa
ger ord laddning, kraft och styrka. Tabubelagda ord kommer fran olika omraden i olika
kulturer. De vanligaste kategorierna ar enligt Andersson (2001) kénsord, kroppens
avfallsprodukter, handikapp av olika slag, religion och hadelse. Stroh-Wollin (2010) & sin sida
delar in fula ord i fyra typer: runda ord, avforing, svordomar och skallsord. Svordomar och
skallsord utmarks av att de hamtas fran laddad betydelse men att de inte tolkas bokstavligt,
medan de runda orden och avforingsorden menas bokstavligt. Dessa definitioner &r inte
entydiga, till exempel kan “’skit” vara ett avforingsord i ett ssmmanhang och en svordom i ett
annat. Ljung (2006) lyfter fram att fula ord som anvéands som svordomar forlorar sin
specifika betydelse och far nagot slags allman negativ laddning istéllet. Denna visar sig
genom en utbytbarhet i spraket nar det galler svordomar. Det gar alldeles utmarkt att saga
“Helvete, jag glomde...” precis som det gar bra att sidga “Skit, jag glomde...” Vill man
daremot inte allméant svara blir det svarare och samma utbytbarhet géller inte langre. Det gar
inte att sdga “Det finns mycket helvete...” och mena ”Det finns mycket skit...” Stroh-Wollin
(2010) poangterar att sjalva definitionen av fula ord &r nagot problematisk och inte helt
vetenskaplig i och med bristen pa objektiva kriterier. Enligt Andersson (2001) ar ett ord ett
sprakligt tecken med tva egenskaper, namligen form och innehall. Formen héanger ihop med
uttrycket medan innehallet har att gora med betydelsen. Bada dessa egenskaper kan ha vérdet
neutralt eller fult vilket ger fyra kombinationer totalt. Dessa &r:

A B C D
Innehall: Neutral Neutral Fult Fult
Form: Neutral Fult Neutral Fult

(Andersson, 2001, s 48)

I grupp A finns ord som inte dr stotande pa ndgot sétt som bil” eller ”gatlykta”. Grupp B kan
innehalla slangord déar det nastan alltid finns en mer neutral motpart. Orden &r neutrala till
inneborden men laddade till formen. Grupp C innehaller ord har en betydelse som ar laddad
medan formen ar klinisk och okontroversiell. Hér ddljer sig ord som “avforing” och
ejakulation” till exempel. I grupp D finns slutligen de ord som &r kontroversiella och
laddade bade till form och innehall. Exempel pa sadana ar “’skit” istéllet for avforing” och
”fan”, helvete” etc.

Andersson (2001) definierar tre kategorier for anvandningen av kraftuttryck och svordomar:
psykologiska, sociala och sprakliga. Psykologiska &r de situationer nar man ger utlopp for
sina kanslor som till exempel ilska eller smarta. Det &r inte planerat utan ndgot man gor



spontant. Sociala anledningar kan vara for att provocera, for att visa sig tuff eller for att visa
grupptillhorighet. Sprakliga motiv &r att kraftuttrycken ses som ord bland alla andra och
anvands nar talaren tycker att de stimmer med tankar eller kénslor som vill uttryckas. Ljung
(2006) 4 sin sida menar att det inte finns nagon forklaring pa varfor man svar som fungerar
generellt eftersom manga anvander svordomar och fult sprak ofta och narmast
slentrianméssigt. Det som verkar vara gemensamt &r viljan att ge mer kraft och styrka till det
man sager. | och med att svordomar har anknytning till tabu passar de bra till detta. Ljung
(2006) tror inte att det ar sa mycket tabun i sig som ger denna tyngd, eftersom ord brukar
forlora sin laddning med tiden. Snarare ar det sjalva anvandningen av ett forbjudet ord och
brytandet av sociala och sprakliga normer som detta innebar som ger den extra kraften. Man
gor det forbjudna och far styrkan pa kopet. Det man dock kan fa betala ar mojligheten/risken
att framsta som en person som inte pratar vardat och de ytterligare asikter om den egna
personen det kan leda till.

Andersson (2001) listar fyra olika argument varfor man inte ska svéra. Dessa ar religiosa,
etiska, sociala eller sprakliga. De religiosa handlar till exempel om att man inte ska hada eller
att fula ord inte ar kompatibla med religidsa varderingar. Etiska kan vara att svordomar later
fula, harda eller otrevliga. Sociala argument handlar a sin sida om att svordomar later billiga,
ohyfsade och otrevliga. Slutligen &r sprakliga argument att svordomar visar pa brister i
ordforradet och att de utarmar spraket. Stroh-Wollin (2010) tar upp motsvarande sprakliga
argument, nimligen “’svordomar behdvs inte” och att de “tyder pa torftigt sprak”. A andra
sidan listas hdr ocksa positiva argument som att svordomar ’behdvs i vissa situationer” och
att de &r en “tillgang i spraket/naturlig del”. Stroh-Wollin (2010) ndmner vidare att argument
som faller i den etiska kategorin i Andersson lista till exempel att det later fult &r ett ganska
vagt argument eftersom man egentligen kommenterar en inneboende egenskap hos
svordomen. Daremot &r sociala argument nagot som anvands mot svordomar och da kan det
rora sig om sadant som att de inte passar sig i alla situationer och att andra manniskor kan bli
stotta och upprorda. Positiva sociala argument som namns &r att svordomar kan passa sig i
vissa situationer, locka till skratt och visa pa auktoritet.

Mercury (1995) ndmner i sin studie termen dirty word etiquette som myntats av Timothy B
Jay. Det som menas &r vilka normer och regler som finns for anvandande av fula ord, uttryck
och beteende bland folk bade enskilt och i grupp. Jay's stdndpunkt (Mercury, 1995) &r har att
de som ar bra pa att svara utvarderar de som lyssnar och anpassar sitt sprak efter situationen
sa att de inte séager nagot som uppfattas daligt. Detta kopplar till det Stroh-Wollin (2010)
séger om sociala argument mot svordomar. Barn kommer inte ha den héar kunskapen och inte
veta i vilka situationer det gar att anvanda fult sprak pa ett positivt satt. | en studie av
Leonard, Robbins och Sevcik (1997) talas det om hur komplext fult sprak kan vara. Studien
som sadan handlar om ungdomar i high-school men vissa av slutsatserna med modifikation
torde dven vara applicerbara pa sma barn. Fult sprak leder till konsekvenser i skolsituationen
dar spraknormer reglerar anvandandet av spraket pa ett satt som inte finns utanfor skolan.
Utanfor skolan kan det daremot finnas andra konsekvenser som fysiskt vald och pahopp. Jag
tanker mig att det ar nagot som forekommer i forskolan ocksa. De sprakliga normerna
existerar och det kommer konsekvenser av att bryta dem. Dessutom kan det ga till



handgripligheter om ett barn sager nagot fult ord till ett annat. Situationen som sadan blir
dock annorlunda eftersom barnen kanske inte vet vad de sager och kanske inte heller vet vad
de blir kallade och varfor det ar daligt. Det ar mycket mojligt att barnen bara vet att det ar
nagot nedsattande de far hora och att de borde reagera pa det. Darfor finns det nog ocksa
ganska stor risk for missforstand och 6verreaktioner. Ett barn som inte vet vad ett tillméale
betyder kan reagera starkt och ga till handgripligheter 6ver ord som egentligen inte har sa
mycket laddning.

3.2 Barns sprakutveckling och fult sprak

Tankarna om samtal och dialog som viktig for barns sprakutveckling som Bjar och Liberg
(2003) pekade pa tidigare knyter an till det \iygotskij (I Dysthe 2003) sade om utveckling och
sociala samspel. Viygotskij (1 Dysthe 2003) sag larande och utveckling som processer som ar
sammankopplade, beroende av varandra och paverkar varandra pa olika satt enligt foljande
punkter:

e Utveckling kommer fore larande. Utveckling &r med andra ord en process som &r
beroende av larande, medan larande ar en extern process som foljer efter
utvecklingen. Darfér ar det knappast nagon mening med att undervisa i sddant som
barn inte &r mogna for.

e Larande och utveckling ar simultana och sammanfallande processer. | korthet:
larande ar utveckling. Det behavioristiska synsatt som reducerar larande till
vanebildning och fardighetstillagnande.

e Larande och utveckling &r inbdrdes olika processer som hanger samman och inverkar
pa varandra.

(Dysthe, 2003, s 80)

Piaget (Dysthe 2003) havdade att inlarning och utveckling &r starkt sammankopplade med
varandra. Nar den kunskap och erfarenhet som barnet har moter ny kunskap sker utveckling.
Ny information moter gammal, bearbetas och blir kunskap. Om barnet ska lara sig nagot sa
maste det samtidigt agera mot och i omvarlden. Vygotskijs (I Dysthe 2003) sociokulturella
perspektivet lagger stor vikt vid att kunskap konstrueras genom samarbete i ett sammanhang
och interaktion betraktas som ett nddvandigt inslag for att larande ska kunna ske. Vygotskij (I
Dysthe 2003) menade att det ar i olika sociala samspel som barnen lar sig mer om sprak. Det
ar i kommunikation med varandra, med andra och vuxna som de far stod och hjalp for att
komma vidare i sin utveckling. Ju mer barnen lar sig desto mer far de chans att utvecklas och
komma narmare den proximala utvecklingszonen. Det dr i denna zon, precis 6ver barnets
egen kunskap, som barnet ska befinna sig. | den proximala utvecklingszonen sker utveckling
och larande.



Varifran kommer da fult sprak? De olika influenser barn har pa sitt sprak ar enligt Andersson
(2001) foljande:

Foraldrar, familj, slakt

Daghem, forskola, skola, arbete

Lekkamrater, kompisar, “gdnget”, vinner
Massmedier (TV, radio, tidningar, bocker etc.)

(Andersson, 2001, s 30)

Denna lista borde uppdateras med surfplattor och internet for att vara helt relevant i dagens
samhalle. Dock kvarstar Anderssons (2001) huvudpoanger. De forsta tre punkterna
representerar tvavagskommunikation och den dialog som framhéavts som sa viktiga av
Wygotskij (I Dysthe, 2003), Bjar och Liberg (2003) med flera for barns sprakutveckling.
Barnen lar sig i kommunikation med varandra och andra. Andersson (2001) menar att barn lar
sig prata pa olika satt beroende pa vilken grupp de befinner sig i. De lar sig andra ord och
uttryck fran sina foraldrar an de lar sig fran forskolepedagogerna och ytterligare andra fran
sina kompisar. Detta ar extra tydligt hos barn med invandrarbakgrund, dar ett annat sprak kan
pratas hemma &n det pratas i forskolan, men aven i andra familjer forekommer det. Vidare
pratar barnen inte pa samma satt nar de ar med sina kamrater som nar de ar med sina larare
eller sina foraldrar. Denna utveckling borjar redan i forskolealdern och férskolebarn har viss
formaga att variera sprakbruk beroende pa omgivning. Denna férmaga utvecklas sedan
snabbt. Under tiden menar Andersson (2001) att vi inte bara tillagnar oss spraket utan ocksa
manga olika asikter om hur spraket ser ut och borde se ut. Vi tar till oss normer om god
sprakanvandning. Detta kan vara mycket svart for ett barn att forsta och bringa klarhet i,
speciellt om ndgon som séger att det &r fult att svara och det inte ar nagot man ska halla pa
med sedan 1 ett obevakat dgonblick svir sjdlv. ”Gor som jag sdger, inte som jag gor” kan
stalla till med problem om man forsoker lara ut nagot. Detta kopplar igen till Viygotskijs
(Dysthe, 2003) tankar om interaktion som bas for larande. Det géller dock all sorts
interaktion, inte bara den medvetna och genomténkta. Piaget (Dysthe, 2003) sager att motet
mellan ny information och gamla erfarenheter ger ny kunskap. Mdétet mellan idén om en
svordom som ett fult ord och en forebild och auktoritetsperson som anvander ordet ger ocksa
ny kunskap for barnet.

Crosser (1996) sager att empati tar lang tid att utvecklas hos ett barn. Hon pekar pa Hoffmans
teorier for empatiutveckling dar empati kan borja skonjas i tvaaringen till skillnad fran
uttrycken for personlig ndd hos yngre barn. Tvaaringen kan identifiera vem som behover
hjalp men kommer sannolikt erbjuda hjélp baserat pa sig sjalv snarare an vad som faktiskt
behovs. Det ar i stéllet inte forran i 6-7 ars alder som barnet borjar kunna forsta vad uttrycket
”gd en mil 1 ndgon annans skor” faktiskt innebér och klarar av att sitta sig in i ndgon annans
situation och perspektiv. Nar man sedan narmar sig vuxen alder borjar det bli mojligt att
k&nna empati for en mer abstrakt grupp, som fattiga, krigsoffer etc. Dock finns det exempel
pa barn som ar mycket mer empatiska for sin alder &n vad teorin for fram. Dessa avvikelser
kan forklaras med erfarenheter och biologi. Vad géller erfarenheter sa kan dessa bade hjalpa
och hindra. Crosser (1996) sager att barn som far hjalp av vuxna att beskriva kénslor och



empati blir mycket battre pa att beskriva bade sina egna och andras kéanslor. Daremot kan
bestraffningar av olika slag motverka denna utveckling.

Jay (1997) anvander det Crosser (1996) skriver om empati for att ndrma sig anvandande av
fult sprak hos barn. Enligt Jay (1997) kan sma barn inte forsta varfor vissa ord ar laddade och
fula. | takt med att empatin vaxer fram &r det ocksa mojligt for ett barn att forsta battre. En
femaring kan forsta en forklaring varfor ett ord inte &r bra, medan en attaaring sjalv kan
kdnna empati och se att ord kan sara. Jay (1997) pratar vidare om varfor barn svar. En av de
stora anledningarna som han tar upp &r uppmérksamhet, dar barn kommer upprepa ett
beteende som han/hon vet ger uppmarksamhet. En kalla till fula ord &r &ldre forebilder, som
vuxna och aldre syskon i hemmet. Jay (1997) namner ocksa olika former av media och tar
upp att barn som har fri tillgang till olika sorters media kan ta med sig daligt sprak till
forskolemiljon. Jay (1997) sager vidare att bade forskolan och hemmet ger paverkan pa barns
sprakutveckling.

3.3 Maktrelationer

Tullgren (2003) skriver om hur makt ar ett begrepp som anvands med en sjalvklar forstaelse
for vad det innebar men att det vid narmare anblick visar sig vara bade spretigt och
svardefinierat. Det finns ocksa manga syner pa makt i olika samhélleliga skikt bland olika
teoretiker. Dock ar en syn som ar gemensam for manga av de teoretiker Tullgren (2003)
namner, till exempel Weber och Arendt, ar att makt ar nagot som ags, antingen av individer
eller grupper. Foucaults maktperspektiv skiljer sig daremot helt fran de andra teoretiker
Tullgren (2003) namner. Foucault (I Tullgren, 2003)inriktar sig pa hur makt utévas och vad
som hander i maktrelationer. Foucault (I Tullgren, 2003) &r inte intresserad av vem som har
makt utan av maktens hur. Maktutévning &r del i en styrningsstrategi som pa svenska kallas
for rationaliteter for styrning. Detta begrepp kan definieras som en instéllning till, en idé om
vad manniskor ar och hur de ska styras (Tullgren, 2003, s 33) Avsikten &r att befolkningens
valfard och behov ska hanteras och uppfyllas. Ett exempel ar tanken pa vad ett barn ar och
vad det behdver och hur denna tanke sedan anvands i institutioner som hanterar barn som
forskolor eller skolor. En styrningsrationalitet kallas for liberal styrning och syftar till en
valreglerad frihet under ansvar. Komponenter i liberal styrning ar relationen mellan makt och
kunskap och subjektets sjalvstyrning. Makten behdver kunskap om manniskor och denna
kunskap anvands senare for starkande av maktrelationerna. Ett exempel Tullgren (2003) tar
upp ar vetenskapliga undersokningar om barn och deras utveckling anvéands for att paverka
hur barn undervisas.

Nér det galler subjektet tar Tullgren (2003) upp att personligheten hos en individ &r byggt av
konstruktioner och att subjektet skapas genom maktrelationer. Som subjekt formas man efter
sanningar som erbjuder vissa satt att vara, medan andra sétt blir omdjliga. Tullgren (2003)
namner tre tekniker for styrning for att fa fram subjektet. Dessa ar disciplinerande, pastorala
och sjélvstyrande tekniker. Disciplin syftar till att 6ka nyttan med manniskors verksamhet och
det kan ske genom overvakning, normalisering och homogenisering. Overvakning ar kontroll
som bygger pa att den dvervakade inte vet om eller nér évervakning sker, bara att den kan
ske. Pa detta sétt blir sjalva vetskapen om att man kan vara évervakad disciplinerande. En



annan teknik ar normalisering, dar individualisering och homogenitet véxelverkar for att
belysa norm och avvikelser. Genom att skilja ut ndgon antingen for beloning eller
bestraffning belyses normen och det 6nskvérda beteendet. Pa forskolan &r det barnen som
utsatts for dessa tekniker och de maste bete sig som forvantat, dvs. félja normer om hur barn i
den aldern bor vara och bete sig. Det galler att vara pa ett satt som ses som normalt. Detta kan
konkretiseras i att ha vissa egenskaper men inte andra dér granserna kan vara diffusa. Till
exempel kanske ett barn ska vara “aktiv”’ men inte “sl6” eller “6veraktiv”’. Den pastorala
makten inriktar sig pa enskilda individers sjél och tankar. Detta 6kar kunskaper om gruppen
och ger storre mojlighet for makten att verka. Pa forskolor ar det speciellt lek och samtal med
barn som ger majlighet att fa dessa kunskaper. Pastoral makt inbegriper ocksa inbjudande
attityd och tekniker som skapar lust och valbefinnande. Det kan vara att lararen lamnar sin
auktoritéra roll och blir mer “kompis”. Sjéalvstyrning bygger pa sjalvkénnedom och att
subjektet ska kunna blicka in i sig sjalv och ta ansvar for sig sjalv. Den personliga friheten
hanger ihop med personligt ansvar. | forskolan innebdr det att barnet med sin egen vilja ska
inordna sig i skolans ordning. Barnet tar sjalv ansvar for att uppfylla normerna i forskolan.
Pedagogerna ska verka for att barnen styr sig sjalva och reglera fel i sina handlingar.

Markstrém (2005) namner Goffman som visar att manniskor kan géra motstand i det férdolda
genom att anvanda géllande normsystem och sociala ordningar hos en institution. Goffman
sager att: Aven inom den totala institutionen skapar manniskor inneborder och strategier for
att bekdmpa snava institutionella ramar (Markstrom, 2005, s 21). Vidare tar Markstrém
(2005) upp Giddens som en foretradare for det integrerande perspektivet dér det ar viktigt att
forsta aktorernas handlande i forhallande till strukturella drag och begransningar. Enligt detta
perspektiv dr livet i olika institutioner som skola och férskola inte givet pa férhand utan
skapas efter hand. Giddens (Markstrom, 2005) pratar ocksa om social practices, sociala
praktiker. Institutionen anger vad som ar normalt handlingsmonster i olika situationer och
stoppar darmed andra handlingar. Enligt Giddens (Markstrom, 2005) sa innehaller
manniskors skiftande formaga att bete sig annorlunda an det forvantade och normala en
maktfaktor.

Markstrom (2005) namner att verksamheter som forskolor inbegriper forhandlingar och
regleringar av sociala relationer i de olika praktikerna. Detta kan ses som maktrelationer.
Markstrom (2005) namner maktbegreppets manga sidor. Giddens t ex ser pa makt som
centralt i interaktionen mellan aktor och struktur och makt som en forutséttning for
forandring. Markstrom (2005) tittar narmare pa Foucaults perspektiv pa makt som relationer,
vilket innebér att makt sprids genom méanniskor som bade blir paverkade av och utévar den i
relation till varandra. Foucault tanker att maktrelationer forandras och paverkas av vardagen
och ar en produkt av kamp dar olika manniskor har olika strategier, sa kallad mikromakt.
Mikromakt kopplas till normalisering. Precis som Tullgren (2003) pekar Markstrom (2005)
pa att genom institutioner uppréatthalls vetande och det som tas for givet, t ex
utvecklingspsykologiska teorier for barn. Detta ger i forlangningen vad som ses som normalt
och vad som ses som avvikande. Markstrom (2005) namner ocksa évervakning som en
disciplinerande teknik, och papekar att genom att ordna lokaler déar handelser och deltagare
kan kontrolleras finns mojlighet att utéva makt pa manga samtidigt. Markstrém (2005) tar



upp ett problem med Foucaults teorier, namligen att fokus pa mikromakt gor att tradition och
ideologi inte far speciellt stor betydelse.

Markstroms (2005) synsatt vad galler normalitet och avvikelse ar att dessa skapas i
interaktion i en given kontext och saledes ar relativa begrepp. Markstrom (2005) pekar pa
Becker, som har studerat normalitet och avvikelse som sociala processer. Beteenden och
egenskaper som ses som avvikande ar skapade i ett sammanhang med dess traditioner, vanor
och normer. Det man ser som normalt eller avvikande & sammankopplat med det forvéntade
eller det onskvarda i en kontext och ar inte nagot givet tillstand.



4. Metod

4.1 Kvalitativ metod

Malet med studien var att undersoka hur olika forskolepedagoger anser att de arbetar med
fult sprak i forskolan och med ord som inte ses som acceptabla. For att samla in data om fult
sprak och hur detta hanteras har jag valt personliga intervjuer som metod. Det ar inte den
enda metod som hade kunnat fungera for att fa svar och den data som ar intressant.
Enkatundersokningar ger ocksa bra information och &r dessutom latt att dela ut till manga
respondenter for att fa stort underlag. Dessutom finns det goda mojligheter att stoppa in
manga fragor. Det finns dock vissa nackdelar som Esaiasson et al (2012) framhaller.
Svarsfrekvensen &r inte sa hog och sjunker i takt med mangden fragor. Dessutom maste
fragor formuleras med flervalsalternativ for att fa in data. Som Esaiasson et al (2012) namner
ar det svart att fa svar pa ”6ppna” fragor utan svarsalternativ i en enkat. Svarsalternativen
maste antingen vara ohanterbart manga, eller riskerar man att forlora nyansinformation, och
det blir inte sa latt att stalla mer komplexa fragor. Dessutom ar det av naturen alltid svart att
formulera “mittalternativ”.

Fordelar med personliga intervjuer ar att svarsfrekvensen normalt sett &r hdgre, och det &r
mojligt att stalla mer komplexa fragor som ger mer information. En ytterligare stor fordel ar
att det gar att folja upp ett intressant svar med fragor for att fa mer information, och i sin tur
folja upp dessa. Intervjuaren har alltsa kontroll Gver situationen pa ett helt annat sétt &n vid en
enk&tundersokning, och kan anpassa sig till hur intervjun utvecklar sig dynamiskt. Det kraver
mycket extra forberedelser och tanke pa langs vilka vagar svaren kan rora sig. Det kraver
dessutom mycket lyhordhet och anpassningsformaga. Nagot Esaiasson et al (2012) framhaller
som viktigt att vara medveten om &r det som kallas intervjuareffekter. Det innebdr att
intervjuobjektet borjar svara pa ett satt som ar en anpassning till intervjuaren och som bygger
pa forvantningar. Det kan bero pa manga saker, till exempel kon, etnicitet och alder som &r
synliga egenskaper. Intervjuobjektet svarar alltsa pa ett annat satt om det &r en gammal man
som fragar an om det ar en ung till exempel. Detta ar nagot som inte hander i en
enkatundersokning, dar intervjuaren ar en konlos bit papper.

Det finns alltsa vissa nackdelar, som mangden forberedelser och intervjuareffekter men dessa
vags med rage upp av fordelarna. Som Esaiasson et al (2012) pekar pa sa ar kontrollen 6ver
situationen och mojligheten att stalla komplexa fragor o6vertraffad. Dessutom &r
forberedelser nagot som kraver mycket tid dven i andra undersékningsformer. Forvantar man
sig anvandbar data kraver en enkat bra fragor och mycket véalformulerade svar, nagot som &r
svart och kan ta mycket tid i ansprak. Jag tror pa intervjun som metod eftersom
fragestallningen kraver lite mer komplexa fragor. Det ar nédvandigt att fa reda pa inte bara
hur pedagoger hanterar fult sprak och foreteelser, utan ocksa vilket resultat de anser att de far
av sitt agerande. Uppfoljning av fragorna ar alltsa mycket viktig. Dessutom &r det mycket
viktigt att det kommer fram varifran tankar och idéer om vad som ar fult kommer och det ar
nagot som hade blivit mycket svart att fa anvandbara svar pa i en enkat.



4.2 Undersokningsgrupp/urval

Nar det galler urval ar det av vikt att fa in och ta del av olika synpunkter och tankar i data.
Det ger kanske inte sa mycket med data fran forskolor som liknar varandra och som arbetar
pa precis samma satt. P4 samma gang ar det utanfor omfanget for denna studie att gora
manga intervjuer pa manga forskolor. For att fa en tydligare bild och mer saker data hade det
kanske varit 6nskvart eftersom det da gatt att dra mer langtgaende slutsatser. Det ar dock
nagot som det inte finns tid till inom ramen for en examensuppsats. Darfor praktiseras en
sorts maximal variation enligt Esaiasson et al (2012). Intervjuobjekt fran olika forskolor
valdes ut, en forskola i Lund och en i Goteborg for att fa sa stor spridning pa data som majligt
med begransat antal intervjuer. Forskolan i Lund lag mitt i ett studentomrade och var en liten
forskola med bara en avdelning. Forskolan i Goteborg Iag i ett lagenhetsomrade med manga
hoghus. Férskolan var stor och hade manga avdelningar. Jag intervjuade en pedagog i
Lundférskolan och fyra fran olika avdelningar i Goteborgsférskolan. | Goteborgsforskolan
tankte jag mig att det kunde finnas vissa skillnader mellan avdelningarna i och med att det var
en sa pass stor forskola. Urvalet gav stor variation pA manga punkter. Det fanns skillnader
mellan en liten och en stor forskola. Det finns ocksa skillnader mellan lage och
upptagningsomrade. Det ar mojligt att handlingsplaners utformning skiljer sig at inte bara
mellan kommuner utan &ven regioner, och det var nagot som i sa fall gick att fanga har. Jag
utgick fran att laroplanen &r bas for handlingsplaner i svenska forskolor, men ville komma at
skillnader, stora som sma, som kunde finnas. Esaiasson et al (2012) ger rad om att antalet
intervjuobjekt ska vara fa och att man egentligen bara ska fortsatta sa lange nya intervjuer ger
ny och relevant information for det som ar viktigt i undersokningen, det vill siga sa lange
teoretisk mattnad inte uppnatts. Dessutom ges radet att inte ha med subjektiva experter i
undersokningen. Det ska vara “vanliga” ménniskor och det ér speciellt viktigt 1 detta fall. Det
som &r intressant ar hur pedagogerna arbetar dagligen, inte sa mycket hur de som utformar
mer centrala handlingsplaner resonerar kring olika fenomen.

For att kunna skilja mina intervjuobjekt at gav jag dem var sitt slumpvis utvalt namn. Dessa
stammer givetvis inte med verkligheten. De kallas i arbetet Ulla, Susanna, Therese, Alice och
Maria. Alla pedagogerna var i avdelningar med 16+ barn, i ett fall &nda upp till 20. Aldrarna
varierade mellan 1-5 med ganska jamn spridning. Enda undantaget var en av avdelningarna
som hade enbart 4- och 5-aringar. Pedagogerna hade alla ganska lang erfarenhet av att arbeta
med barn. Den med kortast erfarenhet var Ulla som hade arbetat i 6 ar. Therese hade arbetat i
10 ar, Susanna i 23 ar, Alice i 25 ar och Maria i 33 ar. Maria kom fran Lund och de 6vriga
fran Goteborg. Nagot som var genomgaende var att de med langst erfarenhet alla hade borjat
som barnskotare och vidareutbildat sig till férskolepedagoger under arbetslivets gang. De
hade ocksa arbetat pa samma stélle lange.

4.3 Intervjuer

Intervjuguiden utformades efter en idé om en djupintervju pa mellan 30 och 45 minuter.
Utifran detta skapades ett antal huvudfragor och mojligheter till uppfoljning utifran dessa.
Intervjuguiden finns i Appendix. Huvudfragorna formulerades 6ppet for att ge
intervjuobjekten sjalva mojlighet att bestamma svarets omfattning och langd. Pa grund av



detta kravdes tanke pa hur svaret skulle kunna utvecklas och vilken uppféljning som kunde
vara lamplig. Det var viktigt att ticka manga mojligheter for att kunna ga vidare nar svaren
var intressanta och gav upphov till fler fragor. Detta for att gora forberedelsen sa komplett
som mojligt och kunna fa ut sa mycket och sa bra information som majligt. Att bara intervjua
pedagoger ger ett ganska ensidigt perspektiv och det béasta hade varit att ha mojlighet att
intervjua barn ocksa, eftersom tva stora och viktiga fragor ar varfor fula ord ar sa spannande
och om de dverhuvudtaget vet vad det ar de sager eller gor nar de svar eller gor nagot annat
som inte &r acceptabelt. Barnen kan ge information om hur de upplever pedagogernas
beteende, om det far dem att andra sitt beteende och i sa fall hur? Tyvarr var det inte mojligt
att fa de nodvandiga tillatelserna for att kunna prata med barnen.

4.4 Forskningsetiska 6vervaganden

Nar man bedriver forskning finns det vissa etiska principer som man maste folja.
Anledningen till detta ar att det maste finnas normer for hur forskare och
undersokningsdeltagare interagerar med och forhaller sig till varandra. Vidare maste det
finnas spelregler for hur data anvands i en studie. Dessa spelregler har ssmmanfattats och
delats upp i fyra huvudkrav i Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning (Vetenskapsradet 2002). Dessa ar:

e Informationskravet. Detta innebar att forskaren maste informera deltagarna om syftet
med studien. Vidare maste man meddela deltagarna om deras uppgift i projektet och
villkoren for deras deltagande och givetvis att deltagande ar frivilligt.

e Samtyckeskravet. Detta innebdr att deltagarna i en undersokning har ratt att sjalv
kontrollera sin medverkan. Forskaren maste fa samtycke fran deltagarna. Nar det
galler minderariga maste givetvis samtycke fran vardnadshavare ocksa fas. Deltagarna
kan bestamma precis hur lange de vill delta och avbryta medverkan nar som helst utan
negativa pafoljder. Beslutet att delta eller avbryta medverkan far deltagarna givetvis
inte utsattas for nagon form av patryckningar.

o Konfidentialitetskravet. Detta innebar att deltagare i en undersdkning ska ges storsta
mojliga anonymitet och personuppgifter ska skyddas fran obehdriga. Handhas etiskt
kénsliga uppgifter bor en dverenskommelse om tystnadsplikt finnas. Identifierbara
personers uppgifter skall sparas och rapporteras sa att enskilda personer inte kan
identifieras av utomstaende och det maste vara praktiskt taget omojligt att komma at
uppgifterna for utomstaende.

¢ Nyttjandekravet. Detta innebdr att uppgifter om enskilda personer bara kan anvéndas
for forskning. De far alltsa inte anvandas for kommersiella eller andra icke-
vetenskapliga syften. De far dessutom inte anvéandas for beslut eller atgarder som
paverkar den enskilde utan sérskilt medgivande fran den berérde. Exempel pa sadana
atgarder kan vara vard, intagning osv.

Studien utgick fran kvalitativa intervjuer. Intervjuobjekten informerades fran borjan vem jag
var och vad syftet med studien var. Vidare informerades de om villkoren for sjalva studien



och att de kunde lamna nér de ville. De stéllde upp helt frivilligt och visste om att detta inte
var nagot de behdvde gora. Nar intervjun val var klar fanns det inte fler uppgifter utan da var
de klara. Det ingar inga personuppgifter av nagot slag, sa alla kommer vara anonyma.
Slutligen sa har alla uppgifter och all data som samlats in bara baring for detta arbete och
kommer bara anvéndas for detta andamal.

4.5 Studiens kvalitet, giltighet, tillforlitlighet, generaliserbarhet

Som man ropar far man svar. Detta enkla ordsprak géller alla typer av studier och alla
experiment. Givetvis finns det alltid undantag och darigenom majligheter att fa ut mer och
annan information, men i grunden galler det att det &r det man faktiskt fragar om som man far
information om, inte det man inte fragar om. Det gor det mycket viktigt hur en intervjuguide
utformas sa att inte fel information dyker upp i data. Ett uppenbart problem &r min erfarenhet
som intervjuare eller rattare sagt bristen pa densamma. Intervjuande ar en konst och det krévs
ovning och erfarenhet for att bli bra pa det. Utformning av fragor och intervjuguide har gjorts
sa att svaren kan reflektera de fragor jag har stallt i borjan av arbetet. Det ar dock mycket
mojligt att min brist pa erfarenhet vad géller utformning kan ge oanade effekter och ovantad
information. Som Esaiasson et al (2005) namner sa ar fragornas utformningar den stérsta
potentiella kallan till fel i den har typen av undersékning.

Alla intervjuer har genomforts under loppet av en vecka och darefter analyserats. Detta ar
alltsa ingen langt pagaende studie med mojlighet till féljsamhet mot data och anpassningar i
slutet. All data har behandlats pa precis samma satt. Under intervjuerna har vissa svar
fortydligats genom uppféljningsfragor och pedagogen har haft chans att ratta till
missuppfattningar. Daremot har ingen efterkontroll av intervjumaterialet skett. Det har inte
heller skett nagon kontroll av oberoende parter vad géller forstaelsen och tolkningen av
materialet, utan allt & enbart mina egna observationer och asikter. Majligheter till
fortydligande och att oberoende parter, till exempel andra forskare, ocksa tolkar materialet ar
saker som borde hjélpa till med giltigheten enligt Esaiasson et al (2012). Vid analysen av
intervjusvaren med hjalp av den teoretiska ramen var det, sa langt det var mojligt,
pedagogernas egna ord som stod for basen. Det var valdigt fa tillfallen som jag faktiskt fick
satta mig och fundera vad som egentligen menades och da tolka pedagogens avsikter. Jag har
forsokt att halla mig neutral och inte lagga in egna tolkningar i intervjusvaren. Dock &r detta
av naturen givetvis svart, for att inte saga omajligt och studien maste darfor givetvis lasas i
skenet av min bakgrund nér det galler detta omradet.

Principen om maximal variation (Esaiasson et al, 2012) kan ses som en sorts triangulering.
Man vill skapa sa stora skillnader mellan de olika intervjuobjekten som majligt. Jag hade
ingen chans att veta vilken syn de olika intervjuobjekten hade pa mina fragor och min
fragestéllning i forvag och urvalet byggde heller inte pa att de nédvandigtvis hade olika
asikter och arbetssatt. Daremot sa valdes de ut som poangterats tidigare fran en liten forskola,
fran en stor, fran olika regioner, fran olika avdelningar. Pa sa vis forsokte jag sakerstélla en
bra diversitet mellan de olika intervjuobjekten. Nagra skillnader baserat pa namnda diversitet
observerades dock inte.



4.6 Analys

Nér intervjuerna vél var klara satte jag mig ner och analyserade svaren. Forst jamfordes alla
intervjusvar fraga for fraga for att se om det fanns évergripande skillnader mellan olika
intervjuobjekt och i sa fall om dessa berodde av nagon yttre faktor. Nagra sadana skillnader
hittades enligt ovan inte. Darigenom togs beslutet att presentera pedagogernas svar i en
samlad grupp baserat pa fraga/omrade.

Sjalva diskussionen av resultatet delades upp i 3 huvuddelar baserat pa maktperspektiv, dvs.
vem som bestammer och varfor, vad som &r lockelsen hos fula ord och slutligen
sprakutveckling. Denna uppdelning beror av de huvudteman som har gatt som en rod trad
genom studien, och givetvis de fragor som formulerades till en borjan. Den teoretiska ramen
anvandes for att undersoka resultaten och vad pedagogerna faktiskt hade sagt. Svaren i de
olika avsnitten jamfordes med och diskuterades utifran olika teoretiska aspekter och studier.
Darefter diskuterades didaktiska aspekter och slutsatser drogs baserat pa huvudfragorna.



5. Resultat

Nedan presenteras resultaten fran datainsamlingen och svaren fran intervjuerna. Nagot som
blev tydligt under intervjuerna var att det inte var nagon markbar skillnad mellan de olika
respondenterna vad géllde de olika kriterierna som tidigare sattes upp. Darfor presenteras
data har samlat, utan uppsplittring pa region, liten/stor forskola och sa vidare. Pedagogerna ar
enbart uppdelade pa sina fingerade namn.

5.1 Definition av fula ord

Intervjuerna inleddes med att definiera vad som menas med fula ord. Nagot som kom upp
direkt var svordomar som en klar och tydlig definition men nagra av pedagogerna ville dven
fylla pa och utvidga fula ord till att omfatta alla ord som kranker och sarar och som gér nagon
ledsen. Nar det géllde ord eller uttryck som &r férbjudna tog néstan allihop upp att svordomar
inte var nagot som uppmuntras och nagot som de vill att barnen ska saga. Daremot var
anledningarna lite skiftande. Susanna tyckte att det later otrevligt och bara var utfylinad av
spraket. Maria utvecklade pa foljande satt:

“Alltsa svordomar, det &r ju lite som vi ar uppvéxta med att det har alltid varit ett fult ord, det
later inte trevligt. Man &r inte sa glad nar man sager det. Det uttrycker ndgot som man inte
tycker om eller nér man dr arg. Sd en svordom tycker inte vi dr acceptabelt”

Therese tog upp krankningar och uttryckte det sa har:

“De ord som ar kréankande mot andra ar forbjudna och vi ska arbeta mot krankningar mot
andra barn. Det stdr ju i Ipf698 och allting sant.”

Det fanns ett undantag till samstammigheten om svordomar som férbjudna, ndmligen Alice
som tyckte foljande:

“Nej. Och barn kommer lara sig alla ord och det hoppas man ju, men de ska ju ocksa veta
vad de betyder. Men sen vissa saker sdger man inte. Att man ska veta att det dar inte ar ok att
sdga”

En annan stor del av fula orden som aterkom under intervjuerna var sa kallade toalettord och
dessa kan ses som den andra stora kategorin jamte svordomar. Alla pedagogerna uttryckte att
det inte var nagot de pratade om vid matbordet utan det var nagot som de garna sag att barnen
anvande vid toalettbesok. Susanna sa rakt ut att om barn anvande sadana ord sa bad de barnen
ga pa toaletten och saga dem dar. Maria kunde mycket val forsta att barn &r intresserade och
tycker det dr spannande och tyckte att det ar en fas som barn behover ga igenom och att man
inte kan forbjuda for da blir det bara mer intressant. Pratar man om det i stéllet blir det
avdramatiserat och inte sa intressant langre. Ulla namnde att toalettord som Kiss och bajs inte
ar fula ord pa samma satt som svordomar.



5.2 Fint och fult

Alla var rérande Gverens om att det &r personalen pa avdelningen som bestammer vad som ar
acceptabelt och vad som inte ar det nar det kommer till sprak, ord och uttryck. Therese
papekade foljande:

“Pa& just den har avdelningen det ar jag som &r forskollarare sa det &r jag som ar ansvar
mest for men det var nagonting som vi bestimmer gemensamt annars. Ar det ndgon som
upptacker att de sdger nagot som negativt eller kréankande sa sager de till. Det ar val en
outtalad regel, det ar val en norm kanske vad som far scigas och inte siigas.”

Alla var helt 6verens om att de inte har nagra sagor, sanger eller lekar som &r forbjudna. Sa
lange barnen inte tar skada sa ar det tillatet var pedagogerna dverens om. Flera av dem
namnde vapen eller vapenersattning, till exempel pinnar eller spadar som inte &r sa bra
eftersom det latt gar for langt och till nagot som barnen inte kan hantera, men understrok att
pedagogerna far vara med, hantera och ha kontroll pa situationerna sa att inget negativt
hander. Susanna papekade att det ar pedagogernas ansvar att hjalpa barnen s att lekarna blir
positiva upplevelser och Maria namnde ett tillfalle nar nagot som inte verkade bra, att ett barn
hade tagit med sig handklovar, blev mycket bra just for att pedagogerna tillat och var éppna
men samtidigt var med hela tiden, hjélpte, stéttade och dvervakade.

Flera tog upp laroplanen som rattesnére. Maria ndmnde att laroplanen pekar ut pedagogerna
som forebilder och att de ska verka for ett vardat sprak. Ulla tog upp laroplanens namnande
av “hur man &r en bra kompis, sociala spelregler och empati” Flera nimnde
likabehandlingsplaner som finns pa férskolor och ar gemensamma mellan avdelningar om att
man ska arbeta mot krankningar och for jamstélldhet.

Déremot var inte samsynen lika stor nér det géller om alla pedagoger foljer samma regler.
Alice tyckte att det & samma inom avdelningar men att det kan skilja mellan avdelningar.
Maria trodde att det fungerade nagorlunda likadant pa alla forskolor att man tycker att ett
vardat sprak ar viktigt. Hon uttryckte det pa foljande sétt:

“Det tycker jag, det ar ju upp till oss i arbetslaget men jag kan ju prata for oss och vi har
samma regler, vi jobbar mycket med det att man har samma forhallningssatt och att man kan
tillata samma saker, men just med spraket att det cir ett vdardat sprék vi vill.”

Therese var inte lika saker och sa istallet:
“Det hoppas jag. Vi har en gemensam for huset sd de ska folja samma”

De var alltsa 6verens om hur det fungerar inom en avdelning och att det ar pedagogerna pa
avdelningen som bestdmmer men kunde inte sdga mer om hur det fungerar utanfor, mer &n
sina forhoppningar.

5.3 Att hantera situationer med fult sprak

Flera av pedagogerna ndmnde samma saker nér det géller att hantera ett barn som svar eller
pratar fult. Alla tog upp att man som pedagog markerar pa nagot sétt att det inte ar bra ord att



anvanda. Therese sa att nar ett barn anvander svarord sa berattar pedagogerna att det dar ar ett
svarord och det ar inte ett bra ord eftersom det kan gora folk ledsna, sé det vill de inte att
nagot barn ska anvanda. Enligt hennes erfarenhet brukade det racka. Man brukade bara
behdva séga till en gang, kanske tva, men aldrig mer. Ulla och Susanna sa bada att anvander
barnen svarord, ber de helt enkelt barnen sluta anvanda orden. Maria nd&mnde att forsta
gangen det hander kan man bara ignorera eftersom uppmarksamhet bara gor det mer
intressant att saga ordet eller uttrycket. Daremot om det hander ytterligare ganger sa maste de
reagera de genom att markera att det inte &r nagot trevligt ord som man inte blir glad av. Alice
namnde att de forutom att markera att ordet som sadant inte ar bra och trevligt dessutom
forsoker visa pa battre val i situationen.

5.4 De fula ordens ursprung

Pedagogerna var ganska 6verens om att barn som svér ofta har storre syskon och att de i
manga fall far orden darifran. Maria namnde att det speciellt ar nar det géller tonaringar som
ofta har en mer avancerad vokabular. Hon namnde ocksa att det ju ar pedagoger, féréaldrar och
syskon som ar forebilder och barn tar efter forebilder. N&r barn tar efter sina forebilder och
forebilderna svar sa kommer de ocksa borja svéra. Flera andra av pedagogerna var inne pa
detta. Alice papekade att man kan gora saker hemma och saga saker som man kanske inte
borde just for att man & hemma och det kan vara saker som man inte séger i férskolan,
eftersom det tillhor yrkesrollen. De flesta av pedagogerna mérkte ingen skillnad pa pojkar
och flickors anvéndande av svarord. Flera tyckte att det var mycket viktigare ifall det fanns
storasyskon med i bilden. Alice namnde att det inte syntes i férskolealdern men att det var
nagot som kunde och brukade forandras nar barnen val kom upp i skolaldern. Susanna sa
daremot att hon kunde marka skillnad, men visste inte vad det kunde bero pa.

Nar det galler ifall barnen forstar vad de sager nar de svar sa flera att det gor barn definitivt
inte alla ganger. Alice papekade att barn ibland maste prova ord som de har hért hemma och
som har fatt stark reaktion fran mamma eller pappa. De kanske inte kan forsta varfor det ger
en reaktion och da provar de i en annan situation. Maria namnde att barnen marker att orden
har laddning och att det kanske inte &r bra att anvanda dem men forstar inte varfor. Far de
uppmarksamhet nar de anvéander orden sa fortsatter de. Pedagogerna var ganska 6verens om
detta. Barnen séager fula ord mycket for att fa uppmarksamhet. Det blir roligt om de far en
reaktion, om de far ett nej som Alice uttryckte det. Det blir busigt och spannande eftersom det
inte ar tillatet sade Susanna. Hon trodde ocksa att barn ibland séger saker for att provocera
och fa fram en reaktion. Barnen har da redan testat och sett att en reaktion kommer om de
anvander ordet. De vet att de far uppmarksamhet. Therese gav ett avvikande och svar. Hon
pekade pa maktperspektivet och att det kunde handla om att kranka och trycka ner nagon
annan. Hon namnde ocksa att det inte ar sa viktigt vilket ord som anvénds, utan det & mer om
det anvands pa ett negativt satt som ar det viktiga och det som de forsoker komma at.

Maria sa i samband med diskussionen om férbjudna ord:

Alltsa svordomar ar inget som vi uppmuntrar, eller absolut, det vill vi inte att man séger. Och
det har vi inte s& mycket alltsa vi har nastan inga alls.



och hur de hanterade situationer med fula ord:
Vi har inte haft s& mycket,...

Ulla namnde att hon inte hade varit med om nagon situation sjalv men pekade pa en kollega
som hade varit med om nagot. Alice namnde att det fulaste ord ett barn i den aldern vanligtvis
kunde komma pé var “dumma dig”. Det fanns ytterligare en som ocksa pekade pa att de inte
hade haft nagot stort problem som de hade behovt hantera. Sammantaget verkar det som att
detta med att barn svér inte var ett stort problem men nagot som alla hade idéer om hur man
ska hantera och ocksa erfarenheter av olika situationer dar de hade behovt agera.

Nagot som flera pedagoger var noga med att papeka var att de givetvis bara kunde prata for
situationer dér de var med. Situationer dar barnen sager saker till varandra utom horhall for
pedagogerna kunde de inte sdga nadgot om eller agera i.

5.5 Foraldrasamarbete

Nér det géller samarbete med hemmet ndmnde Maria féljande:

“Det har ju hant annars att det ar féraldrar som har kommit och sagt att mitt barn svar, det
maste komma harifran for vi svar inte hemma. (Pedagogerna svarar) Det &r inget vi har hort,
men det &r bra att ni séger det till oss sa vi ar uppméarksamma. For det kan ske mellan tva
barn dar vi inte &r med hela tiden. Men att vi markerar att det finns vissa ord som inte ar bra
att sdga for man blir inte glad av dem.”

Hon sa ocksa att samarbete med foraldrarna sker nar det behdvs och att det ar viktigt att
foraldrar och skolan arbetar at samma hall eftersom man da kommer ldangst. Alice namnde att
det ofta ar foraldrar som initierar nar de har markt att deras barn kanske pratar lite ovardat
och sagt saker som de inte sjalva har kant igen sig i och hade varit oroliga 6ver vad som
hander. Men da brukar de prata om att de & med och markerar med en gang mot sadant
beteende. Susanna sa att de pratar med foéraldrarna nar de méarker att barnen anvénder ord
eller har beteende som inte ar bra och att foraldrarna oftast forstar. De flesta ar Gverens om att
foraldrasamarbete fungerar bra nér det behovs.

Daremot kan det finnas olika regler pa forskolan och hemma. Det var de flesta av
pedagogerna dverens om. De var ocksa rérande éverens om hur det hanteras. Som Maria
uttryckte det sa ar det mamma och pappa som bestammer hemma. Pa forskolan ar det
pedagogerna som bestammer. Pa samma satt var de 6verens om att barnen mycket val kan
forsta att vissa ord anvander man inte vid vissa tillfallen t ex toalettord vid matbordet.
Therese tyckte att barn fattar bra, speciellt om man forklarar varfor nagot ar pa ett visst sétt.
Hon uttryckte det sa har:

Barn &r ju valdigt bra pa att fatta speciellt om man beréttar varfor tycker jag. Sa kan de ta
sana har skillnader mellan olika situationer sa jag tycker att det funkar jattebra. Vi sager nu
ater vi och ni kan prata om det nan annanstans och det koper de



Maria sa foljande nar det géllde ifall barn faktiskt kunde forsta varfor ett ord inte var bra vid
till exempel matbordet:

Det tror jag sa att da kan man forklara sa att nar man sitter och ater sa finns det dem som
inte tycker om att man sitter och pratar om kiss och bajs, kan handa att man tycker det ar lite
ackligt. Vi pratar valdigt mycket vid maten och att man da pratar om sant som alla tycker om.

5.6 Bra och mindre bra litteratur

Pedagogerna hade lite olika tankar nar det gallde bra och mindre bra litteratur for barn. Maria
papekade att det fanns en del bécker som handlar mycket om kristna tron och inte gar att lasa
pa grund av likabehandlingsplanen, men att de i dvrigt laser i princip allt som finns. Hon tog
upp boken bajskorv som exempel pa en bok som faktiskt &r bra, sitt amne till trots.

Alice namnde att det hander att man laser en bok som inte alls kéanns bra, men att man da kan
och maste bestamma lite sjalv vad man faktiskt berattar for barnen. Therese sa att de far
bocker fran biblioteket och att de antagligen redan hade genomgatt viss censur, och att de
alltsa inte fick bocker som inte var lampliga. Hon sa dock att det hade hant nagon gang att de
anda fatt en bok med konstig syn och som inte var moraliskt lamplig.

Ulla och Susanna poangterade vikten av bocker anpassade for barnens aldrar. Ulla utvecklade
med att det finns ju bocker mer anpassade for lite mindre barn och sddana som ar mer
anpassade for lite strre barn. Susanna tog upp exempel pa lampliga genrer som faktabocker
och bilderbocker men tyckte att bocker som kunde vara for laskiga inte hade nagon plats hos
barn. Som exempel pa bocker som ar for laskiga tog hon upp deckare, thrillers och andra
typiska vuxenbocker.



6. Diskussion

6.1 Metod

Studiens syfte var att undersoka pedagogers tankar om barns anvandande av fult sprak, hur
det anvéands, vad som lockar och hur man arbetar med/mot det. For att kunna fa ut den typen
av information behdvdes ett verktyg som gjorde det mojligt att ga pa djupet med fragorna
som jag var intresserad av och svaren pa dessa. Esaisasson et al (2005) namnde olika metoder
for datainsamling. Intervjuer gav stora mojligheter till uppfoljning, nagot som inte fanns med
andra typer av datainsamlingsverktyg. Ar man intresserad av svaret pa uppféljningsfragan
snarare an den forsta fragan ar intervjuer egentligen det enda verktyg som gar att anvanda.
Intervjuerna gav mycket och bra information och jag markte fordelarna i och med att jag
kunde be om utvecklingar nir objektet svarade “’vet ej” eller liknande pa en fraga. Det hade
inte varit mojligt med enkéater som metod. Esaiasson et al (2005) pekar pa maojligheten att
stalla manga, komplexa fragor och kontrollen av svarssituationen som stora fordelar med
intervjuer. Ett problem som jag markte var tiden. Intervjuerna som var tankta att vara 30
minuter eller mer, blev nu bara mellan 10 och 15 istallet eftersom intervjuobjekten i manga
fall var upptagna och inte hade mer tid. De beh6vde ocksa i flera fall ta hand om barn under
tiden. Det gjorde att intervjuerna kandes lite stressade och det blev inte tid till den eftertanke
som skulle gett battre svar. Jag fick ut mycket information ur intervjuerna men det hade
kunnat vara &nnu mer om pedagogerna hade haft mer tid. En sak som skulle ha gjorts
annorlunda var att sékerstélla att intervjuobjekten bara hade tid for intervjun och inget annat
nar vi hade bokat tid.

Ett annat problem med sjélva metoden var intervjuguiden och utformningen av denna. Fult
sprak och svordomar &r ocksa en del av sprakutvecklingen och det var nagot som jag ville
veta mer om som en majlig forklaring till barns fascination for dessa ord. Dock insag jag i
efterhand att intervjuguiden inte speglade detta optimalt. Det gick att fa ut en hel del indirekt
information fran de dvriga fragorna och svaren pa dessa, men det hade gatt att fa ut &nnu mer
med nagra valformulerade direkta fragor. Nu &r detta nagot som éverracks med varm hand till
en senare studie.

6.2 Resultat

6.2.1 Maktperspektiv och vem som bestammer vad som ar fint och fult

Pedagogerna var alla tydliga med vem det &r som bestammer i forskolan egentligen. Det var
ménga av dem som sa “Hair dr det vi som bestimmer” nér jag hade frdgat hur de hanterade
problemet att ett barn kom och sa, “Men vi far gora s4 hemma”. Det uttalandet etablerar med
en gang maktstrukturen i forskoleavdelningen. Pedagogerna intar den bestammande rollen
och barnen far inordna sig i det de sager.

Pedagogerna stoder sig pa styrdokument som ndmner “vardat” sprak och att de ska motverka
krankningar. Problemet &r bara det att “vardat” sprak inte dr en klart och tydligt avgriansad
och valdefinierad foreteelse. Det anvands av pedagogerna i betydelsen sprak utan svordomar
och fula ord och tittar man pa samhallet i stort sa kan det nog vara en allmént accepterad



definition hos allménheten, men det &r inte samma sak som en definition i vetenskaplig
mening. Den rymmer alltsa nodvandigtvis godtycke for hur sager man vad som ar fula ord?
Det kopplar dock ganska bra till det som Stroh-Wollin (2011) och Andersson (2001) ndmner
som de sprakliga argumenten mot svordomar, namligen att de visar pa brister i spraket och pa
torftigt sprak och att de utarmar spraket och visar pa brister i ordforradet. Det hanger ocksa
bra ihop med de sociala argumenten fran Andersson (2001), det vill séga att de later billiga,
ohyfsade och otrevliga. Dock ndmns inte “vérdat” spréak tydligt i laroplanen. Det finns
skrivelser om “nyanserat”, dock ar inte heller nyanserat tydligt definierat. Det finns alltsé ett
stort utrymme for godtycke har, nagot som vi aterkommer till nedan.

Nér det galler krankningar &r stodet i laroplanen (Skolverket, 2011) mer tydligt och
definierat. De skrivelser som ndmnts tidigare i avsnittet om pedagogernas ansvar med
avseende pa demokratiskt arbetssatt och varderingar kopplar till detta. Det star att forskolan
ska strava efter att varje barn utvecklar formaga att ta hansyn till och leva sig in i andra
manniskors situation samt vilja att hjalpa andra, sin forstaelse for att alla manniskor har lika
varde och respekt for allt levande och omsorg om sin narmiljo. Vidare ska forskollarare se till
att ett demokratiskt arbetssatt anvands dar barnen &r med och att det finns normer for arbetet
och samvaron i gruppen. Arbetslaget & sin sida maste visa respekt for individen och medverka
till demokratiskt klimat i foérskolan, hjalpa barn att bearbeta konflikter och missférstand, visa
barnen pa olika attityder och véardegrunder som kan inverka pd manniskors handlande. Vidare
ska samarbete med hemmen ske nar det galler regler och forhallningssétt i forskolan
(Skolverket, 2011).

Dessa skrivelser pekar pa respekt for individen och hansyn till andra som viktigt i forskolan.
Barnen ska se och forsta hur andra har det och vilka konsekvenser for andra det egna
handlandet har. Arbete mot krankningar passar tydligt in i detta och att ge barn den forstaelse
och hansyn for andra som laroplanen pratar om (Skolverket, 2011). Intervjuobjekten sa sig
veta att alla larare inom avdelningen jobbade pa samma satt och foljde samma regler, men
utanfor avdelningen var de inte langre lika sakra. Nagot som namndes som rattesnoren
forutom l&roplanen var likabehandlingsplaner och kompissolar och dylikt, men det namndes
ocksa att dessa inte var helt tydliga och att de kunde tala om till exempel hur man &r som
kompis och hur man ska bete sig gentemot andra. Detta gar att koppla till det Giddens séger
om det integrerande perspektivet dar inget ar givet pa forhand utan det skapas allteftersom
(Markstrom, 2005). Ar rattesndren inte tydliga maste de fyllas med innehéll efterhand. Den
stora meningen med likabehandlingsplaner &ar kanske inte heller just att reglera fult sprak som
sadant utan de har antagligen mer béring i arbete mot diskriminering och krankande
behandling. Mycket riktigt namnde Maria ocksa att de inte kunde lasa bocker med kristet
innehall pa grund av likabehandlingsplanen.

Detta innebadr att det ar pedagoger i en enskild avdelning som bestdmmer vad som bedéms
vara fint och acceptabelt eller fult och oacceptabelt sprak. Beroende pa situation kan det dven
vara en enskild pedagog som tar beslutet. Detta kunde markas nar det géllde bra och mindre
bra litteratur dar flera pedagoger sa hur de kunde hantera bocker som inte kéndes bra. Alice
sa att man sjélv fick bestdimma vad man beréttade och kanske hitta pa nar det stod konstiga
saker i en bok. Detta kan ses som en viss form av normalisering enligt Foucault (Tullgren,



2003), dar sadant som inte passar normen inte delas med barnen. Som Therese ocksa namnde
var det hon som forskollarare som hade ansvaret men hon namnde ocksa att det var nagot de
bestdmde gemensamt annars. Hon namnde vidare att det &r en outtalad regel, att det &r en
norm vad som far sdgas och inte sagas. Detta kopplar till det Andersson (2001) skriver om att
man nar man lar sig ett sprak ocksa tar in riktlinjer och tankar om hur spraket anvands. Man
skapar normer om god sprakanvandning. Dessa normer anvands sedan for att definiera vad
som &r bra eller mindre bra att sdga och gora.

Som Maria namnde sa &r svordomar nagot man vuxit upp med att det inte ar nagot bra och
nagot ovardat. Det var fler som namnde att det lat daligt och att det var ovardat. Detta &r
alltsa pedagogernas egna varderingar som skiner igenom. Det finns egentligen inte nagot
tydligt stod for detta i nagot styrdokument. Det ar tankar och asikter som de har skaffat sig
under sitt liv, genom hur de har blivit uppfostrade och hur de har blivit bemdtta i samhallet.
Svordomar ar inte socialt acceptabla som Stroh-Wollin (2011), Ljung (2006) och Andersson
(2001) alla har beskrivit. Detta ar anledningen till att orden har laddning.

Att det ar pedagogerna i arbetslaget som bestammer ger stora mojligheter till godtycke. Fult
och ovardat sprak &r vaga och breda definitioner och det finns exempel pa ord som genom
arens lopp har setts som oacceptabla men som idag ar acceptabla. Ett bra sadant ar olika
dialekter som har setts som nagot daligt, ovardat, ohyfsat och outbildat (Andersson, 2001).
Det var inte acceptabelt att en person pa tv talade pa dialekt, utan da skulle det vara
“rikssvenska”. Idag ar det mer accepterat och dialekter 4r nagot som ibland till och med
uppmuntras. Det finns inget hinder for att de ord som ses som svordomar idag kan ha en
liknande utveckling. Markstrém (2005) pratar om normalitet och avvikelse som relativa
begrepp och som nagot som ar beroende av vilket sammanhang de verkar i. Dessa &r enligt
Becker sociala processer och de &r inga givna tillstand utan ses som avvikande da de ar
beroende av en kontext och dess vanor, traditioner och normer. Med detta synsétt kommer
attityden till vad som &r fula ord att andras over tid eftersom samhallet och dess attityder om
vad som ar acceptabelt och vad som inte &r det fordndras. Attityden till sjélva foreteelsen fult
och ovardat sprak kommer antagligen att vara densamma eftersom det i sjalva definitionen av
norm ingar en uteslutning av det som inte ar acceptabelt. Daremot kommer hagst troligt
gruppen fula ord och ovardat spréak att innehalla andra ord. | takt med att ord anvands forlorar
de gradvis sin laddning och ersétts av andra och nyare.

Foucaults teorier (Tullgren, 2003) som pratar om rationaliteter for styrning pekar pa att
makten ytterst ar ute efter sjalvstyrande individer som &r produktiva, upplever sig sjéalva fria
och anpassar sig till de normer som finns i samhéllet. Malet &r en sorts frihet under ansvar.
De tekniker som Tullgren (2003) pratar om har béring nar det géller fult sprak. Det &r ett
tillrackligt vagt begrepp utan tydlig definition och nagot som ar normstyrt. Som manga
pedagoger sa sa ar de dar och markerar nar barn anvander fult sprak. Barnen som anvander
orden far veta att de inte &r trevliga och bra och inte acceptabla. Detta ar en sorts bestraffning.
Barnen blir individualiserade och avskilda fran gruppen och hela gruppen kan ocksa se att
detta beteende inte dr acceptabelt eller 6nskvart. Darigenom kommer hela gruppen
homogeniseras och paverkas mot det 6nskvarda beteendet. Tullgren (2003) skriver vidare om
overvakning som en annan teknik for disciplinering. Det faktum att pedagogerna ar med, inte



alltid men vid manga tillfallen, tittar och dvervakar lekar, samtal vid matbordet och andra
handelser under dagen har disciplinerande effekt pa barnen. Som Tullgren (2003) skriver, nar
man inte vet exakt nar man ar évervakad kommer man alltid att ga mot det énskvarda
beteendet, eftersom man annars riskerar att skiljas ut och bestraffas. Detta kopplar ocksa till
det Markstrom (2005) sédger om lokalerna. 1 en lokal dar det finns méjlighet att 6vervaka
personer och handelser kan makt utévas pa manga individer samtidigt. Nar barnen ar
antingen inomhus i rum med pedagoger, vid matbordet med pedagoger eller ute med
pedagoger finns det manga mojligheter for pedagogerna att utéva makt, att visa vad som ar
icke onskvart beteende. Barnen vet inte nar de ar 6vervakade sa de foljer alltid normen sa gott
de kan. Manga av pedagogerna poangterade att de givetvis inte kan svara for vad som hander
nar de inte ar med, men nar de ar med sa markerar och bestraffar de barnen nar dessa bryter
normen. Eftersom barnen inte kan veta precis nar pedagogerna har koll pa dem sa kommer de
att paverkas mot normen, enligt vad Tullgren (2003) och Markstrém (2005) skriver om
Foucaults syn pa évervakning. Detta sker dock givetvis under férutsattning att pedagogerna
redan har markerat sa att hela gruppen har kunnat se och ta del av det énskvarda beteendet.

Man kan anlagga ett demokratiperspektiv pa anvandandet av fula ord. Nagra av skrivelserna
fran laroplanen handlar om att ett demokratiskt arbetssatt ska anvandas dar barnen ocksa &r
med. Hur fungerar det med ett arbetslag som godtyckligt bestimmer vad som ar fint och fult
och darigenom vad som &r bra och vad som ar forbjudet att sdga? Det ar samma arbetslag
som ska verka for ett demokratiskt klimat i forskolan. Till viss del rader ett
motsatsforhallande har, mellan skrivelser i laroplan och hur det kan och ska fungera pa faltet
och i larandesituationen i forskolan. | ndgon mening &r det lararna som har sista ordet och
maste ha det, eftersom deras position som pedagoger annars skulle bli helt ohallbar. Detta
kopplar till det Johansson (2011) sager om det nddvandiga i ett visst matt av kontroll fran
pedagogerna. Som flera av de intervjuade sa och som laroplanen ocksa understryker sa ar
lararna forebilder for barnen och maste kunna vara det. Dar ingar att bete sig som man vill att
barnen ocksa ska bete sig, och om nu svordomar inte &r inraknat i det som ses som bra
beteende sa ar det inte heller ndgot som pedagogerna sysslar med.

6.2.2 Fula ord och deras lockelse

Manga av pedagogerna hade samma idéer angaende den lockelse fula ord utévar pa barn. Det
handlar om att fa en reaktion frdn omgivningen. Som en av dem uttryckte det sa far man ett
nej och en reaktion. Nar vuxna reagerar starkt blir det intressant att saga nagot, oavsett om
man forstar vad det ar man séager eller ej. Reaktionen blir en sorts betydelse, eller rattare sagt
reaktionen ger betydelse. Maria sa mycket riktigt ocksa att sa lange det inte skedde upprepade
ganger sa kunde man bara ignorera beteendet hos barnet. Alice namnde att ett barn ibland
kunde sta och saga fan, fan, fan, ... igen och igen. Sadant beteende var inget som pedagogerna
skulle ingripa i, eftersom det bara visade barnet att det fanns uppméarksamhet att fa om det
upprepade beteendet. Detta rad finns ocksa upprepat hos Jay (1997) dar all form av
uppmadrksamhet ses som nagot som uppmuntrar barnet att fortsétta, fran att sdga “Usch och
fy” till att skratta.



En anledning for barn att anvanda fult sprak borde dessutom vara att testa granserna i socialt
interagerande mellan individer och ocksa att testa maktforhallandet mellan
auktoritetspersoner eller helt enkelt personer med stérre makt och personer med mindre makt.
Markstrom (2005) tar upp Goffman och Giddens som bada pratar om hur manniskor i en
institution kan anvanda normsystemen hos institutionen for att handla annorlunda &n det som
ar acceptabelt enligt normerna och darmed géra motstand. Detta inbegriper som Giddens
(Markstrom, 2005) séager ett maktperspektiv. | en sadan situation spelar det véldigt liten roll
vad som faktiskt ségs eller vad betydelsen av detta &r. Det viktiga &r sjalva utmaningen. Det
ar alltsa inte viktigt om barnet sdger ’bajskorv” eller ’flasklock™, utan det som &r viktigt ar att
auktoriteten inte uppskattar eller accepterar anvandandet och visar missndjet pa nagot sétt.
Darfor behover barnet heller inte forsta vad det ar han eller hon séger. Reaktionen &r det
viktiga och uppmarksamheten som foljer. Barn &r av naturen ocksa uppmarksamhetssékande.
Ett barns varld ar fortfarande ganska liten och bestar till en inte oansenlig del av barnet sjalv.
Att fa uppmarksamhet ar givetvis viktigt och hur uppmarksamheten uppnas spelar kanske
mindre roll. Gar det dessutom att kombinera med att utmana och utforska roller, sociala koder
och maktperspektiv sa blir det dessutom en larandeerfarenhet for barnet.

Pedagogerna kan fasta barnens uppmarksamhet pa ord och foreteelser som inte ar acceptabla
i samhallet helt i onddan, bara genom att forbjuda, lata bli att forklara och inte erbjuda
alternativ. Ar detta ndgot som hander i forskolor om det nu finns sa uppenbara nackdelar?
Tyvarr ar svaret ja, jag har flera exempel sjalv fran mina praktik- och arbetsperioder och jag
kan inte tanka mig att min erfarenhet pa nagot satt ar unik. Det mest extrema exemplet ar en
forskola som var totalt utan kontroll. Pedagogerna hade inte kontroll pa barnen alls och hade
inga idéer for att fa tillbaka den heller. Fran morgon till kvall sa var det ett ord som barnen
anvande 70-80% av tiden, namligen “’bajs”. Pedagogerna enda svar var att siga “usch och fy”
och ’sa sdger man inte”. De hade inga ytterligare idéer och barnen lyssnade inte pd dem. Nar
jag kom dit pd morgonen var “bajskorv” det forsta jag horde och nér jag gick darifran var
“bajskorv” det sista. Ddremellan var det bara "’bajskorv, bajskorv” hela tiden. Nar man
fragade vad de hette svarade de ’bajskorv”, nir man fragade vad de lekte sa de "bajskorv”,
nir de skulle #ta sa de “bajskorv”. Detta ar ett typiskt exempel pa Johanssons (2011)
kontrollerande atmosfar med en maktkamp mellan barn och vuxna, en maktkamp som
pedagogerna har forlorat och kanske till och med gett upp. Barnen hade forstatt att de fick
uppmarksamhet nar de sade ett visst ord, sa de sade det mycket och ofta, och fick mycket
riktigt ocksa mycket uppméarksamhet. Barnen accepterade inte pedagogernas synsatt och
gjorde uppror mot auktoriteterna. Man kan undra hur barnen betedde sig nér de var utanfor
forskolemiljon, om detta var nagot som var avgransat till forskolan eller om barnen hade
samma sprakbruk aven hemma med foréldrarna.

Som motpol kan jag ndmna en annan forskola dar pedagogerna hade en mycket mer
avslappnad instédllning och hade lyckats avdramatisera anvandandet av ”bajs” totalt. Detta
hade skett genom att de sjalva var med, visade barnen, fragade om de ville titta nar de hade
bajsat och sa vidare. Barnen var inte alls intresserade, eftersom ordet som sadant inte hade
fatt nagon laddning éverhuvudtaget. Det fanns inget ogillande och det fanns darfor inte



samma mojligheter att egentligen utmana maktperspektiv som i den forsta forskolan. Detta
kan mer ses som en samspelande atmosfar enligt Johansson (2011)

Uppmarksamhetsargumentet kan dock inte vara enda forklaringen. Da borde all form av
reaktion fran vuxna eller pedagogerna vara nagot som ses som uppmarksamhet fran barnen
och borde alltsa gora barnen intresserade av att saga ordet ifraga fler ganger. Aven nér vuxna
séger till barnen att sluta anvanda ordet borde det kunna goéra att barnen blir mer intresserade
av att sdga det igen. Daremot skulle man kunna ténka sig att vuxna ber barnet sluta med ordet
och forklarar varfor. Som flera av pedagogerna ar inne pa markerar man att orden inte ar bra
och att de inte vill att man ska anvanda dem. De beré&ttar vad som &r problemet med orden,
hur de kan tolkas och att de ar krankande, folk blir ledsna etc. Barnen behover férsta och
skapa en forklaring for sig sjalva for ordet eller uttrycket de ar nyfikna pa och testar. Far de
sin forklaring kan meningen med att testa forsvinna dven om de har fatt nagon sorts reaktion
pa kopet, i och med att det alltsa inte &r reaktionen som blir den enda betydelsen av ordet.
Med detta satt att tanka later det kontraproduktivt att géra som pedagogerna som enbart
namner att de ber barnen sluta anvanda ordet. Det blir ju enbart en reaktion utan forstaelse.
Anda séger de att de gor s& och de tror uppenbarligen pa det de séger. Vad finns det for
forklaring till detta?

Jay (1997) erbjuder en mojlighet genom Crosser (1996) och hennes studier av empati hos
sma barn. Crosser (1996) namner att barn inte kan kognitivt forsté uttrycket “att ga en mil i
ndgon annans skor.” forrén de har nétt sex eller sjudrsaldern. Innan dess kanske barnet
forsoker forsta och hjalpa till, men hjalpen ar mer baserad pa barnets egna behov an den som
behdver hjalp. Jay (1997) pratar om att egocentriska barn inte forstar varfor vissa ord ar
krankande och att det darfor kan racka med att sdga till dem att sluta anvanda orden. Det man
gOr da ar att trana barnet att inte anvanda ordet.

Barns anvéndande av fula ord kan vara ett satt att testa ett uttryck man har hort i ett annat
sammanhang, och man vill kunna forsta och forklara betydelse och laddning for sig sjalv.
Detta tankesatt har kopplingar till sprakutveckling.

Pedagogerna var i mangt och mycket éverens om att barnen mestadels svar for att fa en
reaktion och for att kunna testa och forsta ett ord eller uttryck och dess betydelse och
laddning. Det var bara Therese som anfdrde ett annat perspektiv, namligen makt. Det som goér
uttalandet intressant &r, dels att hon var den enda som namnde detta, men dels ocksa for att
det vid forsta anblicken inte riktigt hanger ihop med vad hon ocksa sade om att barnen inte
riktigt forstod vad de sade nar de svor. Hur kan man anlagga ett maktperspektiv pa nagot som
inte forstas av de inblandade?

Svaret ges indirekt av Therese sjalv. Hon papekar att de jobbar mycket med vad som menas,
inte det enskilda ordet i sig. Det viktiga ar alltsa inte sa mycket att barnet séager till exempel
“fan” eller “din javel” utan det viktigaste dr ifall barnet dr ute efter att séra eller kranka nagon
annan. Med andra ord &r det betydelsen snarare an formen som de jobbar med. Barnen kan
mycket val forsta laddningen i ett ord eller uttryck dven om de inte forstar betydelsen. De kan
ké&nna att det ar ett fult uttryck och k&nna sig krdnkta om de &r mottagare likval som de kan



rikta ett uttryck mot nagon om de ar sandare. | detta sammanhang blir en diskussion om makt
nagot som ar fullstandigt forstaeligt och legitimt. Jay (1997) papekar ocksa att en av
anledningarna till att barn svar &r for att trycka ner eller kranka nagon.

6.2.3 Fula ord och sprakutveckling

WWygotskij (Dysthe 2003) séger att barn lar sig i samspel med omgivningen, i dialog med
andra barn och framfor allt med vuxna, med foraldrar och med pedagoger. Detta framhalls
ocksa av Bjar och Liberg (2003). Vidare pekar Andersson (2001) pa detta som kalla till ord
och fula ord. 3 av de 4 punkterna pa Anderssons (2001) lista &r beroende av dialog.

Flera av de intervjuade pedagogerna ndmnde &ldre syskon som en kélla till fula ord for
barnen, speciellt syskon i tondren som ofta har ett mer avancerat sprakbruk. Detta kopplar till
familje-punkten pa Anderssons lista. Barnet lér sig i dialog med sitt syskon och kan sedan bli
en kalla for andra barn pa forskolan. Det ar kanske inte storasyster eller storebrors mening att
lara barnet nagot men om det fula ordet foljs av nagon form av reaktion kommer barnets
intresse att vackas. Aven om ordet inte foljs av ndgon reaktion kommer barnet lara sig det,
men da blir det antagligen bara ett ord bland andra ord som det inte vet ndgot om och inte har
nagon relation till. Barnen kan aven léra sig av foraldrarna om de i obevakade dgonblick svar.
Man kan dock forestalla sig att foraldrarna kanske tanker mer pa sitt sprak i barns narvaro.
Om detta dock innebar en stark reaktion efter en svordom sa ar det igen sjalvklart att barnets
intresse vacks.

Nér barnen vél har lart sig ett eller flera av dessa ord kan de sedan och kommer sékert lara ut
till andra barn. De 6vriga tva dialogpunkterna pa Anderssons lista handlar om kompisar och
skola, och att ett barn lar sig fran ett annat barn i forskolan kan sakert hamna under bada. En
del av pedagogerna gar ju som tidigare namnts in och markerar att det inte &r trevliga ord och
darfor &r det inte bra att anvanda dem. Igen skapas hér en dialogsituation och ett samspel dar
barnen kan léra sig enligt VWgotskijs teorier. Det Ulla och Susanna och dven Jay (1997) séger
om att helt enkelt saga till barn att inte anvénda orden, utgér daremot en monologisk situation
dar barnet inte har mojlighet att lara sig i samspel med omgivningen. Jay (1997) sager ocksa
att det i detta fall handlar om att trana barnet. Hur detta barn kommer reagera nar det kommer
i kontakt med svordomar och fula ord senare i livet ar svart att sdga ndgot om, men i och med
att orden fatt speciell och kanske till och med extra laddning pa grund av det rena férbudet
kommer dessa sékert vara mer intressanta for barnet nér det utsatts for dem igen.

Detta resonemang géller fula ord som svordomar. Den andra stora gruppen som pedagogerna
alla tog upp var de sa kallade toalettorden. Dessa sags inte sa mycket som fula ord som skulle
hanteras utan snarare som en process som barnen maste ga genom. Ingen av pedagogerna
ville heller att barnen anvéande sadana ord vid matbordet och vissa kanske bad barnen
anvanda sadana ord nar de gick pa toaletten, men i dvrigt namnde de inga speciella
inskrankningar. Detta med toalettord sags inte som nagot som man skulle markera mot,
eftersom det bara gjorde det hela mer intressant for barnen da. Som Maria sa, sa ar det béttre
att prata om det och sedan ar det inte sa intressant mer. Da sker larandet i dialog aven for
toalettorden och barnen far méjlighet att skapa sin forstaelse aven for denna kategori och kan



sedan slappa fascinationen for dessa ord. De far inte mojlighet att bli nagot farligt, forbjudet
och konstigt i barnens sinne.

6.2.4 Slutsatser och didaktiska konsekvenser

Nar jag paborjade min undersokning visste jag redan att barn kan vara och ar valdigt
intresserade av “fult” sprak men jag visste inte varfor och inte heller hur man arbetar med det
i forskolan. Efter min undersokning har jag fatt en tydligare bild och mer idéer hur det
fungerar i verksamheten, i alla fall fran pedagogernas perspektiv.

Jag fragade mig varfor barn &r sa fascinerade och de flesta pedagogerna var 6verens om att
det handlade om uppmarksamhet och ett behov att forklara och infoga forstaelse i ett ord eller
uttryck som &r okant for barnen. Det ar séllan som barnen vet vad de sager, men om de far en
reaktion marker de att de far uppmarksamhet och vill fortsatta uttrycka orden.

Manga pedagoger hanterar situationer med fult sprak genom att markera att orden inte &r bra
och &ven i forekommande fall forklara att det & ord som man kan bli ledsen av och att de inte
ar trevliga. Det kan dock bero lite pa situationen. Om de marker att barnet enbart testar ett ord
som de har fatt ndgon annanstans ifran kan de lata det vara och inte ge nagon reaktion som
ger barnet uppmaérksamhet och dérigenom incitament att fortsatta.

Det ar pedagogerna som bestdmmer vad som ses som fint och fult i férskolan. Det finns ingen
klar och tydlig definition att luta sig mot utan detta byggs pa normer i samhallet, pa hur de
sjalva véxt upp och pa laroplan och andra dokument som handlingsplaner for forskolorna.
Pedagogernas styrning av fint och fult sprak kan ses som maktutdvning enligt Foucaults
teorier (Tullgren, 2003) dér de disciplinerar barnen till att normaliseras och homogeniseras
mot det dnskvarda beteendet med ett vardat sprak.

Didaktiska konsekvenser som gar att se &r att pedagogerna inte lar ut eller kommenterar de
ord som ses som fula, som svordomar och dylikt av sig sjalva och nar det gors ar det i syfte
att fa barnen att inte anvanda orden. Dessa ord har ju som vi har sett en speciell status i
spraket och i samhallet. Pedagogerna reagerar enbart nar orden anvands och markerar att de
inte ar bra och forklarar kanske varfor. Darigenom far inte alla ord samma status i barnens
sinnen och det i sin tur forstarker och later spraknormer om vad som ar fint och fult fortsétta
verka, istallet for att sprakinlarningen reflekterar sprakanvandningen i stort i samhéllet. Om
detta ar bra eller daligt ar dock en diskussion som faller utanfor detta arbete.

Nar det galler didaktiska konsekvenser for mig sjalv och mitt framtrada lararskap sa har jag
sett och tagit del av saker som jag kommer att ha med mig. For det forsta ar det valdigt svart
att saga att nagot ord eller uttryck ar fint eller fult. Det ar sa beroende av sammanhanget,
samhallet vi lever i och de olika normer som paverkar oss varje dag. For det andra ska man
aldrig forbjuda utan att forklara och kanske erbjuda alternativ till de ord som barnen
anvander. Om man bara forbjuder och inte visar pa varfor kan man valdigt latt géra nagot ord
valdigt intressant helt utan anledning och det ar mycket mojligt att da starta en maktkamp
med barn helt i onddan. Man maste svara pa barns fragor och ge dem okad forstaelse.



6.2.5 Fortsatt forskning

Fult sprak hos barn &r ett spannande &mne om man &r intresserad av sprakutveckling och
maktstrukturer. Det var lite svart att komma igang eftersom det fanns lite vagledning i form
av tidigare studier och det verkar som att detta arbete nastan kan vara ett pionjararbete.
Litteraturen namnde ocksa att inte sa mycket hade gjorts, se till exempel Ljung (2006) men
jag har upptackt att det finns mycket att ta reda pA om man ar beredd att grava lite. Fult sprak
ar nagot vi alla har en relation till och det méarks aven i forskolan. Det marks genom oroliga
foraldrar, barn som bara testar nagot de inte forstar och maste forklara for sig sjélva och
pedagoger som har manga funderingar kring hur sadana situationer ska hanteras.

En uppenbar fortsattning hade varit med mer tydlig koppling till barns sprakutveckling. Det
finns mycket att utforska har och fult sprak ar en undergrupp till sprakutveckling generellt.
Det syntes inte speciellt stora skillnader mellan de olika forskolor jag besokte och inte heller
mellan de avdelningar pedagogerna tilln6rde. En vag framat hade da varit att undersoka fler
forskolor och kanske speciellt forskolor som praktiserar olika former av pedagogik. Som vi
har sett ar sjalva definitionen av vardat sprak ganska vag och fult sprak blir da per definition
annu mer vagt eftersom det ar definierat som motsatsen, allt det som vardat sprak inte ar. Det
hade varit intressant att veta hur olika pedagogiska idéer ser pa detta, eller vad som blir
konsekvensen nar man applicerar olika pedagogiska idéer pa detta med fult sprak. En annan
uppenbar fortséttning hade varit att fa barnens perspektiv pa det hela och fa med deras tankar
och idéer i analysen. Det skulle kunna ge en mer komplett bild i stallet for bara pedagogernas
syn.

Nagot som ocksa hade varit mycket intressant vore att titta mer pa aldersaspekten. Flera av
pedagogerna gav antydningar om att aldern kunde spela viss roll, och det finns ocksa
antydningar i litteraturen, till exempel Jay (1997) och Crossers (1996) papekanden om barns
emotionella mognad och utvecklande av empati. En avgréansning till barn som bara &r 4 ar
och bara 5 ar till exempel 6ppnar méjligheter att titta pa hur barnens anvéandande av fula ord
forandras och hur det samverkar med framvaxt av empati.
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Appendix — intervjuguide

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Beratta om dig sjalv

e Beratta om din utbildning

e Hur lange har du jobbat?

e Har du alltid jobbat pa samma stalle?
Hur manga barn finns i avdelningen?

Vilken alder?

e Ar det stor spridning pa barnen?

Vad &r fula ord? Hur skulle du definiera det?
Finns det ord eller uttryck som &r forbjudna?
e Varfor i sa fall?

Finns det lekar, sagor eller sdnger som &r forbjudna?
e Varfor i sa fall?

Finns det ord/uttryck/sagor/sanger/lekar/etc som dr tillatna men som inte ses som sa
bra, inte sa acceptabla? Som ni egentligen inte tycker om.

e Varfor? Vad finns det for skillnad och vad ar det som gor att vissa ar férbjudna
medan andra bara ses som samre?

Beskriv en problematisk situation som hade att gora med fult sprak?
e Hur l6ste du den?

Vem eller vad ar det som bestammer vad som ar acceptabelt och tillatet och vad som
inte &r det?

Finns det nagon handlingsplan eller annat styrdokument som reglerar fult sprak?

Sker medvetet arbete for att reglera/ta hand om fult sprak och daligt upptradande,
daliga lekar etc?

Hur ser detta arbete ut? Beskriv de viktigaste delarna?
Foljer alla pedagoger samma planer och regler néar det galler férbjudna ord/saker?
e Om inte, vad ar det som skiljer mellan pedagoger och varfor?

Finns det ord och uttryck som ér tillatna vid ett tillfalle men inte vid ett annat? Till
exempel inte tillatet vid matbordet men tillatet senare vid lektillfallen?



15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24,

25.

e Forstar barnen skillnaden mellan de olika situationerna? Kan de forsta varfor ett
sorts beteende ar ok i en situation men inte i en annan?

Finns det ord eller foreteelser som inte ar tillatna i forskolan men som barnen far
anvanda hemma?

e Vad dr det for ord och saker i sa fall och varfor?

e Varfor ar dessa ord tillatna i hemmet?

e Hur far ni barn att forsta att nagot som ar tillatet hemma inte ar det i forskolan?
Finns det samarbete med foraldrar om sadana har saker?

e Om det finns, fungerar det?

Ser foraldrar arbete med fult sprak och upptradande som viktigt?

Hur reagerar ni pa fult sprak fran barn?

Finns det ndgon tanke bakom nar barn sager fula ord?

Forstar barnen vad de sager?

e Vet de vad orden betyder?

Varfor ar det roligt och intressant for barn att saga fula ord?

Vilket ar det vanligaste fula ordet i den har forskolan?

e Varfor tror du det &r just det ordet?

Finns det nagon skillnad mellan pojkar och flickor? Anvéander de samma ord?
Vilka bocker ar mer lampliga for barn i férskolan?

Finns det bocker som inte ar lampliga? Vilka ar det och vad ar det som gor att de inte
ar lampliga?



