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Sammanfattning:

Vi har i denna studie undersokt hur fritidspedagoger och rektorer beskriver fritidshemmets funktion samt
fritidspedagogens position i verksamheten. Vart syfte med, och huvudfraga i studien &r att skapa kunskap kring
vilka verktyg som krivs for att driva verksamhetsutveckling i den integrerade heldagsomsorg, som fritidshem
och skola gemensamt ska erbjuda barn. Studien bygger pa dokumentanalys och datainsamlingen dr genomford
med kvalitativa samtalsintervjuer. Respondenterna &dr fem yrkesverksamma rektorer och tre yrkesverksamma
fritidspedagoger. Alla intervjuer genomfordes pa respondenternas arbetsplatser. Resultaten visar att
fritidshemmets funktion &r att erbjuda barn trygghet, social traning och en meningsfull fritid. Undersokningen
visar dven att fritidspedagogens funktion &r att ansvara for eftermiddagsverksamheten pa fritidshemmet samt att
fungera som en resurs under skolsamverkanstiden. Fritidspedagogerna uppger att det &r problematiskt att erbjuda
en meningsfull fritid d& barngrupperna ar for stora och att dokumentation, reflektion och planering inte hinns
med sa som verksamheten ser ut idag. Fritidspedagogerna onskar ett 6kat samarbete och gemensam planering
tillsammans med lararna. Respondenterna skulle gérna se att huvudmannen hade en storre insikt i vad
fritidshemsverksamhet innebér. De verktyg som krivs for att driva verksamhetsutveckling i den integrerade
heldagsomsorgen &r bland annat att huvudman och rektor &r insatta i verksamhetens utformning och att bade
larare och fritidspedagoger erbjuds kompetensutveckling for att f4 en gemensam grund att sta pa. Rektorer
Onskar att fritidspedagoger ska ta storre initiativ for att utveckla verksamheten samt anvénda och synliggdra
tillampandet av ldroplanen for barn, fordldrar, larare, rektorer och samhaéllet i stort. Var studies betydelse for
lararyrket dr att synliggdra behovet av skolutveckling inom verksamheterna skola och fritidshem, sa att dessa tva
kan integreras och bilda den helhet som fritidshem och skola ska vara.
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Forord

Vi vill borja med att rikta ett stort tack till alla de fritidspedagoger och rektorer som tog sig tid
och deltog i vér studie. Utan Er hade denna uppsats aldrig kunnat ta form. Vi vill dven tacka
Goteborgs universitet for en givande lararutbildning, samt var handledare Anna Klerfelt, vars
kompetens inom omradet fritidshemsverksamhet har varit till stor hjélp. Ett stort tack och
manga kramar riktar vi till vara familjer. De ska ha en stor eloge for att de statt ut med diverse
sena kvillar, harslitande, djupa suckar och euforiska gléddjetjut som har &gt rum under den hér
perioden.

Vi vill framst tacka varandra for ett gott samarbete med manga skratt. Vi har lagt oss till med
nya vanor sdsom kaffedrickande, fikapauser, intensivt internetanvéindande med tvé laptops, en
ipad och tva iphones iging samtidigt. Sidosparen har varit MANGA, d4 ingen av oss har
hindrat den andre frén att borja pa ndgot nytt, utan istéllet har vi bada blivit véldigt exalterade.
Vi har dven upptackt var gemensamma bojelse for att skapa Word-dokument till absurdum, sa
till den milda grad att vi till slut inte visste vilket dokument som inneh6ll vad. Note to self:
Anvind aldrig Google Docs igen och drick aldrig mer dn tva koppar kaffe fore klockan 15.00!

Med dessa ord hoppas vi att Ni ska finna vér studie intressant och anviandbar for framtida
forskning.

Tack!



1. Inledning

Var vig till att bli utbildade ldrare har visat oss vikten av att synliggora olika tankesitt, for att
pa detta sétt kunna reflektera och utvecklas i1 véar profession. Dysthe (2003) beskriver det
sociokulturella perspektivet utifran Vygotskijs tankar kring larande, samspel och utveckling.
Detta tolkar vi som att skillnader i tankesétt mojliggdr och utmanar vart sitt att tinka kring
omvérlden som en arena for larande. Denna forstaelse fargar oss och lyfter var forstéelse for
hur viktigt det sociala samspelet dr for bdde barn och vuxna.

Vér utgdngspunkt i studien &r att rektorer och fritidspedagoger har skilda instillningar och
forvantningar pa fritidshemmets funktion for barns larande och utveckling. Denna
utgangspunkt har vuxit fram genom att vi under vér utbildning lést, samtalat, diskuterat och
tagit del av andras erfarenheter av fritidshemmet. Bilden som malats upp for oss dr den att
fritidshemmet star utanfor det formella, legitima ldrandet i skolan. Vi stiller oss undrande till
varfor fritidshemmen inte dr prioriterade inom skolvérlden, trots att Skolinspektionen &r efter
ar papekat hur viktigt fritidshemmet &r for barns och ungas kamratskapande och lérande.
Skolverket (1999) skriver i sin rapport att de flesta studier som gjorts under 1990-talet &r
Overens om att ”samarbetet mellan fritidshem och skola giller skoltiden och inte
fritidshemstiden fore och efter skoldagen. Det &r alltsd 1 forsta hand en forstirkning av skolans
resurser som sker” (s. 56). Det framkommer dven att integreringen mellan skolan och
fritidshemmet har resulterat i ett utnyttjande av fritidspedagoger som resurslérare, vikarier och
1 vissa fall dven klasslérare. I Skolinspektionen (2010b) dterkommer denna problematik och
man kan aterigen ldsa hur pedagogerna i vissa fritidshem fokuserar pa skoltiden 1 forsta hand.
Det star att ’personalen, sdrskilt de pedagogiskt utbildade, lagger ofta mycket kraft pa
tjdnstgoringen 1 skolan och tenderar att sldppa de pedagogiska ambitionerna for
fritidshemmet” (s. 3). Pihlgren och Rohlin (2011) tar upp aspekten av att det i den alltmer
komplexa och fordnderliga vérld som vi lever 1 stélls hogre krav pa integreringen av skola och
fritidshem. Detta innebdr, enligt forfattarna, att professioner i dessa bada verksamheter maste
bade granska och diskutera sin syn pa barns och ungas ldrande, sa att de kan finna en
gemensam grund att utga fran. Dessa ovanstaende tankar véckte ett intresse hos oss for att
skapa kunskap kring hur man skulle kunna utveckla fritidshemsverksamheten.

Folkesson, Lendahls Rosendahl, Lingsj6 och Ronnermann (2004) tar upp fyra faser i
processen att driva skolutveckling — initieringsfasen, implementeringsfasen,
institutionaliseringsfasen och parallellt med dessa 16per spridningsfasen. All skolutveckling
ska vila pé vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet, detta &r en forutsittning for att skolan
ska kunna utvecklas. Forskningsfragor man stéller sig inom detta omrade handlar bland annat
om vilka verktyg larare, pedagoger, rektorer och huvudman kan ténkas behdva for att
forbéttra verksamhetens organisation i syfte att stotta barns ldrande. Eftersom
skolutvecklingsfragor dr ndgot som ligger pa varje enskild skola och &r en del av den
nationella styrningen for verksamheterna, sd innebir detta att bade ldrare och skolledare har
ett ansvar for att detta skall ske. Vi anser att det ar viktigt att verksamhets- och skolutveckling
inom fritidshemsverksamheten sker. Detta for att 1drare och pedagoger pa bésta sitt skall
kunna stotta barnen i deras lirande och utveckling och for att barnen skall uppleva vistelsen
pa fritidshemmet som trygg och meningsfull. Var forhoppning dr att denna studie sar ett frd
for verksamhetsutveckling genom att vi lyfter variationer i synsétt pa hur verksamheten tolkas
av vara respondenter. Detta skulle kunna mojliggora att var studie kan komma att anvéindas 1
initieringsfasen for framtida skolutveckling inom fritidshemsverksamhet i Sverige.



2. Syfte och problemformulering

Vi dr intresserade av att synliggdra och jimfora vilken syn rektorer och fritidspedagoger har
pa fritidshemmet och dess pedagogiska syfte. Intressanta faktorer som vi ville titta pa var
vilka variationer som var markbara och hur gillande styrdokument implementeras och
tillimpas 1 verksamheten och i dess dagliga aktiviteter. Vi anser att det finns en
kunskapslucka att fylla inom detta omréde, vilket vi forankrar 1 Klerfelt och Haglund (2011)
som skriver att “tyvérr har forskningen hittills inte ndmnvért studerat hur den innehéllsliga
verksamheten fordndrats da forutsittningarna for att bedriva fritidsverksamhet kommit att
andras” (s. 7).

Syftet med studien ar att skapa kunskap kring vilka verktyg som kravs for att driva
verksamhetsutveckling i den integrerade heldagsomsorg som fritidshem och skola gemensamt
ska erbjuda barn. De fragestéllningar vi utgar frén i studien &r:

* Hur beskriver fritidspedagoger respektive rektorer fritidshemmets funktion?

* Hur beskriver fritidspedagoger respektive rektorer fritidspedagogers position i
heldagsomsorgen?

* Vilka verktyg identifierar rektorer respektive fritidspedagoger som anvéndbara for att
driva utveckling av verksamheten?

3. Begreppsforklaring

Har kommer vi att fortydliga ett antal begrepp for ldsaren som denne kommer att stota pa
under sin ldsning av var rapport. Begreppen forklaras utifran var tolkning av dem och nagra
begrepp forklaras ytterligare med hjilp av Svenska Akademiens Ordlista.

Skola - I svenska akademiens ordlista star det att ordet, som verb, betyder utbilda.
Vi har valt att anvdnda ordet skola som helhetsbegrepp for fritidshemsverksamheten och den
obligatoriska skolan dér ldroplanens alla skoldmnen ingar.

Fritidshem: Enligt skollagen &r fritidshemmet en frivillig verksamhet och en plats for att
stotta elevers larande och utveckling samt att barn ska erbjudas en meningsfull fritid.
Fritidshemmet ska komplettera skolan, forskoleklassen samt mojliggora for vardnadshavare
att arbeta eller studera. Skollagen framhaller att fritidshemmet ar utbildning (SFS 2010:800).

Fritidshemspedagogik: Det som utmirker fritidshemspedagogiken é&r att det informella och
formella ldrandet gir hand i hand och att man utgér frén situationerna for att mojliggora
larande. Ett annat sitta att definiera fritidshemspedagogik ar att det dr upplevelsebaserat
larande dir barnen far mojlighet att anvinda alla sina sinnen i ldrandesituationer.
Fritidshemsverksamheten syftar till att stdtta barns sociala kompetenser genom lek och
estetik.

Skolbarnomsorg: Den plats ddr barn mellan 6-13 ar vistas da vardnadshavarna ér i behov av
detta.

Skolsamverkan: Ar den tid d3 fritidspedagogen #r schemalagd i den obligatoriska
skolundervisningen tillsammans med larare.



Skolutveckling: D3 all skolutveckling ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad
erfarenhet, sa behover skolan utvecklas. Inom detta omrade stiller man sig fragor som: Vilka
verktyg behover larare for handlingar och analys i praktiken for att forbéttra verksamhetens
organisation i syfte att stotta barns ldrande? Skolutvecklingsfragor dr ndgot som ligger pa
varje enskild skola och &r en del av den nationella styrningen for verksamheterna, detta
innebdr att bide lirare och skolledare har ett ansvar for att detta skall ske.

Huvudman: Utvecklingsenheten i kommunen, samt barn- och ungdomsnamnden och
kommunpolitiker

Taktisk agenda: Det ér ett internt dokument for pedagoger och ldrare som bendmns som det
inre utvecklingsarbetet. Dess funktion &r att ge en tydlig struktur 6ver vad och hur man vill
arbeta i verksamheten. Den utgar bland annat fran foregdende lasars nulégesanalys samt
kvalitetsredovisning. Inom den taktiska agendan ingar d&ven det som kommunen bendmner
som Rundan och ir det verktyg som rektorer/forskolechefer anviander sig av da det gor
verksamhetsbesok. Da Rundan gors granskas speciellt fyra omraden: larandemiljder,
pedagogernas kunskapssyn, beddmning och dokumentation, ansvar och inflytande.

Nulédgesanalys: En nuldgesanalys ger en bild av verksamheten som den ser ut vid tidpunkten
dé analysen gors. I analysen gar rektorer, larare och fritidspedagoger igenom olika delar av
verksamheten som larandemiljon, kunskapssyn, bedomning och dokumentation, ansvar och
inflytande. De tittar pa de genomforda insatserna som har gjorts under verksamhetséret och
reflekterar 6ver vad hdnde, varfor det hinde och hur resultatet blev. I nuldgesanalysen skriver
pedagogerna in vilka utvecklingsomrdden som ska bearbetas under aret som kommer.

4. Teoretisk anknytning

I detta avsnitt presenterar vi véra teoretiska utgangspunkter som vi utgar fran och motiverar
varfor vi valt dem. Vi avslutar detta kapitel med att forankra varfor vi valt dessa teorier samt
hur dessa ir relevanta for var studie.

4.1 Det sociokulturella perspektivet

Vi har valt att utga fran det sociokulturella perspektivet i var studie eftersom vi anser i likhet
med Lev S. Vygotskij (1896-1934) att utveckling och larande sker genom kommunikation och
samspel mellan ménniskor.

Dysthe och Igland (2003) skriver om den ryske utvecklingspsykologen Vygotskij och hans
grundtanke kring ménniskans lirande och utveckling. De framhéller att Vygotskij sig
ménniskans utveckling i ett helhetsperspektiv, vilket innebar att han sdg ménniskans tankar
och kinslor som varandras forutséttningar och att larande sker i samspel med omgivningen.
Vygotskij menade, skriver Dysthe och Igland, att barnet beh6ver en méngfald av varierande
erfarenheter for att kunna ta till sig, jimfora och associera till tidigare erfarenheter och att det
ar just 1 dessa kopplingar som ldrande uppstar. Forfattarna poédngterar att Vygotskij ser pa
lararens roll som den som lyfter fram ldrmiljon samtidigt som denne ska handleda barnet s&
att ett Omsesidigt meningsskapande sker. Detta gar enligt oss att appropriera pd
verksamhetsutvecklingens fyra faser, eftersom dessa innebér; kommunikation, samarbete,
forstéelse och utveckling. Dysthe (2003) menar att det sociokulturella teoriperspektivet inom
inlarningsspektrat innebér att larande och relationer gar hand i hand.

Spraklig kommunikation och samspel dr grunden. Det édr en kunskapssyn dér grundtanken ar
att manniskan ldr och utvecklas i samspel med omgivningen. Hon menar att motivation och
8



situationer som stimulerar till aktivt deltagande &r viktigt, vilket dven styr graden av inldrning.
Samspelet och tillhorigheten till gruppen ska gora sa att individen kdnner sig accepterad och
sedd och en god inbjudande ldromiljo dr avgorande for att vilja ldra sig. Detta leder till, menar
Dysthe, att barnet “kanner sig uppskattad bade som nadgon som kan nidgot och som nidgon som
kan betyda ndgot for andra” (s. 38). Hér papekar Dysthe att ”interaktionen med andra i
larmiljon dr avgorande bade for vad som lérs och hur det ldrs” (s. 44). Larande, hdvdar
Dysthe, ér situationsbundet och darfor dr det viktigt att pedagogen forstar vilka faktorer som
uppmuntrar till ldrande.

4.2 Kritisk rationalism som vetenskapsteori

Vi har dven valt att utgé fran filosofen Poppers resonemang kring vetenskaplig forskning.
Detta tankesétt anvénder vi som ett analytiskt redskap och tar stdd i detta i var diskussion,
eftersom vi anser att vi i var studie bor stélla oss kritiska till de resultat som synliggors.

Gilje och Grimen (2007) skriver att kdrnan i vetenskapsfilosofens Karl R. Popper tankar kring
forskning ar att "minsklig kunskap ar aldrig ndgot slutgiltigt och absolut sékert.

Ingen vetenskaplig teori dr helig och stir utanfor kritik ... vi ndrmar oss sanningen genom att
eliminera felaktiga teorier” (s. 79). Popper menade att minniskans rationalitet visar sig genom
att vi har formagan att vara kritiska till vara egna och andras tolkningar av en viss sak.
Poppers etiska stdllningstaganden kring teori och betydelsen av kritisk rannsakan innebér har
att vi i var studie redan erkdnner att vi kan ha fel, att vi bér pa en viss okunskap och att vi kan
ha tolkat vara intervjuresultat tokigt, sett fran ldsarens sida. I och med detta menar vi att var
studie &r en forutsdttning for att vi alla ska kunna léra oss nagot kring fritidshemmet och dess
position i skolans vérld. Vi menar, att fokuserar och forskar man om och kring fritidshemmet,
sa synliggdrs dess kédrna och dess pedagogiska nytta for vira barn och unga. Det som ni ldsare
ska uppmérksammas pa ir att var studie ej 1 det nirmaste avspeglar verkligheten runt om 1
Sverige, utan vi har bara lyckats skrapa pd ytan.

Vi maéste alla vara pé det klara med att vi som studenter har en forforstaelse med oss i vart
bagage som gor att vi tolkar var omgivning pa olika sétt, men dé vi 4r medvetna om detta sa
har vi dven mojlighet att revidera vért sitt att se och ténka kring fritidshemmet. Gilje och
Grimen skriver att detta kanske dr vad Neurath menade med sin analogi av ett skepp pé 6ppet
hav nér denne uttryckte att “vi kan inte bygga om hela skeppet samtidigt som det befinner sig
pa Oppna havet. Vi kan byta ut nagra plankor hir och dir men vi maste hela tiden se till att
skeppet héller sig flytande medan det byggs om” (s. 184).

4.3 Skolutvecklingsperspektiv

Vi har valt att utgd fran ett skolutvecklingsperspektiv d& vi genomfort var studie, eftersom vi
anser att det behdvs mer utveckling inom omradet fritidshem, vilket vi forankrar i
Skolinspektionens rapport (2010a) dér Skolinspektionen framhéller en rad omrdden som
behover ses over. Folkesson et al. (2004) beskriver olika strategier for kompetensutveckling.
De menar att det ar viktigt att forstd att det dr ett uppdrag for hela verksamhetens personal. Att
ha ett yrkessprak som alla ér inforstadda i samt att det fungerar att anvinda da man vill
tydliggora sitt pedagogiska arbete dr ocksa det en viktig del i uppstarten av ett projekt.
Forfattarna menar att skolutvecklingsprojekt ar fyllda av dilemman och det kan vara svért att
g4 vidare utan handledning och gott ledarskap.



4.4 Vad ar skolutveckling?

Skolutveckling ér ett fordndringsarbete som fyller ett behov hos antingen ldrarna, eleverna
eller ledningen pa skolan. Folkesson et al. (2004) beskriver de fyra faser som bor foljas vid
uppstarten av ett fordndringsarbete. Initieringsfasen - dér lararna ska ges forstaelsen om vad
som ska goras och varfor det gors. Hér kan studiebesok, litteraturseminarier och konsulthjilp
fylla en funktion att lyfta och synliggdra det behov man vill kartldgga. Forfattarna menar att
denna fas kan ta upp till 2 ir innan de flesta dr med pd banan. Dérefter startar
implementeringsfasen, da rektorer, ldrare och pedagoger provar och anvénder det nya man lart
sig. Hér byter man erfarenheter i arbetslaget och det dr ocksd hir som motstandarna till
skolutvecklingen ofta gor sig horda. Under fasen prévar man, reflekterar och analyserar vad,
hur och varfor det blev som det blev. Sedan kommer institutionaliseringsfasen dir det som
testats ska fungera rutinméissigt och bli en naturlig del av det vardagliga arbetet med barnen.
Har kréavs det att man inte ger upp, da denna fas kan ta upp till sex ar innan alla férandringar
har gjorts och det borjar 16pa pa i alla led av organisationen. Parallellt med dessa tre faser
forsiggar spridningsfasen dér sddant som fungerat bra sprids till andra skolor for ytterligare
respons och reflektion. Hargreaves (2004) forskar i sociologi och tar upp aspekten av att
forandring inom en verksamhet bor starta hos lararlaget och ej som i de flesta fall toppstyrt
frén rektor eller ledning. Han skriver ... self-initiated change, in contrast, evokes enthusiastic
and effusive emotional responses from teachers who become energized and motivated...”

(s. 304). Har menar han att en verksamhetsutveckling som startar utifran ett behov i den
aktuella verksamheten dir ldrarna arbetar, oftare sker med positivitet och kdmparanda, istéllet
for den negativa klang som en toppstyrd ej autentisk forankrad verksamhetsutveckling ger.

4.5 Hur sker skolutveckling?

Folkesson et al. (2004) menar att skolutveckling sker genom sjdlvreflektioner, forstéelse,
handlingsberedskap och vetskap om fenomenet samt genom dialoger, analyser, diskussioner
och praktiskt genomforande. Forfattarna menar att all skolutveckling genom tiderna har syftat
till att tinka och handla pa nya sitt.

Larare skulle f4 nya kunskaper for att de ddrmed skulle kunna forbattra
utovandet av ldraryrket och anpassa undervisningen till nya férhallanden och
samhiéllskrav. Samhiéllets styrning av skolan har pa sa sitt ofta skett utifrdn och
uppifrdn. Laroplaner och liromedel med nya pedagogiska idéer har syftat till att
styra utveckling. (Folkesson et al., 2004, s.111)

Pé fragan varfor skolan trots detta har foréndrats sa ldngsamt i forhéllande till samhéllets
utveckling, skriver forfattarna att det finns flera troliga orsaker till detta. Forskarna skriver
aven att skolutveckling borde forankras och starta frén botten det vill sdga hos pedagogerna
och utga fran ett autentiskt problem som behdver 16sas, istéllet for ett toppstyrt dilemma. Det
bista for skolutveckling borde enligt forfattarna vara att verksamhetsforankra
utvecklingsprojektet.

4.6 Vilket syfte har skolutveckling?

Folkesson et al. (2004) refererar till Liedman (2001) som menar att det &r 1 interaktion och
dialog med andra som kunskap och lirande sker och att det géller att vara 6ppen for varandras
fragor, varandras synsétt och infallsvinklar samt ta del av dessa nya sétt att forstd omvéarlden
pa som i sin tur leder till att nya fragor uppstar. Folkesson et al. menar att det i dag inte gar att
bli fardig larare bara genom att utbilda sig, yrket krdaver sa mycket mer av larare idag. De
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skriver att “samhaéllet forédndras snabbt och dirmed kraven pa vad eleverna behover léra for att
kunna méta de krav de kommer att stéllas infor 1 sitt liv efter skolan” (s. 10). Det framkommer
att det ar ett livslangt ldrande for bade elever och pedagoger som ska ske och detta forutsétter
alltsa att skolutveckling och kompetensutveckling maste ske. Visst kan inspiration for
fordndring komma utifran och “idéer kan fodas via studiebesok och litteraturstudier. Men
formagan och kraften att genomfora fordndringar som behovs och bestar finns endast hos de
verksamma pedagogerna sjdlva” (s. 144). Folkesson et al. accentuerar den pedagogiska
ledningens avgorande roll for att skolutvecklingsprojekt ska skrida framét och till det behovs
kraft sd att man inte stannar kvar och nojer sig med saddant som redan fungerat pd skolan. Det
ar ledningens roll att stotta 1drarna sé att de ser mdjligheter med projektet. Forskarna avslutar
med att pdpeka hur viktigt det dr att tro pa liarare och deras kompetens, deras erfarenhet samt
deras vilja att fordandra och utveckla sin egen profession.

4.7 Skolutveckling for fritidspedagoger

Folkesson et al. (2004) framhaller att {for att skolutveckling ska kunna ske méaste det finnas
mojlighet for pedagogerna att reflektera 6ver den egna verksamheten, samt deras egen roll i
verksamheten. Forfattarna framhaller att flera studier dock har visat att det &r vildigt svart att
kritiskt granska den verksamhet man sjilv dr involverad i. Detta pa grund av olika skil sdsom
brist pa tillfdllen och tid, men ocksa péa grund av kognitiva hinder. Med kognitiva hinder
menar man olika kdnslor som kan sétta stopp for att granska sin egen verksamhet eller roll 1
verksamheten, det kan till exempel vara nervositet eller en rddsla for att misslyckas.

De tar dven upp frigan kring hur reflektion stimuleras i skolutvecklingssammanhang och
skriver att god vilja och ambition inte racker till. Det ar viktigt att fi olika former av stdd,
sasom tillféllen avsatta for reflektion, trygghet och tid. Det dr ocksa viktigt att fa tillgang till
nagon som uppmuntrar till reflektion och som forvantar sig dterkommande aterkopplingar och
ser detta som en sjdlvklar del i en professionell verksamhet. Vidare tar Folkesson et al. &ven
upp vikten av rektorns roll 1 skolutvecklingsarbete. De papekar att det inte rdder nigra tvivel
om att rektorns ledarskap och bade krav och stdd fran rektorn &r av storsta vikt for att kunna
utveckla verksamheten. Forskarna menar ocksa att ett samarbete mellan pedagoger och
skolledare dr mest gynnsamt for verksamhetens sjélvfornyelse och problemlosande. Det dr ett
valkant problem ar att rektorer kdnner sig klimda mellan krav bade fran grupper inom
verksamheten, men ocksa frin olika nivaer inom organisationen. Detta i sig leder till att
rektorer maste prioritera sina arbetsuppgifter och ofta viger krav som kommer fran en hogre
niva tyngre och de saker som bdde rektorer och pedagoger lyfter som viktigt for
utvecklingsarbete ar tid att fa tdnka, reflektera och samtala. Dessa saker for det egna ldrandet
framat, menar forfattarna.

Vi anser att det sociokulturella perspektivet, den kritiska rationalismen och
skolutvecklingsperspektivet knyter an till vér studie samt vart syfte och fragestéllningar pa sé
vis att all skolutveckling, enligt oss, enbart kan komma att ske dd kommunikation och
samspel dger rum. Vi anser dven att det dr viktigt att stilla sig kritisk till sina egna och andras
tankar kring skolutveckling samt verksamhetens pedagogiska syfte genom att lyfta fragorna
vad/hur/varfor i sin verksamhetsplanering. Vi anviander oss dirfor av den kritiska
rationalismen som tankestotta i var diskussion.
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5. Styrdokumenten

I detta avsnitt kommer vi att redogdra for de styrdokument som skolans personal ska utga fran
nér de planerar och bedriver sin verksamhet. Hir har vi gjort ett medvetet val att endast i stora
drag redogora for styrdokumentens viktigaste aspekter. I avsnitten ”Resultat och analys” samt
”Diskussion” starker vi dock vara erfarenheter och vunna insikter med excerpt frén Skollag,
laroplan (Lgr11) och Allménna rad.

5.1 Skollagen och fritidshemmet

Skollagen (SFS 2010:800) beslutas av riksdagen och innehaller grundldggande bestimmelser
for skolan och forskolan. Kapitel 14 behandlar fritidshemmet mer specifikt och Skollagen
framhéller att vistelsen pa fritidshemmet ar utbildning.

Skollagen anger att fritidshemmets uppgift ar att komplettera skolan och se till att eleverna
erbjuds rekreation och en meningsfull fritid. Fritidshemmet skall stodja och frimja elevernas
utveckling och ldrande. Utbildningen i verksamheten skall utgd frén en helhetssyn pa eleverna
och ha elevernas behov som utgéngspunkt. Det skall inom fritidsverksamheten finnas
personal med rétt utbildning for att sikerstilla att elevernas utveckling och larande framjas.
Elevgrupperna skall vara av lamplig storlek och lokalerna skall vara anpassade for andamaélet.
Enligt Skollagen skall eleverna dven i 6vrigt erbjudas en god miljo och de elever som behover
sdrskilt stod 1 sin utveckling skall erhélla detta. Elever skall, enligt lagen, erbjudas plats pa
fritidshem fram till och med vérterminen da eleven fyller 13 ar.

5.2 FN:s konvention om barnens rattigheter

Forenta Nationernas konvention om barnens rittigheter, eller FN:s barnkonvention som den
ofta kallas i1 folkmun, antogs den 20 november 1989 av FN:s generalforsamling. Syftet med
barnkonventionen &r ge alla barn ritt att behandlas med respekt och komma till tals, oavsett
bakgrund. Konventionen accentuerar vikten av att barnens bésta sitts i det fraimsta rummet i
alla beslut och atgérder som ror barn och definitionen av ”barn” &r alla ménniskor under 18 &r.
Konventionen innehéller 54 artiklar, varav 41 ar sakartiklar som slar fast vilka rittigheter
varje barn skall ha och dessa bor ldsas som en helhet. Bland artiklarna finns det fyra
huvudprinciper som skall anvdndas som styrande ”glaségon” ndr man l4ser de Gvriga
artiklarna. Dessa fyra huvudprinciper ar:

* Artikel 2 - handlar om att alla barn har samma réttigheter och lika vérde och ingen fér
diskrimineras.

e Artikel 3 - handlar om att barnets bésta skall komma 1 forsta hand vid alla beslut som
ror barn. Detta ska politiker, myndigheter och domstolar alltid ha i &tanke.

* Artikel 6 - handlar om alla barns rétt till liv, 6verlevnad och utveckling. Har tar man
dven upp vikten av trygghet, kérlek, mat, sjukvérd, ett hem, mojlighet att leka och att
gi 1 skolan.

* Artikel 12 - handlar om att varje barn har rétt att uttrycka sin mening och horas i alla
frdgor som ror henne/honom. Barnets asikt ska beaktas i forhdllande till barnets &lder
och mognad.

FN:s konvention om barnens rittigheter dr en del av den internationella folkrétten. Detta
innebdr att de stater som har antagit barnkonventionen &r skyldiga att gora sitt yttersta for att
se till att artiklarna i konventionen efterlevs. Vi anser att all personal inom skolans virld bor
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sdtta barns bésta 1 forsta rummet vid de fordndringar som de planerar for och stravar efter.
Barnkonventionens alla delar bor, enligt oss, vara en del av det fundament som skolutveckling
inom fritidshemsverksamheten ska byggas pa.

5.3 Laroplanen och fritidshemmet

Skolans vérdegrund, uppdrag, mil, riktlinjer och kursplaner ar forordningar som faststéllts av
regeringen. Kunskapskraven for grundskolan dr myndighetsforeskrifter som faststillts av
Skolverket (2011).

Fritidshemmet skall, i den man det &r mgjligt, tillimpa Léroplanen for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgrl1). Laroplanen markerar vikten av skolans
uppdrag, att frimja barnens harmoniska utveckling. I den uttrycks tydligt att varje lirare i
skolan har ett eget ansvar att utveckla samarbetet med forskoleklass, skola och fritidshem.
Omsesidiga méten mellan de pedagogiska synsitten i dessa verksamheter kan berika barns
och ungdomars ldrande och utveckling och det &r ldraren och rektorn som enligt Skolverket
(2011) skall se till att ett sédana mdten och samarbeten sker.

5.4 Allmdnna rad fér fritidshemmet

De Allminna raden dr rekommendationer fran Skolverket (2007) som skola och fritidshem
bor anvinda som riktlinjer for hur lagar, forfattningar, férordningar och foreskrifter skulle
kunna tillimpas. Ett allméint rdd utgér fran en forfattning och anger hur man kan eller bor
handla. Avsikten ér att stodja tolkningen av styrdokumenten bdde péd kommunal nivd och
verksamhetsniva, samt att paverka utbildningen i en viss riktning och att frimja en enhetlig
tillimpning av lagarna.

De Allménna réden for fritidshem har en tydlig anknytning till laroplanen, men tyngdpunkten
ligger pé fritidshemmets uppdrag som det dr formulerat i Skollagen. Utdver uppdragen att
erbjuda barnen meningsfull fritid och stéd for deras utveckling, sa ska verksamheten dven
sakerstdlla att barnen kdnner att de &r delaktiga och har mojlighet att paverka verksamheten.
De Allménna réden tar dven avstamp 1 det barnperspektiv som omfattas av FN:s
Barnkonvention.

6. Tidigare forskning
I detta kapitel presenteras litteratur och tidigare forskning som vi anser vara betydelsefull for
lasarens forstaelse kring fritidshemmets framviaxt och funktion.

6.1 Fritidshemmets historia och framvaxt

Rohlin (2012) beskriver de tre olika tidsperioderna dér fritidshemmets funnits med som en
arena for barns utveckling och ldrande. Under 1800-talet fanns det arbetsstugor/
eftermiddagshem dir barnen vistades da fordldrarna arbetade. Hir sdg man verksamheten
fraimst som undervisning och en plats for social fostran for de ldgre stdende arbetarbarnen. De
skulle bli “normaliserade” sé att de bittre passade in pa samhillets bild av den perfekta
medborgaren. Mellan aren 1940-1970 véxte eftermiddagshem, klubbar samt fritidshem fram.
Socialstyrelsen tog d& dver verksamheterna och fokus riktades pa barns sociala utveckling och
inldrning. Under den hér perioden sag staten pé barns eftermiddagshem som en
rekreationsplats samt en plats dar de kunde fa hjélp med laxorna. Rohlin skriver att
“avkopplingen och vilan var en chimér. Tiden efter skolan, de fria sysselséttningarna,
forenades med en kontroll 6ver barnens ldxlasning. Darmed ldnkades 1 konkret mening
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eftermiddagshemmens verksamhet till skolans fostrande roll och funktion” (s. 124). Detta
tolkar vi som att forfattaren menar att rekreationsplatsen som det pratades sé gott om, ¢j
existerade 1 verkligheten.

Under 1960-talet startade den forsta grundutbildningen till fritidspedagog och da fick
eftermiddagshemmen &ven sitt “nya” namn fritidshem. Rohlin skriver att i det Pedagogiska
programmet for fritidshem 1988 sa hade definitionen av verksamheten pé fritidshemmet
forandrats till att fritidshemmet inte var skola och vice versa. “Barns fritid definierades som
den tid da de inte var bundna av skolan lektionstider eller av det arbete med hemuppgifter
som ingick i skolans arbete” (s. 127). Hir menar Rohlin att den naturliga ldnken till skolans
arbete som funnits innan forsvann och barns fritid och deras vistelse pé fritidshemmet blev
den tiden, da skolans mer styrda vérld skulle héllas pa avstand.

P& 1990-talets mitt kom det regeringsforslag som skulle vinda upp och ned pa
fritidshemsverksamheten. I detta forslag slogs det fast att forskola, skola och skolbarnsomsorg
skulle integreras for att pa sé sétt skapa en helhet i barnens ldrande och utveckling.
Helhetsbegreppet forankrades, och fran och med da tog Skolverket over ansvaret for
verksamheten. Fokus blev dérifran en helhetssyn genom att skola och fritidshem skulle
samverka kring barns ldrande och sociala utveckling.

I borjan av 2000-talet kom Skolverkets rapport (1999) dar man var kritisk till utvecklingen
inom fritidshemmets verksamhet. I den konstaterades att barngrupperna bara blev storre och
storre samt att personalstyrkan minskade. Kritiken handlade &ven om att fritidspedagogerna
allt mer arbetade i skolan med undervisningen. Aven Lirarférbundet (2010) papekar att
barngrupperna fordubblats i storlek sedan 1990-talet, medan andelen fritidspedagoger har
minskat.

6.2 Ldarande i fritidshem

Pihlgren (2011) tar upp aspekten av att styrdokumenten menar att fritidshemmet har ett
informellt larande snarare dn ett formellt larande, vilket skolan anvédnder sig av. Det
informella ldrandet, skriver hon, ses inte som att det kan innefatta undervisning trots att det
stér 1 laroplan och Skollag att fritidshemmet ska stodja barnens ldrande i skolan. Pihlgren tar
dven upp olika syn pé ldrande i fritidshemmet genom tiderna. Hon pépekar d@ven hur
begreppet undervisning inte anvinds i de Allmédnna raden (2007) om hur verksamheten ska
bedrivas, utan istéllet anvinds begreppet larande. Pihlgren (2011) menar att genom att se
barnets lirande och utveckling som en helhet, ges fritidshemmet en starkare roll for att
tillsammans med skolan stddja barnets ldrande under hela dess vistelse dar. Hon skriver att
“hér kan fritidshemmet ses som en didaktisk styrka, eftersom det forldnger larandetiden och
kan ge barn mojligheter att ldra utifrén sina egna forutséttningar” (s. 4). Hér skapas, enligt
Pihlgren (2011), alltsa en ny syn pa barns/elevers larande inom fritidshemmet. Man kan se en
aterkoppling till de sa kallade “arbetsstugor” som fanns pa 1980-talet dér helhetssynen pa
skola och fritidshem var malsittningen. Aven Jensen (2011) skriver om ldrande pa fritidshem
och framhéller vikten av att forskare och de verksamma i fritidshemsverksamheten visar upp
det lirande som sker. Vanligt dr att fritidshemmet visar upp sin verksamhet genom
kvalitetsredovisningar. Hjalmarsson (2011) poédngterar daremot efter en genomgang av
tidigare forskning kring fritidshem utgiven av Skolverket, att kravet pa att visa upp
verksamheten genom kvalitetsredovisningar har forsvunnit fran Skollagen. Hon skriver dock
att personalen dndé skall dokumentera sitt systematiska kvalitetsarbete.
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6.3 Vad ar fritidshem?

Rohlin (2012) skriver, 1 enlighet med Skolverket (2011) och Skollagen (SFS 800:2010), att
fritidshemmets uppgift handlar om ldrande, meningsfull fritid, rekreation och utveckling.
Rohlin framhaller att fritidshemmets kdrna dr ”- en annan moéjlig ingéng for forstaelse och
kunskap av sdvil skoldmnen som utvecklingsfragor” (s. 205). Pihlgren (2011) menar att
fritidshemmet i grunden finns till for att foréldrar och vrdnadshavare behdver omsorg under
de tider de sjdlva inte kan ta hand om sina barn. Thrskog (2011) menar att fritidshemmet
hjélper till att stodja barns kamratskapande, deras relationer till varandra och deras
identitetsskapande tillsammans med jdmnériga. Alexandersson (2011) forskar om styrnings-
och kunskapsprocesser inom utbildningsvasendet. Han papekar att vistelsen pé fritidshemmet
ska vara utbildning och hér tar han avstamp 1 Skollagen (SFS 2010:800). Han diskuterar dven
bildningsprocessen som borjar i det okdnda och gér vidare mot det bekanta.

6.4 Samarbete mellan grundskolan och fritidshem

Hippinen (2011) skriver att under 1990-talet si bestdmdes det att fritidshemmet skulle
integreras med skolan eftersom det skulle underlitta och spara pengar i kommunerna bade
lokal- och personalméssigt. Hon skriver att ”det pedagogiska syftet var att barnens utveckling
och inldrning skulle underléttas och att barnens behov av helhet, kontinuitet och trygghet
skulle bli béttre tillgodosedda” (s. 34). Det bildades ldrarlag med en forhoppning om att alla
skulle kunna bidra lika mycket till barnens ldrande och utveckling. Kontentan av den
forskning som gjordes under senare hilften av 1990-talet var den att ldrare och
fritidspedagoger hade svért att samarbeta. Ofta berodde detta pé att de hade olika
forestéllningar om den pedagogiska verksamhetens uppldgg och méil. Detta behandlas dven av
Klerfelt och Haglund (2011) som tar upp skillnaderna i larares och fritidspedagogers syn pa
hur undervisning och ldrande bor ske. Andersson (2013) som har studerat fritidspedagogers
yrkesroll, skriver att tyngdpunkten i dessa tvé olika ldrarutbildningar skiljer sig at. Andersson
poéngterar att "begrepp som elev, undervisning och lektion har inte anvints 1 fritidshemmet
tidigare” (s. 165). Hér forklarar hon dock att nya forordningar i Skollag och laroplan leder till
att dessa termer dven kommer att borja inforlivas i fritidshemmet. Vidare skriver hon “istéllet
har lek, vardagsldrande, utveckling, kamratskap och frivillighet anvints i talet om
fritidshemmet” (s. 165). Hiar menar Andersson att detta har bidragit till att fritidspedagogers
arbete i fritidshem ses som “otydligt” i jamforelse med l4rarnas.

Larsson (2011) skriver om hur viktig fritidspedagogiken &r for att alla barn ska f4 mdjlighet
och stimuleras till att lira och tréna sina fardigheter. Hon skriver att det vore onskvért att
nyutbildade ldrare far kompetens inom fritidspedagogiken likvél som dmnesundervisningen.
Hon tar dven upp Skolinspektionens kvalitetsgranskning (2010) och papekar att det var forst
dé som Skolinspektionen granskade “fritidshemmets forméga att erbjuda bdde god omsorg
och stimulerande fritid” (s. 5). Larsson (2011) papekar dven att, forutom dessa dtgiarder som
Skolinspektionen (2010a) pavisar, s maste de befintliga strukturerna kring fritidshemmet
granskas och rektors ledningsansvar gentemot verksamheten forstérkas. Har menar Larsson
att bade staten och kommunerna bér ansvaret och méste ta ansvar for fritidshemmet och dess
pedagoger.

Rohlin (2012) diskuterar utifrdn Skolbomsprojektet dér tre skolor under 1990-talet studerades
med fokus pa aktiviteter i vilka samverkan mellan skola och fritidshem skedde. Hon kopplar
detta till laroplanstexterna, Allménna rdd och Skollagens inverkan pa verksamheterna skola
och fritidshem. Hon menar att da intentionerna frén dessa sammanfaller sa 6ppnas det upp for
bade ett teoretiskt och praktiskt ldrande. “Texterna beskriver & ena sidan fritidshemmet som
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en skola, & andra sidan separeras fritidshemmet genom uppdelning av teori och praktik” (s.
186). Hér, skriver hon, framkommer det att huvuddelen av ldrarna i1 projektet sdg
fritidspedagogerna som ett komplement till deras skolundervisning. Froman och Johansson
(2011) skriver om fritidshemmens integrering 1 arbetslag och hur man kan handskas med
fenomenet av att fritidsléraren ses som organisationens plaster. Forfattarna papekar dock att
det finns flera fall dér arbetslag fungerar och drar at samma hall, det vill sdga att de har en
helhetssyn och ser till barnets hela dag. Aven Pihlgren och Rohlin (2011) skriver om
integrering och menar att det i dagens samhélle stélls allt hogre krav pé integreringen av skola
och fritidshem. Detta innebdér, enligt forfattarna, att professioner i dessa bada verksamheter
maste granska och diskutera sin syn pa barns och ungas larande, sé att de kan finna en
gemensam grund att utga fran. Bengts (2010, juni) intervjuar Helene Roslund, projektledare
for Skolinspektionens kvalitetsgranskning (2010a) 1 tidskriften Fritidspedagogik. Bengts
stller fragor kring samarbetet mellan skola och fritidshem, Roslund pépekar dé att en god
kvalitet 1 fritidshemmet skulle kunna leda till 6kad méluppfyllelse i skolan.

6.5 Trygghets- och relationsskapande i fritidshem

Da Thrskog (2011) tar upp aspekterna av trygghet och relationsskapande i fritidshemmet
menar hon att ldrare i fritidshem innehar en viktig roll, dir de ofta &r en forebild for barnen
och dir de kan visa, samt uppmuntra barnen till att f4 en god sjélvkénsla. Lirarna ska ocksa
hjdlpa barnen att skapa nya relationer. Hon menar att larare i fritidshem bor ha en god
kunskap om det sociala larandet likvdl som léraren i den obligatoriska skolan. Hon pépekar att
”det ar lirarnas ansvar att roja de manga hinder som finns for kamrat- och kompisrelationer”
(s. 92). Bade Skolverket (2011) och Johansson (2011) tar upp aspekten av hur viktig ldraren &r
for barns samlidrande och kamratskapande. Bara for att barn samlér sa innebér det inte att
pedagogen kan ta det lugnt, utan hér &r det &nnu viktigare, menar Johansson, att de vuxna tar
en aktiv roll 1 att arrangera situationer for larande och erbjuda barnen mgjligheter att ta del av
varandras olika asikter och forkunskaper. Fritidspedagogens roll pa fritidshemmet blir
saledes, enligt forfattaren, att stotta och uppmuntra barnens lek och samldrande.

6.6 Skolinspektionens rapport och kritik 2010

Nedan foljer en presentation av Skolinspektionens uppdrag och kvalitetsgranskning av
utvalda fritidshem 1 Sverige 2010. Aven de viktigaste resultaten som framkommit
sammanfattas kort.

Skolinspektionen har i uppdrag att granska kvaliteten i och ha tillsyn 6ver forskolor, skolor
och fritidshem 1 hela Sverige. Denna kvalitetsgranskning skall géras med barn och elever 1
fokus och granskningen som gjordes 2010 handlade om fritidshemmens mojligheter att
erbjuda meningsfull fritid och en god omsorg for de barn som tillbringar en stor del av sin tid
i fritidshem. Kvalitetsgranskningen genomfordes i 77 fritidshem i Sverige och syftet med
granskningen var att bidra till forbattrad kvalitet 1 dessa. Forvéantningen var dven att resultaten
skulle spridas vidare till andra fritidshem och huvudmaén i landet och pa sé vis skulle
rapporten kunna anvindas som underlag for forbattringsarbete generellt i landet. En
forhoppning var ocksé att rapporten mer allméant skulle lyfta fritidshemmets betydelse for
barns ldrande och utveckling, samt att synliggéra hur fritidshemmen, pa ett positivt sitt,
paverkar barns uppvéxtvillkor.

Skolinspektionen (2010) har funnit att storre delen av de granskade fritidshemmen 1 hogre
grad skulle kunna bidra till att stimulera barns ldrande och utveckling. De menar att

fritidshemmet skall bistd med redskap som barnen har nytta av nir de slutar fritidshemmet
och framhéller dven att en hog kvalitet i fritidshemmet mycket mdjligt skulle kunna gynna
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elevernas kunskapsutveckling i grundskolan. Fritidspersonal, som bade har samverkanstid i
skolan och eftermiddagstid i fritidshemsverksamheten, ldgger ofta mycket kraft pa
samverkanstiden i skolan pa formiddagarna, vilket resulterar i att ambitionsnivan for
eftermiddagsverksamheten sédnks. Denna problematik lyfts &ven fram 1 Skolverkets rapport
(1999). En foljd av detta blir att eftermiddagstiden pa fritidshemmet blir oplanerad och
genomfors pa rutin. Skolinspektionen lyfter att manga anstillda inte uppfattar att
fritidshemmet har ett larandeuppdrag och att det 4r ovanligt att pedagogisk diskussion och
reflektion forekommer. I den Gvervigande hidlften av de granskade fritidshemmen s& maste
rektorn bli mer fortrogen med det uppdrag som fritidshemmet har. Rektorerna behdver dven
bli mer insatta i den dagliga verksamheten for att kunna driva det pedagogiska
utvecklingsarbete som behdvs pd manga hall. Skolinspektionen (2010) framhéller vikten av
att personalen 1 storre utstrdckning utmanar barnen 1 deras tinkande kring identitetsfragor
samt att barnen, genom utforskande metoder, blir fortrogna med olika kunskapsomraden.
Detta skall genomforas med det pedagogiska syftet att gora viarlden mer begriplig for barnen
och visa pa variationer i synsitt. Fritidshemmet skall vara en arena for fysisk och social
utveckling, men ska dven vara en arena for intellektuell och emotionell utveckling. I storre
delen av de granskade fritidshemmen anpassas inte verksamheten efter barngruppens
individer. Man tar inte hénsyn till barnens olika behov, intressen eller erfarenheter, utan
verksamheten &r relativt statisk och ofordndrad ar efter &r. En f6ljd av detta blir att barn som
har svarigheter av olika slag far bristande stod fran personalen. Det finns &ven en problematik
1 att fritidshem som ligger i socioekonomiskt instabila omrdden inte kompenserar for olikheter
1 barnens uppvéxtforhdllanden pé grund av bristande resurser och kvalitet. En vanlig
foreteelse dr att barn och vardnadshavare mots av signaler om att fritidshemmet framst ar till
for de yngre barnen och att de flesta av barnen slutar fore arskurs 4. Signalerna forstarks av att
det finns fa inslag som passar den dldre gruppen rent innehdllsméssigt.

Skolinspektionen (2010) framhaller att manga anstidllda menar att deras mal &r att barnen skall
kénna sig sedda och bekriftade och ambitionen &r dven att skapa en trygg och siker miljo for
barnen. Kvalitetsgranskningen visar dock att de stora barngrupperna resulterar 1 att
relationerna mellan barn och vuxna tenderar att bli ytliga och flyktiga. Sdkerheten och
tillsynen pa fritidshemmet ifragasitts som en foljd av de allt stérre barngrupperna, och detta &r
ndgot som behdver ses dver. Aven lokalerna behdver ses 6ver, di det ir vanligt att bide barn
och vuxna klagar pa hog ljudvolym, trangsel, stress och brist pd utrymmen dér barnen kan fa
lugn och ro. De viktigaste resultaten fran Skolinspektionens rapport (2010b) &r séledes i
korthet att:

* Fritidshemmen lever inte upp till sin fulla potential
* Det pedagogiska uppdraget méste tas pa storre allvar
* Barnen behdver mer stdd for sin emotionella och intellektuella utveckling
* For att stimulera varje barn s& behdvs storre variation
* De dldre barnen ”bjuds in med armbéagen”
* Omsorgsambitionerna inte alltid gér att forverkliga.
(Skolinspektionen, 2010b, s. 3f)

De ovanstiaende sex punkterna visar tydligt pa bristerna 1 fritidshemsverksamheten och
synliggor vikten av verksamhetsutveckling inom detta omréde.
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6.7 Skolinspektionens resultat 2013

De brister Skolinspektionen avsldjade vid sina undersdkningar 2010 ledde till att flera
fritidshem fick ytterligare fokus pa sig, fortsatta inspektioner och férdjupade analyser av
bristerna i verksamheterna paborjades. Hér presenteras Skolinspektionens resultat (2013)
ytterligare. Forst behandlas det pedagogiska uppdraget, sedan miljon pé fritidshemmet for att
sedan avslutas med det pedagogiska ledarskapet.

I regleringsbrevet avseende Statens skolinspektion far myndigheten arligen 1 uppdrag fran
regeringen att sammanfatta och analysera de vunna erfarenheterna fran tillsyns- och
kvalitetsgranskningar. Granskningarna fokuserar i forsta hand p& verksamheternas avvikelser
frén forfattningar och den senaste granskningen fokuserade frimst pa skolornas
kvalitetsarbete och vikten av att detta sker, sa att skolan utvecklas framat. De omraden som
sarskilt behover utvecklas dr undervisningen och det pedagogiska uppdraget, studiemiljon och
det pedagogiska ledarskapet. Denna granskning genomfors med férhoppningen att lyfta
verksamheternas ansvar och deras mojligheter att forbéttra det som anses vara problematiskt i
deras egen verksamhet. Skolinspektionen papekar att verksamheterna i var fjairde kommun
inte utgér frn malen i Skollagen eller andra forskrifter ndr man ska genomfora det
systematiska kvalitetsarbetet.

6.7.1 Det pedagogiska uppdraget

Skolinspektionen (2013) framhéller att néstan en tredjedel av fritidshemmen i kommunerna
brister da det géller att ta hiansyn till elevers olika behov och forutsittningar. Det finns dven
stora brister da det géller att se till att kvaliteten &r likvirdig i huvudmannens alla fritidshem.
Det framkommer ocksa att manga kommuner inte foljer upp och analyserar verksamheten,
vilket fér till f61jd att man dven hér brister i kvaliteten dd det géller verksamheternas
likvirdighet gillande sirskilt stdd, ledning och stimulans. Aven méjligheterna till en praktisk
och utforskande verksamhet forsvinner i och med detta. Skolinspektionen har funnit att det
ofta saknas pedagogiska planeringar i fritidsverksamheten. Dessa planeringar ar viktiga for att
sdkerstilla att verksamheten nér de mal och uppfyller de krav som stélls i styrdokumenten.

Samverkan mellan skola och fritidshem &r ndgot som anses vara viktigt for att verksamheterna
skall kunna komplettera varandra innehallsméissigt, men dven hir finner Skolinspektionen
brister i en av fem kommuner. Det har genom granskningen framkommit att verksamheten
ofta &r statisk och oplanerad, men det har férutom detta ocksé framkommit att fritidspersonal
ofta far g in och vikariera 1 klasserna nér ldrare dr franvarande. En foljd av detta blir saledes
att fritidsverksamheten ofta drabbas.

6.7.2 Miljon pa fritidshemmen

Skolinspektionen (2013) framhaller att av de kommuner och fritidshem som har granskats s&
har nistintill alla fétt kritik ndr det giller fritidshemmet arbete mot diskriminering och
kréankande behandling. Det dr vanligt att fritidshemmen anvénder sig av samma
likabehandlingsplan som skolan, men det ar viktigt att fritidshemmet utarbetar en egen plan
som utgdr fran deras egna forutséttningar och behov i gruppen. Det har framkommit genom
skolenkater att vardnadshavare inte tycker att fritidshemmet erbjuder barnen mojlighet till vila
och avskildhet, vilket ur elevhilsosynpunkt dr en viktig aspekt. Det stdr i rapporten att ungefar
en fjdrdedel av huvudménnen har fatt kritik av Skolinspektionen pé grund av att
fritidshemmet inte erbjuder barnen en meningsfull fritid med rekreation, lek och vila.
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6.7.3 Det pedagogiska ledarskapet

Manga rektorer behover, enligt Skolinspektionen (2013), arbeta ytterligare med att f6lja upp,
utvérdera och analysera fritidshemsverksamheten. Det dr vanligt att fritidspedagogerna sjdlva
far skota planeringen av verksamheten utan tydlig ledning av rektorn. Fritidshemmet hamnar
ofta 1 skuggan av skolan och det saknas ofta underlag och resultat for att kunna utveckla
verksamheten. Det kan till exempel handla om att rektorn inte begéir underlag fran
verksamheten som visar hur man arbetar mot de nationella malen.

7. Metod

I detta avsnitt kommer vi att ga igenom vért val av metod samt redogéra for urval,
datainsamling och tillvigagangssétt. Studiens validitet, reliabilitet och dess generaliserbarhet
finns dven redovisade. Avsnittet avslutas med vara etiska 6verviganden.

7.1 Val av metod

Vi har under genomforandet av var studie utgatt frin Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och
Wingnerud (2012) samt Stukat (2005). Utifran de metoder som beskrivs i denna litteratur har
vi valt dokumentanalys och intervjuer som metod for att genomfora studien. Den empiriska
delen inleddes med en systematisk genomgéang av tidigare forskning, litteratur, styrdokument
samt Skolinspektionens rapporter inom dmnet fritidshem, vilket resulterade 1 var
dokumentanalys. Mélet var att fa syn pa hur forskare, pedagoger, beslutsfattare med flera ser
pa fritidshemmet, dess funktion och dess pedagoger i samverkan med skolan, samt hur man
kan utforma skolutvecklingsprojekt kring fritidshemmet som en arena for barns ldrande och
utveckling.

Vi valde att genomfora samtalsintervjuer med nigra fa utvalda respondenter samt anvénde oss
av semistrukturerade och dppna fragor. Detta gjorde vi med en forhoppning om att det skulle
leda till en djupare forstéelse kring vad respondenterna menade, da strukturen pa intervjuerna
Oppnar upp for foljdfragor och forhoppningsvis mer utforliga svar. Dessa kvalitativa
ostrukturerade intervjuer inbjuder enligt Esaiasson et al. (2012) samt Stukéat (2005) till mer
individualiserade frdgor vilket innebér att intervjuaren kan formulera om sina fragor och ge
foljdfragor pé ett sddant sétt att nya och mer nyanserade svar synliggors. Esaiasson et al.
(2012) skriver ™ ... vid respondentintervjuer dr det inte individerna i sig som ar de intressanta
utan de tankekategorier som de kan bidra till att blottligga™ (s. 262). Detta har vi tolkat som
att vara respondenter dr utbytbara och om de tackat nej till att medverka i vér studie kan de
ersittas av andra rektorer eller fritidspedagoger.

Vi har, i1 enlighet med riktlinjer frdn Vetenskapsrddet (2011) informerat respondenterna om
vad studien skulle handla om, samt hur och varfor vi genomforde den, sé att de kunde ta
stdllning till sin medverkan (se bilaga 2). De har dven skriftligen gett sitt samtycke.

7.2 Val av respondenter

For att {4 ett sa representativt urval som mojligt valde vi att tillfraga verksamma rektorer och
fritidspedagoger i en liten kommun i Véstsverige. Skolorna skulle ligga med sé stor vidd som
mojligt frdn varandra och skolans elevantal, samt skolans fritidshemsverksamhet skulle
variera i storlek. Var tanke med detta var att synliggdra variation i tankesatt kring
fritidshemmets verksamhet beroende pa antal barn och ldge pa fritidshemmet. Urvalet gjordes
genom att vi pd kommunens hemsida gjorde efterforskningar om varje skola for att ta reda pa
antal elever inskrivna pa fritidshemmet, antal fritidshem per skola samt skolans geografiska
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placering.

* Kiiteriet for rektorerna var att de skulle vara rektor frn forskoleklass upp till
arskurs 6.
» Kiriteriet for pedagogerna var att de skulle ha fritidspedagogisk utbildning.

Vi valde att skicka ut en mejlforfragan till tolv rektorer (se bilaga 1), men dé vi ej lyckades fa
nagon respons pa var forfragan via mejl, ringde vi personligen upp dessa och fick da fyra
stycken intervjutillfillen inbokade. Vi fragade samtliga rektorer om vi kunde fa mojlighet att
intervjua de fritidspedagoger som arbetar i deras fritidshemsverksamhet, for att d&ven fa
fritidspedagogers syn pa hur verksamheten ser ut. Har blev svaret fran flera av de tillfragade
rektorerna att fritidspedagogerna inte hade tid for detta. Vi valde darfor att vinda oss
personligen till fritidspedagoger med var forfrdgan om deltagande i vér studie. Vi fick positivt
besked om deltagande fréan fyra fritidspedagoger. En av de inbokade fritidspedagogs-
intervjuerna blev avbokad eftersom den tillfragade fritidspedagogen var tvungen att ga in och
vikariera 1 en klass. Vid detta tillfdlle valde vi att kontakta dnnu en rektor for att {4 en
respondent till. Var forhoppning var att boka in tio respondenter da detta skulle kunna
innebdra att vi kunde na en teoretisk méittnad i svaren. Teoretisk mittnad har enligt Esaiasson
et al. (2012) uppnatts da respondentsvaren ej frambringar nagot nytt, utan det blir
upprepningar av tidigare intervjusvar. Nar vi 1 studien anvéinder uttrycket
“respondenter/respondenterna” sé innefattar det alla rektorer och fritidspedagoger som
deltagit i1 intervjuerna. I var intervjuundersokning ingar fem rektorer och tre fritidspedagoger.

7.3 Tillvigagangssatt

Under samtalsintervjuerna utgick vi fran en intervjuguide, dir vi skrivit ned frdgor som vi
gemensamt hade diskuterat fram. Under de tva forsta intervjuerna sa vi fragorna sa som vi
skrivit dem, men i de senare intervjuerna foll det sig naturligt att 14ta respondenterna prata pa
och dé flikade vi in de frdgor vi hade dér de passade in, vilket Bjorndal (2005) beskriver som
ostrukturerade samtalsintervjuer. Alla intervjuer har genomforts vid personliga moten pa
respektive arbetsplats och varat mellan 40-60 minuter. Intervjuerna spelades in med hjélp av
en mp3-spelare och vi transkriberades dessa samma dag. Vi lyssnade igenom varje intervju
minst tva ganger samtidigt som vi antecknade sadant som var relevant for vart syfte, men
dven de svar som betonades eller dterkom genom alla intervjuer. Mélet hér var att synliggora
vad respondenterna anser att fritidshem ar och vad som é&r viktigt att forstd kring
verksamhetens funktion, fritidspedagogens position och vilka verktyg som skulle kunna
behdvas for att driva verksamhetsutveckling inom fritidshemsverksamheten.

7.4 Reliabilitet, validitet, och generaliserbarhet

Vi dr inforstddda i att enbart intervju som undersokningsmetod har svag reliabilitet, eftersom
det finns felmarginaler som kan uppstd genom att vi som intervjuare medvetet eller omedvetet
kan paverka respondentens svar. Det bésta hade varit om vi dven hade gjort observationer av
fritidspedagogernas arbete pa fritidshemmet och i skolan. Dock vill vi &ven framhalla att
intervjuer i sig ger mer tyngd, dn vad enbart observationer hade gjort, vilket &ven Bjerndal
(2005) poédngterar da hon skriver att “samtalet dr kanske det bésta séttet for att ta del av en
annan persons tankar och upplevelser — att ta den andres perspektiv’ (s. 90). Det hade dven
gett mer tyngd om vi genomfort en enkédtundersékning dér dven ldrare kunnat fa delat med sig
av sin syn pa samarbetet mellan ldrare och fritidspedagoger, samt fritidspedagogens funktion.
Detta hade mdjliggjort en metodtriangulering som Stukat (2005) skriver om, dér dessa olika
sdtt att belysa fritidshemmet hade gett oss mer variation pé hur respondenterna resonerar och
dédrmed Oppnat upp for en mer tillforlitlig studie. Daremot ser vi att de svar vi fatt utifrdn vara
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fragor uppvisat att flera respondenter svarat pa liknande sitt, vilket enligt Stukét ger mer
tyngd 1 unders6kningen. Han skriver att “om flera personer ser samma sak blir resultatet mer
trovirdigt ... &ven om antalet informanter ar lagt i kvalitativa undersokningar...” (s. 129).

Vi stiarker studiens giltighet genom att vi medvetet intervjuar bade rektorer och pedagoger.
Vi kan pé sé vis fa ta del av perspektiv frén tvé olika grupper gillande
fritidshemsverksamheten och dess funktion. For att ytterligare stirka validiteten skulle vi
kunnat utoka vér studie och véra intervjuer till att omfatta &dven lérare, barn, vardnadshavare
och huvudman Det skall dock tilliggas att intervjuer kraver forberedelsetid, tid for
genomforande, samt tid for bearbetning. En sddan omfattande forskning ryms inte inom det
antal veckor som vi fatt tilldelade for var studie.

Det ar viktigt att vara medveten om att vart resultat i studien ej dr generaliserbart for
skolvérlden i landet i sin helhet eftersom vér studie &r liten och inte stracker sig over olika
kommungranser. Dock anser vi att gemensamma styrdokument och universitetsbaserad
utbildning gor att vara resultat kan anvéndas i ett vidare sammanhang. Vi anser dven att var
studie kan vara till hjédlp for framtida initiering av skolutvecklingsprojekt pa fritidshem,
eftersom vi har kunnat koppla vart resultat till annan forskning kring fritidshemmet och dess
pedagogik.

7.5 Etiska évervdganden

Vetenskapsradet (2011) framhaller att ny kunskap &r virdefullt pa flera olika sdtt och kan
bidra till bdde individens och samhillets utveckling. Som forskare har man ett ansvar
gentemot de minniskor som medverkar i studien/undersdkningen likvdl mot de som tar del av
resultaten. De krav som stélls pd forskare idag har sin forankring i samhéllets normer och
vérden. I studien har alla respondenter avidentifierats och de har fatt fiktiva namn sa att ingen
ska kunna koppla ndgon utsaga till en bestdmd individ. Fore intervjustarten lét vi varje
respondent ldsa igenom vad, hur och varfor vi genomforde studien. Vi informerade d&ven om
att deras deltagande var frivilligt och att de uppgifter vi samlade in €j kommer att anvindas i
ett annat syfte dn forskning kring fritidshem. Respondenterna fick ge sitt samtycke att
medverka 1 studien (se bilaga 2). Vi anser vi att vi foljt Vetenskapsradets forskningsetiska
principer och att de fyra kraven informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och
nyttjandekravet dr uppfyllda.

8. Resultat och analys

I detta kapitel kommer vi att redogora for de resultat vi har fatt fram genom véra intervjuer
samt analysera dessa i relation till tidigare forskning, teorier och styrdokument. Var
forhoppning ér att kunna forankra resultatet, for att i den kommande diskussionen diskutera
samt synliggora véra egna tankar kring skolutveckling inom omradet fritidsverksamhet. De
resultat som redovisas hér &r endast en brékdel av vad som framkommit genom véara
samtalsintervjuer. De excerpt vi valt att lyfta hér dr sddana som vi anser spegla vart syfte och
fragestéllningar pd ett gott sétt. Vi har valt att ge véra respondenter fiktiva namn som borjar
pa samma begynnelsebokstav som deras befattning, for att pa detta vis ge béttre flyt i den
l6pande texten.

* Rektorer = Ruth, Rolf, Robin, Rakel och Rita
* Fritidspedagoger = Frans, Fija och Finn

Vér forhoppning dr att vi genom var resultat- och analysgenomgang far syn pa hur rektorer
och fritidspedagoger tinker kring fritidshemsverksamheten och dess pedagogiska syfte. Vi har
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valt att strukturera upp vér empiri i kategorier. Detta har vi gjort for att fortydliga for lasaren
vad som framkommit tydligast genom transkriberingar av véra samtalsintervjuer. Under
analyseringen av var empiriska data har monster framtrétt. Dessa monster har vi kategoriserat
efter hur vél de besvarar vart syfte och fragestédllningar. Dessa kategorier bendmner vi:
Fritidshemmets funktion, Fritidspedagogens position, Verktyg for skolutveckling samt
Skolinspektionens rapport och resultat.

8.1 Fritidshemmets funktion

For att tydliggora vad fritidshemmets funktion &r for skolan och barnen, har vi valt att placera
in resultaten i nedanstdende tabell. Dérefter foljer sammanfattningar och utdrag frén
samtalsintervjuerna som kopplas till litteratur och styrdokument foljt av analys.

Fritidspedagog séger: Rektor séger:
* Trygg plats * Skolans skyltfonster
* Gemenskap *  Komplement till skolan
* En del av barnens liv * Trygghet
* Social trining * Barnomsorg
e Samspelande med andra barn. * Barnen ska léra sig ta vara pa sig
* Barnomsorg sjdlva
¢ Kompisar e Stottar barnens utveckling och ldrande
* Ldra sig rutiner * En plats som tillfredsstéller olika sidor
* Ska skapa en meningsfull fritid och behov 1 barnens liv
* Komplement till skolan * Erbjuda en meningsfull fritid

Under intervjuerna framhaller respondenterna hur viktigt det dr med trygghet, kompisar och
social traning for barnen i fritidsverksamheten. Tv4 av rektorerna pratar om fritidshemmets
funktion och vikten av hog kvalitet och trygghet:

Fritidshemmets funktion pa min skola dr att se och méta eleverna i deras
vixande som méanniskor, samt att visa pa variation i ldrandet genom olika
aktiviteter... ett mal med fritids dr att pedagogerna ska knyta langvariga band
med barnen och fa till en bra gruppkénsla, dér alla raknas med.

Ruth, rektor

I foljande utdrag framhélls att oroliga barn som inte kadnner tillhdrighet eller trygghet i klassen
eller med en vuxen inte heller kommer att fa lugn inom sig, sé att de ldr sig nya saker.
En av rektorerna pratar om vikten av hog kvalitet och trygghet och séger:

For det forsta sa vet vi att trygga och harmoniska barn ar en bra grund for
larande. Om barnen &r detta s& kan man fora dem valdigt mycket ldngre framat i
sitt larande ... Du kan ldra ut hur mycket som helst, men de lar inte in ett skit.

Robin, rektor

Tabellen visar tydligt att trygghet dr ndgot som ar viktigt for barnen, enligt respondenterna i
studien. Skolverket (2011) skriver om trygghet, att skolan skall strdva efter att skapa de bésta
forutséttningarna for elevernas fortsatta utveckling och larande. Det star att “skolan ska stridva
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efter att vara en levande social gemenskap som ger trygghet och vilja och lust att ldra. Skolan
verkar 1 en omgivning med méanga kunskapskallor” (s. 10). Klerfelt och Haglund (2011)
skriver att fritidshemmet ska vara ett komplement till grundskolan och att det &ven hér skall
finnas ett fokus pé att stimulera elevernas fortsatta utveckling och lirande. Det skall d4ven vara
en plats for rekreation dér eleverna kénner att det &r meningsfullt att vistas, vilket dven
Skolverket (2007) klargor da dédr podngteras att det dr viktigt att personalen “erbjuder barnen
en meningsfull, stimulerande och utvecklande fritid som ar varierad och utgér fran barnens
behov och intressen” (s. 22). Klerfelt och Haglund menar vidare att en fordndrad syn pa
fritidshemmet har uppstatt, en syn diar man nu ser fritidshemmet som utbildning. De skriver
att “kanske kan detta tolkas som att man, utifran den kritik som Skolverket riktat mot manga
kommuner, tydligare betonar fritidshemmets mdjligheter att stodja barns larande” (s. 3). Men
1 vara intervjuer framhaller ej vara respondenter att fritidshemmet ses som en plats for
utbildning, ddremot ses den som en arena for larande och utveckling vilket dven Klerfelt och
Haglund (2011) betonar. I Skollagen (SFS 2010:800) anges det att vistelsen 1 fritidshemmet &r
utbildning, vilket &ven Alexandersson (2011) tar upp da han skriver att den nya skollagen ger
dessutom ett forstirkt larande uppdrag till fritidshemmen, jdmsides med uppdraget att stodja
barnets identitetsutveckling och att mojliggdra en meningsfull fritid for barnet” (s. 8).

Respondenterna talar under intervjun om vikten av att lira sig socialt samspel, vilket enligt
dem betyder att barn i fritidshemsverksamheten fér tréna pa rutiner, regler for samvaro och
samspel med andra barn. Finn poédngterar detta d& han sédger:

Om man inte vet vad man ska gdra och hur man ska gora, sa blir det svart.

Finn, fritidspedagog

Detta ovanstdende excerpt om vikten av det sociala samspelet kopplar vi till Dysthe (2003)
som menar att i det sociokulturella perspektivet sa &r spriket, kommunikationen och
samspelet grundldggande for larande och utveckling. Hon skriver att ”det dr genom att lyssna,
samtala, hirma och samverka med andra som barnet far del av kunskaper och fardigheter...”
(s. 48). Aven Thrskog (2011) och Pihlgren (2011) skriver om barns samspelande och menar att
fritidshemmet hjélper till att stodja barns kamratskapande, deras relationer till varandra och
deras identitetsskapande tillsammans med jdmnariga. Johansson (2011) skriver att
“erfarenheter och kunnande uppstéar, befésts och utprovas genom socialt samspel mellan barn i
barngruppen och mellan vuxna och barn” (s. 21). Han menar vidare att ’sociokulturell
kompetens och behirskning av intellektuella och fysiska redskap forutsétter fysiska och
kommunikativa erfarenheter. Larande och utveckling sker saledes genom deltagande i sociala
praktiker” (s. 58). Under intervjuerna framkommer att det &r viktigt att forbereda barnen pa att
klara av sddant som samhéllet forvintar sig av dem. Vilket Skolverket (2011) framhaller da
det star att ”skolan har i uppdrag att dverfora grundldggande vérden och frdmja elevernas
larande for att darigenom forbereda dem for att leva och verka i samhillet. Skolan ska
formedla de mer bestdndiga kunskaper som utgdér den gemensamma referensram alla i
samhillet behover” (s. 9).

8.2 Fritidspedagogens position
For att tydliggora vad fritidspedagogen har for funktion for skolan och barnen, har vi valt att

placera resultaten 1 nedanstdende tabell. Dérefter foljer sammanfattningar och utdrag fréan
samtalsintervjuerna som kopplas till litteratur och styrdokument foljt av analys.
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Fritidspedagoger siger: Rektor sdger:

* Resurs under samverkanstiden * De far en mer kravlos relation till

* Ingér i skolans arbetslag barnen

* Skapa goda relationer till barnen e Utga fran barnens behov och intressen

¢ Skapa goda relationer till barnens ¢ Extra resurs under samverkanstiden
vardnadshavare e Stotta och 16sa problematiska

* Gaini forskoleklass situationer under skoltiden

* Vikarie * Forskoleklasslérare

* Ansvarar for eftermiddagsverksamheten, * Vara goda lyssnare
”dér de ska lagga allt krut” e Fénga tillfillen och ordna si att

barnen far mojlighet att skapa goda
relationer med varandra
* De har en helhet av barnens hela dag
* Deras storsta ansvar ska ligga pa
eftermiddagstiden

Finn och Frans papekar i intervjuerna hur de far mer att géra under samverkanstiden och att
det blir ohallbart da fritidspedagogerna fér spilla sitt krut pa skoltiden istéllet for att fokusera
pa fritidshemsverksamheten. Fija podngterar att det ar viktigt att man som fritidspedagog dven
orkar med de intensiva eftermiddagarna. Rektorerna framhéller att da fritidspedagogerna
arbetar en stor del av skoltiden sa blir det enklare att halla rutiner samt att fritidspedagogerna
dven far en storre forstaelse kring barnens larandeutveckling én klasslérarna da de foljer
barnen frdn en verksamhet till en annan. Rektorerna menar att fritidspedagogerna pa sa vis far
en helhet av hela barnens dag, en helhet som lararna gér miste om.

En bra verksambhet pa fritidshemmet innebér att 1drande i skolan underléttas.
Hackar det 1 maskineriet s bekostar det skolan och vice versa.

Rolf, rektor

Fija menar att fritidspedagogens roll i klassrummet kan se olika ut, beroende pa hur mycket
ansvar man vill ha dér. Sjilv gillar hon att ta ansvar.

Jag dr inte intresserad av att bara tassa runt och bara vara hjilpfroken och sé, for
det kénner jag i min yrkesroll att... Nej, det kndcker mig, men ibland behdver
man ta sats, for att orka med!

Fija, fritidspedagog

Vi fritidspedagoger fir mer att géra under skoltid. Vi ses som extra resurser, som
vikarier eftersom det uppfattas av manga lérare att vi dnd4 finns i skolan och
kénner barnen.

Finn, fritidspedagog

De ovanstaende excerpten kopplar vi till Karlsson Vestman (2002) dér han tar upp att den
fritidshemspedagogiska verksamheten handlar om att ge barnen stdd och stimulans sa att de
utvecklas. Hippinen (2011) skriver att det under 1990-talet fanns en helhetssyn och detta
resulterade 1 att fritidshemmet integrerades 1 skolan. Larare och pedagoger skulle arbeta
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tillsammans i arbetslag och komplettera varandra for att stotta barnens utveckling och
inldrning. Hon skriver att detta resulterade i att de olika yrkesrollerna fick svart att samarbeta
eftersom de 1 mangt och mycket hade olika syn pa barns larande. Rohlin (2012) tar upp
aspekten av att alla fritidspedagoger faktiskt inte har &mneskunskaper och att de under 1990-
talet heller inte fick behorighet att undervisa i dem. Rohlin skriver att det blir en paradox da
fritidspedagoger a ena sidan forviantas undervisa medan de & andra sidan ej har behorighet till
detta, men att de dnd4 ska bidra genom sina erfarenheter. Enligt Lgr11 och i Skollagen (SFS
2010:800) star det heller ingenstans att fritidspedagogerna ska halla lektioner. Det ldggs
daremot fokus pa en meningsfull fritid och att pedagogerna ska komplettera skolan samt
erbjuda andra aktiviteter. “Fritidshemmet kompletterar utbildningen i forskoleklassen,
grundskolan ... Fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och larande samt erbjuda
dem en meningsfull fritid och rekreation” (14 kap. 2 §).

Andersson (2013), som har studerat fritidspedagogers yrkesroll, skriver att de
fritidspedagoger som ingatt i hennes studie ofta fir vrida och vinda pa sig for att pé olika sétt
kunna bidra till att skolbarnens dag ska bli s bra som mgjligt. Detta innefattar att de far rycka
in och 16sa hastigt pdkomna situationer sdsom personalbrist eller specialkostanskaffning.
Froman och Johansson (2011) kallar detta utnyttjandet av fritidsldrarna for ”skolans plaster”
och de framhéller att det maste bli ett slut pd detta. Froman och Johansson menar att ldrarna
behover stod for att tinka om och fa insikt i den roll som fritidshemspedagogerna ska ha
enligt skolans styrdokument. Forfattarna skriver att ’pa sa sitt kan de bada uppdragen sméltas
samman till ett och handlingsplaner bli till ett gemensamt dokument dar verksamheternas
sdrart fortfarande kan bevaras” (s. 90).

Véra respondenter uttrycker att det skulle var 6nskvart att lararna i storre utstrickning var
med om bade dppning och stingning av fritidshemmet. Rita poéngterar att fritidshemmet &r
skolans ansikte utat, hon papekar hur kulturen inom skolvéarlden gor att fordldrarna hélls
utanfor den traditionella skolan, medan de i fritidshemmet bjuds in till samspel och dialog
kring barnen. Hon beréttar att hon brukar hoppa in pa fritidshemmet da det finns behov av
vikarier vid stingning, eftersom hon anser att det ar virdefullt att knyta kontakter med barnen
och deras vardnadshavare. Rita vill inte sirskilja skola och fritidshem, utan ser begreppet
”Skola” som ett samlingsnamn for hela verksamheten och hela barnens dag. Hon siger:

Ser man skola och fritids ur ett helhetsperspektiv, sa forstdr man hur viktigt det
ar att se helheten. For tillsammans har man mer tid att stotta barnens utveckling
... Fritidshemmet &r skolans skyltfonster och det &r lika viktigt for barnens hela
dag.

Rita, rektor

Detta kopplar vi till skolans uppdrag enligt Skolverket (2011) diar man kan ldsa att ’skolan ska
1 samarbete med hemmen frimja elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa,
kompetenta och ansvarskdnnande individer och medborgare ... Skolan ska vara ett stod for
familjerna i deras ansvar for barnens fostran och utveckling. Arbetet méste dérfor ske i
samarbete med hemmen” (s. 9). Nir Rita sedan talar om hela barnets dag s menar hon att
man ska fi en helhetssyn av barnets skoldag. Detta aterfinns i Skollagen (SFS 2010:800)

dar det stér att "utbildningen ska utga fran en helhetssyn pa eleven och elevens behov.
Fritidshemmet ska framja allsidiga kontakter och social gemenskap” (14 kap. 2 §).
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8.3 Verktyg for skolutveckling

For att tydliggora vilka verktyg som ar viktiga for skolutveckling, har vi valt att placera in
resultaten i nedanstdende tabell. Direfter foljer sammanfattningar och utdrag fran
samtalsintervjuerna som kopplas till litteratur och styrdokument f6ljt av analys.

Viktiga faktorer for skolutveckling enligt vara respondenter:

* Att huvudman och rektor &r insatt 1 verksamhetens
utformning

* Kompetensutveckling

* Minskning av antalet barn i barngrupperna

* Att pedagogerna tar storre initiativ

* Att anvédnda och synliggora tillimpandet av
laroplanen i verksamheten

Tanken bland fritidspedagogerna &r att skolutvecklingsbeslut dr nadgot som tas pa
politikerniva. Fritidspedagogerna skulle darfor garna se att politiker, forvaltning och rektorer
bjuds in i verksamheten och att de vistas dér och ser med egna 6gon hur verkligheten ser ut
for pedagoger och barn pa fritidshemmen. En av fritidspedagogerna pratar om att man kanske
skulle kunna ha ett pedagogiskt café dér politiker, forvaltning, rektorer och fritidspedagoger
fick mojlighet att motas och samtala kring verksamheten. Rektorerna ar verens om att manga
som arbetar 1 fritidshemmet behdver kompetensutveckling. Ofta dr det rektorerna som tar
fram och skapar olika ldrandetillfillen for pedagogerna. Rakel berittar att da ndgon i
arbetslaget far mojlighet att ga pa kurs eller foreldsningar sa sprids entusiasmen kring det
amnet fort bland pedagogerna. Bade fritidspedagoger och rektorer berittar att kommunen har
borjat lagga ett storre fokus pa fritidshemmet. Kommunen har startat ett ”"Néatverk” {or
fritidspedagoger som triffas ett par gdnger varje termin. Nétverket bestar av en samtalsledare
frén varje fritidshem och avsikten &r att denne skall ta med sina vunna erfarenheter och
insikter och sprida dem vidare till sitt arbetslag. Nagra utav respondenterna stéller sig dock
undrande till hur kommunens fokusering visar sig i praktiken och papekar att om kommunen
ville satsa pa fritidshemmet, s borde de ldgga fokus pa att minska barngrupperna.

Det framkommer under intervjuerna att utvecklingsfragor och projekt oftast kommer fran
huvudmannen eller fran rektorn och det ar sillan som fritidspedagogerna sjdlva kommer med
forslag. Samtliga rektorer uttrycker en dnskan om att fritidspedagogerna i storre utstrackning
skulle vara mer drivande da det géller att dra igdng egna strdvansmaél i sin verksambhet.

Jag hade girna sett att personalen som grupp formulerar egna strivansmal som
de vill uppna och lara sig mer om.

Rita, rektor

Fordandring maste ske pé politikerniva, i och med att det &r en fraga om ekonomi.
Det hjdlper inte att jag skriker pa rektorn och att rektorn 1 sin tur skriker pa sin
chef. Det méste upp till politikerniva.

Fija, fritidspedagog

Detta kopplar vi till Folkesson et al. (2004) som menar att det inte rdder nigra tvivel om att
rektorns ledarskap for skolutveckling har en stor betydelse for hur verksamheten kan komma

26



att utvecklas. De skriver att “bade krav och stod fran ledningen dr nédvandiga for
forbattringsarbetet” (s. 94). Vidare menar forfattarna att en samarbetande kultur dér larare och
skolledare fokuserar och samtalar kring den pedagogisk/didaktiska undervisningen vore att
foredra, istdllet for att fastna 1 vad samhéllet stéller for krav pa skolan. Den samarbetande
kulturen kinnetecknas enligt Folkesson et al. av att ldrarna sjdlva driver och kommunicerar
med varandra och med skolledaren om de forbéttringar som de kdnner behdvs 1 verksamheten.
Vilket vi kopplar till Hargreaves (2004, augusti) d han skriver att det dr viktigt for
handledaren och skolledaren att sdtta sig in 1 vad gruppen har for mal med sin verksamhet,
samt att dessa dven ska fOrstd att en strdvan efter fordndring och utveckling alltid gér
smidigare da det dr en Self-initiated change. Nedanstdende citat fortydligar, enligt oss, vikten
av att skolledare bor striva efter att skapa ett oppet och inkluderande klimat, samt forstielse
om att skolans verksamhet ér i stindig rorelse da styrdokumenten revideras med jamna
mellanrum. Hargreaves (2004) skriver “at the school level, the challenge for principals is how
to create an inclusive environment for developing an implementing educational change even
and especially within a context of mandatory reform” (s. 306).

Nir vi fragar fritidspedagogerna om styrdokumenten anvénds som ett levande verktyg i
verksamheten sé blir svaret att de visst anvédnder sig av Laroplanen for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgr11). Dock menar fritidspedagogerna att de nog ar
lite déliga pa att synliggora det utat for fordldrar och andra kollegor. De uttrycker att Lgrl1
alltid finns med i bakhuvudet som stod dé de planerar aktiviteter med barnen och att den pa sé
sitt levandegors for dem sjdlva. De sédger dven att dd man planerar tematiska arbeten ihop
med skolan, sa stottar rektorn med diskussioner kring kapitel 1 och 2 1 Lgrl1. Det
framkommer att pedagogerna har en forstdelse kring vikten av att visa upp sin verksamhet och
att dokumentation och Lgr11 kan tydliggdéras mer i verksamheten. Fritidspedagogerna séger
aven att det gors forsok till detta men inte i s stor utrdckning och mer sporadiskt. Fija sager
att man nog skulle kunna arbeta som i férskolan, dar man ofta kopplar och synliggdr det som
gors med barnen till laroplanen och att detta skulle kunna vara ett utvecklingsomrade for
fritidshemmet.

Ett omrade for skolutveckling skulle kunna vara att synliggdra kopplingen
mellan Lgr11 och de aktiviteter som man gor.

Fija, fritidspedagog

Johansson (2011) skriver att Skolverket beskriver férhallandet mellan laroplanen och de
Allménna rdden genom att forklara att alla som arbetar inom fritidshemsverksamheten har ett
ansvar att utforma en lamplig helhet for det uppdrag som fritidshemmet har. Detta skall goras
med stod av ldroplanen och de Allménna raden, samt i samverkan med skola och
forskoleklass. I Skolverkets Allméanna rad (2007) star det:

For de avsnitt i ldroplanen som behandlar grundléggande virden, forstelse och
medmansklighet, saklighet och allsidighet, normer och virden kan ldaroplanen
helt och héllet tillimpas &ven av fritidshemmet. Nér det giller de mer renodlade
kunskapsmaélen kan fritidshemmet bidra genom sina erfarenheter av en
utforskande och laborativ och praktisk metodik. (Skolverket, 2007, s. 12)

8.4 Skolinspektionens rapport och resultat

Har tar vi upp de resultat som handlar om skolinspektionens kritik. Vi anvédnder oss till viss
del av Skolinspektionens (2010b) resultatrubriker som de presenterar i deras sammanfattning
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av den genomforda kvalitetsgranskningen i fritidshem. For att tydliggora vad
Skolinspektionen har kommit fram till, samt vad vara respondenter menar, har vi valt att
placera in resultaten i nedanstaende tabell. Dérefter foljer ssammanfattningar och utdrag fran
samtalsintervjuerna som kopplas till litteratur och styrdokument f6ljt av analys.

Skolinspektionens viktigaste resultat i Respondenterna:
korthet:

* Fritidshemmen lever inte upp till * 1 av 8 respondenter ar insatt i
sin fulla potential Skolinspektionens resultat

* Det pedagogiska uppdraget maste * Trygghet lagger grunden for larande
tas pa mer allvar * Fritidspedagogerna dr medvetna om sitt

* Barnens emotionella och pedagogiska uppdrag
intellektuella utveckling behdver * Rektorerna litar pa att fritidspedagogerna
mer stod fullgor sitt pedagogiska uppdrag

* Storre variation behovs for att » Fritidspedagogerna rapporterar att barnen
stimulera alla barn skriker efter vuxentid

* De ildre barnen “’bjuds in med * Barngruppsstorleken blir en riskfaktor
armbagen” e Otillrdacklighetskansla

* Omsorgsambitionerna gér inte alltid * De éldre barnen &r for stora for
att forverkliga fritidshemmet

* Fritidshem har lag prioritering inom
(Skolinspektionen, 2010, s. 3f) politiken
* Mer planerings-, reflektions- och
dokumentationstid kan leda till hogre
kvalitet

8.4.1 Trygghet, larande, normer och varden

En av atta respondenter har tagit del av Skolinspektionens rapport om kvalitet 1 fritidshem
(2010). En respondent sdger att hon troligtvis har tittat i den, medan de andra sex inte dr
insatta i vad Skolinspektionen kommit fram till. Samtliga forstar dock och haller med om
problematiken med att fritidshemmet ej har utbildad personal. Respondenterna menar och
haller med Skolinspektionen, om att barn och elevers trygghet ar grundlaggande for larande i
bade skola och fritidshem och att hog kvalitet i verksamheten gynnar kunskapsutvecklingen
for grundskolebarnen. En av rektorerna pratar om vikten av hog kvalitet och trygghet och
sager:

For springer dom omkring som oroliga sjélar s dr det ju inte en ménniska som
lar sig nadgonting ... Fritidshemmets grundfunktion &r social tréning, och att bade
stirka och stodja skolans arbete kring elevernas utveckling.

Rita, rektor

TIhrskog (2011) menar att barn behover ha trygga vuxna som hjilper dem med kamratskapande
aktiviteter. Hon skriver att “barn kan inte bara vara hinvisade till varandra, de beh6ver vuxna
som ansvarar for att de mar bra fysiskt, emotionellt och psykiskt” (s. 80). Har menar Thrskog
att barns fritid krdver vuxna som kan stotta deras sociala relationer. Har syns tydligt i
respondenternas svar att de dr medvetna om vad som fér barnen att kdnna trygghet, vilket inte
framkommer da Pihlgren och Rohlin (2011) redogor 1 korthet for Skolverkets och
Skolinspektionens rapporter. De skriver att "Rapporter fran Skolverket och Skolinspektionen
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(2000, 2005, 2010) har det senaste decenniet visat att manga granskade fritidshem inte lyckas
med sitt uppdrag utifran styrdokumenten” (s. 14). Aven Johansson (2011) skriver om trygghet
och menar att om barnen skall uppfatta verksamheten som meningsfull, krivs det att
verksamheten dr trygg, rolig och stimulerande. Det dr viktigt att skapande och lek fér stort
utrymme i verksamheten och att den formas efter barnens aldrar, mognad, behov, intressen
och erfarenheter. Genom lek och rollspel ldgger barnen grunden till sin egen identitet och de
fir dven trina pa att forstd hur andra tanker och pa sa vis utvecklas deras empatiska formégor.
Ibland behovs vuxnas nérvaro 1 den fria leken for att stodja barnen i1 deras utveckling och
larande. Det dr viktigt att barnen tranar pa att forhandla om regler som kan foljas och brytas
for att pa sa vis lagga grunden till ett demokratiskt tinkande och handlande. Fritidshemmet ar
pa sd vis en viktig arena for utvecklandet av sddana handlingsmdnster, menar Johansson
(2011). Respondenterna ser dven att larandet pa fritidshem innefattar normer och vérden,
samspel 1 grupp och kamratskapande i storre utstrdckning dn under skoltiden.

Enligt flera respondenter &r fritidshemmet en guldgruva for ldrande, eftersom barnen lar under
roligare former och genom lek &n i1 klassrummet. Samtliga rektorer sidger att
fritidspedagogerna &r vdl medvetna om sitt ldraruppdrag, men de kan dven se att uppdraget pa
formiddagen tar mycket ork fran dem. Héir podngteras hur viktigt det dr for fritidshemmet att
strukturera upp och forbereda sin eftermiddagsverksamhet. Det som framhélls av rektorerna
ar dven vikten av att fritidspedagogerna tanker och planerar utifrdn de didaktiska fragorna
vad, hur, och varfor.

Ofta tanker man pa vad man gor, men inte pd kopplingen till liroplanen.

Rolf, rektor

Har man inte tittat i kursplanerna, s& vet man ju inte vad som krévs.

Rita, rektor

Man ska inte 14ta saker bara hinda eller ske, det dr viktigt att man har en tanke
bakom det man gor ... Jag tror att man maste pusha pa litegrann, man gor valdigt
mycket saker och man utgar ofta fran kapitel 1 och 2 men man skulle kunna vara
tydligare bara genom att plocka ut en strof kring arbetet man gor. Som
utomstdende sd finns inte den tydligheten, det kan de bli mycket duktigare pa.
Man kan bli béttre pa att prata med barnen om varfér man gor det man gor... dér
ar vi inte dn hér.

Robin, rektor
I de Allménna rdden for kvalitet i fritidshem (2007) kan man lésa att:

Personalen méste kunna planera och genomfora en pedagogisk verksamhet som
ar anpassad bade till det enskilda barnet och gruppens behov samt kritiskt
granska och vidareutveckla verksamheten. Till kompetensen hor ocksa att
utveckla samspelet i gruppen och stérka barns identitet och sjilvkinsla samt
kunna samspela och kommunicera med varje barn i gruppen och dess fordldrar.
(Skolinspektionen, 2007, s.19)

Rohlin (2012) framhéller att fritidshemmets uppdrag historiskt alltid har varit mer eller
mindre kopplat till skolans verksamhet, men att upplégget pé fritidshemmet styrts av vilken
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ekonomi verksamheten fatt tilldelad, narheten till skolan och dess diskurs kring kunskap och
social utveckling. Hon skriver att begreppet Skolifiering uppstod under 1990-talets senare
hilft och ansags da vara ett hot mot fritidshemmets frivilliga verksamhet. Fritidspedagogen
inforlivades inom skolans vérld som en slags hjélpldrare som sags som nadgon som var
underordnad den riktiga ldraren i skolan. Idag, menar Rohlin, vill man ha ett helhetstink kring
barns och ungas vistelse 1 skola och fritidshem, en helhetssyn pa ldrande och utveckling,
vilket givetvis betonas av Skolverket (2011), da det stér att:

Kunskap ér inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former -
sasom fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet - som forutsétter och
samspelar med varandra. Skolans arbete méste inriktas pa att ge utrymme for
olika kunskapsformer och skapa ett ldrande dar dessa olika former balanseras
och blir till en helhet. (Skolverket, 2011, s.10)

Vidare star det att de moten som sker mellan de olika pedagogiska synsitten i forskolan,
fritidshemmet och skolan, kan stétta och skapa forutséttningar for 1arande och utveckling hos
eleverna. Jensen (2011) skriver om lidrande pa fritidshem och framhaller att forskare och de
som arbetar 1 verksamheten mdste accentuera vikten av det omfattande ldrande som faktiskt
4ger rum inom fritidsverksamheten. Aven Roslund (2010, juni) uttalar sig i en intervju, om
larande och vikten av att kunna erbjuda god kvalitet i verksamheten, detta genom att
verksamheten ska vara anpassad efter styrdokument, barns behov och intressen. Dessa
faktorer skulle kunna leda till 6kad maluppfyllelse i skolan, menar Roslund.

8.4.2 Omsorgsambitioner

Samtliga respondenter pratar om barngruppernas storlek och att det inte verkar finnas nagon
gréns for hur stora barngrupper man far ha pé ett fritidshem. De menar att lokalerna inte alls
ar byggda for sa stora grupper som de har idag. Tva av fritidspedagogerna menar att barnen
skriker efter vuxentid och det innebér att de barn som gor negativa saker fir mest
uppmérksamhet, medan de snélla och tysta barnen i periferin far minst social tid med vuxna.

Det ar svart att i kvalitetstid med barnen eftersom grupperna ar sé stora,
maxgransen for hur stor barngruppen fér vara, dr nddd for linge sedan, rent
fysiskt, lokalmissigt och sdkerhetsmissigt. Vi méste vara brutalt drliga, tva
vuxna pa 48 barn, det 4r matematik som inte funkar!

Frans, fritidspedagog

Da vi fragar om man skulle kunna dela pé grupperna sdger Finn och Frans att riskfaktorn blir
for stor och da blir ju kontentan den att de inte gér mysgrejer sdsom slojd, utflykter, bakning
och gympa. I slutet av intervjun lutar sig en av pedagogerna bakat och lagger armarna i kors

och séger:

Med tanke pa hur stora barngrupperna dr pa fritidshemmet, hur mycket kan det
krévas av oss pedagoger och barnen egentligen?

Frans, fritidspedagog

De stora barngrupperna och kénslan av att inte ricka till tar pa en. Nér gruppen
ar sd stor innebér det att man inte kan lova barnen ndgot, for man vet aldrig om
man behover gé och medla i en konflikt ndgon annanstans. Virst dr det ndr man
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faktiskt har lovat ett barn nagot flera dagar i rad, men kommer pa nér veckan ar
slut, att man inte har hunnit prata med det barnet 6verhuvudtaget.
Det ar verkligen en kénsla av otillrdcklighet.

Finn, fritidspedagog

I Skollagen (SFS 2010:800) stéar det att ... Skolbarnsomsorgens uppgift ar att komplettera
skolan samt erbjuda barn en meningsfull fritid och stdd i utvecklingen” (2 kap. 3 §). Nar
pedagogerna pratar om barngruppernas vaxande storlek och att lokalerna inte alls ar
anpassade for s minga barn, sa kopplar vi detta till Skollagen dér det star att “barngrupperna
skall ha en lamplig sammanséttning och storlek. Lokalerna skall vara &ndamaélsenliga” (2 kap.
3 §). Vidare anges dven vems ansvar det dr att dessa regler efterfoljs. Det star att
“huvudmannen ska se till att elevgrupperna har en lamplig sammanséttning och storlek och att
eleverna dven i dvrigt erbjuds en god miljé” (14 kap. 9 §). Aven Lérarforbundet (2010)
papekar barngruppernas drastiska storleksokning sedan 1990-talet, samtidigt som de
podngterar att antalet fritidspedagoger har minskat. I Skolinspektionens rapport (2010b) tas
problematiken upp kring att omsorgsambitionerna inte alltid gér att forverkliga pa grund av de
stora barngrupperna och lokalernas utformning, vilket 4ven framkommer i vara
samtalsintervjuer. Det star att:

Granskningen visar dock att relationerna mellan vuxna och barn tenderar att bli
ytliga och flyktiga i de storre barngrupperna och att sdkerheten och tillsynen ver
barnen pa vissa hall behover ses over. ... Pa alltfor manga fritidshem reagerar
savil barn som vuxna pa hog ljudvolym, tringsel och stress och bristen pa
mojligheter for barnen att dra sig undan for lugn och ro.

(Skolinspektionen, 2010, s. 4)

Johansson (2011) menar att fritidshemmet kan besta av tva olika sidor. P4 den ena sidan ser
man en ideologisk och ideal bild dér statliga styrdokument i form av skollag, ldroplan och
Skolverkets allmédnna rad finns. P4 den andra sidan ser man fritidshemmets vardagspraktik
och pedagogernas arbete ddr, och forhallanden mellan ideal och realitet inte &r helt
oproblematiskt. Idealen ska vara vigledande for fritidshemmets kvalitet genom att mélen ska
styra arbetets innehdall och utveckling, dock styrs verkligheten ofta av forhallanden som gor
att idealen fér ta ett kliv 4t sidan. Exempel pé sddana forhdllanden kan vara vilka barn som
finns 1 gruppen, storlek pé barngruppen och vilken utbildning personalen har. Johansson
argumenterar for att man kritiskt méste diskutera och reflektera 6ver den idealbild som finns
och det praktiska pedagogiska innehallet, samt forhdllandet mellan dessa. Om avstandet
mellan dem &r for stort finns risken att denna klyfta leder till uppgivenhet bland pedagogerna
som skall utfora det praktiska pedagogiska arbetet och detta paverkar séklart den pedagogiska
kvaliteten i fritidsverksamheten pé ett negativt sitt. Man maste alltsa fortsitta diskutera vilka
mojligheter idealmalen har att utveckla verksamheten, samt vad som krévs for att detta skall
kunna ske, menar Johansson.

8.4.3 De aldre barnen ”bjuds in med armbagen”

De fritidspedagoger vi intervjuar berittar att det pa fritidshemmen endast gér ett fatal barn 1
aldrarna 10 till 12 &r. P4 frdgan vad de gor for att locka dessa &ldersgrupper att vara kvar pa
fritidshemmet, var det sjilvklara svaret pd fragan att barnen helt enkelt var for stora, eller att
de inte hade nagra kompisar att leka med. Av de fem rektorerna var det endast Rolf som
framholl vikten av att arbeta forebyggande pa fritidshemmet, sé att de dldre barnen skulle
stanna kvar. Rektorn menar att dessa aldrar behover ha ett annat upplégg pé
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fritidshemsverksamheten, de behdver fa testa pa andra saker &n vad de yngre barnen erbjuds.
Dessa aktiviteter sdger Rolf, kan vara att planera sin tid, att laga mellanmal samt fa en chans
att 1dra sig att hitta i kommunen. Rolf papekade att de dldre barnen ska tréna pa att klara sig
sjdlva och kdnna en grundtrygghet i att de faktiskt kan detta.

Om majoriteten stannar kvar sa stannar alla kvar och vice versa.

Rolf, rektor

Detta kopplar vi till Skolinspektionens rapport (2010b) som tar upp aspekten av att de dldre
barnen “’bjuds in med armbagen”. Det stér att:

Det ar vanligt att barn och virdnadshavare far signaler om att fritidshemmet
framforallt 4r till for de yngre barnen och majoriteten av barnen slutar i
fritidshemmet fore arskurs 4. Dessa signaler forstirks genom att det finns fa
inslag som erbjuder ett innehall som passar dldersgruppen och som ger barnen
inspiration och kunskap for att pa sikt skapa en positiv fritid pa egen hand.
(Skolinspektionen, 2010b, s. 4)

Skolinspektionen (2010b) tar dven upp att pa de granskade fritidshemmen sa anpassas inte
verksamheten efter barngruppens behov. “Man utgdar inte fran att barn ar olika med olika
intressen, behov och erfarenheter.” (s. 4). I Skolinspektionens slutrapport (2013) gér det att
lasa att “en vanlig forekommande konsekvens av det ér att de dldre barnen da slutar att vara
pa fritidshemmet. Detta kan fa stora konsekvenser for de barn som inte har mojlighet till en
meningsfull fritid pa hemmaplan” (s. 32). Roslund, projektledare f6r Skolinspektionens
kvalitetsgranskning (2010a), séger till Bengts (2010, juni) att 10-12 aringar visst behdver
fritidshemmet:

Det dr en kénslig dlder dar barn soker sig utanfor hemmet och socialiserar pa
olika arenor. Fritidshemmet skulle kunna bidra med att visa pé olika
fritidsintressen och stodja barnen till att klara sig sjdlva nir de sa smaningom
slutar pa fritids. Det skulle kunna vara ett reellt positivt alternativ till att g& hem
ensam ... Hon séger ocksé att det inte ar alla barn i 10—12-arsaldern som har en
stimulerande hemmilj6 eller pd ndgot annat sétt har mojlighet till ett rikt socialt
liv efter skolan. Langt ifran alla barn deltar i organiserade fritidsaktiviteter efter
skolan. For dem skulle en bra och aldersanpassad fritidshemsverksamhet kunna
betyda mycket. Kort sagt, fritidshemmen ar en outnyttjad samhillspotential ...
— Det haller pa att hdnda en del, eller jag hoppas i alla fall det. Viktigt ar att de
statliga myndigheterna signalerar att ocksa fritidshemmen &r viktiga och det gor
vi nu. Jag hoppas pa att rapporter tillsammans med konferenser och en allmén
debatt ska kunna paverka utvecklingen i en positiv riktning. (Utsnitt ur Bengts
intervju med Roslund, 2010, juni i tidskriften Fritidspedagogik.)

8.4.4 Okad kunskap kring fritidshemmet

Fritidspedagogerna framhéller att det vore positivt om huvudmannen hade en pedagogisk
bakgrund och visste vad som krévs av fritidspersonalen i verksamheten. Respondenterna
lyfter vikten av att huvudmannen bor ha en insikt om hur verksamheten ser ut i verkligheten.
De menar att det skulle behdvas mer kunskap hos ledningen kring hur fritidshemmet kan
stotta barn och ungas ldrande och utveckling. Flera av rektorerna menar att de inte far
tillrackligt med stod fran ledningen, utan att det dr de sjdlva som fér vara den drivande kraften
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for verksamhetens utveckling. Rektorerna uttrycker att det &r bra att kommunen har borjat
satsa 1 storre utstrackning pa fritidshemmet, men att det fortfarande finns en hel del kvar att
jobba med.

Kommunen har varit véldigt dalig pa att centralt ta hand om
kompetensutveckling.

Robin, rektor

Fritidshemmet har inom politiken varit styvmoderligt behandlat, ndgot man skott
med “vénster hand”, man har inte satsat lika mycket resurser pa den
verksamheten och det dr ndgot man behdver jobba med mer.

Rita, rektor

Enligt Skolverket (2011) sé &r det rektorns uppgift, som pedagogisk ledare och chef, att se till
att skolans resultat f6ljs upp och utvérderas. Med f6ljande citat framhalls hur viktigt det 4r att
se over kvaliteten i verksamheten.

Detta kréiver att verksamheten stindigt provas, resultaten foljs upp och
utvérderas och att nya metoder provas och utvecklas. Ett sidant arbete méste ske
i ett aktivt samspel mellan skolans personal och elever och i ndra kontakt med
savil hemmen som med det omgivande samhéllet. (Skolverket, 2011, s. 11)

Da rektorerna i var studie pratar om skolutveckling synliggors vikten av att fokusera pa
samarbete mellan fritidshem och skola. Det framkommer att god fritidshemsverksamhet bor
se till barnens hela skoldag, dock poédngteras det av rektorerna att skolorna i kommunen har
kommit olika langt, da det géller att se till helheten pa barns ldrande. Detta kopplar vi till
Johansson (2011) som menar att ett lyckat samarbete kriaver vissa grundforutsittningar.
Viktigt dr att fokus ligger pa barnen och att deras intressen och behov sitts i forsta rummet.
For att goda resultat skall uppnas krévs det att fritidspersonal far tid for gemensam planering
tillsammans med andra verksamheter sa att man tillsammans kan samtala och diskutera kring
hur samarbetet dem emellan skall se ut.

Respondenterna sdger under samtalsintervjuerna att det ar svart att synliggora vad
fritidshemmet gor och star for da den allménna instéllningen fran fordldrar och samhélle dr att
det 4r barnomsorg da fordldrar arbetar. De uttrycker dven att de som arbetar inom skolan ser
att fritidshemmet har en djupare mening med att stdtta barnens socialisation, samspelande och
larande. Flera av respondenterna lyfter upp synliggoérandet av verksamheten som ett
utvecklingsomrade.

Jag vet att fritidspedagogerna sjdlva tycker att de dr jatteduktiga, men de sdger
ocksé att alla andra inte vet det och ser det... Man maéste vara aktiv med att visa
vad man gor och vad man stér for.

Robin, rektor

Samma rektor fortsitter att prata om bristen pa tid och hur hennes agerande skulle kunna
hjélpa till att synliggoéra och lyfta fritidshemmet 1 storre utstrackning for att bidra till
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skolutveckling. Hon lyfter dven vikten av att fa stod fran huvudmannen och sager att:

Ja... jag borde ge dem mer tid och framforallt forsoka fa in dem i olika saker och
ocksa gora mer reklam for vad de gor... De hjilper ju definitivt till med
maluppfyllelsen i skolan. Det borde jag bli mycket béttre pa ... Mitt agerande
kan bidra, och hur jag pratar om fritidshemmet... och jag kan bli mycket bittre,
for jag har inte varit bra, jag dr battre nu, men det dr en l&ng vég att gé. Jag har ju
all mojlighet 1 virlden att lyfta upp for andra vad fritidshemmet jobbar med och
lata dem visa upp sig mer. Dér har jag ett stort ansvar. Sen dr det viktigt att jag
far stod uppifran, for jag kan inte driva allt sjilv.

Robin, rektor

Robin pratade om méluppfyllelse och Hjalmarsson (2011) skriver i Skolverkets
kunskapsoversikt att “enligt Lararforbundet bidrar fritidspedagogiken till att eleverna uppnar
madlen i ldroplanen och kursplanerna” (s. 63). Skolinspektionen (2010a) trycker pa vikten av
att rektorn dr insatt i fritidshemmets uppdrag. De skriver att i over hélften av de granskade
fritidshemmen behdver rektorn bli mer fortrogen med fritidshemmets uppdrag och med den
dagliga verksamheten for att kunna bidra till det pedagogiska utvecklingsarbete som behovs
pa manga hall” (s. 7). Folkesson et al. (2004) skriver ”f6rdndring och forbittring kan endast
astadkommas av pedagogerna sjélva” (s. 144). Folkesson et al. (2004) poingterar att det ar
den pedagogiska ledningen, som bédde ska vara inforstadd i vilket behov arbetslaget har och
vad laget behdver for att gé vidare. Detta innebir, menar forskarna, att ledningen ska stélla
krav samtidigt som de ska stddja utvecklingsarbetet.

8.4.5 Planering, dokumentation och reflektion

Respondenterna papekar vid ett flertal tillfallen under intervjuerna att tidsbristen och de stora
grupperna ir bidragande orsaker till att reflektionstid och dokumentation inte &r s& vanligt
forekommande 1 verksamheten. Nuldgesanalysen dr den enda dterkoppling som huvudmannen
kréver fran fritidshemmet och inte heller rektorn forvéntar sig ndgon annan skriftlig
aterkoppling eller dokumentation frén fritidsverksamheten.

Fritidspedagogerna har sa mycket annat att gora, sa att dokumentera och fora
protokoll skulle bara gora bordan dnnu tyngre. Jag litar fullt pa att
fritidspedagogerna gor det dom ska énda.

Rakel, rektor

Johansson (2011) framhéller vikten av att de som jobbar inom skolans olika verksamheter har
en gemensam pedagogisk grundsyn, detta for att frimja forstaelse och kontinuitet fér barnen.
Det ar viktigt att fokus ligger pa barnen och att deras behov och intressen kommer i forsta
hand. Forfattaren menar vidare att det ar av stor vikt att fritidspedagoger och larare far tid
avsatt for att forbereda och diskutera hur samarbetet ska se ut. Personal i fritidshem,
forskoleklass och grundskolan skall alltsd “ges mojlighet till gemensam planering, utvdrdering
och utveckling av verksamheten” (s. 18). I Skolinspektionens rapport (2013) framhalls
rektorns roll for samtal och reflektion. Skolinspektionen menar att alla som jobbar inom
skolan ska fa mojlighet att, under rektorns ledning, samtala och reflektera kontinuerligt kring
den egna verksamheten. Vidare papekas hur viktigt det ar att analysera de resultat man
uppnadtt i sitt arbete. Skolverket (2007) uttrycker i de Allménna raden att
kvalitetsredovisningen &r ett stod i for det kontinuerliga utvecklingsarbete som pagar inom
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fritidshemmet. Hjalmarsson (2011) tydliggér dédremot, i Skolverkets kunskapsoversikt, att i
den nuvarande skollagen &r kravet pa att visa upp sin verksamhet genom
kvalitetsredovisningar borta, men personalen ska dokumentera sitt systematiska
kvalitetsarbete” (s. 16). I Skolinspektionens rapport (2013) kan man ldsa att ’ménga rektorer
behover arbeta mer med att folja upp, utvirdera och analysera fritidshemmens verksamhet.
Rektor brister ocksa ofta i sin roll som pedagogisk ledare och ansvaret for att driva
utvecklingen av utbildningen och leda personalen i sitt dagliga arbete” (s. 34).

Rektorerna anser att mer tid for reflektion hade varit bra for verksamheten, men de sdger
samtidigt att det tyvarr &r manga faktorer som spelar in for att fa till mer planeringstid och
reflektionstid. En av rektorerna séger att hon tycker att planeringstiden ar for kort, och att det
ar valdigt vanligt att man endast behandlar det som ska ske under samverkanstiden i skolan.

Det éar ett stort problem, men tiden racker inte till.

Rakel, rektor

Jag har pratat med pedagogerna hir och jag ser att det dr viktigt att man far
reflektera och utviirdera verksamheten allteftersom. Aven de korta reflektionerna
ar viktiga tycker jag. Att bolla i stunden dr oerhort viktigt, likvdl som att bolla ett
par dagar efterat.

Rolf, rektor

Rektorns ansvar for planering, reflektion och samarbete med andra verksamheter lyfts i
Skolverket (2011) da det star det att ’rektorn har ansvaret for skolans resultat och har, inom
givna ramar, ett sirskilt ansvar for att samarbetsformer utvecklas mellan forskoleklassen,
skolan och fritidshemmet for att stodja varje elevs méngsidiga utveckling och ldrande” (s.
18f). Skolinspektionen (2010a) understryker i sin rapport att eftermiddagsverksamheten i
manga fritidshem &ar oplanerad och att den genomfors mest pa rutin. De papekar att manga av
de pedagogiskt utbildade i personalstyrkan forbrukar mycket av sin kraft under
skolsamverkanstiden och en f6ljd av detta blir att de sldpper péa de pedagogiska ambitionerna
for fritidsverksamheten. Skolinspektionen tar d&ven upp att “grupper av de anstéllda uppfattar
inte att fritidshemmet har ett larandeuppdrag och det dr alltfor ovanligt med pedagogisk
diskussion och reflexion” (s. 7).

Rita séger att de nu har borjat med skilda APT-méten, ett for skola och ett for fritidshemmet,
detta for att fritidspedagogiska fragor ska fa mer utrymme i verksamheten. Tidigare sé togs
framst skolrelaterade fragor upp pé dessa mdten och man hann oftast bara behandla
fritidshemsverksamheten som hastigast. Alla fritidspedagoger sdger att de gérna skulle ha
gemensam planering tillsammans med ldrarna for att pa sa vis tillsammans kunna gora
skoltiden och fritidshemsverksamheten mer givande for barnen. De menar att det skulle kunna
vara en stor del for att f4 till det helhetstink som s manga rektorer pratar om. Robin ser dock
en fara i att ha gemensam planering. Hon menar att man forst maste sikerstilla att dven ldrare
forstar fritidshemmets roll for barnens larande och utveckling, annars finns risken att
fritidspedagogerna utnyttjas till lararnas fordel. Flera av respondenterna anser att
reflektionstid, bade enskild och 1 grupp, ér viktigt for att fa en hog kvalitet pa fritidshemmet.
Tid, eller snarare bristen pa tid &r ett &terkommande tema nér man pratar om skolan overlag.
Respondenterna menar att fritidspedagogerna behover tid for reflektion, tid for
dokumentation, tid for att forbereda den verksamhet eller den aktivitet de planerat, men de
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behover ocksa tid for dterhamning efter skolsamverkanstiden.

Det kan hénda att gemensam planering kan fordandra verksamheten till det béttre,
men risken dr att skolan kanske fér det béttre ...(paus)... att de tar Gver... (paus)
Vi dr inte riktigt ddr an, att vi tdnker “hela dagen”.

Robin, rektor

Men om man ska fa hog kvalitet, sa behdver man ju bade forberedelsetid och
reflektionstid... Vi sliter pa fritidspersonalen kan jag tycka!

Robin, rektor

Froman och Johansson (2011) tar upp vikten av att ett arbetslag dr val inarbetat och att alla i
laget strdvar mot samma mal. De menar att de akuta frdgestéllningarna ofta tar 6verhand och
att det da blir p& bekostnad av de pedagogiska samtalen kollegor emellan, vilket &ven
accentuerades under intervjuerna med fritidspedagogerna. Larsson (2011) péapekar att ett
arbetslag behover ha en dmsesidig respekt for varandras pedagogiska kompetenser. Hon
menar att arbetet med den gemensamma léroplanen (Lgr11) underléttas nér olika
kompetenser kompletterar varandra” (s. 5). Vidare skriver Froman och Johansson att
arbetslagets gemensamma triffar dr viktiga eftersom det finns ett behov for reflektion och
planering kring verksamheten. Forfattarna skriver att ”pé lagets gemensamma tid behdver
man fatta beslut om strategier for hur de mer langsiktiga malen for lagets arbete skall kunna
nas. Det dr ocksa ett mote dér tidigare beslut kan utvirderas av arbetslaget” (s. 83).

8.5 Vara viktigaste resultat i korthet

Fritidshemmets funktion &r en trygg plats som ska stotta barns ldrande och utveckling. Barnen
ska genom social trdning och samspelande med andra ldra sig rutiner och hur man tar vara pa
sig sjélv. Fritidshemmet betraktas som barnomsorg som ska erbjuda barnen en meningsfull
fritid och att verksamheten ska ses som ett komplement till skolan och bor dven ses som
skolans skyltfonster.

Fritidspedagogernas position beskrivs som att de dr en resurs under samverkanstiden samt att
de ingér i skolans arbetslag. Det framkommer dven att fritidspedagogens uppgift ar att skapa
goda relationer till bdde barn och virdnadshavare, de har dven ansvar for
eftermiddagsverksamheten. Den position som syns tydligast dr den att fritidspedagogerna far
rollen som resurs, vikarie, forskoleklassldrare och som konflikthanterare under
skolsamverkanstiden.

De verktyg som krévs for att driva gemensam verksamhetsutveckling ar en 6kad kunskap hos
huvudman och lirare om vad fritidshemmet 4r, samt kompetensutveckling for hela skolans
personal. Detta for att skola och fritids ska kunna bli en helhet i den integrerade
heldagsomsorg, som fritidshem och skola gemensamt ska erbjuda barn. Detta kriver
gemensam planering i lararlagen. Det krdvs dven att fritidspedagoger approprierar laroplanen
samt synliggor detta utét for larare, rektor, barn och vardnadshavare, for att pd detta vis
framhélla och skylta med bade sitt ldraruppdrag och sin verksamhet. Rektorer maste se till att
fritidspedagoger f& mer tid for dokumentation, reflektion, analys och planering av
verksamheten. Det framkommer att mindre barngrupper behovs for att kunna tiligodose alla
barns behov och erbjuda dem en meningsfull fritid. Mindre barngrupper vore dven dnskvért ur
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fritidspedagogens perspektiv, di detta skulle mdjliggora for fritidspedagogen att se och prata
med varje barn varje dag. Da det giller de dldre barnens vistelse 1 fritidshemmet behover
fritidspedagogerna en 6kad forstdelse och inspiration till att utveckla sin verksamhet sa att de
dldre barnen lockas att stanna kvar.

9. Diskussion

I diskussionen knyter vi ihop delar av vara resultat och vér analys och diskuterar dessa utifran
vart syfte och frigestdllningar. Syftet med studien var att skapa kunskap kring vilka verktyg
som kravs for att driva verksamhetsutveckling i den integrerade heldagsomsorg, som
fritidshem och skola gemensamt ska erbjuda barn. Diskussionen avslutas med en
sammanfattning dér vi kortfattat redogdr for huruvida vi fétt svar pa véra fragestillningar eller
ej och dérefter foljer forslag pd vidare forskning.

9.1 Verktyg for utveckling av verksamheten

Det framkommer genom intervjuerna att eftersom skolutvecklingsbeslut tas pd politikerniva,
sa vore det onskvirt att kommunpolitiker, huvudman och rektor tillbringade mer tid i
fritidshemsverksamheten. Detta vore givande for att 6ka medvetenheten kring vad som sker i
verksamheten och hur storleken pa barngrupperna ser ut. Vi kan inte annat &n halla med i
detta ndr en utav fritidspedagogerna uttrycker att barngrupperna ir for stora och lokalerna inte
ar anpassade for bedrivandet av verksamheten. Dessa forhallanden komprimerar sékerheten
for bade pedagoger och barn. Detta anser vi strida totalt mot vad som star i Skollagen (SFS
2010:800) om barngruppernas storlek och lokalernas utformning. I lagen star att
“barngrupperna skall ha en lamplig sammanséttning och storlek. Lokalerna skall vara
dndamalsenliga” (2 kap., 3 §). Resultatet i detta exempel skulle ndrmast kunna ses som ett
lagbrott, da fritidspedagogerna hidvdar att grupperna ar for stora for man skall kunna erbjuda
barnen en meningsfull fritid. Gilje och Grimen (2007) skriver om Popper forskningsteori, och
1 enlighet med Poppers teorier om kritisk rationalism, stéller vi oss hir undrande kring
tolkningen av begreppet “meningsfull fritid”. Vi stdller oss frdgan: Vad innebar meningsfull
fritid egentligen? Innebédr meningsfull fritid att barnen skall trdngas ihop i1 for sma lokaler?
Innebir meningsfull fritid att barnen skall kdnna sig osynliga for att grupperna ér {or stora?
Pedagogerna framhéller att om verksamheten och fritiden skall vara meningsfull sd méste en
forandring ske. Som det ser ut just nu sa skriker barnen efter vuxentid som pedagogerna inte
hinner ge dem och detta lamnar barnen med en frustration och en kdnsla av att vara osynlig
och pedagogerna gar hem i slutet av dagen med en kénsla av otillracklighet.

Béde vi och véra respondenter kdnner att det vore dnskvirt att de som styr verksamheten hade
en pedagogisk bakgrund och tidigare erfarenheter fran fritidshemsverksamhet. Det
framkommer ocksi att verksamheten skulle kunna lyftas upp ytterligare genom mer stéd fran
huvudmannen gillande vidare kompetensutveckling for fritidspedagoger, ldrare och rektorer.
Detta forankrar vi i Skollagen (SFS 2010:800) dér det star ”for bedrivande av ...
skolbarnsomsorg skall det finnas personal med sddan utbildning eller erfarenhet att barnens
behov av omsorg och en god pedagogisk verksamhet kan tillgodoses” (2 kap., 3 §). Med detta
anser vi att ett steg 1 rétt riktning vore att fortbilda den personal som &r verksam inom
fritidshemsverksamheten. Béde rektorer och fritidspedagoger behdver vidareutbildning for att
fa nya erfarenheter och kanske dven nya krafter. Utdver kompetensutveckling for pedagoger
och rektorer sa vore det d&ven bra om detta erbjods larare for att synliggora fritidshemmets roll
for dem. Politikerna har 1 dagslidget valt att 1dgga fokus pé fritidshemmet, genom att ett
“Natverk” har skapats, ddr en fritidspedagog frén varje skola ingér. Nétverkets uppgift dr att
sprida inspiration och utveckla fritidspedagogernas kompetens. Dock stéller sig
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fritidspedagogerna och vi lite undrande till vad detta ’fokus” innebdr, for att “sétta fokus” pa
nagot innebdr inte samma sak som att ’satsa” pa nigot. Det framkommer att det inte handlar
om att ta in mer personal, eller att minska barngrupperna. Det dr snarare en form av intern
kompetensutveckling dér fritidspedagoger fran olika fritidshem inom kommunen samlas och
delger varandra erfarenheter och tips som senare skall spridas ut i respektive verksamhet.
Enligt Skolverket (2011) ligger ansvaret for personalens kompetensutveckling pa rektorn. Det
ar alltsé dennes uppgift att sdkerstdlla att fritidspersonalen professionellt skall kunna utféra
sina uppgifter.

Viért resultat visar att planering, dokumentation och reflektion dr ovanligt forekommande
foreteelser inom fritidshemsverksamheten. Detta skulle dock behdvas i storre utstrackning,
menar respondenterna, men tiden for detta finns inte. Det framkommer under en intervju att
rektorn anser att fritidspedagogerna har for mycket att géra redan nu och att dokumentation
skulle vara en last for pedagogerna. Rektorn menar hir att hon litar pa att fritidspedagogerna
fullfoljer sitt pedagogiska uppdrag dnda. Nér detta tankesétt synliggjordes for oss s fick vi
nagra utav vara forutfattade meningar kring rektorers tankesitt bekraftade. Genom detta satt
att resonera s lagger rektorn over ansvaret for verksamhetens utveckling helt och héllet pa
fritidspedagogerna. Om rektorn inte uppmuntrar till, och férvéntar sig, regelbunden reflektion
och dokumentation, hur kan man da f6lja upp och fora verksamheten framét? Vi stéller oss
undrande till hur man kan genomfora goda kvalitetsredovisningar om man inte dokumenterar
sin verksamhet? Ar det s4 att detta tankesiitt 4r det vanligaste? Ar det dirfor Skolinspektionen
(1999; 2010; 2013) finner ndstan samma problemomraden 1 sina granskningar trots att det ar
nirmare 15 ar mellan dem? Aven om just denna rektor uttryckte sig pa detta vis, s ser vi indé
ett positivt monster dar bade rektorer och fritidspedagoger framhaller hur viktigt det &r att fa
tid for planering, dokumentation, reflektion och analys av verksamheten.

Vi ser ocksé orsaken till att planering, dokumentation, reflektion och analys av verksamheten
ar ovanligt forekommande — brist pa tid. Bade Skolverket (2011) och Skolinspektionen (2013)
framhéller att det &r rektorns ansvar att se till att de som arbetar inom skolans verksamhet
skall fa mojlighet att samtala och reflektera kontinuerligt kring den egna verksamheten. Har
kénner vi att rektor och huvudman behdver se dver situationen och vad som kan goras for att
underlétta for barn och fritidspedagoger. Samtliga rektorer séger att fritidspedagogerna ar vél
medvetna om sitt ldraruppdrag, men de kan dven se att uppdraget pd formiddagen tar mycket
ork fran dem. Har poédngteras hur viktigt det ar for fritidshemmet att strukturera upp och
forbereda sin eftermiddagsverksamhet. Det som framkommer 4r dven vikten av att
fritidspedagogerna tanker och planerar utifran de didaktiska fragorna vad/hur/varfor. Har
finns en motsdgelse i rektorernas tankesétt och vi stiller oss kritiskt undrande till hur
fritidspedagogerna ska kunna planera sin verksamhet om tiden inte finns?

Tid och samarbete dr av storsta vikt for att driva skolutvecklingen framét. Enligt Skolverket
(2011) skulle ett 6msesidigt mote mellan de pedagogiska synsétten i1 skolan och de anslutande
verksamheterna kunna frimja barnens utveckling och lirande. Utbildningen ska pa s vis utgé
frén en helhetssyn pa eleven och elevens behov. Det stér att “samarbetsformer mellan
forskoleklass, skola och fritidshem ska utvecklas for att berika varje elevs méngsidiga
utveckling och ldrande” (s. 16). Tid behdvs for forberedelse och planering av den egna
verksamheten, men man ser ocksé att de flesta skulle onska att fritidspedagoger och lérare
fick gemensam planeringstid for att pd sd vis 6ppna upp mojligheten for ett “hela dagen-tink”
och ytterligare kunna stotta barnen i deras larande och utveckling. Inom det sociokulturella
perspektivet ldggs det stor vikt vid samspel mellan individer, vilket Dysthe och Igland (2003)
tar upp da de skriver att barnet behdver en méangfald av upplevelser och olika sitt att tdnka
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kring saker och ting. Hér tidnker vi att &ven vuxna individer behover ta del av andras asikter,
tankar och erfarenheter, vilket gors och kan goras i storre utstrackning vid planering av hela
skolans verksamhet. Bade rektorer och fritidspedagoger uttrycker en form av konstaterande
uppgivenhet nir de pratar om tidsbristen 1 fritidshemsverksamheten. Det framkommer tydligt
i resultatet att tidsbristen #r ett utvecklingsomrade som man behéver arbeta med. Aven om
alla rektorer och fritidspedagoger tanker "hela barnens dag” s &r det fortfarande sé att detta
tank maste synliggoras for resten av samhdllet, lirare och fordldrar. Det maste tydligare
framga att tiden 1 verksamheten ocksa dr utbildning och att barnen lir sig saker dven dér. |
Skollagen (SFS 2010:800) star det att utbildningen ska utga fran en helhetssyn pa eleven och
elevens behov” (14 kap., 2 §).

Vi anser att gemensam planering skulle kunna bidra till att ldrarna far stérre insikt i hur
fritidspedagogerna arbetar och hur fritidsverksamheten ser ut. Vi ser en skillnad 1 hur olika
vara respondenter tinker kring deras APT-mdten, dé vissa har gemensamma moten och vissa
har ett mote for skolan och ett for fritidshemmet. Skilda méten pa vissa skolor har uppkommit
till f6ljd av att fritidshemmet fick for lite utrymme pa de gemensamma maotena. Att denna
problematik har uppmérksammats ser vi som ett steg i rétt riktning. Det &r bra anser vi, att
fritidshemmet far mer utrymme for att diskutera sin egen verksamhet under APT-mdétena.
Dock stéller vi oss fragan om det dr ritt att de skall behdva ett enskilt mdte for detta? Ett
forslag fran oss ar att rektorer hellre borde forsoka integrera verksamheterna pa ett battre vis,
genom att exempelvis fordela det gemensamma APT-métet lika mellan skola och fritidshem.
Nér man delar upp verksamheterna s sétter man pa ett vis upp en ny skiljeviagg mellan dem,
dven om grundtanken med de skilda métena dr god. Om bada verksamheterna fick lika
mycket tid for att behandla fragor som ror larande och utbildning i respektive verksamhet, s&
ar det var forhoppning att ldrare i skolan skulle bli mer insatta i fritidshemsverksamheten och
vice versa. Detta kopplar vi till Johansson (2011) da han tar upp aspekten av att pedagoger
inom skolans verksamheter bor ha en gemensam pedagogisk grundsyn samtidigt som de
behover tid for gemensam planering.

Ett annat utvecklingsomrade som framtrider &r att alla som jobbar inom, och ansvarar for
fritidshemsverksamheten skulle kunna bli béttre pa att lyfta och gora reklam for
fritidspedagogernas arbete med barnen. Respondenterna dr 6verens om att de anvinder
laroplanen i planeringen av sin verksamhet, fritidspedagogerna menar att den alltid finns 1
bakhuvudet, men att de brister i att synliggora detta anvindande for sig sjdlva, barn och
fordldrar. Detta ér alltsd ytterligare ett utvecklingsomrdde som framkommer, att man skulle
kunna lyfta fritidshemmet som en plats for utveckling och larande, for att pa sé vis hoja
fritidshemmets status som en arena for utbildning. Skolverket (2007) uttrycker i de Allmédnna
radden ”for de avsnitt i ldroplanen som behandlar grundlaggande vérde, forstaelse och
medmainsklighet, saklighet och allsidighet, normer och virden kan l&roplanen helt och hallet
tillimpas dven av fritidshemmets” (s. 12). Klerfelt och Haglund (2011) menar att en férdndrad
syn pé fritidshemmet har uppstétt, en syn ddr man nu ser fritidshemmet som utbildning.
Detta skulle kunna tolkas som att den kritik som Skolverket (2010) framhaller mot flera
kommuners hantering av fritidshemmen 1 hogre grad accentuerar fritidshemsverksamhetens
mojlighet att stdtta barns utveckling och ldrande.

Benidmningen av fritidshemmet som “utbildning” dr ndgot som aldrig framkommer i vara
samtalsintervjuer med rektorer och fritidspedagoger, trots att bade ldroplan och Skollag
anvinder denna benimning. Vad skulle da detta kunna bero pa? Ar det s4 att yrkesverksamma
inom fritidshemsverksamheten inte ser pa verksamheten som utbildning? Ar det s3 att
respondenterna anser att utbildning hor skoltiden till och att det i fritidshemmet istéllet ar ett
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konstant lirande som sker? Eller &r det sa att man inte bendmner det som utbildning for att
man tycker att uttrycket “larande och utveckling” sammanfattar det hela pé ett bittre vis?

Det enda sékra, enligt oss, ér att uttrycket “utbildning” behdver anvéndas i storre utstrickning
ndr man talar om fritidshemmet. Genom att bendmna vistelsen 1 fritidshemmet som en del av
skolans och samhéllets utbildning 6kas, enligt oss, fritidshemsverksamhetens status.

Bildning skriver Alexandersson (2011) om och menar att detta ord &r ett vidare begrepp dn
ordet utbildning och han skriver att ”’sjdlva processen for bildning — bildningsprocessen — kan
beskrivas som en utveckling som borjar i det bekanta och gar vidare mot det obekanta.
Bildningens vég dr da bade individuell och kollektiv” (s. 10). Har tdnker vi att det vore
positivt att tinka i termer sdsom ldrande och bildning d4 man pratar om fritidshemmets
pedagogiska miljoer én att man anvinder ordet “utbildning” vilket kan ses som ett mer
formellt styrt larande utifrén ldroplanens kunskapsmal. Visst gér vi hdr emot allt vad
skollagen star for da vi vill bortse frdn deras sitt att se pa barns vistelse 1 fritidshemmet. Men
det vi inte far glomma bort dr att fritidshemsverksamheten ér frivillig (dven om de flesta barn
alltid gar dér och inte ser den som frivillig) och da &r det vér instéllning att ordet utbildning
fir en negativ klang gentemot de skolbarn som ej far mojlighet att ta del av denna verksamhet.
Déremot om man ser pa skolan och fritidshemsverksamheten sa som flera av véra rektorer
gor, ndmligen ur ett helhetsperspektiv, sa innefattar detta att barnen ingér i en organisation dér
larande, utbildning och utveckling gar hand i hand, dir ”skola” innefattar alla de aktiviteter
som barnet ingdr i under sin vistelse 1 verksamheten. Ordet “’skola” fér alltsa en helt annan
innebord dir alla 1 verksamheten har ett hela dagen-tiank kring barn och ungas larande.

9.2 Samarbete mellan skola och fritidshem

I mangt och mycket ér fritidspedagoger och rektorer samspelta da det giller barnens vistelse
pa fritidshemmet, dock synliggors det att fritidspedagogerna fér lagga mycket krut under
skolsamverkanstiden istéllet for under fritidshemstiden. Att denna samverkan tar mycket kraft
verkar rektorerna vara medvetna om, men de dr dock inte villiga att sldppa fritidspedagogerna
frdn den verksamheten. De framhaller istdllet hur viktigt det ar att fritidspedagogerna ser
barnens hela dag och att de far mgjlighet att ldra kdnna barnen pa olika plan och vid olika
tidpunkter pa dagen. Deras motivering ar att detta skulle 6ppna upp for en battre kontakt och
forstaelse kring barnens larande och utveckling. Har stiller vi oss frdgande tillsammans med
fritidspedagogerna varfor inte lararna far denna ypperliga mojlighet att knyta ndra och varma
relationer med barnen utanfor klassrummet? Da fritidspedagogerna siger att de vill ha
gemensam planering med ldrarna, s backar rektorerna och séger att detta skulle kunna
forandra verksamheten till det béttre men det skulle ocksa kunna bli pa
fritidshemsverksamhetens bekostnad, eftersom lararna forst maste forsta fritidshemmets roll
for barnens larande och utveckling.

Under intervjuerna vicks respondenternas tankar kring gemensam planeringstid for ldrare och
fritidspedagoger. En rektor menade dock att gemensam planering skulle kunna innebéra att
fritidsverksamheten fordndras till det battre, men hon sdg dven en risk med gemensam
planering. Risken, menar hon, kan bli att den obligatoriska verksamheten i skolan géar fore och
stélls 1 fokus, snarare &@n att fritidshemsverksamheten utvecklas. Detta tolkar vi som att klyftan
mellan skola och fritidshem riskera att 6ka, snarare &n att sammanfogas till ett ’hela-barnets-
dag-tank”. Hér ser vi ett tydligt exempel pa att reformen som gjordes under 1990-talet
fortfarande inte fungerar nu pa 2010-talet. Nastan 20 ar har gatt sedan man sammanfogade
skolan med fritidshemsverksamheten och fortfarande &r det en sladdrig hédngbro emellan dessa
tvd verksamheter anser vi, istéllet for en stadig och rejél bro. Skolverket (1999) var redan pa
1990-talet kritiska och papekade hur viktigt det dr att personalen som arbetar med barnen har
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ett gemensamt mél och fokus for verksamheten. De skriver att ”det méste finnas en tydlig
formulerad verksamhetsidé fran skolans ledning som ger personalen rimliga mgjligheter att
bedriva sina respektive verksamheter utifran det som forenar och skiljer dem at” (s. 62).

Idag gar det fortfarande att ldsa 1 Skolinspektionens rapport (2010) att vissa fritidshem hamnar
langt under det acceptabla dé det géller verksamhetens fokus pd barns ldrande och utveckling.
Skolverket (2011) tar upp hur 6msesidiga mdten mellan de pedagogiska synsétten 1 skola och
fritidshem kan berika barns och ungas larande och utveckling. Det papekas att det dr upp till
varje ldrare och rektor att se till att dessa mdten och samarbeten kommer till skott. Trots detta
sa avvaktar de flesta respondenter i vér studie. Om det &r for att de anser att klyftan mellan
fritidshem och skola ér for stor eller om det helt enkelt ar for att man ej pratar samma sprak
har ej framkommit i var studie. Dock skriver Andersson (2013) att fritidspedagoger i hennes
studie hade svart att legitimera sin praktik gentemot sina lararkollegor. Detta kopplar hon till
att ledningen i skolan kan ha for lite forstaelse kring de strukturella ramar som
fritidspedagoger arbetar inom, samt att fritidspedagogerna sjidlva kan ha svért att
kommunicera sin profession utat i ldrarlaget. Under intervjuerna framkom det att de yngre
barnen behover fler vuxna @n de édldre barnen, eftersom dessa dr mer sjdlvgaende. Detta anser
bade Finn och Frans. De skulle dven se att man fokuserade mer pa sexdrsverksamheten, da
dessa gloms bort. Har ser man tydligt att fritidspedagogerna bryr sig mer om de yngre barnen
1 verksamheten én de dldre. Kanske kan det vara sa att detta beror pa att Finn och Frans bdda
arbetade pa fritidsavdelningar for sex — sju aringar och darfor ej behovde tianka kring
fenomenet att de storre barnen slutar redan i arskurs fyra pa fritids. Fija ddremot hade
erfarenhet av de édldre barnen och sdg tydligare hur dessa forsvann i periferin och att
verksamheten tilldignades de yngre barnen i allt storre utstrackning.

9.3 Hela-barnens-dag-tank

Genom var studie 6ppnades vara 6gon for hur lite rektorer och pedagoger uppmérksammar de
dldre barnens behov av fritidsverksamhet. Skolinspektionen (2013) menar att da de éldre
barnen slutar vara pa fritidshemmet, sa kan detta fa stora konsekvenser for de barn som inte
har tillgéng till mental och fysisk stimulans pd hemmaplan. Endast en rektor reflekterade dver
de dldre barnen och vilka utmaningar de skulle kunna tdnkas behdva, men da dennes skola dn
sa linge ej hade barn i de aldrarna sé kénner vi att det hade varit intressant att aterkomma dit
om nagra ar for att se hur deras fritidshem utvecklats. Det som framkom under intervjuerna
var att de dldre barnen slutar oftast i arskurs fyra och varfor var det egentligen ingen som
reflekterat Gver eller kdnde sig manad 1 att undersoka vidare. Roslund (2010, juni) sdger att
10-12 dringarna har ett behov av fritidshemmet och dess pedagogik. Vi héller med henne da
hon poéngterar att en bra och dldersanpassad fritidsverksamhet kan betyda mycket f6r barns
socialisation. Vi har genom var empiri, skapat oss forstéelsen att skola och fritidshem ofta
misslyckas med att erbjuda de dldre barnen en stimulerande miljo. Detta trots att det 1
Skollagen (SFS 2010:800) stér att plats pa fritidshem ska erbjudas till och med vérterminen
det ar barnet fyller 13 ar. Utifran detta stéller vi oss fragande till varfér man ger upp, varfor
man ndjer sig med detta att de dldre barnen slutar och ej kinner sig inspirerade till att komma
och vistas pé fritidshemmet? Hér anser vi att analys, dokumentation och reflektion skulle
kunna vara utmairkta verktyg for att kartligga varfor de éldre barnen slutar samt vad man kan
gora for att de ska kédnna att fritidshemsverksamheten dven &r anpassad till deras behov och
intressen. Lgrl1 anger att:
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Skolan ska framja elevernas harmoniska utveckling. Detta ska dstadkommas
genom en varierad och balanserad sammansittning av innehall och arbetsformer
... Gemensamma erfarenheter och den sociala och kulturella virld som skolan
utgor skapar utrymme och forutsittningar for ett larande och en utveckling dar
olika kunskapsformer &r delar av en helhet. (Skolverket, 2011, s.10)

Om vi anvinder ordet ”skola” som ett begrepp for hela barnens dag sa betyder detta att
fritidshemmet e gar att exkludera fran skolan och att eftermiddagsverksamheten ska fa en
hogre och viktigare status &n vad den i dagsldget har. Finn och Frans sdger att det blir farligt
da fritidspedagogerna far spilla sitt krut pé skoltid istéllet for att fokusera pa
fritidsverksamheten. Detta kopplar vi till Froman och Johansson (2011) som kallar detta
fenomen for ett utnyttjande av fritidspedagoger. De bendmner fritidspedagoger som “skolans
plaster” och de menar att lirare behdver fa insikt i och stod att forsta fritidspedagogens roll
utifran skolans styrdokument. Detta, menar Froman och Johansson, dr ett steg mot att de bada
professionerna och uppdragen kan smiltas samman. Enligt oss, skulle en sédan
sammansmailtning kunna resultera i ett "hela-barnens-dag-tank”. Hér synliggors for oss tre
olika synsitt som kolliderar. Det fOrsta ér rektorernas synsétt som innebér att
fritidspedagogerna ar lika viktiga som d@mnesldrarna. Det andra ér lararnas synsétt som
innebdr att fritidspedagogerna ses som en resurs till ldrarnas skolundervisning. Det tredje och
sista synsattet dr fritidspedagogernas synsétt, som innebdr att deras profession ska komma till
sin rétt pd eftermiddagarna i fritidshemsverksamheten. Vi stéller oss undrande till hur man
kan 16sa denna kontrovers? Aven hir kinns den kritiska rationalismen som Popper
foresprékar, applicerbar. Hér tidnker vi att implementeringen av skola och fritidshem de
senaste tjugo aren har misslyckats totalt. Skolutvecklingsfaserna har misslyckats.
Sammanfogandet av tva helt olika professioner med tva helt skilda sétt att se pa
larandemiljoer har misslyckats. Hur 16ser man detta? Hur fogar man samman dessa diskursiva
tankesitt? Ar det ldrarutbildningen som misslyckats? Ar det Skollag och liroplaner som varit
otydliga eller ar det helt enkelt sa att det ligger ndrmare hjértat an sa? Har rektorer och
fritidspedagoger sig sjilva att skylla?

9.4 Synliggérandet av fritidshemmet

Véra resultat visar att fritidspedagoger och rektorer ar inférstddda med och vurmar for
fritidshemmet och de barn som vistas dir. Resultaten visar ocksa hur lite tid det finns for
planering, dokumentation, reflektion och analys av verksamheten.

Ett steg mot att synliggora fritidshemmet och dess pedagogers profession kan vara att ta stod
1, och forankra det man gor, for och tillsammans med barnen, i Lgrl1 och i Skollagen. Ett
annat steg kan vara att rektorer och ledning fortydligar for bade ldrare och fritidspedagoger
vilken roll de gemensamt har for barnens hela skoldag. Ponera att alla skolor anvinde sig av
Skolinspektionens kvalitetsrapporter for utveckling av fritidshemsverksamhetens pedagogiska
uppldgg. Detta torde resultera i att kvaliteten 1 de flesta skolor skulle 6ka. Det dr beklagligt att
endast en respondent i vér studie har tagit del av rapporten, da Skolinspektionens forhoppning
var att rapporten skulle ligga till grund for forbattringsarbete 1 fritidshem generellt 6ver hela
landet. Vi stiller oss fragan: Hur kommer det sig att rapporten ej tas pa allvar? Hur kommer
det sig att sé fa fritidspedagoger och rektorer ser den som ett nyttigt och tankevéickande inslag
for utvecklandet av sin egen verksamhet? I Lgrl1 kan man ldsa att:

Skolans verksamhet méste utvecklas sa att den svarar mot de nationella malen.
Huvudmannen har ett givet ansvar for att sé sker. Den dagliga pedagogiska
ledningen av skolan och lérarnas professionella ansvar dr forutséttningar for att
skolan utvecklas kvalitativt. Detta kraver att verksamheten stdndigt provas,
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resultaten foljs upp och utvirderas och att nya metoder provas och utvecklas. Ett
sadant arbete maste ske 1 ett aktivt samspel mellan skolans personal och elever
och 1 néra kontakt med savdl hemmen som med det omgivande samhéllet.
(Skolverket, 2011, s. 11)

Vi stiller oss undrande till varfor fritidshemmet har ett eget kapitel 1 Skollagen, men inte 1
laroplanen. Vér tolkning &r att Skolverket (2011) sérskiljer forskoleklass, skola och
fritidshem. Om detta beror pé att forskoleklass och fritidshem é&r frivilliga verksamheter
framgar ej. Om fritidshemmet hade ett eget kapitel eller behandlades i1 hogre grad i
laroplanen, sa kanske de verksamma inom skola och fritidshem hade forstatt att ovanstaende
citat dven géller for fritidshemsverksamheten och inte, som vi tolkar det, bara for skolan.
Detta fortydligande, anser vi, skulle kunna leda till att fritidspedagoger och ldrare littare
skulle kunna appropriera det som stér i laroplanen for att utveckla ett hela-barnens-dag-tank.

Vi anser att det behovs dkad kunskap hos huvudman och larare om vad fritidshemmet &r, samt
kompetensutveckling for hela skolans personal. For att skola och fritids ska kunna bli en
helhet i den integrerade heldagsomsorg, som fritidshem och skola gemensamt ska erbjuda
barn. Detta krdver gemensam planering i lararlagen. Det krdvs dven att fritidspedagoger
approprierar laroplanen samt synliggor detta utat for lérare, rektor, barn och vardnadshavare,
for att pa detta vis framhéalla och skylta med bade sitt ldraruppdrag och sin verksamhet.
Rektorer méste se till att fritidspedagoger fa mer tid for dokumentation, reflektion, analys och
planering av verksamheten. Det vore dven Onskvért, enligt oss, att skriftlig dokumentation och
aterkoppling vore ett krav frén rektorn da detta blir ett ypperligt tillfdlle for reflektion i
arbetslaget. Det som behdvs for att gora detta mojligt, enligt oss, ar mer tid. Det framkommer
att mindre barngrupper behovs for att kunna tillgodose alla barns behov och erbjuda dem en
meningsfull fritid. Mindre barngrupper vore dven onskvért ur fritidspedagogens perspektiv, da
detta skulle mojliggora for fritidspedagogen att se och prata med varje barn varje dag. Detta i
sin tur skulle kunna leda till att fritidspedagogerna i var studie inte behdver ga hem med en
kénsla av otillrdcklighet som de gor idag. D4 det géller de dldre barnens vistelse i
fritidshemmet, anser vi att fritidspedagogerna behdver en 6kad forstaelse och bli inspirerade
till att utveckla verksamheten sé att de dldre barnen lockas att stanna kvar.

9.4.1 Skolans skyltfonster

En av rektorerna kallade fritidshemmet for skolans skyltfonster och da vi anser att ett
skyltfonster badde visar upp och tillater att andra tittar in, s& har vi valt att dopa detta arbete till
just Fritidshemmet - Skolans skyltfonster, eftersom vi anser att detta &dr just det som
fritidshemmet ska vara. Det ska vara skolans inspirationsplats, den arena dér barn,
fritidspedagoger, larare och fordldrar kan métas och vara jaimlika. En av respondenterna
poéngterar under intervjuerna att fritidshemmet &r skolans ansikte utat. Hon fortsétter och
sdger att den kultur som &r inom skolvirlden, inte 6ppnar upp for férdldrarna, vilket innebér
att de halls utanfor den traditionella skolan, medan de i fritidshemmet bjuds in till samspel
och dialog kring barnen. Insynen 1 skolverksamheten ges genom veckobrev,
utvecklingssamtal och fordldraméten, dock ér de personliga motena korta och utspridda dver
lasaret. Detta innebér rent krasst att det bara &r pa fritidshemmet som vardnadshavarna
personligen fér tréffa och samtala med viktiga signifikanta andra till just sitt barn. Hér anser
vi att det dr av yttersta vikt att fritidspedagoger blir experter pa att skylta med vad, hur och
varfor de gor som de gor. Fritidshemmet skall alltsd enligt oss vara, och har potentialen till att
bli, skolans skyltfonster. Det man arbetar med skall tydligt exponeras och visa hur det bidrar
till barnens ldrande och utveckling. Det dr dven viktigt att de verktyg man anvinder, som
bidrar till verksamhetens utveckling visas upp. Man ska pa sa vis dra upp rullgardinen, sa att
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vardnadshavare och samhille kan titta in och ta del av en tidigare stingd varld.

9.5 Framtida forskning

Under genomf6randet av vér studie har ytterligare fragor och aspekter vuxit fram. Vi vill
hiarmed ge forslag pa ytterligare forskning som kan leda till verksamhetsutveckling av hela-
barnens-dag tink. Vi anser att det hade varit intressant i en fortsatt pdbyggnads studie att dven
undersoka hur huvudmaén, larare och barn uppfattar fritidshemsverksamheten och
fritidspedagogernas roll dér. Detta hade kunnat resultera i en 6kad forstaelse kring
fritidshemsverksamheten fran deras sida. Foljande fragor tdnker vi kan ligga till grund for ett
skolutvecklingsprojekt 1 framtiden. Vad innebér fritidshemmet {6r barnen? Vad innebér
fritidsverksamheten for skolans ldrare? Vad innebir fritidsverksamheten for skolans
huvudmén?
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Bilagor

Bilaga 1 - Forfragan om deltagande i var studie

GOTEBORGS UNIVERSITET

Hej!

Vi dr tva ldrarstudenter vid namn Niklas Voss och Ann-Katrin White som gér sista terminen
pa Goteborgs universitets inriktning mot forskola, skola och fritidshem. I november paborjar
vi var C-uppsats, som fokuserar pa hur man ser pa fritidshemmet och dess roll i skolan. Da
Lgrl1 forankrat att all personal inom skolan ska arbeta gentemot de kunskapsmal som stillts
upp dér, sa funderar vi pa hur Ni pd Er skola samarbetar och lyfter fritidshemmets roll for
larande?

De resultat som presenterades i Skolinspektionens undersokning géllande kvaliteten i
fritidshemmen (Skolinspektionen, 2010:3) har vickt véra tankar kring vilken roll
fritidshemmen kan ténkas ha/fa i framtiden, samt hur man fran bade organisations- och
verksamhetsniva ser pa dess verksamhet.

Vi vénder oss till Er som rektor men dven till de utbildade fritidspedagoger som arbetar pa Er
skola/enhet. Vi skulle bli otroligt tacksamma om Ni vill delta i var studie, da vi ser den som
en viktig tillgang inom skolvérlden, eftersom vildigt fa studier gjorts dér rektorer fatt ge sin
syn pa fritidshemmets roll inom skolan.

Vi kommer att genomfora enskilda intervjuer och Ni som respondenter kommer sjilvfallet
vara anonyma. Det dr var forhoppning att dessa intervjuer enbart kommer att ta ca 40 min av
Er tid. D4 vi dven har ont om tid att samla empiri till var studie ar vi tacksamma for snabb
respons senast (v44) antingen via mail eller telefon.

Vi forstar hur svart det kan vara for bade rektorer och personal att hitta en ledig tid for
intervju och darfor ar vi véldigt flexibla i detta, men vi hoppas dven att Ni forstar hur viktig
Vi anser att vér studie 4r.

Vi hoppas att Ni ger oss chansen att traffa Er, da det dr Era tankar och asikter omkring
fritidshemmet som é&r viktiga i var studie.

Med vinliga hélsningar,

Niklas Voss & Ann-Katrin White
Ann-Katrin White

0738-XX XX XX

XXXXXX(@gmail.com

Niklas Voss
0738-XX XX XX
xxxxxx@hotmail.com
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Bilaga 2 - Information om studiens syfte och metod samt
respondentens samtycke till deltagande i studien.

Notera: Foljande bakgrund och syfte var vér utgdngspunkt, men under studiens gang har dessa
finslipats nagot.

Goteborgs Universitet Lirarutbildningen
C-uppsats/avancerad niva

Studenter:

Niklas Voss

mejl: xxxxxx@hotmail.com
mobil: 0738-XX XX XX

Ann-Katrin White
mejl: xxxxxx(@gmail.com
mobil: 0738-XX XX XX

Handledare: Anna Klerfelt, Institutionen for pedagogik, kommunikation och ldrande.
mejl: xxxxxx@ped.gu.se

Undersokningens bakgrund och syfte:

Genom att utgé fran ett skolutvecklingsperspektiv, vill vi undersoka, synliggéra och jamfora
bade fritidspedagogers och rektorers forvantningar pé fritidshemmet som en mdjlig
larandemiljo. Vi stéller oss undrande till varfor fritidshemmet inte dr prioriterat inom
skolvirlden, trots att Skolinspektionen ar efter ar papekat hur viktigt just fritidshemmet ar for
barns och ungas kamratskapande och ldrande.

Syftet med vér studie &r att undersoka vilken betydelse fritidshemmet har for skolans
utveckling.

Vilken roll spelar fritidshemmet for skolan sett fran organisationsniva?
Vilken roll spelar fritidshemmet {for skolan sett fran verksamhetsniva?

Vad krivs for att fritidshemmet position skulle kunna fordandras?

Vad behover fritidspedagoger och rektorer hjdlp med i fritidsverksamheten?

Metod:
Samtalsintervjuer och i vissa fall nedslagsintervjuer med bade rektorer och fritidspedagoger.

Vinster med var undersokning:
Var forhoppning &r att vart arbete Gppnar upp for fortsatt verksamhetsutveckling inom
omradet Fritidshem och dess syfte for vira barn och unga i skolorna runtom i landet.

Informationskravet
Ditt deltagandet ar frivilligt och de uppgifter som insamlas kommer inte att anvéndas i nagot
annat syfte dn for forskning.

“Forskaren skall informera uppgiftslamnare och undersdkningsdeltagare om
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deras uppgift i projektet och vilka villkor som géller for deras deltagande. De
skall darvid upplysas om att deltagandet ar frivilligt och att de har ratt att
avbryta sin medverkan. Informationen skall omfatta alla de inslag i den
aktuella undersokningen som rimligen kan tinkas paverka deras villighet att
delta” (Vetenskapsradet, 2011, s. 7).

Samtyckeskravet

“Forskaren skall inhdmta uppgiftslamnares och undersokningsdeltagares samtycke.
I vissa fall bor samtycke dessutom inhdmtas frén fordlder/vardnadshavare

( t.ex. om de undersokta dr under 15 &r och undersékningen &r av etiskt

kanslig karaktdr)” (Vetenskapsradet, 2011, s. 9).

”De som medverkar 1 en undersokning skall ha rétt att sjalvstindigt bestimma

om, hur ldnge och pé vilka villkor de skall delta. De skall kunna avbryta sin

medverkan utan att detta medfor negativa foljder for dem. I sitt beslut att delta eller avbryta
sin medverkan far inte undersokningsdeltagarna utsittas for otillborlig patryckning eller
paverkan. Beroendeforhallanden bor heller inte foreligga mellan forskaren och tilltdnkta
undersdkningsdeltagare eller uppgiftslimnare” (Vetenskapsradet, 2011, s. 10).

Konfidentialitetskravet

”Alla uppgifter om identifierbara personer skall antecknas, lagras och avrapporteras
pa ett sddant sitt att enskilda manniskor ej kan identifieras av utomstaende.

I synnerhet giller detta uppgifter som kan uppfattas vara etiskt kénsliga.

Detta innebdr att det skall vara praktiskt omojligt for utomstéende att

komma &t uppgifterna” (Vetenskapsradet, 2011, s.12).

Nyttjandekravet:
”Uppgifter om enskilda, insamlade for forskningsdndamal, far inte anvindas

eller utldnas for kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syften” (Vetenskapsradet,
2011, s.14).

Datum:

Underskrift:
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Bilaga 3 - Intervjufragor till vara respondenter

Intervjufragor
Till Rektorerna:

Uppviarmningsfrigor:
1. Vilken pedagogisk bakgrund har du?

2. Hur ménga ar 1 yrket har du?

3. Kan du berétta hur det kommer sig att du ville bli rektor?
4. Hur ldnge har du arbetat som rektor?

Fritidshemmet:

1. Vad ér fritidshem for dig?

2. Vilken funktion anser du att fritidshemmet har pa din skola?

3. Vilken funktion anser du att fritidshemmet har i samhéllet?

4. Vad ir skillnaden pa fritidshemmet idag mot nér du borjade arbeta som rektor?

5. Vilken funktion tror du att fritidspedagogerna anser att fritidshemmet har?

6. Vilket pedagogiskt syfte anser du att fritidshemmet har?

7. Hur ser samarbetet ut mellan dig och fritidshemmet?

8. Vilka forvéntningar har du pa fritidshemmet?

9. Vilka dr fritidspedagogens huvudsakliga arbetsuppgifter anser du?

10. Nir du anstéller personal till fritidshemmet, vilka kriterier anser du att de skall
uppfylla?

11.  Vad innebér barns fria tid for dig, och hur ser du pa elevernas fritidsmojligheter hér pa
skolan?

12.  Stdmmer din syn pa fri-tid in pd den verksamhet som bedrivs hir pd skolan?

13.  Hur ser du pa din roll som rektor for fritidshemmet, kinner du att du far stéd och

fortbildning kring fritidspedagogiska fragor fran ledningen i kommunen?

Skolutveckling/Kvalitetsutveckling
1. Pé vilket sdtt deltar ditt fritidshem 1 skolans utveckling?
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Hur ser du pa det?

Hur/vad kan du som rektor bidra med for att fritidshemmet skall fa mer tyngd och bli
en drivande kraft for skolutveckling?

Hur/vad kan fritidspedagogerna bidra med for att fritidshemmet skall fa mer tyngd
och bli en drivande kraft for skolutveckling?

Hur/vad kan kommunen bidra med for att fritidshemmet skall f4 mer tyngd och bli en
drivande kraft for skolutveckling?

Hur ofta brukar du vara ute 1 fritidsverksamheten?
Vad gor du ndr du dr ddr?

Hur sdkerstdller du att pedagogerna fér tid for reflektion? (Hur sdkerstiller
huvudmannen/kommunen detta?)

Ges de tid? Maste de dterkoppla till dig med ndagon form av protokoll oéver vad de
pratat om, eller dr det upp till dem sjdlva att se till att reflektionen dger rum?

Hur mycket tid d4gnar ni at att analysera och reflektera over fritidsverksamheten?
Dokumenteras denna analys och reflektion?

Hur gar det till? Gors det tillsammans i arbetslaget? Enskilt? Tillsammans med dig
som rektor?

Hur ofta krdver huvudmannen aterkoppling frin fritidsverksamheten?
Hur ser denna dterkoppling ut?

Fritidshemmet och styrdokumenten:

1.

Hur sékerstéller du att din personal pé fritids har relevant utbildning for det uppdrag

som ldroplanen och skollagen star for?

2.

Hur anvinder sig fritidspedagogerna av Lgr11 i sin verksamhet? Ar styrdokumenten
ett levande verktyg i arbetet med barnen?

Om inte, hur kan du som rektor ge pedagogerna rdtt verktyg for att utveckla sin syn och sitt
arbete kring detta, sa att styrdokumenten implementeras i den dagliga fritidsverksamheten?

Skolinspektionen och fritidshemmet:

1.
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Skolinspektionen genomforde en kvalitetsgranskning av 77 fritidshem i Sverige som
publicerades 2010, har du list den?

Ar du inforstadd i vad de kom fram till och isafall vad anser du om detta?

Skolinspektionen menar att en hog kvalitet 1 fritidshemmen gynnar elevernas
kunskapsutveckling i grundskolan. Hur tinker du kring detta?

Skolinspektionen skriver dven i sin rapport att manga av de anstéllda inte uppfattar att
fritidshemmet har ett larandeuppdrag och att pedagogisk diskussion och reflektion &r

valdigt ovanligt.) Hur stiller du dig till detta?

Om fritidspedagogerna vill ha mer tid for reflektion och analys av verksamheten, hur



skulle du kunna moéjliggdra detta?

6. Anvinder fritidspedagogerna aktivt styrdokument och laroplaner nér de planerar
aktiviteterna for eleverna och pé vilket sétt synliggors detta for dig?

Avslutande “dromfraga”
* Om du skulle fa chansen att starta ett fritids fran grunden hur skulle du vilja att
det sag ut i sddana fall. ( Personalmaissigt, lokalmaissigt och elevmaissigt)?

* Hur skulle du dé vilja att samarbetet mellan skola, fritidshem och
vardnadshavare,ser ut?

Till fritidspedagogerna:

Uppviarmningsfragor:
l. Vilken pedagogisk bakgrund har du?

2. Hur ménga ar 1 yrket har du?

3. Kan du berétta hur det kommer sig att du ville bli fritidspedagog?
4. Hur lédnge har du arbetat som fritidspedagog?

Fritidshemmet:

1. Vad ér fritidshem for dig?
e Berdtta mer?

2. Vilken funktion anser du att fritidshemmet har for skolan?

3. Vilken funktion anser du att fritidshemmet har i samhillet?

4. Vad ér skillnaden pa fritidshemmet idag mot nér du borjade arbeta som
fritidspedagog?

5. Vilken funktion tror du att rektorn anser att fritidshemmet har?

6. Vilket pedagogiskt syfte anser du att fritidshemmet har?

7. Hur ser samarbetet ut mellan fritidshemmet och rektorn?

8. Hur ser samarbetet ut mellan fritidshemmet och lararna?

9. Vilka arbetsuppgifter ar fritidspedagogens huvudsakliga enligt dig?
10.  Hur ar dina arbetsuppgifter fordelade? Skola/fritids?
11.  Vad innebér barns fria tid for dig?

12.  Hur ser du pa elevernas fritidsmdjligheter hér péa skolan?
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13.

Stammer din syn pa fri-tid in pd den verksamhet som bedrivs hir pé skolan?

Skolutveckling/Kvalitetsutveckling

1.

*

10.

Pé vilket sétt deltar ditt fritidshem i skolans utveckling?
Hur ser du pa det?

Hur/vad kan du som fritidspedagog bidra med for att fritidshemmet skall f& mer tyngd
och bli en drivande kraft for skolutveckling?

Hur/vad kan rektorn bidra med for att fritidshemmet skall fa mer tyngd och bli en
drivande kraft for skolutveckling?

Hur/vad kan kommunen bidra med for att fritidshemmet skall fa mer tyngd och bli en
drivande kraft for skolutveckling?

Hur ofta brukar rektorn vara ute 1 fritidsverksamheten?
Vad gor han/hon ndr han/hon dr ddr?

Hur sékerstiller rektorn att pedagogerna fér tid for reflektion?
Hur sékerstiller huvudmannen/kommunen detta?

- Ges ni tid? Maste ni aterkoppla till rektorn med ndgon form av protokoll 6ver vad ni
pratat om, eller dr det upp till er sjilva att se till att reflektionen dger rum?

Hur mycket tid dgnar ni at att analysera och reflektera dver fritidsverksamheten?
Dokumenteras denna analys och reflektion?

Hur gar det till? Gors det tillsammans i arbetslaget? Enskilt? Tillsammans med
rektorn?

Hur ofta krdver huvudmannen aterkoppling fran fritidsverksamheten?
Hur ser denna dterkoppling ut?

Fritidshemmet och styrdokumenten:

1.

Hur har rektorn informerat er om hur ni skall gora for att viava in styrdokumenten i er
verksamhet?

Har rektorns insats varit tillracklig?
Om inte, vad skulle rektorn kunnat gora annorlunda?

Hur anvénder ni er av Lgrl1 i er verksamhet?
Ar styrdokumenten ett levande verktyg i arbetet med barnen?

Om inte, hur kan rektorn ge er rdtt verktyg for att utveckla er syn och er arbete kring
detta, sa att styrdokumenten implementeras i den dagliga fritidsverksamheten?

Skolinspektionen och fritidshemmet:

1.
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Skolinspektionen genomforde en kvalitetsgranskning av 77 fritidshem 1 Sverige som



publicerades 2010, har du ldst den?

2. Ar du inforstddd i vad de kom fram till och vad anser du om detta?

3. Skolinspektionen menar att en hog kvalitet 1 fritidshemmen gynnar elevernas
kunskapsutveckling i grundskolan. Hur tédnker du kring detta?

4. Skolinspektionen skriver dven i sin rapport att manga av de anstdllda inte uppfattar att
fritidshemmet har ett larandeuppdrag och att pedagogisk diskussion och reflektion &r
véldigt ovanligt. Hur stéller ni er till detta?

5. Om ni vill ha mer tid for reflektion och analys av er verksambhet, skulle er rektor kunna
mojliggdra detta da?

6. Hur anvinder ni er av styrdokumenten i den dagliga verksamheten med eleverna?

7. Hur héller du dig uppdaterad och entusiastisk infor ditt yrke, da tdnker vi pa samarbete
med andra skolor/fritidshem? Kommunikation och gemensamma tréffar med andra
fritidspedagoger 1 kommunen?

“Dromfragan”

Om du skulle fa chansen att starta ett fritids frdn grunden hur skulle du vilja att det sdg ut 1
sadana fall? Personalmaéssigt, lokalmissigt och elevmaissigt? Samarbete mellan skola och
fritidshem och vardnadshavare?
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