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Syfte

Syftet med studien var att skapa kunskap dver hur pedagoger arbetar utifran sina erfarenheter och tankar
kring utomhuspedagogik i forskolan. Vi vill undersdka om det finns nagra faktorer som kan stédja eller
hindra pedagogerna i deras arbete med utomhuspedagogik. Nagra faktorer kan vara resurser, utbildning och
pedagogens engagemang.

Huvudfraga
Problemstéllningen vi har satt upp behandlar pedagogers arbete med utomhuspedagogik i relation till
tidigare forskning inom dmnet.

Metod

Vi har anvént oss av intervjuer och observationer for att samla data pa tre forskolor. Under intervjuerna
anvandes penna, papper och diktafon. Att spela in intervjuer mojliggjorde transkribering for bevarande av
viktiga detaljer. Under observationerna har vi haft penna och papper for att kunna anteckna direkt i
situationen.

Resultat

Resultaten visade att pedagogerna uttrycker sig pa ett sétt i intervjuerna och agerar pa ett annat i
observationerna. Vi har kunnat se monster hur de olika faktorerna paverkat pedagogernas arbete med
utomhuspedagogik.

Betydelse for Liraryrket

Den hér studien kan vara av betydelse for lararyrkets utveckling dé den kan fungera som ett bidrag med
kunskap for fortsatt arbete med utomhuspedagogik. Det kan visa faktorerna som kan vara med nir man
arbete med utomhuspedagogik.



Forord:

Detta dr en C-uppsats skriven under ldrarutbildningen de tva sista manaderna 2013. Det
har varit ett roligt men samtidigt pafrestande arbete. For att kunna genomfora denna
studie har vi varit beroende av manga personer. Vi vill med detta rikta ett tack till er!

Vi vill tacka de pedagoger och forskola som 6ppnat upp sina dorrar for oss under vara
intervjuer och observationer. Tack for er tid!

Vi vill vi ocksa tacka vara familjer. Tack for att ni har statt ut med oss under denna tid.
Tack for att ni funnits dér nédr vi behovt er.

Personalen pa ett bibliotek som stétt ut med oss nér vi suttit dir och diskuterat hogljutt
ndstan varje dag under perioden ville vi tacka . Ni har alltid mott oss med ett leende.

Det sista och storsta tacket riktar vi till varandra! Vi har delat manga skratt men dven
mycket tandagnisslan under denna tiden. Aven om vi har bade dyslexi och svenska som

andrasprak i gruppen har vi lyckades med att skriva denna studie. Det allra bésta ar
faktiskt att vi fortfarande umgas. Vi har gjort ett grymt bra jobb tillsammans!
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1. Inledning

Vi ér tre studenter som under drygt tre ars tid har last till forskolldrare vid ett av Sveriges
storre universitet. Utomhuspedagogik har behandlats under utbildningen. Vara intressen
ndr det giller att vara utomhus, bade privat och i vart arbete, bidrog till att
utomhuspedagogik blev ett givet val till C-uppsatsen.

Under kursen som behandlade utomhuspedagogik laste vi mycket litteratur som gav idéer
till hur verklighetsanknutna inldrningsmodeller kan integreras mer i forskolan. Att vistas
utomhus och fa uppleva naturen och elementen ger andra perspektiv pa lirandet, vilket
tidigare forskning ocksa visar (Szczepanski, 2007). Trots att det finns forskning och en
rik litteratur som pavisar fordelarna med utomhuspedagogik verkar det som att kunskapen
ar svar att omsétta 1 handling, d& vi pa flertalet forskolor mérkte att utomhuspedagogiken
forsummas. Nér vi exempelvis var ute pd vara respektive praktikplatser
uppmarksammade vi att pedagogerna inte anvinde utomhuspedagogikens alla
mojligheter. En fundering vi fick i relation till det var ifall det fanns nagra faktorer som
stodjer eller hindrar pedagogerna i deras arbete med utomhuspedagogik. Dessa faktorer
kan vara att det till exempel inte finns en tillfredstéllande utomhusmiljé dit pedagogarna
kan ta barnen, eller att tillrackliga resurser saknas for att arbeta kontinuerligt med
utomhuspedagogik samt att pedagogernas tid, energi, kunskap och lust inte racker till.
Darfor ville vi forska kring pedagogernas tankesétt om utevistelse tillsammans med
barnen och undersoka vilka faktorer som hindrar eller stottar arbetet med
utomhuspedagogik.

Under tidigare besok pa olika forskolor har vi fatt en forforstaelse for hur olika férskolor
kan arbeta med utomhuspedagogik. Engagemanget varierar mellan pedagoger som
brinner for att arbeta med barn utomhus och de som inte finner det lika viktigt. Under
tidigare erfarenheter med pedagoger har det framkommit att det finns manga olika sétt att
arbeta med utomhuspedagogik. Vi har bland annat blivit uppméarksammade pa flera skl
till varfor pedagogerna anser att de inte kan dgna sig 4t utomhuspedagogik. Ett av de
vanligaste skélen &r tidsbrist, dels tid till planering men dven tid till genomforandet. Ett
annat skél som ofta tas upp ar att det saknas en lamplig omgivning kring férskolan for att
kunna genomfora passande aktiviteter utomhus. Vi kom genom vara tidigare erfarenheter
fram till att vi motte olika intressen och erfarenheter bland pedagogerna kring
utomhuspedagogik. Det fanns ocksd manga olika arbetssétt for att utova
utomhuspedagogik. Vi upptéckte att vara erfarenheter fran olika forskolor varierade
kraftigt. Detta 1ag till grund nér vi bestdmde oss for att underséka mer om hur
pedagogerna tinkte och arbetade.

Vi hoppas att resultatet kan vara ett bra stod for rektorer och pedagoger som vill arbeta
mer med utomhuspedagogik. Vi vill med studien lyfta fram de faktorer som péaverkar hur
man kan arbeta med utomhuspedagogik i forskolan, detta mot bakgrund att det star i
forskolans laroplan (Lpf698) att ”forskolan ska stridva efter att varje barn utvecklar
intresse och forstaelse for naturens olika kretslopp och for hur ménniskor, natur och
samhdlle paverkar varandra” (Skolverket, 2010:10).



2. Syfte

Syftet med studien var att skapa kunskap kring pedagogernas arbetssétt om
utomhuspedagogik pa forskolorna. Vi ville framforallt undersoka olika faktorer som kan
stodja eller hindra pedagogerna nir de arbetar med utomhuspedagogik.

2.1 Fragestillning

Utifrén vart syfte satte vi upp foljande fragestillningar som vi ville fa svar pa under vér
studie:

* Hur beskriver pedagogerna att de arbetar med utomhuspedagogik?

*  Hur beskriver pedagogerna sitt syfte med utomhuspedagogiken?

* Vilka faktorer paverkar pedagogernas arbete med utomhuspedagogik?



3. Teorianknytning

Haér beskrivs den teori som vi utgatt fran 1 var studie, den sociokulturella. Dérefter f6ljer
en utliggning dver vad utomhuspedagogik omfattar samt ett antal begrepp som tas upp 1
studien. Avslutningsvis behandlas det som star i liroplanen gillande utomhuspedagogik.

3.1 Den sociokulturella teorin

Den sociokulturella teorins huvudmening bygger pé att ”kunskap konstrueras genom
samarbete 1 en kontext” (Dysthe, 2003:41). Det betyder att kunskap genereras i samspel
snarare dn vid enskilt arbete. Dsythe presenterade sex centrala aspekter som bekriver vad
den sociokulturella teorin bygger pd. Aspekterna havdar att:

1. Lérandet dr situerat
Detta innebér att ldrandet sker i en kontext som é&r relevant. Ett enkelt exempel
kan da vara att undervisningen sker utomhus nédr man ska ldra sig om naturen.

2. Larandet ar huvudsakligen socialt
Detta innebér att ldrandet sker i samspel med andra méinniskor, det skapas
relationer och 1 dessa sker lirandet.

3. Lérandet dr distribuerat
Detta innebér att alla i gruppen har med sig sina kunskaper. Alla tillfér genom att
gruppen interagerar och delar med sig av sina kunskaper och erfarenheter.

4. Larandet dr medierat
Detta innebér att ldrandet sker via artefakter som lararen formedlar. Ett exempel
kan vara nér ldraren delar med sig av sin egen kunskap genom att exemplifiera
problem med en egen upplevelse.

5. Spréket dr grundldggande i laroprocesserna
Detta stodjer det faktum att inget ldrande sker utan sprak. Spraket har en stor
betydelse nér det géller formedling av kunskap. Mycket kunskap féormedlas
genom det talade spraket.

6. Larandet dr deltagande i en praxisgemenskap
Detta innebér att deltagarna i en grupp lar sig av varandra. Alla i gruppen har
olika sitt att 10sa ett problem och genom att samarbeta 14r man sig av varandra.

Aspekter som relaterar till den hér studiens syfte dr att 1arandet dr en social foreteelse. For
att larande ska kunna ske méste barnen delta i grupp och integrera med varandra. Forst da
de kan dela sina kunskaper och erfarenheter uppfylls mélet med larandet, enligt Dysthe
(2003), som ocksa behandlar spréakets betydelse for larandet. Barnen ska kunna lyssna,
prata, dela idéer och hirma varandra. Da utvecklas deras sprakkunskaper och dven deras
kunskap om ett demokratiskt samhalle (s. 42).

Det sociokulturella perspektivet lagger stor vikt vid att kunskap skapas i samarbete och 1
kontext, inte genom isolerade individuella insatser. Dysthe och Igland (2003) beskriver
att Vygotskij var pionjdren ndr det giller den sociokulturella teorin (s. 75). Han beskrev
bland annat vikten av internalisering, ett begrepp som visar pa férmagan att interagera
och ldra av andra och dérefter inforliva kunskapen i1 den egna utvecklingen - vi 1ar genom



varandra. Dysthe och Igland (2003) skriver om hur Vygotskij forklarade att
internalisering har tva former, bemaéstrande och appropriering. Forst maste man bemaéstra
kunskapen genom att 6verta den fran andra, darefter approprieras kunskapen genom att
man gor den till en del av det egna tankemonstret och de egna erfarenheterna (s. 78-79).

Inom det sociokulturella perspektivet laggs stor vikt vid sprakets larandepotential. Dysthe
(2003) skriver att varje géng vi talar visar vi pa de vérderingar och vilken kulturell
bakgrund vi har med oss. Vi anvinder oss av vart tal for att fa véra olika dnskningar
uppfyllda, vi anvédnder oss av talet for att kunna paverka andra och vi anviander det for att
kommunicera i allménhet. Det dr genom att hirma, lyssna och tala med andra som sma
barn lar sig (s. 48). Bakhtin (Igland, & Dysthe, 2003:105) forklarar skillnaden mellan
monolog och dialog. Han édr kritisk till monolog som han tycker ar ett auktoritativt sétt att
prata. Det finns ingen chans for att diskutera saker och den som pratar styr
konversationen. Dialog fungerar sé att alla kan ge sina egna asikter och delta i en spraklig
larandesituation (s. 104).

Grover Aukrust (2003) skriver om Bakthin som séger att varje uttalande har flera roster.
Grover Aukrust (2003) beskriver hur Holquist tolkar Bakthins forklaring med att alla
meningar bér pa evaluerade och ideologiska 6ver och underforstadda forstaelser fran
tidigare sammanhang (s. 173). Begreppet behandlar likt 6verforing och appropriering
foreteelsen att skapa forstaelse om ndgot och dérefter integrera kunskapen med egna
tankar och erfarenheter. Appropriering handlar helt enkelt om att gora kunskapen till sin
egen. Nér vi far ta del av information gor vi en egen tolkning som blir till en egen
uppfattning om dmnet.

En tidigare studentstudie (Ottosson och Packendorff, 2006) tar ocksa upp vikten av
spraket. Studien beskrev bland annat att sprak och samspel dr viktiga for
kunskapsalstring. I utomhuspedagogiken anvéinds sprak och samspel hela tiden, vilket gor
metoden mycket effektiv for trdning av badda. Forfattarna (2006) stodjer argumentet da de
skriver ”darfor tror vi att utomhuspedagogik kan vara ett bra sitt att verklighetsférankra
larandet samtidigt som samarbete och sprak 6vas” (s. 38).

3.2 Utomhuspedagogik

3.2.1 Bakgrund

Szczepanski (2007) skriver om hur utomhuspedagogikens rotter borjar med filosofen
Aristotles (384-322 f.Kr.) som diskuterade manniskans sinnen och hur vi erfar
verkligheten pa ett praktiskt sdtt. Szczepanski (2007) skriver om filosofen Rousseau
(1712-1778) och hur han beskrev vikten av att tréna alla sinnen. Han poéngterade hur
viktigt det dr for barnens utveckling att f mota verkligheten genom aktivitetsbaserad
undervisning (s. 16).

3.2.2 Utomhusdidaktik

Utomhusdidaktik dr ndr man anvénder utomhus som en ldrande metod. Strotz och
Svenning (2004) skriver att forskolan ska striva efter ett stimulerande larandet. Hur kan
de utveckla verksamheten sa att innehallet bli mer spdnnande, levande och rolig sa att
barnen vill ldra och tar delen av aktivititerna? (s. 25) Nar man upplever saker ar det léttare
att forstar det &n nér man bara héra om den. Om barnen ska léra sig om naturen och alla



arstider dr det bittre att vara ute och uppleva direkt hur olika trdd ser ut och vad som
hénder under vintern med trdden etc.

Grahn (2007) diskutera vikten av att barnen ska kunna ser olika symboler som passar till
deras kultur etc (s. 61). Nér barnen far besoka olika stélle runt omkring deras forskola kan
pedagogen visa upp for barnen de olika symboler tex pa krykan och férsamlingshem etc.
Man har inte samma mjdligheter om man bara dr inomhus.Att besoka olika platser runt
forskolan kan barnen far mer kunskap om vad deras niarsamhélle innehaller.

Det ar svart for barnen att rora sig fritt inomhus och anvéinder alla utyrmmen. Nér ett barn
far rora sig utomhus pa olika stillen har de mer mojlighet att 6ka kunskapen om deras
kropp och vad den kan géra. Ohman och Sundberg (2004) beskriver att ett bra argument
for att ha undervisning 1 naturen &r att det forbéttra barnens hélsa (s. 171).

En sak som Magntorn och Magntorn (2004) sédger ar viktig dr att inte bara ha aktivititer
och besoka utomhusmiljoer pa de tiden som man tror ar basta (s. 108). Till exempel
kanske alla forskolor besoker naturen nér det 4r host for att [loven som faller frin tradet dr
ett vildigt visuellt exempel av vad hdnder 1 naturen under hosten.

3.2.3 Larandet

Utomhuspedagogik forklaras ofta med en sammanfattning av undervisning och fostran i
utemiljoer. I utemiljon finns storre mojligheter att 1ara om exempelvis ekologi, héllbar
utveckling och miljoproblem (Lundegard, Wickman & Wohlin, 2004:5). Utmaningen i
utomhuspedagogik ér att skapa innovativa och kreativa miljoer for barn dar allas olika
formagor kommer fram i laroprocessen (Szcepanski, 2007:9). Det centrala i
utomhuspedagogik dr anvdndningen av upplevelser och forstahandserfarenheter utomhus
vaxlat med litteraturinldrning sdsom via bocker eller internetkéllor. Genom att lamna
skolbyggnaden som laromiljo kan det skapas mojligheter for en kreativ laroprocess. Om
man anvander sig av ett mer autencierat larande i forskola och skola far natur och kultur
en storre betydelse for barnen (s.10).

Informellt ldrande dr de saker man lédr utanfor skolan. Eftersom en betydande del av véra
kunskaper forvérvas i1 skolan istéllet for exempelvis i hemmet har det informella larandet
hamnat i skymundan. Skolan anses idag vara det enda och rétta stillet for
kunskapsforvérv, men forskare diskuterar huruvida skolan verkligen erbjuder den basta
miljon f6r larande — eller om den helt enkelt kan motverka kunskapsinldarningen. Det
ifragasitts inte minst vad man lir i skolan och vad man kanske kan ldra sig mer om
utanfor skolans dorrar (Carlgren, 1999:9-10).

3.2.4 Hilsa

Nelson (2007) skriver om hur rorelse ger glddje och kroppskontakt ger sjdlvbekriftelse.
Hon fortsdtter med att beskriva hur detta &r speciellt viktigt for barn som inte kdnner att
de platsar i ett klassrum. Inom utomhuspedagogikens fysiska aktiviteter, som inte bara
utgar fran det verbala och formégan att sitta still, far &ven barn med nigot sémre motorik
och eventuellt nedsatt sjdlvkansla mdjlighet att delta utan att kdnna sig utanfor resten av
gruppen. Nelson (2007) forklarar hur regelbunden fysisk aktivitet kan ge upphov till
minskad stress och ger ett battre immunforsvar vilket minskar risken att bli sjuk. Lérare
och elever har ritt till en skolmiljo som bidrar till att motverka de riskfaktorer som finns i
dagens stressade samhille. Med tanke pd den medvetenhet som finns idag om samhéllets
ohélsa dr det ett alternativ att utnyttja uterummet och de fysiska aktiviteter som
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utomhuspedagogiken erbjuder (s. 114-115). Szczepanski (2007) sdger att det stora antalet
individer som lider av ohilsa idag direkt kan kopplas till den minskade mdjligheten for
utlopp till rorelsebehov (s. 12). I utomhuspedagogiken ligger uppmuntring till ett mer
rorelserikt larande. I en skolmiljo dar fysik och rorelse dr en central del skapas en
trygghet och god relation mellan elever och larare. For att rdda bot pa dagens ohélsa
foreslar Szczepanski (2007) tre punkter kopplade till utomhuspedagogik:

* Kroppen sitter tanke 1 rorelse
* Den kroppsliga aktiviteten fraimjar hilsan

* Halsa och larande hor ithop
(Szczepanski, 2007:12—13)

3.2.5 Samspel

Igland och Dysthe (2003) skriver omVygotskij som beskriver ndrmaste utvecklingszonen,
dvs skillnaden mellan de uppgifter som barnet klarar sjdlv och de uppgifter barnet klarar
med hjélp av ndgon annan. Hjdlpen kan komma fran antingen en vuxen eller frin en mer
erfaren jamnarig. I detta omrade ligger de funktioner som kan utvecklas. ”Det som
barnet kan gora nu med assistans kommer det senare att kunna gora ensam” (Igland &
Dysthe, 2003:81). Hjdlpen och stddet som eleven far brukar bendmnas
“byggnadsstillning”. Man ska stodja barnet i ldrandet, men inte ta 6ver helt, precis som
en stottande byggnadsstéllning. Samspel dr viktig ndr man arbete med utomhuspedagogik
for att larande sker 1 en grupp och alla aktiviteter som man arbete med utomhuspedagogik
ar gruppaktivititer.

Diskurssamhéllen avser grupper som kommunicerar och delar idéer och teorier, (Dysthe,
2003:44). Genom att arbeta i grupp blir ldroprocessen social och alla i gruppen kan ta del
av de idéer och teorier som diskuteras och gora dem till sina (appropering). Nér man
deltar 1 olika diskurssamhéillen utvecklas den egna kompetensen for att anvinda olika
begrepp och tankesitt som senare kan anvindas 1 andra sammanhang (s. 44).

3.3 Liroplanen

Laroplanen for forskolan heter Lpf698/10 och den omfattar alla mal som regeringen har
satt upp for Sveriges forskolor, pedagoger och rektorer. Har behandlas alla mal som kan
kopplas till de tidigare diskuterade aspekter som tas upp i denna studie.

I l1aroplanen Lpf698/10 (Skolverket, 2010) star det att barnen ska utveckla intresse for att
vara ute i naturen och att de ska ldra sig hur man tar hand om naturen och sitt niromrade.

”Forskolan ska stréva efter att varje barn:

* Utvecklar intresse och forstaelse for naturens olika kretslopp och for hur
manniskor, natur och samhille paverkar varandra
* Utvecklar sin forstaelse for naturvetenskap och samband 1 naturen, liksom sitt

kunnande om vixter, djur samt enkla kemiska processor och fysikaliska fenomen”
(s. 10).

Vidare stér det att ”Arbetslaget ska:
* Ge barn mojlighet att forstd hur egna handlingar kan paverka miljon
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* Ge barn mojlighet att 1dra kdnna sin ndrmiljo och de funktioner som har betydelse
for det dagliga livet samt fa bekanta sig med det lokala kulturlivet” (s. 11-12).

Samspelet som sker under utomhuspedagogik barn emellan och mellan barnen och
pedagogerna hjilper barnen att utveckla sina sprakkunskaper, sitt sjalvfortroende och sin
forstaelse av det demokratiska samhillet. Laroplanen behandlar samspel mellan
pedagoger och barn, samt barnen emellan. Det framgar av att:

* Léarandet ska baseras savil pa samspelet mellan vuxna och barn som pa att barn
lar av varandra. Barngruppen ska ses som en viktig och aktiv del i utveckling och
larande” (s. 7), samt d&ven genom:

* ”Vuxnas forhallningssitt paverkar barns forstelse och respekt for de rattigheter
och skyldigheter som géller i ett demokratiskt samhélle och dérfor dr vuxna
viktiga som forebilder” (s. 4)

Spréket har ocksa en tydlig roll 1 ldroplanen, precis som det har 1 det sociokulturella
perspektivet som tidigare diskuterats. Laroplanen séger att:
* ”Sprak och lirande hinger ouppldsligt samman liksom sprék och
identitestsutveckling” (s. 7).
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4. Litteraturgenomgang

Haér presenteras tidigare forskning relevanta for studien, samt nagra begrepp som ocksa
anvinds genomgéende.

Miljo-
under-
visning

Utomhus-
aktiviteter

« Utomhus
redagogik,

Personlig och social
utveckling

Fig 1.

Forfattaren (Szczepanski, 2007) vill med ovanstdende modell visa att utomhuslérandet &r
beroende av en interaktion mellan aktiviteten, larmiljon, det sociala samspelet,
utvecklingen och hur vi mar 1 miljon dér vi ska ldra oss. Enligt Szczepanski (2007) ar
hilsan avgorande for var lust att 1dra. Mér vi bra bade psykiskt och fysiskt paverkas vér
lust att ldra, var minneskapicitet och var motivation positivt. ’Ett friskt landskap ger
friska ménniskor” (s. 27).

I en vetenskaplig artikel kan man ldsa om hur forfattarna via egna studier kommer fram
till att utomhuspedagogiken &r kopplad till manga olika betydelser (Szczepanski &
Dahlgren, 2011:119). Platsen for ldrande, sittet att lira, hilsopaverkan och miljon har 1
deras undersokning visat sig vara betydande faktorer for pedagoger nér de arbetar inom
amnet. Genom att uppleva de olika materialen i sin ritta miljo, genom att anvénda sig av
kroppen och genom sinnlig erfarenhet utomhus har detta visat sig f4 en betydande 6kning
av larandet inom flertalet &mnen, till exempel matematik.

Det finns fem komponenter som &r viktiga att ha med sig om man vill ha ett
valfungerande samarbete mellan barn:

* Att barnen forstar att de dr beroende av varandra for att 16sa ett problem,

* Nér man samarbetar kréavs fysisk néirhet,

* Barnen maste veta vilken kunskap som behdvs och utveckla den for att sékerstélla
att interaktion mellan méanniskor sker,

* Barnen maste diskutera gruppens process och se om det fungerar for att na malet,
och samtidigt ha goda arbetsrelationer inom gruppen (Williams, 2006:28).

Barngrupper ar viktiga pa forskolan, eftersom barn kan interagera mer far formégan att
léra sig av varandra. Samspelet mellan barnen hjélper dem att jobba tillsammans 1 grupp
for att I6sa problem. De anvinder sina egna tidigare erfarenheter och kommunicerar for
att komma fram till nya 16sningar, som Williams (2006) antyder i vad som kidnnetecknar
ett positivt beroende, dir “barnen ska uppfatta att de &r beroende av varandras insats och
att ingen lyckas om inte hela gruppen lyckas” (s. 28).
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Vuxna ér ocksa en viktig del av barngruppen. Deras uppgift ar att upplysa barnen om att
alla individer har sina egna erfarenheter, idéer och tankar. Vuxna ska vigleda barnen mot
en forstdelse av vad det kan innebéra att utbyta tankar och idéer, sé att det tillsammans
blir lattare att hitta en 16sning. Vuxna ska ocksé placera barn pa ritt stélle 1 gruppen for
att barnen ska kunna samarbeta med varandra genom dialog (Williams, 2006:27-28). En
vuxens ndrvaro ar viktig for att stodja barns larande. Williams (2006) hdvdar att ldraren
maste tdnka pa att vara mer delaktig i barnens vérld eftersom det dr deras ansvar att visa
barnen vilka réttigheter de har. Pedagogens roll i att introducera barnen till nya kunskaper
ar alltsd oerséttlig, menar Williams (2006:28).

Nelson (2007) beskriver att interaktivt larande ar nér barn lar sig via sin kropp. De lér sig
genom sina kénslor och intryck som uppkommer i kontakt med omvérlden. Regelbunden
fysisk aktivitet har ocksa en positiv effekt pa barnens stressnivd. Det kan ocksa frimja
barnens immunforsvar (Nelson, 2007:114).

I ett examensarbete, har forfattaren (Johnsson, & Werin Sjogren, 2011) som slutsats att
pedagogen ska blanda teori med praktik. Barnen far d& en béttre koppling nér de
exempelvis far ldra sig en ny teori i relation till kontexten. Ett exempel vi kan ndmna ar
att: I Sverige faller alla 16v fran trdden, bortsett fran granen som har barr och &r gron éret
om. Dérefter kan barnen fa ga ut och titta om det verkligen &r sant. Det fenomen som
barnen har ldst om visade sig vara sant och kunskapen blir mer konkret nir man far
uppleva den 1 sitt sammanhang. Forfattaren av det tidigare nimnda examensarbetet
skriver: ”genom att anvénda litteraturen som har anknytning till den ldrandemilj6 man
befinner sig i, kan man koppla denna till verkliga associationer i omgivningen. Detta kan
man gora for att ge barnen mdjlighet till inre minnesbilder eller for att ge en konkret bild
pa innehallet kopplat till boken” (Johnsson, & Werin Sjogren, 2011:44).

Klassrummet ér en formell plats f6r ldrande och barnen méste vara ute i en levande miljo
for att skapa och hidmta forstahandserfarenheter. Szcepanski (2007) skriver: ”Livskraftig
kunskap skapas 1 vixelverkan mellan den fysiska inomhusmiljon och utomhusmiljén som
bildar en gemensam arena for ldrande” (s. 9). Forskolor som vill arbeta med detta
samband maste skapa mdjligheter for att vara ute med barn sa att de kan rora pa sig och
anvénda hela kroppen. Att fa anvédnda alla sinnen gor upplevelsen verklig.
Utomhuspedagogiken &r sdledes ett komplement till det strukturerade klassrummet,
eftersom den skapar mojligheter for barnen att sdtta samman allt de lart sig genom bocker
med fysiska aktiviteter som stodjer ldrandet (s.14).

Forskning (Szczepanski, 2007) har ocksé visat att véar hdlsa gynnas av att vi far vara ute i
naturen. Det giller inte bara den fysiska hélsan utan dven den emotionella hédlsan. Nér
man ror pa sig och dr mitt 1 naturen, borta frén trafikljud och andra yttre stérande
moment, kan man hantera stress béttre. Dagens barn leker mycket inomhus med spel och
specialleksaker baserade pa elektroniska finesser. Detta paverkar deras fysiska hilsa
negativt. Barnens hilsa och ldrande hor ihop med varandra (Szczepanski, 2007:13).
Enligt Nelson (2007) var det tidigare infektioner som hotade barnens hilsa, men idag ar
det ett annat hilsorelaterat fenomen, ndmligen fetma. Nelson (2007) beskriver att ”En
hilsosam utveckling for ett barn till vuxen individ forutsétter att omgivande samhélle
stodjer barnets sjilvkansla, trygghet och balans i tillvaron™ , vilket aterigen understryker
att en god hélsa péverkar barnens trygghet och sjélvkinsla positivt (s. 106).
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I en engelsk artikel om forskning visar sig vikten av utomhuspedagogik for barn. En av
de punkterna artikeln lyfter &r begreppet “nature-deficit disorder”. Konceptet beskriver
hur viktigt det &r for barn att vara ute och rora pa sig for att undvika utveckling av
sjukdomstillstdnd. Utomhuspedagogiken hjélper dven barn med kommunikation, eftersom
barnen maste jobba tillsammans som en grupp och da behover de fora en dialog. Det kan
aven leda till att barnen skapar starka minnen genom sitt praktiska arbete, helt andra
upplevelser dn de far av att endast ldsa en text i en bok (Wide open education, 2012).

Barnsyn ar ett sitt att se barn och omfattar perspektiv pa hur de ska bete sig. Vuxnas
perspektiv pa barn utifrdn vilken barnsyn de har kan géra det svért att skapa relationer till
barnet. Man maste justera filtret sd att man fOrstér att nutidens barn dr annorlunda frén
datidens barn. En vuxen som tillhér den gamla traditionen och har en viss syn pa hur ett
barn ska upptrada, exempelvis sitta still och lyda, skapar problem med nutidens barn som
ar mer fria (Sommer, 2005:83).

Fantasi kan ske under tiden nér barn dr ute 1 naturen och detta kan tillata kreativitet 1 deras
lekar. Vygotskij (2002) anser att fantasi gor verkligheten rikare och att vuxna bor ha en
battre fantasi kopplat till sina erfarenheter (s. 55). Kreativitet och fantasi ger mojligheter
att upptédcka nya saker pd nya sitt och hjilper oss att hitta nya véagar till 16sningar, bland
annat genom att visualisera nagot som inte syns och forsta meningen i symboler och
metaforer (Johansson, & Pramling Samuelsson, 2007:47).

Sammnfattning: Vér littertur ar utvald for att vi ska kunna besvara de fragstillningar vi
har kopplat till tidigare forskning. Genom att lyfta stydokumenten, barnsyn, fantasi och
utomhuspedagogik och forklara detta med hjilp av litterturen kan vi koppla det till hur
pedagogerna arbetar och deras syfte med arbetet 1 utomhuspedagogiken.
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5. Metod

I detta kapitel beskrivs val av datainsamlingsmetoder. Vi beskriver forskolorna dér vi
samlade information, samt varfor vi valde dessa forskolor. Darefter beskrivs hur
datainsamlingen gick till och hur den analyserades. Till sist tar vi upp etik och kéllkritisk
metod.

5.1 Urval och beskrivning av datainsamlingsmetoder

Vi valde den kvalitativa metoden som Stukat (2005) beskriver som att tolka och forsta det
som framkommer i faktainsamlingen. Det ska inte generaliseras, forklaras eller forutséttas
innan tolkningen gors (s. 32). Med denna metod kan vi koncentrera oss pa den specifika
information, personer och hiandelser som ar rellevanta for var studie (s. 33). Enligt Stukat
(2005) ar 6ppna intervjuer och ostrukterade observationer bittre dn enkéter (s. 32) vilket
blev vart val. Véra intervjuer var standardintervjuer som Bjerndal (2005) framstéller som
frigor som respondenten ska svara pa ordningsfoljd och de ska ha en 6ppen karaktar (s.
92). Vara observationer dr av forsta ordning, vilket betyder att den vi observerar dr den
som dr viktigast och vi har ingen annan uppgift samtidigt &n att just observera (Bjerndal,
2005:26).

5.1.1 Intervjuer

En standardintervju har 6ppna fragor med fast ordning for hur fragorna stélls till
respondenten. Fordelen med denna typ av intervjumetod &r att svaren blir mer konkreta
och léttare att jimfora med andra respondenters svar. Standardintervjuer ar strukturerade,
centrerade till &mnet och forebygger den eventuella mojligheten for respondenten att
ndstla in sig pa sidospar. En nackdel &r att respondenten kan utelimna vissa viktiga fakta
om inte detta efterfrigas 1 intervjuns slutna fragor (Bjerndal, 2005:92-93). Om man
anvénder sig av flera undersokningsmetoder kallas det for metodtriangulering (Stukat,
2005:124). Vi kan med hjilp av intervjusvaren jaimfora informationen med vad vi kunde
se 1 observationerna. Pé s sitt far vi en uppfattning om hur respondentens redogorelse for
arbetet stimmer med den verkliga situationen, det vill sdga hur arbetet gar till 1
verkligheten. En kombination av metoderna ger mer sannorlika svar pa vara
fragestillningar.

5.1.2 Observationer

Observation dr en bra metod for att faktiskt se vad en person gor, utan att begransa sig till
det som enbart sdgs. En observation bekriftar saledes trovérdigheten i1 respondentens
intervjusvar. En nackdel med observationer ar att det &r det yttersta agerandet som syns,
inte kénslor eller tankar hos den som observeras. En férdel med observationer dr att man
konkret och direkt kan fa kunskap och uppfattning kring en frdga utifrdn en situation
(Stukat, 2005:49). Med hjalp av observationerna kan vi gora jamforelser mellan verkligt
agerande och de svar som respondenterna uppgav i intervjuerna.

5.2 Forskolorna

5.2.1 Urval av forskolorna

De i1 den hir studien deltagande forskolorna valdes ut grundat pd det faktum att vi har
tidigare erfarenhet av att arbeta med pedagogerna, barnen och deras arbetssétt kring
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utomhuspedagogik. Da vi tidigare hade kommit i kontakt med férskolorna var véra
erfarenheter foljande:

Forskola 1 talar 6verhuvudtaget inte alls om utomhuspedagogik.

Forskola 2 gar ut med att de arbetar aktivt med utomhuspedagogik.

Forskola 3 har inte en uttalad policy att de arbetar med utomhuspedagogik men
sdger till fordldrarna att de forsoker ga ut sa ofta som mojligt.

5.2.2 Beskrivning av forskolorna

Forskola 1 ligger i en forort. Avdelningen vi besokte har tjugo barn, tva forskolldrare och
en barnskotare. Inget av barnen har svenska som modersmal. I detta omrade finns
mestadels hdghus med mindre inslag av radhus eller villaomraden. Det finns inte sa
manga skogsutrymmen i ndrheten av forskolan dit pedagogerna kan gd med barnen. D&
det ar en bit till skogen finns det en fotbollsplan som forskolan ibland besdker med
barnen. Det ligger en 4H'-gérd cirka tvé kilometer fran forskolan. Har finns olika djur
och en lekplats 1 anslutning med olika utmanande klitterstillningar och utrymmen.
Garden pa forskolan dr kuperad med nagra sandlédor, grassluttningar och en bit asfalt dar
barnen har mojlighet att cykla. Strax intill skolan ligger en parkering och utanfér den en
storre vag. Det finns vil fungerande kollektivtrafik for att ta sig in till centrala staden och
andra narliggande omraden. Pedagogerna och barnen behover inte korsa nagon trafikerad
vag da det fran ett ndrliggande torg gar en bro dver sparen dér kollektivtrafiken gér for att
na héllplatsen.

Forskola 2 ligger dven denna utanfor staden men i en annan typ av forort 4n Forskola 1.
Haér finns mest radhus och villor med inslag av tva till tre vaningshus med ldgenheter.
Forskolan ligger ndra havet med vilfungerande kollektivtrafik till stéllen for att
undersoka naturen kring havet och ta sig till centrala staden. P4 den avdelning vi besokte
finns trettiodtta barn och sex heltidsanstédllda samt en halvtidspedagog. Fem av de
heltidsanstéllda och den halvtidsanstillde dr forskolldrare och en heltidsanstilld ér
barnskdtare. Nagra barn har en fordlder med annat modersmaél &n svenska men de talar
endast svenska pa forskolan. I omréadet kring férskolan finns mycket skog, promenadstrak
och andra forskolor och skolor med olika utformade girdar. Pa forskolan, som vi besokte,
finns en inhdgnad skogsdel pd den tillhdrande garden. Till skogsdelen gar de oftast med
de yngre barnen som inte kan ga sé ldngt och for att det dr ett lagom omrade att borja
undersoka skogen pa. I ndrheten finns ett annat skogsomrade dér barnen och pedagogerna
har hittat lite storre stockar som de lagt i en kvadrat. Denna plats anvinder de som
samlingsplats ndr de kommer till skogen och nir de gar dirifran skogen.

Forskola 3 ligger dven den i en forort med annorlunda milj6 kring forskolan dn de andra
tva. Har finns radhusomrdden med nérliggande skogsomraden. Det finns en vdg som gar
precis utanfor forskolan medan det pa baksidan finns en grind som vetter mot ett
radhusomrade. P4 avdelningen gar femton barn och dér arbetar tva pedagoger. Det finns
ett skogsomrade de gar till som ligger ca 500 meter fran forskolan med ett stort utrymme
for barnen att springa och leka. Det omringas av trdd av olika sorter och storlekar och
nagra som ligger ner. Genom dessa olika naturhinder kan barnen utmanas och lidra kdnna
naturen runt platsen. De har dven en béck, 1 motsatt riktning frén skogsomradet, dar de

" 4H-gérd star for Huvud, Hjirta, Hand och Hilsa. De fyra orden finns for att ldra individer att kinna och
lara pa olika sdtt. Huvudet star for kunskap. Hjartat star for medkinsla. Hand stér for praktisk fardighet och
Halsa for ett sunt levnadssitt.
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kan prata om vatten, testa barkbatar och annat som kan undersdkas kring vattendrag.
Kollektivtrafiken hér dr mer begréansad dn ovanstaende forskolor men &r inte helt
utesluten.

5.3 Datainsamling
Har beskrivs genomforandet av vara intervjuer och observationer.

Vi har intervjuat tva pedagoger pa respektive forskola. Intervjuerna tog cirka trettio
minuter per pedagog och genomfordes 1 ett avskilt rum pa forskolan. Bjerndal (2005)
beskriver vikten av en lugn milj6é for respondenten under intervjun och dérfor tog en av
oss ansvar for respondentens arbetsuppgifter medan de andra tva intervjuade
respondenten. Vi gjorde detta for att skapa en lugn och ostressad miljo for respondenten
kring intervjun och didrmed bidra till mojligheten att fa béttre svar (s. 93-94). Diktafon
anvéndes for att tillata oss att lyssna pa intervjuerna efterat s att vi inte missade viktig
information. Vi transkriberade alla intervjuer for att ldttare kunna se monster som
uppvisas (Bjerndal, 2005:86).

Vi har observerat samspelet barnen emellan samt mellan barn och pedagog. Vi anvindade
papper och penna for att skriva ner alla handelse. Vi har dessutom sett till att placera oss
sé att vi kan observera olika saker. Det vi fokuserade pa var vem som skulle observeras
(barnen och pedagogerna), vad skulle observeras (samspelet, omradet/miljon och
larandet) och varfor det vi observerar sker (syftet), i enlighet med en modell som
diskuteras av Bjorndal (2005:41-42). Efter varje observation satte vi oss ner och
reflekterade tillsammans for att se om vi hade samma uppfattning av situationen och om
det fanns nagot som ndgon av oss hade sett som de ovriga kunde ha missat. Vi har tankt
over de idéer och monster vi sdg 1 varje situation. Det dr av dessa anledningar viktigt att
planera in reflektioner efter varje observation ddar man sammanstéller och diskuterar
genom sina anteckningar eller intryck (Esiasson, m.fl, 2012:314).

5.4 Dataanalys

Vi analyserade vért transkriberade material och jimférde om vi, under observationerna,
sett det pedagogerna sa i intervjuerna stimmde 1 verkligheten. Nér vi gjort detta
kategoriserde vi in de olika svaren och observationerna sé de skulle passa in under vara
rubriker och svara pa vara fragestdllningar. Vissa svar och observationer passade inte in
for att besvara nagon fragestillning och uteslots déd for att inte forvirra 1dsaren.

En analys innebir enligt Bjorndal (2005):

* Forenkling

* Kategorisering och jaimforelse

* Kartliggning av monster

* Forklaring och beddmning av konsekvenserna i monstret (s. 118-119).

Vi har i vér analys inte tagit med allt frin vara observationer och intervjuer, utan plockat
ut det som var relevant for vart syfte och vara fragestédllningar. Efter kategorisering &r det
bra att ta stéllning till varfor och vilka konsekvenser resultat kan fa (s.119). Vi har en
slutsats efter varje analys dér vi lyfter fram hur resultatet av situationen eller
pedagogernas svar kan paverka pedagogernas arbete.
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Esaiasson, mf.l (2012) hénvisar till Miles och Huberman som menar att en observation
aldrig ska sammanfattas pa mer &n en sida. [ sammanfattningen ska kodord eller
nyckelformuleringar lyfta sddant som &r relevant, t.ex. Overraskande hdandelser och den
huvudsakliga informationen fran observationen och hur dessa bidragit till att driva arbetet
framét. Detta sitt att ssmmanfatta ar relevant for de flesta material, sisom intervjuer och
andra dokument, vilka anvints under faktainsamlingen (s. 313). Forfattarna beskriver
aven hur det dr mojligt att avgdra huruvida en observation dr méttad vilket dr nar det inte
langre uppkommer ny information 1 situationen (s. 314).

5.5 Etik

I en undersokning som var ska respondenten och den som blir observerad ha mojlighet att
avsluta eller avbryta sin medverkan nér som helst. De medverkande har fullt inflytande pa
sitt deltagande under studien och vi kan inte tvinga dem att delta. Vi kan dock férsoka
uppmuntra respondenten att fortsdtta, en intervju eller observation, sé ldnge vi inte
paverkar deras egen vilja (Vetenskapsradet, 2012:10). Vi har i var studie borjat med att
informera respondenten om vad var studie ska handla om och hur vi kommer att anvénda
oss av informationen. Vi har ocksa informerat om att intervjusvar och
observationsanteckningar kommer att forstoras efter studiens slut.

Vi som genomfor undersékningen ska pa yttersta vis anonymisera respondenterna i var
studie. Det ska inte ga att ta reda pa vilka stillen vi var och samlade fakta pa eller vilka
personer som deltog 1 undersokningen, enligt Vetenskapsradets vigledning (2012:12). Vi
har dérfor genomgéende anonymiserat personer, omraden och allt som skulle kunna
hinvisa till respondenterna eller deras forskolor 1 denna studie.

5.6 Trovardighet

Esaiasson m.fl. (2012) beskriver att ndr man ska vara kéllkritisk eller helt enkelt bedoma
trovirdigheten 1 exempelvis en informantintervju finns fyra aspekter att folja. Det ar
ikthet, oberoende, samtidighet och tendens. Esaiasson m.f1.(2012) forkortar det till ”Adel-
ost” som ett tips for att littare minnas dem 1 huvudet (s. 279). Ett vanligt fel forskare gor i
kallkritik ar att de inte kan skilja pa kéllan och dess ursprung. Denna sérskillnad kréavs for
att finna trovérdigheten 1 ett svar eller en berittelse (oberoende och samtidighet). Nista
steg dr att sdtta sig in 1 ifall omgivningen har kunnat paverka trovérdigheten i svaret
(tendens) (s. 280).

Akthet: Forskaren méste forsikra sig om att det de far till sig fran en killa faktiskt
stimmer och att de personer eller de sammanhang som tas upp har funnits och dgt rum.
Akthet kan studeras bade genom analys av innehallet eller genom teknisk undersékning
om fysiskt material finns att tillga for att styrka kéllan. Om forskaren &dnda tycker att viss
fakta verkar falsk och ingen annan killa kan styrka kéllmaterialet ska forskaren studera
materialet mer detaljerat for att kunna upptéicka brister i1 faktan (s. 282). Genom att se pa
svaren pedagogerna pa forskolorna har gett oss, under intervjuerna, kan vi méjligen ana
ett monster. Lamnar de samma svar i intervjuerna och kan vi se det under deras praktiska
arbete som vi observerade?

Oberoende: For att méta en faktas oberoende finns tre aspekter. Det forsta ar
mojligheterna att bekrdfta berdttelser (s. 283). Om man kan bekréfta en kélla med tva
andra oberoende kéillor dr sannolikheten for att grundkillan stdimmer stor. Den andra
aspekten dr avstandet mellan berdttare och beriittelse (s. 283). En forstahandskaélla &r 1
storre befattning mer trovirdig dn en sekundirkélla. Det ar alltsd mer trovardigt att en
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killa stimmer om det dr kéllan sjdlv som har varit med om det denne beréttar &n om
denne aterberéttar en annans beréttelse. Det en sekundirkélla berittar kan kallas tradering
da denne med storsta sannolikhet inte kan aterge en beréttelse med exakt fakta. Denne
kan antingen hort fel, missforstitt forstahandskéllan eller helt enkelt lagt till ndgot som
denne personligen tycker ligger ndrmare sanningen. Tredje aspekten ar berdttarens grad
av oberoende (s. 283). En trovardig berittelse dr beréttad av en person som inte paverkats
av olika faktorer som en annan person eller yttre paverkan (s. 283). Vi som kallkritiker
maste forsdkra oss om att beréttaren inte ar paverkad utifran av till exempel hot, tvang
eller annan paverkan. En annan aspekt kan vara att tva berittare kéinner varandra sedan
innan och har kunnat prata ihop sig om en berittelse (s.284). For att vi ska kunna forsékra
oss om att respondenterna inte pratar ihop sig innan, valde vi att 1dimna fragorna till
respondenten att 1dsa forst vid intervjutillfallet. I vara intervjuer och observationer ar det
samma pedagoger som dr med i bada metoderna. De kan dock kdnna en viss lojalitet till
sin verksamhet och forsoker kanske déarfor lyfta fram den mer positivt genom sina svar.
Vi har dérfor vinklat fragorna att bli mer personliga mot pedagogens arbete.

Samtidighet: I den har aspekten diskuteras trovardigheten genom hur lang tid som géatt
sen beréttaren upplevde det hen beréttade. Ju langre tid som gér skapar storre
minnesluckor, efterrationalisering eller efterhandskonstruktioner. Som kéllkritiker kan
man hoppas att berdttaren fort dagboksanteckningar. For att kunna hjilpa respondenten i
en intervju dér respondenten ska aterge en hiandelse, som dgde rum tidigare. Man kan
exempelvis dterspegla ett tal eller en debattartikel kopplad till den aktuella hidndelsen
respondenten ska &terberitta. Ar det starka kiinslor inblandade kan det dock vara bittre att
det har gitt en tid innan en person aterberittar en handelse for att den ska bli mer
trovéardig (Esiasson, mfl, 2012:284-285). Vi kan undersoka trovardigheten 1 pedagogernas
svar. Om de regelbundet arbetar med det kan vi lita pa att det som sigs stimmer, da det
inte har gatt lang tid sen de senast utforde ndgot moment inom dmnet.

Tendens: I denna aspekt beskrivs hur en berittelse kan paverkas avsiktligt, som till
exempel vid en hindelse dér berédttaren dr partisk och vill lyfta fram det positiva i en
situation men morka det negativa. Trovérdigheten pa en sddan berittelse kan vara svér att
analysera sa lange det inte finns andra killor eller texter som pekar pa annat.

For att kunna hitta vissa brister i en beréttelse beréttad av en person som medvetet dndrat
historien kan man kolla om det finns nagot som beréttaren doljer eller inte. Man tittar inte
heller pa berittelsen i sig under tendensaspekten, utan studerar berittaren sjdlv och
dennes trovardighet till situationen. Ndgot man alltid ska tdnka pa ar att aldrig tro pa en
ensam tendentsios kélla. Har maste killan alltid bekraftas med hjélp av en oberoende
annan kélla (Esiasson, mfl, 2012:285).

I en informantintervju dr oftast respondenten en central person for att man ska fa en sa
verklig insyn fran en verksamhet som mdjligt. Dock kan denne hindras av sin lojalitet till
verksamheten och darfor dr det bra att anvéinda sig av fler informanter. En annan
trovardighet &r om respondenten ger ett svar som &r av negativt slag gentemot sig sjélv.
Om denne erkédnner ett felsteg eller att denne har ljugit dr det med storsta sannolikhet
sant, dd en respondent sillan nedvérderar sig sjdlv medvetet (s. 286). Som vi tidigare
beskrev har vi valt att vinda oss till pedagogens arbete med utomhuspedagogik for att vi
ska fa ett mer trovdrdigt svar utan att pedagogen styrs av lojalitet till sin verksamhet och
andra pedagogers arbetsitt.
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6. Resultat och analys

Hér redovisas resultaten och analyserna baserat pa intervjuer och observationer fran vara
respektive forskolor. Vi placerar de relevanta intervjusvaren och observationerna under
respektive fragestéllning for att f4 svar pa huvudfragan.

Syftet med studien var att skapa kunskap kring pedagogernas arbetssétt om
utomhuspedagogik pa forskolorna. Vi ville framforallt undersoka olika faktorer som kan
stodja eller hindra pedagogerna nir de arbetar med utomhuspedagogik.

Fragestéllningarna ar:

* Hur beskriver pedagogerna att de arbetar med utomhuspedagogik?
*  Hur beskriver pedagogerna sitt syfte med utomhuspedagogiken?
* Vilken roll spelar faktorerna for hur pedagogerna arbetar med utomhuspedagogik?

Vi presenterar resultaten genom att beskriva hiandelserna pa de tre forskolorna och
analysera dem. Vi kopplar samman de pedagoger som har samma analyssvar. Efter varje
fragestillning sammanfattar vi svaren med hjilp av resultat och analys.

6.1 Intervjuer

Har foljer vara fragestéllningar och relevant data som samlats in genom intervjuerna,
ordnat under respektive fraga. Vi jamfor svaren vi fick fran respondenterna for att
identifiera eventuella likheter och skillnader.

6.1.1 Hur beskriver pedagogerna att de arbetar med utomhuspedagogik?

Under intervjun frdagade vi pedagogerna pa Forskola 1 olika fragor om hur de arbetade
med utomhuspedagogik.

Vad hinde: Pedagog A svarade att hen hade varit pa avdelningen bara nagra manader och
hade ingen aning om hur de arbetade med utomhuspedagogik pé forskolan. Pedagog B
svarade att utomhuspedagogiska aktiviteter inte skedde sa ofta pa forskolan men de var
ute pa skolgarden varje dag.

Analys: I Lpf698/10 star det att forskolechefen ska ansvara for att verksamheten bedrivs
pa ett enhetligt sitt thop med ldroplanen som beskriver vikten av att arbeta med
utomhuspedagogik. Forskolechefen bér dven ett sirskilt ansvar for att personalen standigt
utvecklas och far den kompetensutveckling de behover for att pa ett professionellt sétt
kunna utfora sina arbetsuppgifter (Skolverket, 2010:16). Férskolechefen har antingen
ingen insyn i pedagogernas arbete eller ger helt enkelt inte den stottningen som
pedagogerna behdver for att utveckla utomhuspedagogiken i verksamheten.

Under intervjun frdagade vi pedagogerna pa Forskola 2 olika fragor om hur de arbetade
med utomhuspedagogik.

Vad hinde: Pedagog A talar om hur viktigt det dr att barnen far uppleva sa mycket som

mojligt av olika &mnen. Pedagog B sédger att barnen far uppdrag av olika slag nér de gar
ut till skogen. Alla barn var ute pa forskolegdrden minst en gang per dag.
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Analys: Pedagogerna péa Forskola 2 vill att barnen ska varva teori med praktik. Barnen
ska uppleva olika saker med en helhetsupplevelse (situerat ldrande). Nér de ar ute i
naturen kan barnen komplettera allt de har ldst i klassrummet genom en verklig
upplevelse. Utomhuspedagogik dr saledes en komplettering till allt som barnen kan lara
sig genom bocker (Szczepanski, 2007:13-14).

Laroplanen anger att det dr bra att pedagogen kan ge barnen nya utmaningar da det
stimulerar lusten att erdvra nya kunskaper (Skolverket, 2010:11) Nér pedagogen B forser
barnen med olika typer av uppdrag 1 skogen utmanas de att ldra nya saker om naturen.

Under intervjiun frdagade vi pedagogerna pa Forskola 3 olika fragor om hur de arbetade
med utomhuspedagogik.

Vad hinde: Pedagogerna berittade att de l1ater barnen springa fritt, barnen far leda
samtalen kring naturen och pedagogerna lyssnar in deras asikter och tankar och nimnde
att de forsoker komma utanfor garden minst en géng i veckan. De papekar att alla barnen
har tillgang till forskolegarden minst en géng per dag.

Analys: I forskolan och skolans verksamheter har man en speciell praktik dér mal, syfte,
verksamhet och sprék ska ge en annan syn pa vardagen dn den barnen moter varje dag.
Det ar déarfor viktigt att géra barnen delaktiga 1 hur de ska arbeta for att forsta sin
omvérld. Genom att arbeta med barnens omvirld kan de finna sin plats och forsta hur de
ska bete sig i det allmd@nna rummet i1 samhéllet. Detta sker ofta genom att tréna sitt sprak
(Bergqvist, 1999:137). Genom att barnen leder samtalen utvecklar barnens sprak och
formaga att lyssna till varandra.

Slutsats: Analysen visar pa att det enda liknande,pa alla tre forskolorna, ar att alla barnen
var ute varje dag pa garden sé att de hade chans att fa rora pa sig. Barnens hélsa paverkas
genom fysiska aktiviter pa ett positivt sitt, och da asyftas inte enbart den fysiska hélsan
utan dven den psykiska (Nelson, 2007:114-115).

Det framgér att skillnaden mellan forskolorna ar att tva pedagoger inte alls arbetar med
utomhuspedagogik, medan fyra vill att forskolan ska bli ett komplement till textbaserat
larande. Pedagogerna vill att barnen ska fa uppleva genom att kénna, titta och diskutera
med varandra. Det kallas interaktivt 1rande och asyftar nér barnen lér sig via sin kropp
och ges mojligheter att anvinda sina kénslor och intryck for att forsta sin omvérld
(Nelson, 2007:114-115).

6.1.2 Hur beskriver pedagogerna sitt syfte med utomhuspedagogik?

Under intervjun fragade vi pedagogerna pd Forskola 1 olika frdagor om vilket syfte de
har med utomhuspedagogik.

Vad hinde: Pedagog B hade som syfte att barnen aktivt ska anvéinda uterummet och réra
pa sig, samtidigt som det gavs mdjlighet att integrera andra @mnen sdsom matematik i
utomhusaktiviteten. Hen foljde upp svaret med “Har fungerar inte det, sé det dr nédstan
mer synd att testa d& vi vet att det inte kommer att ga”.
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Analys: Pedagog B lyfter syftet med att barnen ska fa rora pé sig och lira samtidigt. Om
man utgar fran en interaktiv ldrandesituation ddr man upplever med hela kroppen och
dess sinnen och kénslor 1 ett socialt samspel med andra finns stora chanser till ldrande
(Strotz & Svenning, 2004:27). Pedagogen fortsétter med att de inte gor s& mycket med
utomhuspedagogik da man anser sig veta att det inte kommer att fungera.

Under intervjun fragade vi pedagogerna pd Forskola 2 olika frdagor om vilket syfte de
har med utomhuspedagogik.

Vad hinde: Pedagog A pépekar att det &r viktigt att barnens intresse vicks nar det giller
utomhuspedagogiken. Pedagog B séger att syftet med utomhuspedagogiken ar att det ska
vara ett lustfyllt och informellt ldrande.

Analys: Genom ldrande utomhus kan motivation och forstielse for var omvarld oka. Pa
detta sétt kan man dven Oka barns intresse for miljofragor (Szczepanski, 2007:16).
Pedagogerna vill bada arbeta for att 6ka barnens medvetenhet och vilja till att lara
utomhus.

Under intervjun fragade vi pedagogerna pd Forskola 3 olika frdagor om vilket syfte de
har med utomhuspedagogik.

Vad hinde: Pedagogerna svarade att syftet var att barnen ska fa rora pa sig och gora saker
som &r bra for kroppen.

Analys: I dagens skola dr det mestadels inom dmnet idrott och hélsa som fysiska
aktiviteter erbjuds for barn och elever. I utomhuspedagogiska &mnen anvinds ofta fysiska
aktiviteter och hilsosyftande argument for att komma ut i naturen och undervisa (Ohman,
& Sundberg, 2004:171). Bdda pedagogerna pépekar vikten av att barnen ska fa rora pa sig
for att ma bra. Detta &r inget de lyfter att de gor pa garden nér de dr ute med barnen utan
det ar snarare syftet med deras utflykter. Nar barnen ar ute och ror pa sig fritt utvecklas
deras kroppsuppfattning, vilket ocksa ar ett mal i laroplanen (Skolverket, 2010:10).

Slutsats: Pedagogerna beskriver att huvudsyftet med utomhuspedagogiken é&r att barnen
ska fa rora pa sig och samtidigt 1ara om sin hilsa. Det ar 1 enlighet med vad vi har hittat i
den litteratur som behandlar utomhuspedagogik och det dr ocksé i linje med laroplanens
mal. Barnen ska fa en forstaelse om sin egen hilsa (Skolverket, 2010:10) och ldra sig vad
som &r viktigt nér det géller den fysiska hdlsan som handlar om kroppens funktioner och
vad kroppen behover for att ma bra (Szczepanski, 2007:12).

Det fanns likheter mellan Forskola 2 och Forskola 3 diar man visade att det fanns en vilja
att anvinda utomhusopedagogiken som en ldrandemetod. Nar barn &r ute och fér intryck
frdn naturen runt omkring sig, 6kar deras koncentrationsforméga genom impulser som
flyttar sig fran det limbiska systemet till hjirnbarken och detta kan ge hogre
vakenhetsgrad hos barnen (Dahlgren & Szczepanski, 2007:17). Barnen kan fokusera
battre pa vad de léar sig om deras koncentration ligger pa en hogre niva.

6.1.3 Vilken roll spelar faktorerna som vi nimnde i vart syfte for hur
pedagogerna arbetar med utomhuspedagogik?

Utbildning
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Vi fragade pedagogerna pa alla tre forskolorna om deras utbildning och om den innehéll
utomhuspedagogik.

Vad hinde: Alla pedagoger fran de tre forskolorna hade olika typer av utbildning och en
hade ingen utbildning alls. De som hade utbildning berittade for oss att deras utbildningar
diskuterade utomhuspedagogik men det var inte en stor del av kursen. Endast en av
pedagogerna hade en utbildning som inneholl utomhuspedagogik.

Analys: Pedagogen utan utbildning och erfarenhet av utomhuspedagogik har inte
mojligheter att uppfylla malet som star 1 Lpf698/10 att forskolan ska stréva efter att varje
barn “utvecklar sin forstaelse for naturens olika kretslopp och for hur manniskor, natur
och samhdlle paverkar varandra” (Skolverket, 2010:10). Utan relevant utbildning f6rstar
man inte vikten av att integrera utomhuspedagogik med den 6vriga forskolepedagogiken,
vilket leder till att laroplanens mal inte kan uppfyllas. Med ritt utbildning kan man
diaremot 6ppna helt nya mojligheter for barnen att ldra om rorelse och hilsa och d&ven om
samspelet mellan dem.

Slutsats: Utbildningen &r betydande for att pedagogerna ska kunna uppna de krav och mél
som finns 1 ldroplanen. Har man ingen utbildning paverkar det ens arbete, och det gar
dessutom ut over hela verksamheten. Déarfor dr det viktigt att pedagogerna har likvardiga
kunskaper. Det ar rektorns ansvar att se till att alla som arbetar pd forskolan har tillridcklig
utbildning och att verksamheten utvdrderas kontinuerligt (Skolverket, 2010:16). Genom
att utvirdera verksamheten kan brister identifieras och elimineras. En likhet mellan de
Ovriga pedagogernas utbildning var att utomhuspedagogik diskuterats, men det var bara
en pedagog som gatt en specifikt inriktad kurs som behandlat det &mnet.

Erfarenheter

Vi fragade pedagogerna pa alla tre forskolor om deras tidiga erfarenheter kring
utomhuspedagogik och deras tankar kring det.

Vad hinde: Pedagog B pa Forskola 1 svarade att hen hade tidigare erfarenheter av att bo
pa landet och vara ute i naturen men hen sédger att barnen pa forskolan inte har samma
erfarenheter. Hen forklarade att ndr man dr ute med barnen syns det tydligt att det saknas
koppling till det barnen har sett pa tv eller ldst i en bok och hur verkligheten &r nér det
giller utomhusvistelse. Hen svarade att barnen pa forskolan helt enkelt inte hade forméga
att lara sig utomhus pé grund av bristande erfarenhet som 1 sin tur hammade koppling till
kontexten.

Pedagog A pa Forskola 3 hade en tanke om att lata barnen lara sig genom att anvinda
alla sina sinnen. Det understryks framforallt genom att fa vistas utomhus och rora pa sig.
Pedagogen hade sjélv upplevt en inskriankt tillvaro som ung pa grund av en uppvixt i ett
krigshérjat land. Pedagogen var nu fast besluten att skapa tillfallen for barnen att ta vara
pa sina mojligheter till utevistelse.

Analys: Pedagog B pa Forskola 1 avsljade en forutfattad mening om hur barn beter sig

ute 1 naturen. Enligt pedagogen kunde barnen inte skapa nya intryck med hjalp av naturen
pa grund av att de saknade koppling till saker de sett pa tv.

24



Sommer (2005) skriver om barnsyn, ’Forestéllningar om vad ett barn dr och bor vara kan
man kalla en barnsyn” (s. 83). Pedagogen uttrycker att barn inte far en verklighetstrogen
bild av djur och natur dd manga barnprogram exempelvis har djur som bér klader vilket
de inte gor 1 verkligheten. Nar man anvander sig av en viss invand barnsyn under en
langre tid och inte byter filter kan man som pedagog fa svart att se nutidens barn. De
vuxnas relation till barnen kan bli problematisk om barnen ses ur en annan tids normer
(Sommer, 2005:83). For en pedagog finns inga grianser for hur mycket man kan utmana
barns fragor och kunskaper utan det dr bara pedagogens egen kompetens som kan hindra.
Kunskap dr en farskvara som kontinuerligt maste fornyas. Pedagogers kunskaper méste

uppdateras 1 takt med att samhélle, vetenskap och forskning stindigt fordndras (Barr m.fl,
2011:12).

Pedagog A pé Forskola 3 vill att barnen ska fa uppleva med olika sinnen genom att
kdnna, lukta, titta och lyssna. Hen menar dven pa att det ar viktigt att barnen far anpassa
sig 1 sin ndrmiljé och utvecklas for att kunna bli medménniskor i samhéllet. Barn som far
vara delaktiga i samhéllet far ett vidgat perspektiv pd omvérlden (Barr m.fl, 2011:138).

Slutsats: Likheterna var att en del pedagoger hade positiva erfarenheter fran sin barndom
ndr det giller att vara utomhus och andra hade negativa erfarenheter, exempelvis efter att
ha vuxit upp i ett krigshdrjat land.

Skillnaden var framforallt relaterad till pedagogernas barnsyn i relation till arbetet med
utomhuspedagogik. En av pedagogerna, trots sin rika upplevelse av naturnira miljder,
anvinde inte sina erfarenheter da hens uppfattning av dagens barn var att de inte har en
verklighetstrogen erfarenhet av naturen. En annan pedagog saknade helt erfarenheter av
en trygg naturmiljé men ville dnda ge barnen mojlighet att réra pa sig och uppticka
naturen. Aven om pedagog B pa Forskola 1 har en tidigare erfarenhet som var positiv
maste hens barnsyn justeras for att kunna arbeta effektivt med utomhuspedagogik.
Pedagog A pa Forskola 3 har tidigare erfareheter som var negativa men har dndé en
finjusterad barnsyn som tillater hen att vaga vara ute med barnen i naturen och som
tillater barnen att uppticka naturen sjilva. Grahn (2007) skriver om vikten att tillta
barnen att uppticka naturen obehindrat och i sin egen takt fundera, undersdka och
reflektera 6ver vad naturen erbjuder 1 form av kunskap (s. 59).

Vi kunde inte hitta ndgonting frén véara observationer fran Forskola 2 som passade eller
kunde jaimforas med de andra tva férskolorna.

Resurser

Vi fragade pedagogerna pa alla tre forskolorna om foljande faktorer paverkar deras
arbetssdtt med utomhuspedagogiken? Faktorer som kom upp var pengar, tid, personal
antal och utemiljoer.

Vad hinde: Pedagoger fran samtliga forskolor sa att de inte prioriterade
utomhuspedagogik i fraga om pengar och tidsplanering. Det finns s& mycket annat att
fokusera pa istdllet. Det framgick att det fanns bra platser i1 ndrheten att besdka, men att
det var svart att komma ut pa grund av bristande personalantal.

Analys: Forskning visar att utomhuspedagogik ar en bra lirandemetod att integrera 1
forskolans verksamhet. En studentstudie diskuterar fordelar med att anvénda
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utomhuspedagogik pa forskolan. Forfattarna Ottosson & Packendorrf (2006) aterger en
kommentar fran en lararintervju: ”Naturen &r ett klassrum utan granser. Det finns hur
mycket som helst att ldra sig i alla olika &mnen” (s. 36). De pedagoger vi intervjuade
sdger bland annat att de inte vill anvinda sin planeringstid for att planera
utomhusaktiviteter och om de far ekonomiskt stdd anvinds det till andra saker, dock inte
till utomhuspedagogik. I den tidigare studentstudien ndmndes dven nackdelar med
utomhuspedagogik, och en var att planering av utomhusaktiviteter var tidskravande och
sjdlva aktiviteten tog dessutom mycket tid att genomfora (s. 37).

Slutsats: Likheterna var att ingen av pedagogerna ansdg att det fanns tid for att planera
och genomfdra utflykter och aktiviteter utanfor skolgirden. Aven om pedagogerna sa att
de inte kommer att anvénda det ekonomiska stddet de fér i sitt arbete till
utomhuspedagogik vill de fa in extra personal for att kunna gora framtida utflykter med
barnen. Eftersom ekonomin inte var ett stod kunde skolan inte heller anlita extra personal
ndr det behdvdes for att alla barn skulle komma utanfor skolgarden.

6:2 Observation

Vi kommer att besvara vara fragestillningar genom att sortera resultatet fran
observationerna under respektive fragestillning.

6.2.1 Hur beskriver pedagogerna att de arbetar med utomhuspedagogik?

Vi observerade pedagog A och B pa Forskola 2 som skulle till skogen med elva barn i
fyraarsdldern.

Vad hinde: Skogsutflykten borjade med att alla barn och pedagoger samlades pa gérden
dir pedagogerna beréttade for barnen vart de skulle gd. Pedagogen berittade dven varfor
vi var med sa att barnen inte skulle behdva fundera pa det istdllet for vad som skulle goras
under utflykten.

Analys: Pedagogerna pratade med barnen innan aktiviteten for att forbereda dem. Pa
grund av vuxnas forhallningsétt paverkas de forstaelser och den respekt barn ska fa for de
rattigheter och skyldigheter som finns 1 ett demokratiskt samhaélle, vilket gor pedagogerna
till betydande forebilder for barnen (Skolverket, 2010:4).

Vi observerade samspelet mellan fem barn och pedagog A pa Férskola 3 under tiden vi
gick till skogen.

Vad hinde: Barnen skojade om att vi skulle mota dinosaurier under vér utflykt.
Pedagogen talade mycket med barnen om naturen under tiden vi promenerade. Hen holl
igang konversationen med barnen hela tiden. Hen frdgade barnen ”Kommer ni ihiag hur
bladen pa trdden sdg ut for ett par veckor sedan? Har de fordndrats”? Barnen sa att
”Bladen hade @ndrat farg och en del har till och med fallit av”’. Hen visade da pa ett par
trdd som holl pé att tappa sina blad. Barnen borjade da jamfora hur mycket blad de olika
trdden hade tappat. Pa var vig mot skogen sag vi ett trdd som tappat alla sina blad. En
pojke sa da: "Titta pa det tradet! Trédet ar naket!"

Analys: Nér pedagogen och barnen pratar om dinosaurien vi ska triffa i skogen markte vi
att pedagogen hade berittat for dem om dinosaurien som ett berdttande samspel.
Johansson och Pramling Samuelsson (2007) skriver om berdttande samspel som hjélper
barnen med att bygga upp meningsbirande vérldar. Sammanhanget dr centralt till

26



berittelsen och kan vara runt en milj6 eller en lek. Lararen kan hitta pa en beréttelse som
har innehallet 1 miljon de har hamnat 1, vilket bidrar till larande. Genom att ldraren
diskuterar med barnen att de ska hitta dinosaurier i skogen kan det skapa en situation nir
det ar roligt fran borjan att gé till skogen och barnen fortsdtter att skapa positiva kénslor
for fortsatt larande genom att berétta for oss om dinosaurier (Johansson & Pramling
Samuelsson 2007:58).

Vid meningen “trddet dr naket” ser vi att diskurssamhéllen bildas. Dysthe (2003) skriver
att genom diskurssamhéllen far barnen mojlighet att uppticka nya idéer, teorier och
begrepp som de sedan kan gora till sin egna genom att skapa mening 1 allt de upplever
(Dysthe, 2003:44). Barnen maste saledes forst f4 uppleva en hdndelse innan den kan
omsittas (approprieras) till konkret kunskap.

Slutsats: Under vara observationer har vi sett hur pedagogerna arbetar med
utomhuspedagogik. Likheterna mellan tvé av tre forskolor var att pedagogerna arbetade
med utomhuspedagogik genom att skapa en aktiv dialog med barnen. Pedagogerna
forberedde barnen infor skogsutflykterna genom att prata med dem béade fore och under
promenaden. De forbereder barnen pa aktiviteten och pa saker som kan vara frimmande
eller spannande for barnen. Att pedagoger och barn far en dialog betyder att alla kan ge
sin egen version och sedan kan de appropriera andras kunskap (Igland & Dysthe,
2007:104).

Under observationen péd den ena forskolan kunde vi inte se konkret hur de arbetade med
utomhuspedagogik, darfor har vi inte tagit upp nagot om det i resultaten.

6.2.2 Hur beskriver pedagogerna sitt syfte med utomhuspedagogik?

Vi observerade pedagogen B pa forskola 1 nér hen forberedde sig sjdilv och barnen for
att ga ut och arbete med utomhuspedagogik.

Vad hinde: Pedagogen bestdmde sig for att ga till 4H-gérden med fem minuters varsel. Vi
markte direkt att syfte med utflykten saknades, pa grund av bristande planering. Hens
kroppssprak och agerande visade att hen var stressad. Pedagogen sprang fram och tillbaka
mellan olika rum och instruerade barnen att ta pa sig sina utekldder med en géll rost.
Pedagogen fragade de andra pedagogerna om hen kunde 1dmna ett av barnen fran gruppen
pa forskolan for att barnet inte kunde ga sa snabbt och fick tillatelse att gora det.

Analys: Planeringen av utflykten gjordes for titt inpé vilket gjorde situationen stressad
och det avspeglade sig genom pedagogens kroppssprak. Da pedagogen redan innan
genomforandet av aktiviteten var stressad ville hen 1dmna kvar ett barn pa férskolan da
hen anség att detta barn skulle sinka resten av gruppen pa utflykten. Laroplanen
Lpf698/10 (Skolverket. 2010) skriver att barn ska: fa stdd och stimulans i sin motoriska
utveckling” (s. 11).

Vi observerade vilka lekar barnen pd forskola 3 lekte pa utflykten.

Vad hinde: Pedagogen presenterade lekar for barnen som kravde bade fysisk och psykisk
ndrvaro. Det som holl ihop lekarna var deras skogsanknytning. Barnen utmanades pa
olika sitt att ta tillvara pa skogsmiljon. Vi mérkte att syftet var att barnen skulle fa
mojlighet att leka tillsammans och delta i fysiskt krdvande aktiviteter. Det var ocksa latt
att se att allt var vilplanerat innan utflykten paborjades.
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Analys: Barnen samarbetade nir de lekte och var nira varandra hela tiden. De pratade
med varandra fOr att nd mélen tillsammans. Samarbete méste ske under tiden nér barn har
en bra fysisk nérhet till varandra och lararen. Det dr ldrarens ansvar att barnen kédnner sig
beredda pa leken genom att de kinner till reglerna och att alla dessutom ska delas upp sa
att ingen blir exkluderad (Williams, 2006:28).

Slutsats: Skillnaden vi identiferat under var observation av samtliga forskolor var hur
viktig planeringen var. Bristande planering innan utflykten (Forskola 1) paverkade
pedagogens kroppsspark och agerande genom hela aktiviteten, som exempel. Jimf6relsen
tydliggors med pedagogen fran Forskola 3 som var vil forberedd. Dock nimde det
senare att hen bara hade planerat for att vi skulle observera.

Vi kunde inte hitta ndgonting relevant under observartionen av Forskola 2 som passade
under hir.

6.2.3 Vilken roll spelar faktorerna for hur pedagogerna arbete med
utomhuspedagogik?

Miljo
Vi observerade miljon pd forskolorna och hur de anvdinds.

Vad hinde: Miljon pa Forskola 1 hade mycket trdd och 16v pa marken. Det fanns en 4H-
gard” dir. Pedagog B pratade inte med barnen om miljon eller naturen. Miljén pa
Forskola 2 och 3 var skogsomrade med stenar och trdd som barnen kunde klattra pa. Pa
Forskola 3 pratade pedagog A om reglerna som barnen maste folja nér de &r ute i
naturen. Hen fragade barnen: “Kommer ni ihdg vilka regler géller i skogen”? Alla barn
svarade med olika svar som var relevanta: Vi ska inte gi forbi toppen av berget”, och
Vi maste behalla vara reflexvéstar pa hela tiden”.

Analys: P4 Forskola 1 finns djur 1 ndrmiljon (4H-garden) men barnen har begriansade
mojligheter att kdnna pa djuren eftersom de dr inhdgnade. Miljon ar rik pa intryck men
det var inget som togs upp eller anvindes av pedagogen nér gruppen kom fram till 4H-
garden. Det dr pedagogens ansvar att ldra barnen om olika djur och véxter (Skolverket,
2010:10) men pedagogen tog inte den mojligheten under utflykten. Magntorn &
Magntorn (2004) beskriver vikten av artkunskap for att kunna diskutera naturen med ett
gemensamt sprak. Det dkar forstdelsen for vad man ser och darmed ocksa kunskapen (s.
104).

Pé forskola 2 hade alla barn mgjlighet att anvdnda hela utrymmet i utemiljon vilket
hjélper till med motorik och kroppsuppfattning. Laroplanen skriver att barnen ska fa
mojligheter att: ”Utveckla sin motorik, koordinationsformaga och kroppsuppfattning samt
forstaelse for vikten av att virna om sin hdlsa och sitt vilbefinnande” (Skolverket,
2010:10).

Pé Forskola 3 diskuterade pedagog A mycket péa temat skogen. Dysthe (2003) beskriver
vikten av samspel som har ’handlingsaspekt, en relationell aspekt och en verbal aspekt,

? Det fanns getter, kaniner och grisar bakom staket och kycklingar som sprang 16sa. Det fanns ett hus med
kaniner och kycklingar i.
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och vilken av dem som dominerar i en viss situation varierar” (s.10). Vi mérkte
exempelvis att ett samspel skapades mellan pedagog och barn som diskuterar. Ett verktyg
for att larande ska ske ar att barnens kunskap om ldsa, tala, skriva och lyssna utvecklas.
Sprék och kommunikation samspelar saledes med barnens egna mentala processer och
sociala ldraktiviteter.

Slutsats: Vi mérkte under véra observationer att liknande miljoer anvénds pa skilda satt
beroende péd pedagogernas egna intressen, kunskaper och erfarenheter.

Likheter var bland annat miljon, som var naturrik med mycket utrymme for barnen att
springa fritt. En annan likhet var att alla barn tilldts att rora pa sig obehindrat och detta
hjalper dem att utveckla sin kroppsuppfattning, motorik och koordination (Skolverket,
2010:10).

Skillnaden lag i1 hur pedagogerna diskuterade miljon med barnen. En pedagog diskuterade
inget om naturen eller djuren som barnen trdffade pa, medan en annan friskt tog upp
reglerna kring skogen.

Barns erfarenheter

Vi observerade barnen pa Forskola 1 ndr de var pd lekplatsen. Hur de rorde pa sig och
hur de samspelade med varandra och pedagogen.

Vad hinde: Efter en stund gick tva barn till en klatterstillning och forsokte klittra upp for
en stege. Det fanns flera sammankopplade stegar i klétterstdllningen. Barnen kom upp pa
forsta stegen och sedan borjade de ta sig till ndsta steg men ingen klarade det. De
klattrade ner och sa att de inte vagade. Alla barn ville prova de smé karusellerna men
nagra av dem kunde inte ta sig upp sa vi hjdlpte till.

Analys: P4 lekplatsen fanns flera utmaningar for barnen och det mirktes tydligt att de
tyckte att det var roligt dir men att de inte vagade utmana sig sjdlva genom att klattra
upp. Forskning har visat pa hur utomhuspedagogik kan hjélpa barn med deras
sjalvfortroende och dven kan leda till att barnen blir modigare (Wide open education,
2012).

Samspelet och dialogen mellan barnen pd Forskola 2 observerades under deras fria lek.

Vad hinde: Vi upplevde att de barn som lekte i1 buskar och trdd pratade mer med varandra
an de som lekte pé berget. Det uttrycktes mer fantasifulla forslag av vad buskar och trad
forestillde 1 leken, men pa berget pratade bara barnen med varandra om de ville komma
forbi varandra eller om de ropade pé ett annat barn. Inget av barnen pratade om nagot
som hade med skogen att gora och det var inte heller ndgon som lekte att ett trdd var just
ett trad. Allt som var en del av leken var nagot fantiserat och omskapat i barnens
huvuden.

Analys: Vi mérkte under observationen att nér barnen hade buskar och trad i sin miljo
verkade det finnas mer fantasi i deras lek. Fantasin ar inget faktum instdngt i ménniskans
beteende. Den uppstér i samband med méanskliga aktiviteter speciellt i sammanhang dar
man skapar sig nya erfarenheter (Vygotskij, 1995:17). I barnens lek uppstér séledes deras
fantasi 1 samband med att de leker i1 buskarna i skogen.
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Vi observerade barnens kroppssprak pa Forskola 3 for att se hur de reagerade ndr de
var i skogen.

Vad hinde: Vi observerade barnens kroppssprak under utflykten. Detta visade att barnen
var trygga med att vara 1 skogen. De var trygga med att vi, som framlingar, var med.
Barnen véagade leka med ryggen mot pedagogen sé de inte sag hen hela tiden. Under den
fria leken i1 skogen kléttrade barnen pa allt material som skogen kunde erbjuda och sprang
runt. Barnen observerade reglerna och foljde dem under tiden de lekte 1 skogen.

Analys: Szczepanski (2007) skriver att under tiden barnen &r ute i naturen och ror pé sig
hinder mycket med deras hilsa, kroppsuppfattning och motoriska utveckling men
utomhusvistelsen bidrar dven till att leken blir mer variationsrik och att barnen utvecklar
bittre koncentrationsforméga (s. 23).

Slutsats: Pa de tre forskolorna var likheten att barnen hade en positivt uttryck under
utflykterna. De var glada och lekte obehindrat nér de fick lov att rora sig fritt. Lindqvist
(2002) beskriver att leken sker 1 en gruppverksamhet och behdver en dialog for att
fungera (s. 15). Barnen hade mgjligheter att rora sig fritt och kommunicera med varandra
och vara borta fran pedagogen under den fria leken. Lindqvist (2002) skriver om hur
barnen kan kénna sig kontrollerade av vuxnas sociala regler (s. 16). Nir barnen istéllet
kunde leka som de ville mérkte vi att de kunde integrera mer fantasi i1 leken.

Skillnaden var att pa en av forskolorna var barnen mer forsiktiga 1 sin lek och vagade inte
gora allt for mycket utan hjdlp fran en vuxen. P4 de andra tva férskolorna kunde vi
uppfatta att barnen kénde sig trygga i1 naturen och kinde sig ocksa mer manade att
anvinda fantasin i sina lekar. Ohman & Sundberg (2004) skriver om hur naturens
material kan anvindas i barnens lek (s. 183).

Pedagogernas engagemang
Vi observerade fem barn och pedagog B pa Férskola 1 ndr de gick till 4H-gdrden.

Vad hinde: Pedagogen var tyst pa vdgen dit och barnen likasd. Nér vi gick dver ett
Overgangstille pratade pedagogen med de tva barn som hen holl 1 hinderna om att man
ska stanna och titta efter bilar. Barnen pratade knappt med varandra pa végen dit och
pedagogen pratade knappt med barngruppen.

Analys: Imsen (2006) har skrivit om Vygotskij som beskriver att intellektuell kunskap har
sin grund 1 spraket som socialt fenomen. Han beskriver hur spréket ar en del av barnets
sociala samspel (s. 313). Varken barnen eller pedagogen ger oss intrycket av att vilja
prata med varandra. Pedagogen verkar mest tala med barnen nir det kommer till en
situation dér nigot barn kan fara illa om de inte ser sig for, som vid overgangstillet.
Genom att uppmuntra barnen att samtala skulle pedagogen kunna ge barnen majlighet till
det sociala samspelet som Vygotskij beskriver och pedagogen hade kunnat strdva mot de
mal 1 ldroplanen som lyfter spriket. Forskolan ska stréva efter att varje barn “utvecklar
nyanserat talsprak, ordforrad och begrepp samt sin forméga att leka med ord, beritta,
uttrycka tankar, stilla frdgor, argumentera och kommunicera med andra” (Skolverket,
2010:10).
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Vi observerade pedagog Bs kroppssprdk pa Forskola 1 och agerande under tiden ndér hen
var ute med barnen.

Vad hinde: Pedagogen tittade pé sin mobiltelefon minst halva tiden dé vi var pa 4H-
garden. Hen stod lite ldngre bort fran barnen hela tiden. Hen suckade mycket och barnen
lyssnade inte pd hen nir hen sa till dem att vara tysta. Hens kroppssprak visade att hen var
trott och tittade pa sin klocka hela tiden. Hen sa att hen var stressad over tiden for att hen
vill vara tillbaka pa forskolan innan lunch. Det uppstod ingen dialog mellan barnen och
pedagogen och varje gang hen pratade med barnen var det mest kommandon som: ”Du
maste vara tyst” eller ”Nu ska vi ga”.

Analys: Dialogen mellan barn och pedagog var knapphédndig under hela utflykten.
Kommunikationen mellan barn och pedagog var monologisk. Monolog betyder att
pedagogen pratade till barnen med instruktioner eller kommandon istéllet for aktiv dialog
med 6msesidigt utbyte (Igland & Dysthe, 2003:105) . Pedagogens bristande engagemang
visade sig dnnu en gang i denna situation da hen stod langt frdn barnens lek och tittade pa
sin telefon.

Vi observerade hur pedagog A och B pa Férskola 2 agerade i samspel med barnen.

Vad hinde: Nir Kurre® plockades fram och var den som “pratade” svarade barnen snabbt
och utan nagon tvekan. Om de fick eller stéllde en fraga var barnen lika intresserade av
svaret som att svara. Under aktivitetens gang forsokte pedagogerna prata med barnen och
stélla fragor men inga barn svarade direkt. De fortsatte att leka utan att bry sig om
pedagogernas fragor. I 6vrigt var pedagogerna mest dér for att 6vervaka leken men var
inte speciellt insatta 1 barnens aktivititer.

Analys: Kurre véackte barnens intresse i diskussion och nir pedagogerna anvinde honom
svarade barnen mer obehindrat. Laroplanen beskriver att pedagogens ansvar ér att
uppmuntra barnens nyfikenhet och intresse och stimulera deras vilja och lust (Skolverket,
2010:6). Pedagogerna visade inget storre engagemang med sitt agerande. De kunskaper
och erfarenheter som ldraren kan erbjuda barnen gar inte att ersitta. I de vuxnas hénder
ligger de frdgor som ror de organisatoriska arrangemang kring kamratsamverkan bland
barn (Williams, 2006:28).

Vi observerade pedagog B:s kroppssprak och agerande pa Forskola 3.

Vad hinde: Pedagogens kroppssprék signalerade att hen var positiv. Hen var med barnen
1 deras lekar hela tiden. Hen utmanade barnen om och om igen genom att fraga dem om
naturen. Hen presenterade nya lekar for barnen, lekar som krdavde samarbete. Barnen
uppmuntrades oupphdrligen till att ta till vara skogens mojligheter att leka. Pedagogen
talade mycket med barnen om vikten av att samarbeta och leka tillsammans som en
grupp. Hen gjorde aktiviteter med barnen som kan hjilpa barnen i1 deras utveckling,
exempelvis gillande sprak, motorik och gruppsamarbete.

Analys: Pedagogen var med barnen hela tiden under styrd lek och detta stimulerade till
samarbetade dir ingen exkluderades. Det ar inte alltid 14tt for ett barn att komma in 1
andras lek och det kan hinda att barn blir exkluderade. Genom att lararen hittar nya sétt

3 Kurre ir ett litet gosedjur i form av en ekorre. Han dr med nér barnen gr till skogen dé ekorren har en
anknytning till skogen och den anvinds som ett redskap i dialogen med barnen.
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att engagera alla barn 1 gruppen och stéttar deras kommunikation och samarbete kan alla
barn fa mojlighet att tillhéra gruppen (Williams, 2006:27). Genom att pedagogen ger
barnen stdd och redskap for att ldra sig hur de ska ta sig in 1 leken far barnen hjilp att
bredda sin ndrmaste utvecklingszon (Igland, & Dysthe, 2003:81).

Slutsats: Likheterna mellan forskolorna var att pedagogerna med stort engagemang forde
en dialog med barnen och pedagogerna med mindre engagemang férde en monolog med
barnen. Ju storre pedagogens engagemang var, desto mer engagerad blev 1 sin tur barnen.
De barn som hade en pedagog som inte visade sérskilt stort engagemang var foljaktligen
ofokuserade och foga samarbetsvilliga.

Engagerade pedagoger satte sig in i barnens lek och kunde pé sa vis forebygga
exkludering. Pedagogerna styrde upp leken sa att barnen kunde utveckla sin motorik,
gruppsamarbete, kroppsuppfattning och sina sprakkunskaper. De pedagoger som inte
hade nagot engagemang forde inte ndgon dialog med barnen och visade inte heller ndgon
nérhet till barnen.
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7. Diskussion

7.1 Resultatdiskussion

Haér diskuterar vi om vi fick svar pé var fragestéllning eller inte. Vi kommer att diskutera
vara tva forsta fragestillningar nér vi har jamfort pedagogernas intervjusvar med deras
agerande under observationerna. I den sista fradgan diskuterar vi om och hur faktorerna
paverkar pedagogernas arbete med utomhuspedagogik beroende pa de monster vi
analyserade fram fran véra intervjusvar och observationer.

7.1.1 Hur beskriver pedagogerna att de arbetar med utomhuspedagogik?

I vér studie har vi undersokt hur olika forskolor och pedagoger arbetar med
utomhuspedagogik. Vi har genom intervjuer och observationer kommit fram till att
samtliga pedagoger hade olika sétt att beskriva sitt arbete. I de olika forskolorna kan vi
ocksa se hur de arbetar pa olika sitt.

Pé Forskola 1 visade det sig att pedagogerna inte arbetar med utomhuspedagogiska
aktiviteter. Pedagogerna svarade att de inte arbetade med utomhuspedagogik och det
stimde med vad vi observerade. Vi kunde se direkt under observationen, genom barnens
och pedagogens agerande, att pedagoger och barn inte var vana att vara ute och liara
genom utomhuspedagik. Exempel var att pedagogen inte visste vigen till 4-H gérden och
barnen frdgade vart de ska ga och varfor. Det dr synd att pedagogen inte tar tillvara pa
tillfallet da forskning som vi har namt tidigare 1 studien, har visat att utomhuspedagogik
ar ett anvandbart forhallningssatt for att skapa mojligheter for larande. Strotz & Svenning
(2004) skriver att levande kunskap ska vara 1 centrum. De hénvisar till Molander som
beskriver levande kunskap som den man far genom ménskliga aktiviteter. Han menar att
”minskliga handlingar ar grundliggande for begreppsforstaelse och kunskap 1 stort och
att kunskap inte kan omvandlas till ting” (s, 31). Pedagogerna maste arbeta med levande
kunskap om naturen for att barnen ska kunna forsta sin egen samhorighet med naturen
bittre.

Pé Forskola 2 svarade pedagogerna att utomhuspedagogik ska vara en komplettering till
kunskap frdn bocker. De vill &ven anvinda sig av situerat lairande dar barnen far en
helhetsupplevelse av traditionella skoldmnen. Under observationen sag vi ingen direkt
koppling till ndgot &mne som tagits upp under den senaste tiden pé forskolan, men de
anvénde sig delvis av matematik nér barnen rdknade in sig sjdlva infor promenaden. Det
vi observerade under utflykten var att pedagogerna arbetade for att barnen ska vara
forberedda innan de gar till skogen. Detta for att barnen ska hinna fundera fore aktiviteten
pa vad den kan innebéra i form av utmaning och spanning. Det hjdlper &ven barnen med
deras sjalvfortroende da de vet vad som forvéintas av dem.

Pé Forskola 3 svarade pedagogerna att barnen ska fa réra pé sig och springa fritt. De vill
dven att barnen leder samtalen och diskuterar kring natur och andra &mnen. Under
observationen sag vi tydligt hur de forde dialog med barnen dér deras asikter och tankar
stod 1 centrum. De fick badde under styrd och fri lek springa fritt och anvinda utrymmet
for att f& mer forstdelse for sin samvaro i1 och med naturen.

33



7.1.2 Hur beskriver pedagogerna sitt syfte med utomhuspedagogiken?

Pé Forskola 1 svarade pedagog B att syftet med utomhuspedagogik var att barnen ska fa
rora pa sig och att de ska koppla utomhusaktiviteterna med matematik som &r deras
terminstema. Pedagogen uttryckte dock att pa just den hir forskolan gar inte syftet att
uppna, och det beror pa att man redan har uppfattning om att det inte kommer att fungera.
Laroplanen sdger att pedagoger ska ge barnen vigledning i en aktivitet sa att de kan
utveckla nya kunskaper (Skolverket, 2010:7). Vi mérkte att pedagogen inte ville vara en
vagledare for barnen, utan istéllet dominerade barnen genom att hdmma deras mojligheter
att prova nya saker. Under observationen sdg vi att pedagogen inte strivade mot att
uppfylla syftet med att barnen ska fa rora pa sig da hen inte tilldt ett barn ga med da
barnet hade ett funktionshinder.

Pé Forskola 2 svarade pedagogerna att de vill vicka intresset for utomhuspedagogik hos
barnen och att det ska vara ett roligt sitt att l&ra. Under observationen kunde vi inte se att
pedagogerna stridvade efter att vicka intresse for naturen, vilket delvis berodde pa att
barnen inte lyssnade.

Pé Forskola 3 svarade pedagogerna att barnen ska rora pa sig for att vara friska i
kroppen. Néar barnen far vara ute och genomfora fysiska aktiviteter blir skolklimatet
tryggare och goda relationer skapas. Barnen tar mer ansvar for sitt eget larande. Barn som
diaremot inte ror pa sig, ofta i kombination med daliga matvanor, kan utveckla en spiral av
daliga vanor som kan vara svér att bryta (Szczepanski, 2007:13). Vi mérkte direkt under
vara observationer att pedagogerna ville att barnen skulle springa runt bdde genom styrda
fysiska aktiviteter och fri lek.

7.1.3 Vilken roll spelar faktorerna som vi nimnde i vart syfte for hur
pedagogerna arbetar med utomhuspedagogik?

Utbildning

Pedagogens utbildning maste vara uppdaterad och relevant for det amne som pedagogen
ska undervisa i. Flera av pedagogerna hade ndgon typ av lararutbildning men ingen hade
en uppdaterad utomhuspedagogik som inslag 1 sin utbildning. Det &dr svért att forsta syftet
med och hur man ska arbeta med utomhuspedagogik som ldrandemetod utan tillricklig
utbildning inom dmnet. Det star i ldroplanen att rektorn har ansvar for att pedagogerna far
den kompetensutveckling som kravs sé att de kan genomfora sina uppgifter (Skolverket,
2010:16). Da vikten i utbildning har visat sig sa stor har vi fatt bredare kunskap om vad
var utbildning betyder for vart kommande arbete. Vi kan med var utomhuspedagogiska
utbildning fora vidare de kunskaper vi har fétt for att ge andra pedagoger samma
upplevelse av vikten i1 deras arbete med utomhuspedagogik.

Erfarenheter

Pedagogens tidigare erfarenheter lagger grund for hur de kan arbeta med
utomhuspedagogik i1 forskolan. Ju fler erfarenheter pedagogerna har av att vara i naturen,
desto storre dr mojligheterna for att 1ara barnen mer om naturen. “’Ju rikare en ménniskas
erfarenheter dr, desto mer material forfogar hennes fantasi 6ver” (Vygotskij, 1995:19).
Fantasin dr uppbyggd av allt som vi tar till oss i1 verkligheten och kommer frén véra
tidigare erfarenheter (s. 17).

Vi upplevde dock inte att pedagogernas tidigare erfarenheter paverkade varken positivt
eller negativt i relation till hur de arbetade med utomhuspedagogik.
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Resurser

Vi mérkte bade under intervjuer och observationer att utomhuspedagogik inte prioriteras
ndr det giller ekonomi och tid for planering. Pedagogerna anser att andra &mnen ar
viktigare én att planera utevistelsen. For att kunna utvecklas 1 sitt arbete med
utomhuspedagogik behdver pedagogerna planera sina aktiviteter mer utifran barnens
behov. Under véra observationer sag vi flera brister pa meningen och syftet med
aktiviteterna. Nér det géller den ekonomiska delen behdver pedagogerna inte kdpa in
saker for utomhuspedagogisktarbete, men vissa saker hade underldttat deras undersokning
av naturen. Tillexempel luppar, smé behallare med forstoringsglas s att barnen kan titta
ndrmare pa kryp och andra naturféremal, kostar inte speciellt mycket.

Miljo

Alla forskolorn hade miljoer runt om dit de kunde ga med barnen for att utféra olika
aktiviteter. Avsaknaden av miljoer var alltsd inget hinder f6r ndgon av férskolorna men
pa Forskola 1 visade pedagogerna en riadsla for att ga ivdg med barnen. Nir grupperna
vdl vistades utanfor forskoleomradet var barnen for det mesta glada och ville rora sig
mycket. Miljdombytet verkade gora barnen mer nyfikna pa sin omgivning och hade vi
observerat vid flera tillfillen hade vi kanske kunnat se hur fantasin fatt ta storre plats i
deras nyfikenhet att undersoka.

Barns erfarenheter

Barns erfarenheter dr kopplade till deras fantasi. Ju fler erfarenheter barnen har desto
battre dr barnens fantasi. Darfor dr det pedagogens uppgift att ge barnen mgjligheter f6r
att upptédcka nya saker och tillata dem att uppleva olika typer av aktiviteter som utokar
deras erfarenheter. Nér barn har bra fantasi okar deras kreativitet och detta ar viktigt f6r
barnens allménna utveckling (Vygotskij, 1995).

Pedagogernas engagemang

Det dr genom pedagogernas engagemang som barnen far ut mest i en styrd aktivitet. Pa
Forskola 3 dir engagemanget fran pedagogen var som storst kunde vi se att barnen hade
roligt. De tog med sina intryck och kunskaper fran aktiviteterna da de aterberéttade eller
aterkopplade till tidigare aktiviteter samma dag eller tidigare under terminen. Pedagogen
pa samma forskola lyssnade dven pé barnens asikter och var nérvarande hela tiden under
utflykten. Pa Forskola 2 var pedagogernas engagemang lite vixlande. Under de delar dar
barnen satt ner kunde pedagogerna fa barnen att lyssna in och diskutera. Under de andra
delarna dir barnen rorde sig mer fritt verkade barnen inte lédra sig av aktiviteterna da
pedagogerna inte rorde sig bland barnen i1 deras lek och diskussioner. P4 Forskola 1
kunde vi tydligt se hur pedagogens engagemang inte var direkt givande for barnen dé hen
knappt pratade med dem eller ens stod i ndrheten av barnen nir de lekte och tittade pa
djuren. Pedagogen forsokte inte heller dra igdng en dialog med eller mellan barnen vilket
resulterade 1 att barnen inte fick till sig kunskap om vad de séag eller upplevde.

I véar undersokning har vi sett hur stor betydelse pedagogens engagemang har for barnen,
nagot vi anser ar viktigt att visa for fler pedagoger bade i férskolan och skolan. Som vi
namnde tidigare i studien dr pedagogens och de vuxnas nirvaro viktig for att barnen ska
fa 6va sprak, komunikation och samarbete.

For forskoleldraryrket har vart resultat konsekvenserna om pedagogens engagemang inte
finns for att arbeta med utomhuspedagogik blir bade verksamheten och barnen lidande.
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Verksamheten blir lidande pga att vissa av ldroplanens mal, som lyfter utomhuspedagogik
och det barn kan ldr genom detta, inte uppfylls. Barnen far med detta inte de kunskaper
och den utveckling de behover och fortjénar for att blir respektabla och sociala individer.

Om pedagoger 1 forskolan inte far en utbildning som innehéller utomhuspedagogik kan
mycket kunskap och engagemang forsvinna nér denne kommer ut for att arbeta. Vi har 1
var studie upptéick ridslan for arbete inom utomhuspedagogik da pedagoger inte vet vad
de kan gora med barnen och dé kankse véljer andra arbetsomrdden och barnen far inte
chans att uppticka natur och utemiljoer.

7.2 Metoddiskussion

Nar vi hade genomfort vara intervjuer transkriberade vi alla svar till papper for att snabbt
kunna hitta pedagogernas olika svar. Nar vi sedan samanfattade vara observationer kunde
vi titta pa vad pedagogerna hade sagt och vad de faktiskt gjorde. Vi kunde da jamfora
vara intervjusvar med de observationer vi hade gjort och fa fram trovardigheten 1
pedagogernas svar. Med dessa jamforelser kunde vi dven fa fram olika monster som fanns
forskolorna och pedagogerna emellan.

Vi utgick fran standiserade intervjuer och det fungerade bra, men ibland frangick
pedagogerna fran @mnet vilket gjorde det svart att fa fram rétt svar till fragan. Vi kunde
ha gjort en provintervju som skulle ha hjélpt oss att se om intervjuns tema foljer en logisk
ordning (Esiasson, m.fl, 2012:268). Vi hade lite problem att fa fram de svar vi ville da
vissa pedagoger ibland svidvade ivdg i sina svar och det blev da svart att plocka ut det som
var relevant for vara fragor och undersokning. Samtidigt kunde detta ge oss ett mer
utforligt svar da nagon detalj som pedagogerna annars kanske inte tagit upp blev
betydande for var undersékning.

Observationens trovérdighet blev svar att tolka da pedagogen pa Forskola 3 hade
planerat sin aktivitet utifrén att vi skulle komma (detta berédttade hen for oss efter att
observationerna var 6ver). Pa Forskola 2 var pedagogerna forberedda med aktivitet men
inte med sjdlva genomforandet dd pedagogerna inte hade barnen under kontroll nér de
forberedde aktiviteten. Forskola 1 hade inte planerat ndgot alls vilket gjorde det svért att
veta hur hen agerat om hen planerat och arbetat kontinuerligt med utomhuspedagogik.
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8. Reflektion

Innan vi gjorde vara intervjuer och observationer skulle vi kunnat utreda vart syfte i
detalj. Vi fick till viss del improvisera och vara pa plats tidigare pa grund av
julledigheten, dd pedagogerna hade inte tillrdckligt med tid for att delta 1 vara intervjuer
och gora en aktivitet som vi kunde observera.

Vi samlade en hel del resultat sa det var latt att hitta information som hjélpte oss fa svar
pa vara fragestdllningar. Det var intressant att se resultatet da vi tidigare hade haft tankar
pa hur forskolorna arbetade med utomhuspedagogik och det visade sig att vara
antaganden stimde 0verens med det praktiska arbetet pa vissa forskolor. Det vi tyckte
var mest orovickande i fraga om resultat var att utomhuspedagogik inte tycktes vara en
stor del 1 verksamheten.

Det behdvs mer forskning kring pedagogernas arbete med utomhuspedagogik for att hitta
en forstaelse om vilka faktorer som hindrar eller stodjer arbetat med &mnet. En bra
fragestillning for framtida forsking skulle kunna vara att utreda vilken typ av utbildning
som behovs for att pedagogerna ska kunna forstd vikten av utomhuspedagogik som en
larandemetod.
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Bilaga 1

Intervjufragor

Respondenten 1 friga kommer att besvara fragor kring sin utbildning och sitt yrke kopplat
till utomhuspedagogik. Fragorna besvaras 1 den man respondenten kénner att denne kan
och vill svara. Var undersokning kommer vi att analysera for att se om det finns en
skillnad i arbetet med utomhuspedagogik mellan tre forskolor. Vi kommer att undersoka
hur personal anser att utbildning, miljo runt férskolan, m.m. spelar in pa arbetet med
utomhuspedagogiken.

l.
2.

A AN

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Hur ldnge har du arbetat inom forskolan?
Har du niagon utbildning?

- Hur lang var den?

Vad ar utomhuspedagogik for dig?

. Var utomhuspedagogik ett imne som diskuterades nagot under din utbildning?

- Har du st6tt p4 utomhuspedagogik tidigare?

Nar hade du senast en utomhuspedagogisk utbildning?

Vad har du for tankar/tidigare erfarenheter kring utomhuspedagogik?
Hur arbetar ni pa denna verksamhet med utomhuspedagogik?

Vilket syfte har ni med arbetet/ aktiviteterna?

Hur ofta arbetar ni med nagot inom utomhuspedagogik med barnen?

. Hur arbetar ni utifran barnens erfarenheter av utomhusvistelser? (T.ex. om de ar

fran ett annat land).

Ar det alla barn som fir mojlighet att gora aktiviteter ute eller dr det mer en
speciell aldersgrupp?

Vad tycker du om era platser for att utova utomhuspedagogik pa och runt om
forskolan?

Hur kédnner du att foljande resurser paverkar ert arbetsétt med
utomhuspedagogiken?

A- Ekonomi.

B- Material.

C- Tid (bade f6r ndr man &r ute, planering och utvardering/dokumentation).

D- Personal- antal.

Vilka méjligheter har ni for att ga utbildning i utomhuspedagogik om ni vill
fa/utvecklas mer i ert arbete inom d&mnet?

Vilken stottning ger rektor respektive dina kollegor dig/er for att arbeta flitigt med
utomhuspedagogik?

Dokumenterar ni era utomhus aktiviteter/vistelser pa nagot vis?

- Hur?

Sager fordldrarna nagot om utevistelsen? Har de med védderanpassade kléader till
barnen?

Har du nagot mer att tilldgga?
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Bilaga 2
Tillstandsbrev

Hej foréldrar!

Forst och framst vill jag tacka er for alla ar jag har fétt tillbringa med era barn. Det har
varit helt fantastiskt och ni och era barn kommer for alltid att finnas kvar i mitt hjirta!

Nu gar jag (student 1) in 1 slutfasen av min utbildning och skriver min C- uppsats
tillsammans med tva enastaende klasskamrater, student 2 och student 3. Vart arbete
handlar om hur tre forskolor 1 Géteborgstrakten arbetar med utomhuspedagogik. For att fa
svar pa vara fragor kring detta har vi bland annat observerat hur pedagogerna
interagerar/samarbetar med barnen.

Vi vill med detta brev be er vardnadshavare om tillatelse att ert barn deltar 1 denna
observation. Alla barn kommer att garanteras anonymitet. De skolor/enheter/klasser som
finns med 1 unders6kningen kommer inte att ndmnas vid namn eller pa annat sétt kunna
vara mojliga att urskilja 1 unders6kningen. I enlighet med de etiska regler som géller &r
deltagandet helt frivilligt. Ert barn har rittigheten att intill den dag arbetet ar publicerat,
ndr som helst vélja att avbryta deltagandet. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och
kommer inte att finnas tillgéngligt for annan forskning eller bearbetning.

Vad vi behover fran er ér att ni som elevens virdnadshavare skriver under detta brev och
sé snart som mgjligt skickar det med eleven tillbaka till skolan sa att ansvarig larare kan
samla in svaret vid tillfélle. Sétt saledes ett kryss 1 den ruta som géller for er del.

Har ni ndgra fragor kring detta antingen nu eller ldngre fram, dra er absolut inte for att
kontakta mig!

Fornamn Efternamn

Mailadress
Telefonnummer

Klipp hér:

'] Som vardnadshavare ger jag mitt tillstand till att mitt barn far vara med i studien.
'] Som vardnadshavare ger jag inte mitt tillstand till att mitt barn far vara med i studien.

Min
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