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Sammanfattning

Syftet med vart arbete ar att ta reda pa hur pedagoger ser pa exkludering i barngruppen. Vad innebér det enligt
pedagogerna, vad kan det ge for konsekvenser att bli exkluderad och vad kan man vidta for atgdrder? Hur
paverkas barnen av pedagogernas uppfattningar av uteslutning? For att ta reda pé detta har vi samtalat med
pedagoger med hjélp av en intervjuguide och spelat in detta med hjélp av inspelningsartefakter. Svaren har vi
sammanstillt, analyserat och diskuterat med hjilp av litteratur och teoretiska perspektiv. Amnet exkludering
anser vi vara viktigt att ha kunskap kring som blivande pedagoger. Att studera pedagogers uppfattningar kring
detta kan ge ledtradar hur sambandet mellan uppfattningar, normer och handlande ser ut. Det kan forklara varfor
uteslutning inte uppmérksammas och, tvirt om, nir det halls upp. Finns det ndgra nimnare som belyser nér detta
sker eller inte sker? Vi kan exempelvis se att pedagoger i var studie anser att viss typ av exkludering &r befogad.
Vad avgor egentligen vad de anser dr befogad eller obefogad exkludering? Hur paverkar detta pedagogernas sitt
att arbeta? Vi hoppas pé att svar pa dessa fragor kan tillfora ny kunskap om hur det sociala arbetet pa forskolan
kan drivas.
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Inledning

Alice var fyra ar och ny péd avdelningen. Hon gick ofta runt ensam och log. Hon
ville gdrna pussas och kramas med de andra barnen och pedagogerna. Hon
frdgade ofta om hon fick vara med de andra och leka. De brukade da se
missndjda ut och verkade inte vilja vara néra henne. Nir de sa ’nej” stod hon
kvar, fortfarande leende, men med en tom blick. Nar hon satte sig nira de andra
barnen brukade de flytta pa sig. Pedagogerna uttryckte att hon var underlig och
menade att hon saknade social kompetens. Pedagogerna gav ocksé uttryck for
att de inte visste hur de skulle hantera hennes utanforskap dé de andra barnen
verkligen inte ville sldppa in henne. De ansdg att anledningen till att hon uteslots
var att hon hade ett avvikande beteende. (Ur loggboksanteckningar fran Vfu-
period under 2012)

Vért arbete handlar om exkludering bland barn i den fria leken. ”Den fria leken” kallas den
situation dé inte pedagogerna alltid finns nirvarande i samspelet, utan barnen sjilva
bestdmmer aktiviteters innehdll och vilka som deltar i den. Att exkluderas innebdér att inte fa
delta i gemenskapen som véxer fram i den fria leken. I observationen ovan ser vi att Alice
exkluderas fran lekgemenskapen. Pedagogerna verkar anse att Alice exkluderas pd grund av
hennes eget beteende. Problemet 1aggs till Alice sjilv. Varfor? Pedagogerna hade kunnat se till
sig sjdlva istéllet. Vad gjorde de for att forsoka inkludera Alice och pa vilket sétt paverkade
verksamheten ifall hon skulle bli exkluderad eller inte? Vi blir berdrda av den hér historien
och kinner att det dr viktigt att finna sétt att hantera liknande hindelser pa. Som blivande
pedagoger kidnner vi att det r otroligt viktigt att arbeta for att inget barn ska kinna sig
utanfor. Detta kan man ocksa tydligt 14sa i ldroplanen:

”Forskolan ska ansvara for att varje barn utvecklar 6ppenhet, respekt, solidaritet
och ansvar” (Léroplanen for forskola, Lpfo 98 s.8)

Vi tror att det spelar stor roll hur barn har det i gruppen eftersom det dr ndgot som paverkar en
hela livet. Att exkluderande handlingar fir sa 1dngtgdende konsekvenser blir begripliga om de
sker tillrackligt ofta och konsekvent. Detta kallas med en annan term for utanforskap.
Jonsdottir (2007) pavisar exempelvis att det finns flera studier som visar att om man som barn
har haft en tillvaro som priglats av utanforskap, okar riskerna for psykiska besvér i tonaren
och vuxen alder. Att arbeta for en inkluderande milj6 blir alltsa en fridga om att minska
kénslan av utanforskap och slutligen om att arbeta med ménniskors framtida psykiska hélsa.
Man har darfor ett jattestort ansvar som pedagog.

Under vér studietid anser vi att fokus framst behandlat barns ldrande och kunskapsutveckling.
Vi ville nu fordjupa oss i barns sociala utveckling med fokus pa hur man som pedagog
hanterar exkluderande processer mellan barn i forskolan. Vi anser att detta ar ett imne som
inte tagits upp tillrackligt i var lararutbildning. Darfor ser vi nu chansen att utveckla vara
kunskaper kring detta for att bli de pedagoger vi tror behovs.

Vad vi mérkt under vara Vfu-perioder &r att barn utfor exkluderande handlingar frdmst under
de situationer som kallas for ”fri lek”. Under samlingen, vid matbordet och de ledda
aktiviteterna har alla barn en plats och vet var de ska vara. I den fria leken &r det inte lika
enkelt for alla barn att ha en naturlig plats 1 gruppen. Pedagogerna leder inte pa samma sitt,
barnen far ta eget ansvar for vad de hittar pé och det &r i dessa situationer de uteslutande
handlingar som vi forskar om oftast uppstér.



Disposition och avgriansningar

Uppsatsen &r disponerad pa foljande vis: forst har vi en inledning dér vi presenterar &mnet och
motiverar varfor vi valt detta. Sedan foljer en bakgrund dér tidigare forskning kring &mnet
presenteras och begrepp som &r viktiga for vart arbete forklaras. Vi forklarar vart syfte och
visar vara fragestdllningar. Vidare forklarar och diskuterar vi var metod innan vi presenterar
vart resultat och en analys pd denna. I resultat och analys visar vi vr sammanstéllning av
svaren som vi har kategoriserat. En analys foljer av dessa utifran relevant litteratur och
begrepp for att forsoka svara pa véra fragestidllningar. Avslutningsvis har vi en diskussion dér
vi diskuterar vart resultat och ger vara egna tankar och asikter om dmnet. Arbetet avslutas
med en sammanfattning och slutsats av vad vi kommit fram till.

Vart fokus har varit att bendmna pedagogers olika uppfattning om exkludering i den fria
leken. Vi har dven undersokt hur de sjélva yttrar att de arbetar med detta och vad de tror
exkludering fér for konsekvenser for barns utveckling. Detta har vi gjort for att fa en inblick i
hur uppfattningarna styr pedagogernas handlingar i verksamheten. Vi dr medvetna om att det
inte gér att studera exkluderingens funktioner utan att &ven ta upp inkludering och delaktighet,
vilka dr exkluderingens motsatser. Vi har forsokt ta reda pa vilka normer som styr hur
pedagogernas uppfattningar bildas. Tydligt forklarat: huruvida pedagogerna anser att
exkludering ir ett stort problem eller inte, s paverkar detta hur de véljer att arbeta med det.

Bakgrund och tidigare forskning

Avsnittet innehéller en bakgrund dér vi presenterar vad forskolans styrdokument yttrar om
inkludering, exkludering, utanférskap och normer. Efter det foljer ett avsnitt som tar upp
tidigare forskning om utanforskap, exkludering i leken, forskolans strukturella villkor och
normer. Att vi har med utanforskap som nyckelord beror pé att vi i ett tidigt skede utgick frdn
denna term i var studie. Vi dndrade sedan huvudfokus till att undersoka utifrdn begreppet
exkludering istéllet. Detta fOr att vi ansdg att det var léttare att avgrénsa arbetet med denna
term istéllet for utanforskap.

Om styrdokument och lirarens roll

De styrdokument (Lpf6 98) vi har undersokt for att fi stod 1 var forskning ndmner inte orden
exkludering eller inkludering. De ord som vi anser kommer ndrmast den innebdrd vi menar ar
diskriminering, krinkning, solidaritet och individens frihet.

”Inget barn ska i forskolan utsittas for diskriminering pa grund av kon, etnisk
tillhorighet, religion, eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning hos ndgon
anhorig eller funktionsnedsittning eller for annan krédnkande behandling”. (Lpfo
98s.4)

“Forskolan ska strdva efter att varje barn utvecklar 6ppenhet, respekt, solidaritet
och ansvar” (Lpf6 98 s.10).

Dessa mal i forskolans verksamhet visar pa vikten av att man som pedagog bor arbeta for en
inkluderande milj6. Barnen kan pé sa sitt fa uppleva en slags gemenskap i gruppen, en kénsla
av lika viarde och kunna respektera andras vilja.

I laroplanen finns alltsd manga etiska och moraliska riktlinjer att folja. Colnerud (2002),
beskriver yrkesetik sa hér:

”Yrkesetikens funktion for professionalism &r att ge en gemensam vérdebas for
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att 6ka kvalitén 1 det praktiska yrkesutovandet och ge allménheten en garanti for
att yrkesgruppen ér vérd dess fortroende” (s.141).

Forr var det kyrkans uppgift att hjilpa fordldrar att skola barnen i moral och etik. Nér kyrkans
betydelse minskade skots etikuppdraget vidare till skolan. Lararens roll for barnen liknar den
préasten hade forr i friga om makt, auktoritet och att vara en moralisk forebild. Lararen har
givits ansvaret att genomdriva den virdegrund som definieras av styrdokumenten, vilket gor
yrket till en hogst etisk uppgift (Colnerud, 2002 s. 143). Eek-Karlsson (Elmeroth, 2012, s. 11-
27) tar upp den makt som pedagoger har i skolan. Ju mer makt man har desto storre ansvar
har man ocksé. Foljande citat frén laroplanen for forskola visar pd hur moralfostran nu ligger i
skolans hénder:

”En viktig uppgift for verksamheten dr att grundldgga och forankra de varden
som vart samhéllsliv vilar pa. Ménniskolivets okridnkbarhet, individens frihet
och integritet, alla ménniskors lika vérde, jdmstidlldhet mellan konen samt
solidaritet med svaga och utsatta dr virden som forskolan ska halla levande i
arbetet med barnen.” (Lpf6 98 s.4).

Aven Lotta Eek Karlsson i Elmeroth (red.) (2012) tar upp detta:
”Det blir sedan var uppgift som lérare att fostra véra elever till medborgare som
kan verka for att vart samhille utvecklas i en demokratisk anda” (s.13).

Tidigare forskning

I det forsta skedet av var efterforskning utgick vi frén vad den tidigare forskningen sa om
termen utanforskap i forskolans barngrupper och vad pedagogerna kan tinkas gora for att
motverka detta. En bit in 1 arbetet &ndrades fokus for studien till termen exkludering. De
sokord vi anvdnde var "Utanforskap” och “Exkludering i forskolan*”. Vi insag efter ett tag att
vart arbete dr beroende av normativa uppfattningar, sd sokte vi dven pa “"Normer i forskolan*”
och "Norm bland forskolebarn*”. Inriktningar pa de arbeten vi hittade var atgirder for att
motverka utanforskap, hur uppmirksamma pedagoger ér pé exkludering och forskolans
strukturella villkor.

De studier som handlar om utanforskap som har fungerat som bakgrund till var fragestéllning
ar tre studentuppsatser. Den ena dr Bolg-Linder & Petterssons examensarbete ”Barn och
utanforskap i den fria leken” (2012). Det ar en kvalitativ studie om hur uppmérksamma
pedagogerna dr pa utanforskap och hur de arbetar forebyggande mot detta. Karamehdovic &
Ascic (2013) examensarbete ”Du far inte komma pd mitt kalas” ér ytterligare en studie vilken
arbetar med kvalitativa intervjuer och har nidstan samma fragestéllningar. Skillnaden ligger 1
att de undersoker hur utanforskap uppkommer 1 barngruppen istéllet f6r hur uppmérksamma
pedagogerna ir pa detta. Det tredje examensarbetet som behandlar utanforskap ér ”Varfor far
inte jag vara med’ av Karlberg & Rodell (2008) som koncentrerar sig pa vad pedagoger ser
som bra metoder for att motverka utanforskap, vilket innebér att tyngdpunkten ligger mer pé
pedagogerna dn barnen i uppsatsen och darfor &r intressant for var studie. Ur de tre
studentuppsatserna kan man utldsa slutsatser att barnens personliga egenskaper, vistelsemiljon
1 forskolan och pedagogernas metodologiska ansats for att motverka utanforskap ar de
faktorer som styr hur omfattande utanforskap blir i barngruppen. Men vi upptickte att det inte
1 ndgon av uppsatserna fanns perspektiv pa hur pedagogernas egna uppfattningar om
utanforskap kan paverka hur detta arbete utvecklas. Denna slutsats gor att vi ser en lucka i
forskningsmaterialet som vi kan fylla. Genom att flytta fokus frdn barnen till pedagogernas
uppfattningar om exkluderande handlingars innebdrd, hoppas vi att vi kan hitta ledtradar till
hur pedagogers forestéllningar kan fa konkreta effekter pa omfattningen av utanforskap 1
barngruppen.



Mot bakgrunden att vi bestimde oss att fokusera pa pedagogers uppfattningar om exkludering
1 den fria leken, blir Fanny Jonsdottirs (2007) avhandling ”Barns kamratrelationer i
forskolan” en mycket viktig text. Vi utgick till en borjan fran textens behandling av
utanforskapsbegreppet, men skiftet av fokus gjorde att avhandlingens huvudsakliga syfte fick
hog relevans for var studie. Avhandlingens huvudfraga ar om forskolans strukturella villkor
verkligen ger alla barn lika mojligheter att skapa vénskapsrelationer i barngruppen. Jonsdottir
genomforde en sociometrisk studie dar hon kartlade barns vinskapsrelationer och
pedagogernas uppfattning av dessa barns sociala fardigheter. Hennes slutsats pekade pa att
den viktigaste faktorn som styr om ett barn ska bli utan vinskapsrelationer 1 forskolan &r
vilken avdelning som barnet gér pa. Faktorer som élder, kon, antal barn i gruppen, antal
pedagoger per barn, antal timmar per vecka i barngrupp et cetera inkluderades ocksa i studien,
men dessa visade inte innebéra en hogre riskfaktor dn avdelningen barnet var placerad 1. Det
fanns ocksa ett samband mellan pedagogernas uppfattning av barnens sociala formagor och
méangden barn som stod i1 utanforskap. Pa de avdelningar som de fanns flest barn utan nigra
vanskapsrelationer sdgs barnen generellt som mindre socialt kompetenta och prosociala av
pedagogerna dn de avdelningar som betecknades av det omvénda. Detta pekar pé att
pedagogers uppfattning av barnens sociala formégor mdjligen kan fungera som
sjalvuppfyllande profetior. Sammanfattningsvis ger alltsd Jonsdottirs resultat empirisk evidens
for att pedagogers uppfattningar av barns sociala formagor har direkta, till och med
avgorande, konsekvenser for socialiseringsprocesserna i barngruppen. Att det saknas
forskning som kartldgger pedagogers uppfattning om exkludering mellan barn och att
Jonsdottir levererar evidens for att dessa uppfattningar kan vara avgorande, ir de tva
faktorerna som bestdmt fokus for var studie.

Dé vi hade utfort vara intervjuer och skulle forsta vart resultat s& insag vi att vi dven var
tvungna att ta reda pa tidigare forskning kring normer. Detta fOr att vi inte kunde analysera
pedagogernas uppfattningar utan att forsta hur normer paverkar detta. Vi fick da upp égonen
for Tawfik och Abou-Hamads (2012) examensarbete “Stora bestimmer och det dr bara sa! En
studie om makt och normalitet i forskolan”, som handlar om hur pedagoger skapar makt och
normer bland barn 1 olika aldrar. Metoder de anvént sig av dr observation med pedagoger och
gruppintervju med barn pa forskolan. Detta for att ta reda pa pedagogers anviandande av “att
vara éldre eller yngre” och hur det paverkar barns identitetsskapande. D& Tawfik och Abou-
Hamads utgér ifrdn pedagogernas eget handlande utgér Hellman (2010) i sin avhandling Kan
Batman vara rosa? - forhandlingar om pojkighet och normalitet pd en forskola om hur
normer och makt skapas mellan barn pé forskolan. Hon har genom observation med barnen i
fokus upptéckt hur barnen blir till ett subjekt i ett maktrelaterat samspel 1 leken. Leken och
gruppen bestar av ett socialt rum dir man genom att uppfylla normen far tilltrade i. Med
denna forskning har vi kunnat se att pedagogers normer kan fa bade positiva och negativa
konsekvenser for barns vinskapsbyggande. Vi vill darfor undersoka om detta kan vara en
forklaring till varfor barn exkluderas i den fria leken.

Sammanfattningsvis hoppas vi pd att var studie kan leda till att nya infallsvinklar pd hur man
kan forhindra att en exkluderande kultur i barngruppen uppstar. Genom att stélla pedagogerna
1 centrum hoppas vi pd att hitta en forklaring till om deras uppfattningar om exkludering kan
fa reella konsekvenser for 1 vilken utstrackning detta skulle ske.

Syfte och fragestillningar

Syftet med var studie &r att undersoka och kartligga pedagogers uppfattningar om
exkludering bland barn pé forskolan. For att undersoka detta, har vi utgatt ifrén foljande



fragestéllningar:

-Vad ar exkludering i den fria leken enligt pedagoger och vad kan orsaken vara?

-Vad kan exkludering fa for konsekvenser for barns sociala utveckling och
kunskapsutveckling enligt pedagoger?

-Hur kan man enligt pedagoger arbeta for inkludering i barngruppen?

-Vilken vikt tillskriver pedagogerna sitt eget beteende for att paverka omfattningen av
exkludering 1 barngrupp?

Teoretiska perspektiv och centrala begrepp

I detta kapitel behandlar vi de centrala begreppen for analysen och redogdr for vilka
perspektiv som dessa begrepp utgér ifran.

Exkludering, inkludering och utanforskap

I Thors (2007 s.110-124) bok beskrivs exkludering besta av tva aspekter. Den forsta ar att
exkludering forutsatter inkludering. Om det inte finns ndgot att inkluderas i, kan inte nagon
exkluderas. De tva begreppen blir pd sd vis dmsesidigt beroende av varandra. Den andra
aspekten &r att exkludering antingen kan innebédra en systematisk exkludering, eller att
exkluderingen endast &r tillfdllig (beroende pa situation). Systematisk exkludering brukar
motsvara med det man kallar mobbning. En person édr da konsekvent utesluten ur en given
gemenskap. Men man kan ocksa tala om systematisk uteslutning som utanforskap.
Skillnaderna i dessa begrepp ar frimst vems perspektiv man tar i fenomenet. |
mobbningsbegreppet tar man frimst fasta pa att en grupp fryser ut en enskild individ fran
gemenskapen. Gruppmedlemmarna &r alltsd fenomenets huvudaktorer. Men systematisk
uteslutning forstadd som utanforskap innebér att plocka bort gruppen som huvudaktorer. Har
ser man inte ndgra forklaringar i den uteslutande gruppen, utan perspektivet centrerar sig pa
den uteslutne. Vare sig den uteslutne dr i utanforskap pa grund av medveten utfrysning eller &r
sd av ren Oversyn dr inte intressant ur detta perspektiv. Konsekvenserna dr densamma: Den
som stér i utanforskap ar fornekad en plats i en gemenskap, inte tillfalligt, utan konsekvent.
Tillfallig uteslutning daremot, kan till exempel handla om nér barn vill skydda en pagdende
lek frdn den omforhandling av leken som gdrna sker nir en ny person vill vara med. Hér sker
uteslutningen som en ren konsekvens av situationen. Den som utesluts tillfalligt kan bli
inkluderad nér situationen fordndrats.

Nar pedagoger 1 forskolans verksamhet forebygger exkludering anvinds ofta begreppet
inkludering. Lofdahl (2007 s. 59-64) tar upp flera exempel pd forskolors inkluderande
arbetssitt, som handlar om gemensamma aktiviteter dér alla barn & med och blir sedda. Ett
exempel som visar detta inkluderande arbetssétt dr pd en forskola dar de anvénder sig av
”Bamse” som verktyg for att lata barnen forsta ett specifikt budskap. ”Bamse och hans
vinner” forknippas med att vara vinliga mot och hjilpa varandra. Detta &r ett tema som
behandlar empati och hur man &r en god vin. ”Bamse och hans vanner” visades som en
dramatisering, déir alla barnen efterat fick reflektera och diskutera. Barnen fick genom detta
tema mojlighet att utveckla sin sociala och empatiska férmaga.

Makt, normer och sociala rum

De mest centrala begreppen for denna studie dr makt och normer. Gillande normer blir
Nilholms (2007) bok en mycket viktig text. Han gor en diskursanalys av
utbildningsforeteelsen som kallas specialpedagogik. En diskurs handlar om att tala och skriva
om nagot pa ett sdrskilt sitt och for att gora detta méste man ha sérskilda forestidllningar om
nagot. Det dr dessa forestdllningar som sedan utgor grundstenen for normer. Normen dikterar
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vad som dr ett problem och hur detta ska losas. Det specialpedagogiska féltet behandlar barn
som har svarigheter i skolan, pd sé sdtt har hans text blivit ett satt att forstd
utbildningsvisendets normativa problemformuleringar. Att relatera normer till makt innebér
att folja den idétradition dér Foucaults maktanalys dr mycket viktig (se Bartholdsson, 2008,
Elmeroth, 2008, 2012). Detta innebér att betrakta makt som nigot man ges ritt att utova
snarare dn att man dger makten i sig sjilv. Det innebdr att inrétta styrningsrationaliteter dar
den som motsvarar vissa kriterier ges rétten att utova makt enligt vissa givna monster.
Maktutdvande kan innebéra att utfora vissa sanktioner. En sanktion kan till exempel vara att
exkludera nagon ur en lek. Den som &r inkluderad &r s& genom maktens goda vilja.

Att vara inkluderad innebér inte bara att medverka i en gemenskap i en lek, utan dven att man
tillskrivs delaktighet i den gemenskapen. Dolk (2013 s. 32-33) ger i sin avhandling en allmén
syn pa delaktighet som ett begrepp. Hennes anvindning av begreppet handlar om att ge
barnen mojlighet att f4 vara med och utforma de normer som réder i forskolans verksamhet.
P& sa sitt far barnen ocksa vara med och fésta ramarna for verksamhetens forutsattningar. Hon
menar att man genom att anvénda delaktighet som ett teoretiskt verktyg kan man fa syn pa
vad individer har rétt att gora. Vad &r acceptabelt 1 samhillet? Om man gar fran ett brett
perspektiv till ett mer specifikt i forskolan sa kan man ta reda pa vad som ses acceptabelt pa
avdelningen. Bland bade pedagoger och barn. Var anvéndning av begreppet kénns narmre
Stigendals (2004 s. 44-48) forklaring. Han ger oss exempel pa hur delaktighet ter sig mer
specifikt i en grupp; for att kdnna delaktighet behdver man fa vara med och bestimma, kénna
fortroende och kunna kommunicera. En pedagog i var studie berdttade om en pojke vilken
kan illustrera Stigendals forklaring av begreppet pa ett konkret sétt:

For ndgra ar sedan var det en pojke som inte fick vara med. Som man mérkte
valdigt tydligt, det dr valdigt ménga ar sedan. Néar han fick vara med sé fick han
alltid vara hund. For hund i leken har jag forstatt genom aren &r av minst vérde...
Jag tror att det var for att han hade lite svart med spraket, hade lite speciella
behov som man kom pé under tiden. Fick sedan gé i skolan 1 lite specialklass.
Han var vildigt snill mot de andra barnen, det var inget aggressivt eller
ndgonting. Han var véldigt go och s& men det var ndgot speciellt. Han tog inte s
stor plats for ovrigt heller. Han var vil inte sa spannande kan jag tinka mig. (ur
intervju med Pedagog 4, 2013)

Detta exempel visar att ett maktperspektiv finns i leken som handlar om att ha kontroll och
kénna delaktighet. Det som avgor om ett barn far roll som hund tillskriven sig beror pa att det
inte har kontroll 6ver vilken roll det fir i leken utan istillet far den tilldelad sig. Dessutom &r
denna roll oftast helt passiv, leken kan fortgd 4ven om denna roll forsvinner. Barnet blir pa sa
vis inte fullt delaktig i leken. Johansson och Pramling-Samuelsson (2007) menar att
erfarenheter av makt och hierarkier &r viktiga for barns lekutveckling. De tar upp kontroll som
en del av lekutvecklingen:

”Kontroll refererar till barns och vuxnas mdjligheter att bidra, att forhandla om
och fordndra, samt att forhalla sig till det erbjudna samspelet.” (s.16)

Om man inte har formégan att kontrollera vilken roll man kan ta 1 en lek och alltid blir
tilldelad rollen som katt, kommer barnet endast ha mojligheter att géra de erfarenheter som ér
knutna till den rollen. Har man kontroll, har man dven mojlighet att paverka hur leken ter sig.

Att vara delaktig innebér att vara forknippad med ett socialt sammanhang vilket en médnniskas
erfarenheter utgér ifrdn. Lofdahl (2007 s. 22) skriver om hur barn tillsammans agerar och
skapar forstaelse for sin omgivning inom kamratkulturer. Detta frimjar barnens sociala
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utveckling, till exempel bildandet av vinskapsrelationer. Barnen mots med deras tidigare
erfarenheter och ldr sig tillsammans av varandra i gruppen. En kamratkultur mellan barnen pa
en avdelning kan dven forstas som att de dr inneslutna i samma sociala rum. Liknelsen med
ett rum kommer sig av att de som dr ”inne” i1 det sociala rummet uppmérksammas som
deltagare, medan det som star ute” inte gor det, &ven om de dr i samma fysiska rum. Det ar
sammansittningen av gruppen som gor att vi blir till ett visst subjekt. Sparrman (2006 s. 32-
34) menar i sin bok som handlar om att barn skapar sig ett ”’jag” som skiftar mellan olika
situationer. Med detta menas att ett och samma barn kan vara tillbakadragen i en samling
samtidigt som barnet ddremot i leken kanske dr mer foretagsam. P& samma sétt kan man pasta
att beroende pa vilken roll i leken som barnet tillskrivs eller sjélv tar, avgor vilken typ av
maktutdvning som ar mojlig. Hellman (2010 s. 144) tar dven hon upp identitetsskapande
bland barn. Hon menar att subjektsskapande handlar om barns mojlighet till att f4 vara med
och vara delaktig i en lek. Genom detta subjektsskapande kan de skapa sig en egen identitet
som handlar om hur de ser pé sig sjdlva och hur andra uppfattar dem. Om barnet stir utanfor
gruppens sociala sammanhang kan barnets sjélvbild paverkas och det kan g& miste om ett
identitetsskapande som ir viktigt for barns personliga och sociala utveckling.

Denna studie utgér ifrén att makt, kontroll, delaktighet och sociala rum &r beroende av givna
normer. Eek-Karlsson beskriver den sociala normen som;

’négot som talar om hur vi bor handla 1 en given situation, en sé kallad
handlingsanvisning” (se Elmeroth, 2012 s.18).

Vidare refererar hon till Coleman som menar att en norm existerar ndr ratten till ett visst
handlande ligger i andra 4n den som agerar. Den som agerar enligt normen far dirmed
legitimitet for sitt handlande. Det kommer sig av att normer ar intimt knutna till varden. Till
exempel: Det ses som negativt att anvénda vald for att f4 som man vill. Vérderingen i detta
exempel &r att anvindandet av vald ar negativt, gér man det bryter man mot normen. Att 16sa
konflikter genom att diskutera ses diremot som positivt och det blir da en handlingsanvisning
pa hur man ska gora. Nar man kommer i konflikt ska man hantera det genom att diskutera
fram en 16sning. Detta &r normen. Aven om normer beskrivs som en handling, behdver det
inte bara vara aktiva fysiska handlingar utan dven rena forestillningar av fenomen.
Wrethanders forskning visar att barn, 1 sitt behov att skapa en social ordning i gruppen,
sorterar varandra utefter egenskaper sisom utseende, klddstil och intressen. (Thors, 2007 s.
120-121). Barn kan utifrdn dessa premisser utesluta varandra ur gemenskaper. En viss kladstil
kan till exempel tillskrivas ett negativt virde av en grupp. Den som bér dessa kldder kan alltséa
uteslutas. Att bryta mot en norm innebdr att man kan forvénta sig negativa konsekvenser. For
barn 1 den fria leken innebér detta ofta att ett barn utesluts ur leken och ur den sociala
gemenskapen (Elmeroth, 2012 s. 19-21). Normer sett ur ett maktperspektiv innebér att den
som agerar enligt gruppens normer har makten att paverka sin situation i gruppen, den har
kontroll. Vi utgar ocksa fran att normer ar kontextuell, situerad och konstrueras inom varje
enskild grupp. Detta innebér att en grupp barn skapar sina egna normer 1 exempelvis en lek
och dessa normer behdver inte nddvindigtvis vara forenliga med de normer pedagoger har
konstruerat, eller hur normerna ser ut pa avdelningen bredvid. Elmeroth (2008 s. 11-12, 28)
skriver om makthierarkier och andrafiering dér hon menar att olika grupper i samhéllet har en
slags relation till varandra beroende pa var makten ligger. En grupp ar 6verordnad en annan
grupp, vilken di har makten att definiera de andra som inte har makten. Det betyder att man
foljer de ideal och normer som rader 1 samhéllet. Det kan ha med etnicitet, religion, kon och
sexualitet att gdra. Om man diremot inte f6ljer normen till exempel att man inte ar
heterosexuell sd kan man hamna 1 underldge eftersom man gar emot normen. Enligt henne
skapas hir ett ”vi” och ett ”dom”. Alltsa vi som foljer normen i samhillet och dom som gér
emot den.
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Vi har hér tagit upp att de bada begreppen makt och normer hor ihop. Makt och normer méter
varandra 1 kunskapsbegreppet. I en normativ praktik tilldelas de individer som befinner sig i
normens mitt tolkningsforetrdde. Bartholdsson (2008) ger oss exempel pa hur detta kan se ut i
skolans vérld med det hon kallar ”ldrarprofessionalismen som seendepraktik™ (s. 61). Hon
menar att ldrare anser att de i egenskap som professionella har formagan att ’se” verkligheten
for var den egentligen “ar”. Deras uppfattning ses inte bara som det normala, utan som en rent
rationell sjélvklarhet ddr uppfattningen betecknas foretrdda det ”goda” seendet. Att vara av

annan uppfattning dn detta ’goda seende” dr da att sakna formagan att se barnets verkliga
behov.

Leken

Eftersom var studie behandlar exkludering i den fria leken anser vi att begreppet ddrmed blir
viktigt att definiera. Hangaard Rasmussen (1993 s. 32-35) skriver i sin bok om fri lek som
oftast dr schemalagd inom forskolans verksamhet. Dé leken &r ”fri” anses det vara en vuxen-
fri lek, barnen bestimmer sjidlva om innehall och deltagande. Med vuxen-fri menas att
pedagogerna pa forskolan endast finns nirvarande da barnen behover deras hjilp. Exempelvis
vid konflikt, eller att ndgot barn inte har ndgon att leka med. Hellman (2010 s. 95) skriver i
sin studie om barns mdjlighet att komma in i leken. Hon tar upp att under den fria leken far
barnen tillfélle att vara sjédlvstindiga pa ett demokratiskt sitt. Pedagogerna ir inte pad samma
sdtt niarvarande och styr inte pd upp samma sitt som i gemensamma aktiviteter. Detta for att
pedagogerna har en forestéllning om att barns kreativitet och fordjupning i roll-lek skulle
minska om vuxna var nirvarande. Pedagogernas franvaro kan dock leda till att de barn som
sjdlva inte kan komma in i1 leken blir kvar utanfor. Detta styrker dven Lofdahl (2007 s. 31-32)
som refererar till Lofdahl och Hagglunds (2006a) studie vilken visar att da vuxna inte finns i
barns nérhet nér de leker sa exkluderar barnen oftare dn nér vuxna finns nédrvarande.

Vi uppmirksammade under véra intervjuer att pedagogerna verkade ha en syn pa barn vilken
populért kallas ’det kompetenta barnet”. Johansson (2011 s. 60-67) tar upp olika barnsyner
och menar att det kompetenta barnet handlar om att man som vuxen ser barnet som likvardigt.
Man upplever alltsa barnet som en minniska med flera kompetenser, behov och erfarenheter
och som ér kompetent nog att avgora vad dessa har for betydelse. Niar man talar om barn pa
detta satt dr det ocksé vanligt att tala om barnens lekkompetens. Lekkompetens innebér att ha
forkunskaper om hur en lek fungerar pd den avdelning de dr, och hur man forhaller sig till den
norm som rader dir. Denna idé om lekkompetens har starka band till Nilholms (2007) analys
av specialpedagogiken. Han bendmner i sin text ett antal huvudsakliga perspektiv vilka styr
véra forestéllningar om elevers problem i skolan. Ett av de perspektiv Nilholm (2007 s. 25-
36) skriver om dr det kompensatoriska perspektivet. Detta synsétt handlar om ndr man tycker
att det dr barnet man ska fordndra. Detta sker genom att man forst identifierar barn som man
anser har problem, sedan skapar man en psykologisk eller neurologisk forklaring till dessa
problem och slutligen skapar man metoder for att kompensera eleven for sina problem. I den
fria lekens kontext innebar detta perspektiv att barnet méste passa in och lira sig kulturen.
Barn som utesluts ur en gemenskap blir sa pa grund av sina egna brister och dessa brister
bendmns som avsaknaden av lekkompetens. Barnets brist pa lekkompetens ska sedan
kompenseras genom att pedagogen arbetar fram metoder som neutraliserar problemet. Ett
annat perspektiv Nilholm nédmner dr det kritiska perspektivet. Genom det kritiska synséttet ser
man pa skolan och verksamheten som det som “ansvarar” {or hur barnen passar in. Barn som
star 1 utanforskap forstas gora sé déarfor att ndgot i verksamheten gor att barnet exkluderas.
Problembilden skjuts frdn person till organisation. Detta sétt att analysera problem pé innebér
att halla sig kritisk till den verksamhet man sjélv dr del av.

Lekregler brukar handla om att forsté sin roll, ha fantasi, forstielse for leken, att bidra med
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nagot 1 leken, lyssna pa de andra och inte braka eller forstora. Pedagoger kan hjilpa barn att
forsta dessa lekregler. Att fa tilltrdde i leken handlar om att ha hog lekstatus enligt Hellman
(2010 s. 157). Hon menar att barn som har hég lekstatus utmirker sig genom att ha hog
sjdlvkontroll, inte vara for bestimmande, dr duktig pa att uttrycka sig och foérhandla. De ar
heller inte involverade i konflikter. Dessa barn &r oftast populdra bland andra barn och
pedagoger. Barn som har lag lekstatus brukar betraktas ha motsatta egenskaper. Ytterhus
(2003 s. 41-44) skriver 1 sin bok att alla barn inte har mgjligheten att klara av att ta sig in i en
lek som pégar. Det dr en utmaning och handlar om att barnet maste ha skaffat sig en slags
forkunskap om handlingen i leken, annars riskerar barnet att bli uteslutet av de andra. Ytterhus
beskriver hur barn anvénder sig av olika tillvigagangssitt for att fa komma in i leken. Ett sitt
som barn anvinder ar att sta bredvid leken och se glad ut for att nagot av de lekande barnen
ser detta barn och bjuder in till lek. Ett annat &r att sta bredvid leken och iaktta vad den
handlar om for att skaffa sig kunskap om vad som kan vara ett bra sitt att ta sig in. Ett
exempel ar i en djurlek dér katterna och hundarna strider mot varandra. Om barnet upptiacker
att kattlaget d4r en mindre 4n hundarna, kan det vara ett fungerande sitt att fraga; "behdvs det
en till katt eftersom ni dr en for lite?”

For att barn ska forstd den kultur som styr leken maste de ha en insikt i den barngruppens
kamratkultur. Lofdahl (2007 s. 15-16) skriver att barn enligt Corsaro skapar detta nir de mots
1 ett visst sammanhang under en lingre tid och blir till en grupp. Léfdahl beskriver begreppet:

”..de processer dir normer, attityder och virden kommer till uttryck i lekar och
andra aktiviteter ar likartade inom en grupp barn pa samma forskola, men
varierar over tid och mellan kulturer” (s.15).

Nér barn har skapat sig en forstaelse for kamratkulturen forstdr de ocksé léttare var den
sociala makten ligger. De har en medvetenhet 6ver hur de ska forhélla sig till de andra barnen,
hur man skapar sig en position och vilken position man sjélv intar. Detta dr grunden for
kamratkulturer, hur man agerar i samspel med andra (Léfdahl, 2007 s. 15-16). Detta géller
aven 1 lekar. Inom dessa kan man skapa smé lekkulturer. En pedagog gav ett exempel om en
lek med en tdgbana. Nér barnens tdg ndrmar sig tunneln sdger de ett visst ord till exempel
“kaffekokaren kommer!”. Detta gor alla barn, det har blivit ett internt skapat innehall.
Téagbaneleken pa avdelningen bredvid har kanske inte alls detta innehall. Om ett barn ska leka
med tdgbanan tillsammans med de andra och inte &r inforstddd med den skapade
overenskommelsen om “’kaffekokaren”, kan det barnet framstd som mindre lekkompetent av
de andra barnen, den har alltsé inte foljt normen for leken.

Viktigt att tilldgga dr att barns kamratkulturer, som Corsaro bendmner det, inte ses som
isolerade fran vuxenvérlden. Barn aterskapar vuxnas handlingar i sina lekar inom
kamratkulturer. De ses som aktiva utforskare av de vuxnas sammanhang och utdvar samma
sak med andra barn. Men deras handlingar blir inte en direkt kopia av den, den blir
annorlunda, den blir reproducerad (Ivarsson, 2003 s.56-57). De kan exempelvis utdva ett
maktspel mellan varandra som de upplevt utifrdn vuxen-vérlden och som de tolkat pa sitt eget
sdtt. (Lofdahl, 2007 s. 15-16). Det kan till exempel handla om att barn kan leka ”samling”, de
varderingar som projiceras dar kommer ifran de vuxna, men omtolkas av barn.
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Metod

Héar kommer vi att presentera var intervjumetod och hur vi gjort vart urval. Vi kommer dven
att diskutera de villkor som anger studiens validitet och reliabilitet samt vilka etiska
Overviaganden som gjorts.

Intervju som metod

For att fa reda pa pedagogers uppfattningar om inkludering och exkludering bestimde vi oss
for att anvinda samtalsintervjuer som metod.

”Malet med intervjun ar ... att framkalla spontana beskrivningar som ar
baserade i intervjupersonernas egen verklighet.” (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson
och Wingnerud, 2007 s. 298).

Denna beskrivning ansag vi var passande for den typ av forskning som vi tinkt genomfora
eftersom vi inriktat vér studie pa pedagogers uppfattningar och erfarenheter. Vi ansdg da att de
spontana beskrivningarna som framkallas av en intervju bést skulle synliggora dessa.

Vi anvénde oss av intervjuguiden enligt Esaiasson mfl (2007 s. 298) och Bjorndal (2005) for
att fi tips om hur en bra intervju gors och hur fragor utformas. Véar intervjumetod liknar den
som beskrivs som “samtal med hjélp av en intervjuguide” (Bjorndal 2005 s. 92), vilket dr en
lite mer strukturerad form av samtalsintervju. Detta dr en flexibel intervjuform vilket innebér
att man kan dndra sina fragor och stilla f6ljdfragor utefter hur intervjun fortloper. Vi foljde
denna modell och mérkte att f6ljdfragor kom naturligt. Nér vi till exempel fragade
pedagogerna om de kunde ge nagra exempel pa barn som har svart att komma in i leken,
behovde vi sillan stélla foljdfragan; vilka de tror anledningarna till detta var. Svaret pé denna
foljdfrdga kom oftast redan i svaret pa fragan om barn som har svért att komma in i leken.
Bjorndal ndmner vidare att man ska hélla sig 6ppen for den intervjuades beréttelser som
ibland kan avvika fran den faktiska frdgan, men samtidigt se till att man inte tappar fokus pa
de frdgor som man vill ha svar pa.

Denna intervjuform ar kvalitativt upplagd vilket innebér enligt Bjorndal (2005 s. 108) att man
ar Oppen for forandringar i frigornas uppliagg och ordning allteftersom intervjun utvecklas.
Detta for att fa ut s omfattande information som mojligt fran den intervjuade. Att intervjun ér
organiserad att vara flexibel kommer sig av att det dr pedagogernas uppfattningar om négot vi
ar ute efter, vilka vi vill mena bist kommer fram om de spontant far reflektera dver fragorna.
Vi finner stod 1 detta dven hos Esaiasson mfl (2007 s. 285) som menar att nér vi vill veta hur
ménniskor uppfattar sin virld, dr det samtalsintervjun som &r den mest ldmpliga metoden.

Det vi ser kan vara nackdelar med var metod ar att vi inte kan veta att det pedagogerna séger
stimmer med verkligheten. Om vi hade haft mer tid sa hade vi kompletterat intervjuerna med
observationer av pedagogerna. D& hade vi observerat pedagogernas handlingar under fri lek
och 1 eventuella exkluderingssituationer. Det hade kunnat ge oss en mer sann bild av deras sétt
att arbeta. Nu kan vi endast basera vart resultat pa de svar vi fatt.

Urval

Vi kom fram till att intervjua tva pedagoger var, allt som allt blev det alltsd sex personer. Det
var sa minga vi ansdg att vi hade tid med, da intervjusvar tar tid att sammanstélla. Véart
examensarbete ska goras inom ett visst antal veckor, darfor ville vi begrénsa oss. Hade vi haft
mer tid hade vi kunnat intervjua fyra personer var och da kunnat fé ett bredare resultat. Det
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hade varit lattare att se om de monster vi sdg nu hade kunnat styrkas av fler eller att nya
monster upptéckts.

Vi letade inte upp nya forskolor utan intervjuade de pedagoger som fanns tillgingliga pa véra
Vfu-platser. Vi kopplar véart val till vad Esaiasson mfl (2007 s. 214) menar med
bekvamlighetsurval dven kallad forsta-béstaurval. Detta innebdr att man gor vad som dr
enklast. For oss var det latt att kontakta de pedagoger vi kénner sedan innan och fa tillstand att
intervjua dem. Nagra av de vi intervjuade var vara handledare som redan hjélpt oss i var
utbildning. Dessa visste vi skulle stdlla upp. Det hade blivit svarare for oss att soka upp nya
forskolor och pedagoger att fa intervjua.

Pedagogerna vi intervjuade har varit verksamma i forskola mellan 18 till 41 &r, och hade
dessutom arbetat pa de aktuella avdelningarna flera ar. Vi intervjuade bade forskolldrare och
barnskotare. Vi hade ingen tanke bakom detta val utan vi intervjuade de som var tillgingliga
vid tillfillet. Aven detta har att géra med vért bekvimlighetsurval.

Genomforande

Innan vi till sist begav oss ut och intervjuade vara informanter prévade vi vara fragor genom
att intervjua varandra. Detta for att vi ville bli uppméirksamma pa om fragorna var sa klara och
tydliga som de sdg ut pa pappret och for att skaffa oss en uppfattning om hur bra fragorna var
for vér fragestillning i studien.

Vi spelade in ljudet 1 intervjuerna for att inte behdva anteckna under tiden, utan ldgga fokus pa
samtalet. Det dr ocksa bra att ha inspelningen for att kunna gé tillbaka och inte gldmma bort
vad som sagts. (Bjorndal, 2005 s. 71). Bjorndal (2005 s.93) talar om intervjuklimat och hur
det paverkar intervjun. Den optimala miljon anser han vara en lugn plats utan
storningsmoment. Tv4 av oss hade mojlighet att utfora intervjun i ett enskilt rum. En av oss
fick utfora intervjuerna utomhus bland barnen pa grund av att ingen vikarie hade hunnit
ordnats.

Intervjuerna tog mellan 12 och 30 minuter. Samtliga intervjuer utfordes 15/11-13.

Vi hade en "uppvarmningsfraga” i borjan av intervjun som 16d: Hur ldnge har du arbetat som
pedagog?”. En uppvarmningsfradga menar Esaiasson mfl (2007 s. 298) &r bra for att skapa en
trygghet infor intervjun. Vi forsokte formulera enkla frigor utan akademiskt sprak. Esaiasson
mfl (2007 s. 298) menar att det &r for att den intervjuade ska forsta fragan direkt. Den
intervjuade ska inte behdva ldgga tid pé att fundera pa vad vi menar med frdgan. Huvudfragan
i var intervju 16d:” I pedagogiken pratar man ofta om exkludering i den fria leken. Vad tinker
du pa da?” Majoriteten av pedagogerna var osikra pa vad exkludering var. Detta gjorde att vi
fick forklara begreppet och sedan stilla fragan igen. Vid forklaringen av begreppet anvéndes
ord som uteslutning, "inte fr vara med” och utanforskap bland annat. Var huvudfraga
besvarades mestadels utifrdn dessa synonymer.

Vi ville dven undvika “varfor-fragor”. Detta menar Esaiasson mfl (2007 s. 298) ér for att inte
den intervjuade ska stélla sig till svars. Bjorndal (2005 s. 94) anser att ett bra sitt att fa
struktur pa samtalet dr att dela upp fragorna efter olika teman. Vi utgick ifran detta da vi
utformade fragorna utifran tre olika kategorier; erfarenheter, konsekvenser och dtgdrder for
att kunna fa svar pa vara fragestéllningar.
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Analysmodell

I skapandet av vér analysmodell tog vi hjdlp av Stukat (2005, s. 37-38) som menar att man
forst transkriberar och sedan sker analyserar i olika steg. Man forsoker hitta likheter och
skillnader, och dven forsoka hitta olika mdnster som man sedan kategoriserar. Syftet med
denna analysmetod ér att finna “kvalitativt atskilda” synsatt. Konsekvenserna av att arbeta
utifrdn denna modell &r att datamaterialet distribueras likt en karta som ger en dvergripande
bild av informanternas uppfattningar om véra intervjufragor. Det blir ddremot svart att gora
hierarkier, graderingar och dylikt av informanternas svar. Om vi skulle gora detta pé ett
rattvist sitt hade vi behovt ndgon form av kvantitativ bedomning, till exempel hur manga
ginger informanterna utnyttjar vissa nyckelord eller nér dessa nyckelord framtriader i
resonemanget. Men var fragestéllning var av beskrivande karaktér, syftet med fragorna var att
undersoka vilka uppfattningar som existerar bland pedagogerna. Gradering och virdering av
svar &r alltsa sekundart for analysen.

Stukat (2005, s. 37-38) papekar att anvénda sig av en kvalitativ metod for intervjuer &r
tidskrdavande och att det dérfor ar att foredra att ha ett litet antal informanter. Vi hade bara sex
informanter och upplevde att metoden var vildigt tidskrdvande. Om vi hade haft fler hade vi
troligen inte hunnit utfora en lika genomarbetad analys, men det hade i hogre grad varit
mojligt att gdra mer tillforlitliga generaliseringar. Vi ansag dock att ett mindre material som
var mer genomgdende analyserad innehar hogre trovirdighet én ett mer omfattande arbete
vilket bara genomgatt en snabb bearbetning. Dirfor gjorde vi denna prioritering.

Niér vi skapade véra intervjufragor utgick vi frin tre teman som vi ansag véra fragestéllningar
utgick ifran. Dessa teman var: Syn pé exkludering, atgarder for inkludering och konsekvenser
av exkludering. Vi hade i och med detta redan skapat ett en vildigt enkel
kategoriseringsmodell innan vi sammanstéllt data. Vi kategoriserade informanternas svar
inom varje tema och forsokte sen att jimfora, hitta likheter och skillnader bland
intervjusvaren. Fokus var hela tiden pa att beskriva svaren vi fick, resultatet blev en
genomgaende upprékning av olika svar vi fick av intervjuerna. Som ndmnts ovan gjorde vi
ingen medveten ansatts att forsdka ange ett visst svar som mer signifikant &n ett annat. De
tillfallen i resultatet da det &nda géar att utlésa en virdering svaren emellan gor ldsaren rétt 1 att
hantera detta med skepsis. Vérderingarna ska snarare utldsas som att vi menar att vissa svar
har haft ett resonemang som varit tydligare och enklare att reda ut dn andra. Inte att ett visst
svar fran pedagogernas synvinkel varit viktigare for &mnet &n ett annat.

Da vi genomfort intervjuerna satt vi var for sig och gick igenom de intervjuer vi sjilva
genomfort. Vi lyssnade noga och skrev ner svaren detaljerat. Efter detta lyssnade vi
tillsammans pa alla intervjuerna och sammanstéllde svaren. Vi ansag att det var viktigt att
samtliga medforfattare till texten lyssnade igenom det obearbetade materialet s att alla fick
chansen att uppmérksamma eventuella avvikelser i sammanstillningen varje forfattare gjort.

Niér sedan intervjusvaren var kategoriserade under de tre teman vi angett borjade vi analysera
dem med hjélp av litteratur och tidigare forskning. De teoretiska utgangspunkterna vi hade var
norm, makt, sociala rum, delaktighet, exkludering och inkludering.

Avslutningsvis vill vi pdpeka att metoden &r skapad for att tillféra nya forskningsfragor. Den
ar alltsé inte skapad for att forsoka utrona ndgra sanningar om exkludering och utanforskap,
utan bara for att uppfinna frigor som kan ge ny forstaelse for problematiken. Det &r detta som
gor den kvalitativa metoden som allra bast lampad for var studie. En enkdtunderskning till
exempel, hade berdttat minst lika mycket om forfattarnas forestéllningar om exkludering och
utanforskap da en sddan unders6kning inte innehar samma flexibilitet till frigan som
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samtalsintervjun har.

Reliabilitet

Nér man pratar om reliabiliteten i en undersdkning menar man hur sann eller pélitlig den ar.
Stukat (2005 s. 133) uttalar sig om hur man kan fa en hogre trovardighet i sin undersokning
genom att anvinda sig av ritt slags metoder. Hur trovérdiga blir alltsd vara intervjuer? Det
handlar enligt Stukat om att uppticka de faktorer som faktiskt paverkar. Vi maste alltsa
analysera var egen metod for att se vad som skulle kunna péverkat resultatets trovirdighet.

For att 6ka trovardigheten med var metod s& antecknade vi relevant information under
intervjun som av nagon anledning inte kom med pa inspelningen. Till exempel egna
funderingar som kom upp under tiden, yttre faktorer. Men dven som en gardering ifall vara
inspelningsutrustningar skulle svika oss. Tvé av oss anvédnde sin mobiltelefon och Apparna
”Italk” och Easy voice recorder”. En av oss anvinde inspelningsfunktionen pd en
digitalkamera. Med denna hjélp kunde vi fa en sd uppriktig uppfattning av pedagogernas svar
som mojligt. Det som istéllet kan ha dragit ner pé reliabiliteten var d& en av oss intervjuade
utomhus (som vi tidigare ndmnt). Eftersom pedagogen fick avbryta ett flertal ganger vid
inspelningen da barnen kravde pedagogens uppmérksamhet, kan detta kan ha bidragit till att
dessa tvd intervjuer blev ndgot kortare, ytligare och mindre sammanhingande. Vi anser att
detta kan ha minskat reliabiliteten en aning, men vi kan dock inte veta sdkert eftersom vi
anda anser att dessa intervjuer blev informativa och gav bra material att analysera med.

Validitet

Att man har en hog reliabilitet i undersokningen betyder inte automatiskt att man har en hog
validitet 1 den. Validitet handlar enligt Stukat (2005 s. 134-135) om hur man verkligen vet att
man undersoker det som ir sjilva syftet med studien. Validiteten visar p4 om man har
tillrackligt med frdgor vid en intervju for studien. Finns det mer att ta reda pa for att uppna
bésta resultat? Det handlar dven om vilket fortroende som finns mellan intervjuaren och
informanten. Ger de med andra ord uppriktiga svar som sedan anvénds i undersokningen? Om
ett fortroende inte skapats kan detta paverka genom att informanten inte vill visa sina simre
egenskaper och d svarar pa ett visst sétt som inte blir sanningsenligt. Darfor dr det viktigt att
fa informanten att kdnna sig bekvam. Validiteten i var undersdkning har 6kats genom att vi
utforde intervjuerna med pedagoger vi kédnner vl pa vara Vfu-platser. Hellman (2010 s. 56)
skriver 1 sin avhandling om vikten av forskarens och informantens relation till varandra. Det
handlar om att man som forskare har ett ansvar for att skapa en trygg och tillitsfull relation for
individen som ska intervjuas. Det kan vara en fordel om man redan skapat ett fortroende for
varandra innan intervjun sker eftersom man da kan {4 mer érliga svar. Vilket ocksé péverkar
studien som d& visar ett fortroget resultat. Eftersom vi i var studie har valt att intervjua
pedagoger pa vara Vfu-platser (dir vi varit i 3 ar) kan vart resultat ocksa paverkas av véra
néra relationer till pedagogerna som vi intervjuade. Det som ddremot kan bli ett problem av
detta dr exempelvis att pedagogerna kdnner att de maste upprétthalla en viss bild som vi redan
har av dem. Intervjun kan dven bli subjektiv eftersom man har en viss relation till varandra.

Stukat (2005 s. 136) skriver om generaliserbarhet som handlar om man kan dra
undersdkningens resultat till en storre del befolkningen eller endast av den grupp som
intervjuats. Eftersom vér studie dr av kvalitativ karaktédr och da relativt liten, s &r det
omojligt att generalisera svaren till alla pedagoger pa forskolor. Daremot anvander vi
resultatet 1 denna kvalitativa studie och relaterar till andra studier och drar utifrin detta vissa
slutsatser, &ven om de inte dr generaliserbara.
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Etik

Vi forberedde pedagogerna innan intervjuerna genom att beritta att syftet med intervjun var
att f4 deras syn pé exkludering i barngruppen. Vi beréttade dven att de var anonyma i studien.
I vart resultat och analys kommer vi att kalla informanterna for pedagog 1, 2, 3, 4, 5, och 6. Vi
ndmnde dven att namn pa barn som pedagogerna ndmner i intervjun som exempel fingeras.
Det giller dven var inledande text om Alice, som egentligen heter nagonting annat. Bjorndal
(2005 s. 143) skriver att det r viktigt att materialet i en studie exempelvis ifran ljud-
inspelning inte sprids ut. Det géller alltsa ur ett etiskt perspektiv tystnadsplikt gentemot den
intervjuade, vilket dr viktigt att ta hiansyn till. Bjérndal (2005 s. 139) menar, utifrdn Gren
(2001) att vid en undersokning ska man folja ett antal etiska principer. Principen om
sjalvbestdmmande handlar om att alla ménniskor far gora ett eget val, man har rétt att sdga
nej. Innan vi intervjuade beréttade vi for informanterna att det var frivilligt att stdlla upp sé de
inte skulle kédnna sig tvingade. Principen om minimalt lidande handlar om att man sa mycket
som mdgjligt ska forhindra skada for den intervjuade. Om vi hade glomt att avkoda namnen pa
vara informanter hade ldsaren kunnat veta vem som sagt vad. Detta hade kunnat skada den
intervjuade som trott sig vara anonym. Darfor var vi noga med detta. Om vi hade skrivit
namnen pa de barn pedagogerna pratar om hade detta kunnat komma barnen och deras
familjer till skada. Detta ville vi forhindra. Vi valde att inte ndmna forskolorna alls, ens i
geografisk forklaring. Vi ville vara pa den sékra sidan, att det inte skulle ga att identifiera
pedagogerna.

Diskussion av metod

Vér huvudfraga 16d som foljer: I pedagogiken pratar man ofta om exkludering i den fria
leken. Vad ténker du pd da?” I samtal med vér handledare for var uppsats (Hellman, 2013
personlig kommunikation) framkom det att denna fraga kan uppfattas som en sa kallad
“forskningsfraga”. Det innebér att frdgan inte stdlls som den skulle i vardagen, utan har
tydliga kopplingar till diskursiva uttryck ifran forskarvérlden. Colnerud (2012) skriver om
yrkessprak och menar att som grupp har man ett sérskilt gemensamt sprak som alla i gruppen
anviander. Man kommunicerar pa ett sirskilt sdtt med samma begrepp och har en gemensam
forforstielse for dessa. Vi som ldrarstudenter dr en grupp som dr vana vid begrepp som till
exempel exkludering da det dr ndgot vi forskar om nu. Detta gjorde att vi inte reflekterade
over hur vi utformat fragan som innehdll ordet “exkludering”, eftersom for oss dr ordets
betydelse sjélvklart. Problemet med var huvudfriga blev att pedagogerna vi intervjuade hade
svart att uppfatta vad vi eftersokte. Men detta blev pa samma géng en fordel: Da
informanterna tvingades komma med foljdfragor for att forsta fragan, blev foljdfrdgorna
intressanta for analysen. Vilka foljdfragor genererade huvudfragan? Detta innebar att vi kunde
f4 ett ytterligare sétt att svara pa fragan om vilka forestdllningar pedagoger har om
exkludering. Genom att analysera foljdfragornas innebdrd, far man ytterligare en vinkling pa
deras tolkning av begreppet.

Vi hade en fradga som 16d “Har du ndgot exempel pa ndgot barn som haft svart att komma in 1
leken?”. 1 efterhand nér vi tittar pa fradgan ser vi att vi kan ha paverkat pedagogerna att tinka
pa specifika barn istéllet for handelser. I var analys utgar vi ifrdn vilka normer pedagoger
verka ha. Vér fraga kan ha paverkat informanternas svar pa ett sddant sétt att deras normer far
en koppling till person snarare én aktivitet. Vi kan dérfor inte sékert sdga att pedagogerna har
ett arbetssétt som utgar fran barnen som person eller verksamheten i helhet. Vi kan daremot
uttala oss om hur dessa pedagogers normativa uppfattningar ser ut.

Hade vi haft mer tid till var unders6kning hade vi dven observerat barngruppen under fri lek
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en tid. Detta material hade vi sedan kunnat jimfora med intervjusvaren for att fa en djupare
insikt kring vart &mne.

Resultat och Analys

I detta kapitel kommer vi att sammanstilla vart resultat och analysera detta med hjilp av
litteratur, de begrepp vi tidigare forklarat och genom ett normperspektiv. Vi har delat upp
resultatet i tre huvuddelar — pedagogers uppfattning, atgiarder och konsekvenser av
exkludering.

Pedagogers syn pa exkludering

Héar kommer vi bearbeta de svar som pedagogerna gett angaende deras uppfattningar om
exkludering.

Pedagogernas definition av exkludering — en aktiv uteslutning

Nér vi fragar vara informanter om vad de tror “exkludering i den fria leken” innebar méts
frdgan for det mesta av en viss tvekan, ménga ginger med en inledande tystnad. Vi tolkar
denna tystnad som att informanterna ar osékra pa vilket innehéll som vi efterfrigar med denna
frdga. En mojlig forklaring till detta kan vara att fragan innehéller I pedagogiken pratar man
ofta om”. Pastdendet kan uppfattas som att pedagogen borde reflektera kring denna fraga ofta
och gora sé i termer om exkludering, vilket denne kanske inte gor. Vissa pedagoger verkade
heller inte vara bekanta med ordet exkludering, vilket kan vara en ytterligare forklaring till
tystnaden. I vilket fall som helst var det vanligt att informanten stillde motfragor gillande
begreppet och att da relatera det till ordet inkludering. Nir pedagogen till sist kénde sig sdker
pa vad som dsyftades med ordet exkludering och att det relateras till en fri lek”-kontext
svarade de i regel att barn inte fick vara med. Ett exempel dr Pedagog 4 som sa;

...Att man inte far vara med att man utesluter nadgon ur leken. Sedan vet inte jag
om det betyder att man kan vara tvd och utesluta varandra eller om det &r en i en
grupp. Det maste ju vara samma antar jag. (ur intervju med Pedagog 4, 2013)

Informanterna anvinde sig ofta av ordet uteslutning som synonym nir de omformulerade
fragan. Begreppet uteslutning verkade fa pedagogerna att tinka pé individuella barn, som é&r
inneslutna i en gemenskap, vilka aktivt stoter bort ett annat barn vilket framkommer 1
nedanstaende citat;

Jag ser framfor mig ett barn som aktivt utesluts ur en lekgemenskap... dér leken
innefattar en slags gemenskap... alltsa jag tanker att det 4r en aktiv handling,
alltsa ndr du sdger exkludering... s tdnker jag att man inte vill sléppa in det hér
barnet i det man héller pd med, sé tinker jag mig det. (ur intervju med Pedagog
2,2013)

Ur citaten tolkar vi att pedagogerna uppfattar exkludering som en aktiv handling som &r
medveten. Ett eller flera barn tar alltsa ett beslut om att ett eller flera barn inte ska ges
delaktighet i en aktivitet. Utifran Stigendals (2004, s. 44-48) definition av delaktighet betyder
detta alltsa att den exkluderade parten inte har mojlighet att bestimma i leken. De fér heller
inget fortroende av de som &r inkluderade i aktiviteten och inte far mdjligheten att
kommunicera pa ett sddant sdtt som det exkluderade barnet 6nskar. Perspektivet pedagogerna
ger dr utifrdn den som dr utesluten; det ges inga forklaringar till varfor en part utesluts ur
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leken. Bara att denna handling sker. Utifran kamratkultursbegreppet (Lofdahl, 2007, s. 15-16)
betyder pedagogernas uttalanden att de uteslutna inte far tillging till den sociala kontext som
gruppen befinner sig i. Att inte kunna vara en del av denna kontext innebar att man inte kan
skaffa sig ny kunskap om den. Pa sa vis kan den som &r utesluten gé miste om ett lirande om
vad den kontexten innebér. Kunskap och deltagande sitter alltsd ihop utifran detta perspektiv.

Vilka barn exkluderas?

Dé pedagogerna i intervjuerna ger exempel pa barn som blivit exkluderade ser vi en tydlig
tendens 1 dessa beskrivningar till att ndmna handlingar vilka har att géra med
handlingsutrymme i det sociala rummet. Hér har vi ett exempel pé detta;

Jag tror att det (exkludering i leken) finns i alla barngrupper och det &r vart
arbete att jobba med detta, att det finns bland vissa barn under vissa tider. Visst,
vissa barn dr blyga men sa finns det de ocksa som inte har de rétta verktygen,
som blir exkluderade for att de inte kan vara med pa ett schysst sétt. Det kan
vara den blyga Lisa som inte viga vara med till den domderande Karin som
hoppar in leken och tar over utan att 14sa av vad de andra vill. (ur intervju med
Pedagog 5, 2013)

I citatet ovan diskuterar pedagogen att “’vissa barn” blir exkluderade. Vi tolkar detta som att
det inte dr nagra slumpmaéssiga barn som blir uteslutna. Denna tolkning forstédrks av att
informanterna visar tydliga tendenser pa att uttrycka barns grad av handlingsutrymme i leken
som ett resultat av inneboende kvaliteter, snarare dn enskilda handlingar. Barnen beskrivs som
att de dr eller har ndgot, till exempel;

Har ett stort jag. (ur intervju med Pedagog 1, 2013)

Om man ir den som bestdmmer hela tiden 1 alla lekar, kan man riskera att tillslut
bli utesluten. (ur intervju med Pedagog 3, 2013)

Har en personlighet som inte alltid passar in 1 just den gruppering som ar da. (ur
intervju med pedagog 1, 2013)

Handlingar som pedagogerna anser leder till exkludering verkar inte kunna separeras fran den
person som utfor handlingen, vilket forklarar varfor informanterna ger uttryck for att forstd
exkludering som ett resultat av inre kvaliteter. Om vi anvénder oss av Bartholdssons (2008)
analys av normaliseringar kan detta uttalande forstds som ett uttryck av foreskrivande
normalitet, vilken har likheter med principen om normalférdelning. Pedagogen beskriver tva
hypotetiska barn vilka utfér handlingar som bédda relaterar till graden av handlingsutrymme 1
det sociala rummet: ”Den blyga Lisa” tar alldeles for lite utrymme 1 interaktionen for att det
ska anses vara positivt, medan “domderande Karin” tar ett sd stort utrymme att andra barn inte
vill leka med henne. Bida barnen beskrivs som extremer pa en normalfordelningskurva vilken
maéter graden av handlingsutrymme. De barn som ir inneslutna i gemenskapen ér de barn som
befinner sig emellan ”Blyga Lisa” och "Domderande Karin” om man anvénder denna
analysmodell. De utgor normen, men definieras utifrdn avvikarna, de som star utanfor
gemenskapen. P4 sé vis blir inneslutning och uteslutning ur gemenskapen en fraga om
relationer till normer. De som stir utanfor blir forstddda som avvikare dirfor att normen utgor
protokollet for gemenskapen. Detta innebér att de forestéllningar pedagoger har om en
lekgemenskap blir den avgorande kraft som dikterar vilka barn som ses som uteslutna.

Elmeroth (2012, s. 11-12) skriver om normalitet och menar att de forestédllningar som normer
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utgdr innebdr att forvantningar skapas pa hur barn ska upptrdda och vara. Om vi anvénder oss
av Elmeroths forstaelse for normer for var tolkning av pedagogers uppfattning om barn som
blir uteslutna, kan vi se att deras forestdllningar dr en friga om subjektsskapande. De barn
som pedagogerna beskriver som uteslutna beskrivs inte termer om handlingar i relationer till
norm, utan som subjekt som agerar sant efter sin natur. Denna hallning skiljer sig fran
Sparrmans (2006) begrepp om subjektspositionering, dér ett barn kan forstas som exempelvis
bade blygt och utétriktat. En mgjlig forklaring till detta &r att pedagogerna resonerar kring den
fria lekens kontext. De kan mycket vil forstd barnet som subjektspositionerat i relation till
andra aktiviteter 1 forskolan, till exempel samlingen och vuxenstyrda gruppaktiviteter, men 1
vilket fall som helst forstas barnet i den fria leken som ett subjekt med en ”sann” position. Det
som gOr barnen till ”sanna” subjekt dr de forvantningar som den vuxne pedagogen har pa
barnen (Elmeroth, 2012, s.11-17). ”Barnet som ar den som bestimmer hela tiden” forstds som
ett subjekt: Barnet dr bestimmande. Det som gor att barnet dr, dr de forvantningar pedagogen
har pa barnets handlingar.

Mognad och brist av erfarenhet

Da informanterna beskrev barn i utanforskap i termer om inre kvaliteter, var det vanligt att
man gav en bakomliggande forklaring till dessa. Flera av vara informanter identifierade barns
mognad som en faktor for detta och uttryckte det som att kunna ”’ge och ta”. Framfor allt var
det brister i formégan att ’ge” och hoga krav pa att kunna “’ta” som pedagogerna sdg som
forklaringar till att ett barn exkluderas ur en gemenskap. Pedagogerna beskrev detta som;

Barn som inte har "tu-tagandet” klart i sin utveckling. (ur intervju med Pedagog
1,2013)

Emellanét uppgav pedagogerna istéllet att brist pa erfarenheter forklarade varfor ett visst barn
har svarigheter att ta sig in 1 en lekgemenskap. Till exempel att ett barn skulle sakna syskon
och séllan fa mojlighet att leka med andra barn eller att de dr obekanta med den genre som
existerar i leken;

De kanske inte har den erfarenheten hemma, de kanske ar ensambarn och inte
sett s4 manga andra barn leka. (ur intervju med Pedagog 5, 2013)

I detta uttalande syftar informanten pa att barnet skulle sakna erfarenheter av samspel med
barn i storsta allménhet. En snarlik och mer férekommande uppfattning bland de intervjuade
verkar vara att barn som inte har mer l&ngvarig relation till den specifika avdelningen har
svérare att bli delaktiga;

Enklare om man kommer in pd avdelningen frén borjan, d& vixer man in i
avdelningen pa ett naturligt siatt. Kommer man in som &ldre och inte tar for sig
sa dr det svérare. (ur intervju med Pedagog 3, 2013)

Vi tolkar detta uttalande som att pedagogerna anser att ett barns brist pa erfarenheter av de
barn som redan gar pa forskolan och att de barnen har en mer langvarig relation till varandra,
gor att det barnet oftare blir exkluderat. Om vi ser pd detta uttalande utifrdn Corsaros begrepp
“kamratkulturer” 1 Lofdahl (2007, s. 15-16) s& handlar det om att barnen skapar sig en
forstaelse for den sociala ordningen i barngruppen. Detta for att de vistas under en ldngre tid i
den gemenskapen och dé ar kunskap kring den viktig for att hitta sin plats 1 gruppen. Den
sociala ordningen arbetas alltsd fram Over tid, den konstrueras av barnen pa basis av
erfarenheter fran verksamheten. Kunskapen om ordningen 4r ndrmast likstélld med erfarenhet,
barn som inte har erfarenheter av de andra barnen i gruppen forstas alltsd som mindre
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kunnande. Att sedan dessa ”mindre kunnande” barn ses som mer benédgna att exkluderas
betyder att pedagogerna ser ett samband mellan utanforskap och kunskap. Detta kan forstés
som att den sociala ordningen internaliseras till forestdllningar om hur denna ska vara. Den
normaliseras och barn som inte dr inforstddda i dessa forestillningar blir exkluderade pa basis
att de inte kan verka i gemenskapen pa normernas villkor.

Oavsett om pedagogen ger forklaringen att barnets omognad eller att brist pa erfarenhet ligger
till grund for utanforskapet, pekar intervjumaterialet pa att de véljer samma arbetsmetod nir
de ska behandla problemet. Om ett barn exempelvis beddms av pedagogerna ta for stort
handlingsutrymme i en lek, arbetar de med att “bromsa” och sprakligt tydliggora att barnets
agerande ar ett problem for denne. Oavsett om pedagogen anser att barnet gor sa pa grund av
bristande erfarenhet eller omognad, véljer man att arbeta pé detta sitt. Detta pekar pa att
informanterna likstéller mognad med erfarenheter.

Exkludering pa fysisk grund — funktionsnedsattningar och hygien
Négra pedagoger nimnde barn med sirskilda behov nér de talade om anledning till
uteslutning och utanforskap. En pedagog uttryckte det som;

Barn med handikapp behdver resurser. Nar man har stora barngrupper ar det 1itt
att missa deras utanforskap ... da géller det att vi skapar en organisation som
funkar for de hér barnen. Det handlar om att vi inte ska ha fri lek hela tiden. Pa
bekostnad av fri lek kan dessa barn bli utanfér om inte vi vuxna dr med och ser.
(ur intervju med Pedagog 1, 2013)

I detta uttalande framstélls dessa barn som sérskilt sarbara och mer bendgna att exkluderas 1
den fria leken i jaimforelse med de andra barnen. Informanterna ldimnade ingen narmare
beskrivning pa vad dessa handikapp bestod av. Darfor gir det inte att leverera en ndrmare
analys av vad exakt pedagogerna ser som avgdrande for att utanforskap ska uppsté. Den
intervjuade forutsatter att barn med handikapp star 1 utanfoérskap i barngruppen och att
pedagogen ér den person som har formagan att se och forsta barnets behov. Uttalandet att
missa” tolkar vi som att pedagogen menar att man inte hinner med att se barnets inneboende
behov. Med Bartholdssons (2008, s.59-68) analys framfor 6gonen innebér detta uttalande att
barn med handikapp 1 hogre grad betraktas som utanfor darfor att pedagogerna har
forestédllningen att deras inre behov vilka kraver sarskilt stod for att uppfylla. Pedagogen ér
sedan den som har formégan att uppfatta behoven och ar den som har makten att upphéva
utanforskapet. Detta innebér att om ett barn med ett handikapp inte far den sdrskilda
uppmaérksamhet vilken pedagogen forestiller sig att det behdvs, kommer barnet att uppfattas
vara 1 utanforskap. Pedagogen har i egenskap som urtolkare av barns verklighet
tolkningsforetrade, det blir mojligt att barn med handikapp fortfarande kommer att forstas
som utomstdende dven om andra barn eller forédldrar ser barnet som delaktig i gemenskapen
(s. 59-68). Ytterhus (2003) visar pd att i pedagogiken finns det starka forestdllningar att
pedagoger ska arbeta sirskilt med detta:

”’De barn som av olika anledningar behover sérskilt stod i sin utveckling ska ges
den omsorg som deras speciella behov kraver.”(Ytterhus, 2003, s. 9).

Detta pedagogiska ideal fungerar som en ytterligare forklaring till varfor de intervjuade
uppfattade att dessa barn kraver séarskild uppmarksambhet.
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En av pedagogerna talade om att barn visar pa avsmak kring kroppsodorer och kroppsvitskor;

Det kan vara att ndgon luktar illa. (ur intervju med Pedagog 1, 2013)

Detta uttalande visar pd att en anledning till att ett barn exkluderas kan exempelvis vara att
barnet luktar illa, dreglar eller ser smutsig ut. Pedagogen reflekterade inte vidare pa djupet om
detta dmne utan konstaterade bara att utanforskap kan uppsta om ett barn pé ett sadant sétt
skapar en kéinsla av avsmak bland de andra barnen. Aven Ytterhus (2003, s. 66) tar upp detta
som en vanlig orsak till exkludering och menar att forestéllningar om orenhet skapar
avvikelsemarkorer 1 den sociala ordningen. Ett barn som bryter de sociala konventionerna om
hygien framstélls nimligen som en fara for den egna kontrollen av hygienen. Det skapar en
oroskénsla bland de barn som aktivt arbetar for att passa in i dessa normer, da de kan uppleva
att ”det orena” fors dver pa dem sjélva. Oron knyts till den person som anses oren” och gor
att denna exkluderas.

Befogad och obefogad exkludering

De flesta pedagoger som vi talade med poédngterade att exkludering &r mer &n att en enskild
individ konsekvent hélls utanfor en gemenskap. Det de specifikt tryckte pé var att barn
tenderar att exkludera andra for att skydda innehdllet 1 en padgdende lek;

... nér jag sdg tva barn som hittade varandra liksom i en lek 1 det hdr mindre
rummet hdr. Da dr den valdigt skor och kommer det instormande en tredje sa
kanske den leken tar slut, da sprack magin pa nagot sitt... S skulle de kanske
behovt... skydda sin lek... sé att sdga... genom att exkludera... en strategi for
barnens lek att den ska fortleva, det kan, det behdver inte varje gang vara
negativt men som jag sa sd kan det finnas ett skyddsbehov av en vildigt skor lek
ndr man 4r liten. (ur intervju med Pedagog 2, 2013)

Med innehall menas inte bara lekens &mne, utan dven positionerna i denna lek. Denna typ av
exkludering verkar pedagogerna finna befogad. Den intervjuades forestdllning om den
befogade exkluderingen motsvarar Corsaros teori som menar att barn framst skyddar sin
position i leken snarare &n forhindrar nagon annan att skapa en position (Lofdahl, 2007, s.
30). Det finns alltsa inte nddvéndigtvis ett elakt uppsét 1 handlingen och dirfor blir den
godtagbar av pedagogerna. Exkludering som dédremot anses obefogad dr den som syftar att
utesluta specifika personer. Hér foljer ndgra uttalanden fran véra intervjuer som illustrerar
detta;

Men sen kan de bli en gemenskap av att vi stoter bort honom eller henne, det
blir innehéllet 1 gemenskapen och den (uteslutande) gemenskapen vill vi liksom
motverka hér pé forskolan... (ur intervju med Pedagog 2, 2013)

I det forsta uttalandet ser vi att pedagogen ser det som nddvéndigt att exkludera det tredje
barnet for att leken skulle kunna fortga. Innehallet i leken skulle inte tdla att nya barn kommer
in, detta gor att pedagogen ser exkluderingen som befogad. Strax dirpéd gor pedagogen ett nytt
uttalande som visar det motsatta. Nar gemenskapen inte &r annat dn en definition av vilka som
ar med och vilka som inte &r det, ses den som oacceptabel. Den befogade exkluderingen
betecknas som sagt av ett vdrnande av lekens innehéll. En pedagog pdvisade att pedagogerna
aktivt arbetar for att barnen ska ta an denna forestéllning;
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Tre barn leker i ett rum, ett fjirde kommer och innan hon ens hann fraga sa ett
barn ’du fér inte vara med”. Men en av de tre forklarade: vi har en lek som
haller pd nu men du kan fa vara med nér vi lekt fardigt. Det kinns ju goare att fa
hora det. ... Jag var med i situationen. Barnet som forklarade visste att vi jobbar
med sadant, att forklara inte bara sédga “nej”. Att fraga om man far vara med och
dven att respektera ett nej. Det dr viktigt Aur man séger nej”. Vi berittar for
barnen att man maste forklara for det barn som inte far vara med, varfor det inte
fér det. Till exempel vi leker en lek nu dir man bara kan vara fyra, du kan fa
vara med sen”. Alla kan inte leka med alla samtidigt. Det &r viktigt att lira sig
respektera leken som de andra leker. (ur intervju med Pedagog 6, 2013)

I detta citat ser vi dnnu ett exempel pa vad pedagoger ser som befogad exkludering. Nar ett
par barn tydligt forklarar att det fjarde inte far vara med for att leken ar pagdende, men att
barnet kan f& vara med nér leken &r fardig, ser vi att pedagogerna ser detta som en positiv
handling. Detta for att barnet da visar att det inte dr personligt. Man anser att man som
pedagog maste respektera barns beslut om exkludering om de andra barnen for tillféllet vill
leka sjédlva. Vi kopplar detta till Thors (2007, s. 111) uppdelning av uteslutning. Hon menar att
det antingen handlar om en uteslutning som ar situationsbunden, som exemplet ovan, eller en
som dr systematisk, det vill sdga da ett och samma barn konsekvent utesluts under en ldngre
period. Hangaard Rasmussen (1993, s. 34) pekar pa att det ar viktigt att pedagoger ser skillnad
pa om samma barn utesluts konstant eller om ett barn utesluts eftersom de andra barnen vill
leka sjdlva. Om samma barn hela tiden utesluts kan detta paverka barnet negativt. Det dr denna
asikt vi ser framtrdda i de intervjusvar vi fatt.

For stark gemenskap
En pedagog gav uttryck for exkludering kan ha sitt upphov i att en vinskapsrelation &r for
stark;

... kompisar sé tajt att de inte sldpper in ndgon annan, eller att de utnyttjar bara
en kompis, det géller att f4 dem att fi storre erfarenheter av andra kompisar och
andra typer av lekar ... Att kanske bryta det dér sé att de utmanas med nya
lekkamrater for en kort stund eller lekar, sé att de liksom far storre utbud. (ur
intervju med Pedagog 5, 2013)

Att tva barn bara dr med varandra verkar pedagogen uppfatta som negativt. Vi tolkar detta
som att pedagogen anser att barnet behdver en bredare mangfald av kompisar for att
utvecklas. Om vi forstar detta uttalande utifran ett normperspektiv, kan vi se att det existerar
en norm over inte bara hur en vianskap ska se ut, utan ocksd hur manga som ska ingé i
vianskapsnétverket. Barnen ses som pliktskyldiga att utvecklas i sina lekar och en enskild
vénskap anses inte kunna ge hela de spektra som behdvs for att den tilltinkta utvecklingen ska
ske. Ytterligare en forklaring kan vi hitta 1 Ivarssons (2003, s.14) text om gemenskap. Hon
menar att gemenskap &r en vidare social kontext &n vianskap. En barngrupp pé en forskola kan
ses som en typisk gemenskap: Ett barn behdver inte vara van med alla 1 gruppen for att vara
delaktig 1 gruppen. Delaktighet bestdms inte av intima védnskapsrelationer, utan av ett
erkdnnande av alla som deltagare i en Overgripande gemenskap. De barn som dr intimt knutna
1 en liten krets och inte slédpper in andra fornekar den gemenskap som forskoleavdelningen
utgor. Detta innebdr att de stéller sig utanfor den ordning som pedagogen arbetar for. Detta
kan forklara varfor en sddan relation ses som problematisk eftersom det ur pedagogens
perspektiv innebdr en motarbetande héllning till pedagogens socialiseringsprojekt.

Pedagogers atgirder
Har tar vi upp de atgdrder mot exkludering som pedagogerna berdttat om och har erfarenhet
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av. Atgirderna syftar alla till att skapa en inkluderande verksambhet.

Uppmarksam pedagog
Flera av de pedagoger vi intervjuade framholl vikten av att vara ndrvarande i och
uppmérksam pa vad som hénder i den fria leken;

A och O édr ju att vi liksom &r med och ser vad som héinder, att vi delar upp oss

pa avdelningen sé att vi liksom &r pa olika stillen. (ur intervju med Pedagog 6,
2013)

Hon menar vidare att man inte kan se allt, men i sa stor man det gar. En annan pedagog tar
ocksa upp detta;

Om man har moéjlighet att vara nérvarande som pedagog, finnas déir barnen ér,
finnas néra, lyssna och se. Alltsa, ju fler och stressigare arbetssituationer du har
desto svarare har du att hora och se vad som forsiggar i den fria leken. (ur
intervju med Pedagog 2, 2013)

Att stanna upp och lyssna eller att bara befinna sig i ndrheten menar han alltsa ar
grundforutsittningen for att uppticka exkludering i den fria leken. Léfdahl (2007, s. 31-32)
styrker detta och menar att exkludering sker mer frekvent d pedagogen inte ar nirvarande.
Men det &r inte nirvaron i sig sjilvt som gor att exkluderingen minskar, utan att pedagogen
aktivt paverkar situationen. En pedagog séger;

Det &r viktigt att inte blunda for utanforskap utan att ta tag i problemet direkt nar
man uppticker det. Detta forutsitter att vi vuxna dr med och ser vad som hiander
(ur intervju med Pedagog 3, 2013)

Detta uttalande blir sérskilt intressant med Hellmans (2010, s. 95) avhandling i dtanke. Hon
menar att det inte dr helt ovanligt att pedagogerna inte marker de barn som tar litet utrymme 1
rummet, talar med fa ord och med 14g rost. Om ett barn med sadant beteende behover hjélp att
komma in i leken &r det alltsa sannolikt att detta inte sker. Vi tolkar det som att pedagogens
svar dr ett utslag av medvetenhet av detta.

Reproducera verksamhetens verklighet
En vanlig uppfattning bland de intervjuade pedagogerna ér att barnen och pedagogerna i sig
sjdlva dr en viktig grundforutsittning for hur sammanhallningen i1 verksamheten blir;

Vildigt bra ibland att ha bra ledare i sina grupper ocksd. Sammanséttningen har
valdigt stor betydelse. Allt runt omkring bade barn och vuxna, allt paverkar dem
1 leken. De leker ju verklighet. (ur intervju med Pedagog 4, 2013)

Pedagogen menar alltsd att barnen leker och bearbetar verkliga hidndelser. Om man ser pa
barnens lek genom Vygotskijs (2010, s. 15) syn sa menar han att det dr vanligt att barn leker
héndelser som de tidigare varit med om. Det dr som en reproduktion av tidigare upplevelser.
Exempelvis kan det handla om att barnen dagen innan sig en hare ute pa forskolans gard.
Denna hindelse kan barnen dé aterskapa i leken. Den intervjuade pedagogen menar ocksa i
sitt svar att barnen dr beroende av hur sammanséttningen av vuxna ér pd avdelningen. Vi
tolkar detta som att pedagogernas sammanhéllning med varandra som arbetslag kan paverka
barnens gemenskap. Om vi hir kopplar tillbaka till Vygotskijs bendmning; leken som en
aterskapad verklighet, tolkar vi det som att pedagogers handlingar har stor betydelse for hur
barnens lek kommer att se ut. Exempelvis om nagra av pedagogerna utesluter en annan
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kanske detta upptéicks av barnen pa avdelningen och sedan visar sig i1 deras lek. Lofdahl
(2007, s.85) visar i sin studie att barn kan reproducera pedagogers héllning i vissa lekar. Till
exempel nir pedagogen inte langre 4r med gor barnen det som pedagogen brukar gora; dela in
barnen i grupper, beritta regler, och dikterar turtagandet. En annan pedagog tar ocksé upp
detta men ur en annan synvinkel;

Leken speglar barns verklighet, och man har speciella roller i den. (ur intervju
med Pedagog 6, 2013)

Vi tolkar hennes uttalande som att den position man har i barngruppen paverkar da hur man
positioneras 1 lek. Detta ger Lofdahl (2007, s. 45-51) oss exempel pa. Hon tar upp hur en
flicka vid namn Maja som varit i utanforskap reproducerar de uteslutningsprocesser hon sjilv
blivit utsatt for. Hon blir under en lang tid utesluten ur ndgra flickors lek. Hon far inte vara
med trots att avdelningen har en regel “alla far vara med”. Flickorna anvénder argument som
exempelvis dlder for att forbigd regeln om att alla ska fa vara med. Nér en ny flicka, som &r ett
ar yngre, kommer till avdelningen far Maja leka med henne. I denna relation &r det Maja som
har makten 6ver den nya flickan. Vilket visar att barns status och makt kan variera beroende
pa vilka relationer eller kamratkulturer barnen befinner sig i. Genom att ha erfarit hur man vid
ett tillfalle blivit utesluten ur en gemenskap, 14r man sig att anvinda de argument och
forespeglingar som uteslot en sjilv i gemenskapen. Pé sa vis kan en kultur och maktstruktur
skapas vilken sorterar och tilldelar ménniskor positioner som inte &dr forenliga den viardegrund
som forskolan foresprékar. De barn som lever utan att kénna sig delaktiga i ett socialt
sammanhang 1 forskolan lir sig att inte forvénta sig att andra barn kan vara en killa till
bekréftelse och gemenskap. Darfor dr det viktigt att belysa hur man hanterar detta som
pedagog.

Vuxenstyrda grupplekar

De flesta pedagoger vi intervjuade menar att det dr viktigt som vuxen att styra och vara
forebild 1 leken for att skapa gemenskap mellan barnen. Detta arbetssétt kriaver att leken
dndras frén fri till vuxenstyrd for att kunna vara delaktig som pedagog. En pedagog beréttar
hur de arbetar med att fa ihop gemenskap i barngruppen;

Det borjar man alltid med pé hosten nér det tillkommit nya barn, att man gor
mer grupplekar pd samlingen, det ar ju ett utav mélen att man bygger ihop
barngruppen genom att gora saker ihop, genom att gora grupplekar dar alla far
vara med, det dr ett sitt att sldppa pd den dér osdkerheten och nervositeten... (ur
intervju med Pedagog 5, 2013)

Vi tolkar det som att pedagogen tycker att det dr viktigt att arbeta med detta sa tidigt som
mojligt da barngruppen bildas, vilket vanligtvis dr pa hosten. Detta for att skapa en positiv
gemenskap i gruppen redan fran borjan. Nagra andra pedagoger tog ocksa upp att det var
viktigt att forsoka hjilpa barnen att sitta igang lekar dér alla blev inkluderade, till exempel
”Hela havet stormar”. Vi kopplar detta arbetssitt till begreppet delaktighet 1 Stigendal (2004,
s. 44-48). Han menar att barn kdnner delaktighet nér de fir vara med och paverka leken. Nér
pedagogerna styr dessa grupplekar kan de ocksa se till att de vanligtvis passiva barnen far
mojlighet till rollen som leder. Ett exempel pa en sddan roll kan vara den som leder ”Fdlja
John”. Aven Léfdahl (2007, s. 59-64) tar upp att ett inkluderande arbetssitt ir viktigt for att
alla barn ska kédnna sig sedda och bekréftade.

Pé en av forskolorna har de varje dag olika aktiviteter att vdlja bland for barnen. Aktiviteterna

ar vuxenstyrda och kan till exempel vara att leka café, hinderbana, eller pyssel. Valet av
aktiviteter hoppas pedagogerna kan leda till att nya kompiskonstellationer bildas d& de som
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valjer samma aktivitet alltsd delar det intresset.

Att jobba i olika grupper... av egen vilja att gora val som gor att jag dr i en grupp
som ocksé har valt samma som mig, da handlar det inte om dig som person utan
det handlar om vért intresse, och utifran det da bygga kontakter och gemenskap
tror jag pa jittemycket. Det tror jag dr det bésta arbetssétt vi hittills arbetat med.
(ur intervju med Pedagog 1, 2013)

Hon menar att detta arbetssétt kan bidra till att barn som inte annars leker tillsammans far en
kontakt genom ett intresse. Detta 6kar chanserna for de barn som ir utanfor att skapa en
relation till andra barn. Barnen kanske sedan leker vidare denna aktivitet i den fria leken.
Detta kopplar vi ater till Vygotskijs (2010) lekteori dér han menar att man aterskapar
hiandelser genom att leka dem.

Samtal med barn
Vi sag att det var vanligt 1 verksamheten att ha strukturerade samtal med barnen om empati
och om hur en gemenskap bor se ut. S& hir berittar en pedagog;

Vi arbetar kring kédnslor och empati, hur man dr mot varandra for att fa en bra
gemenskap. (ur intervju med Pedagog 4, 2013)

Till hjélp har de materialet ’Stegvis” som &r olika kort med bilder som visar till exempel
utanforskap, glidje och sorg. P4 en bild visas tva barn som leker tillsammans och ett tredje
barn star vid sidan om. Barnen far samtala och diskutera om vad de ser pa bilden och hur de
tolkar den. Avdelningen kallar denna aktivitet for "Kompisgruppen”. Pedagogerna menar att
detta &r ett bra sitt att synliggora exkluderande situationer och dilemman. De menar att det ar
viktigt att samtala med barnen om empati och lyssna pé vad de har att sdga;

Man kan sitta i mindre grupper och diskutera kring dmnet, eller sitta enskilt med
ett barn. Ar det s& hiir pa avdelningen? Hur hade du kéint? Nir man har dessa
samlingar kan det vara bra att ta upp aktuella hindelser mellan barnen. (ur
intervju med Pedagog 3, 2013)

Lofdahl (2007, s. 59-64) tar upp ett arbetssitt som liknar detta. Da anvénder de "Bamse och
hans vianner” som utgangspunkt for diskussion som handlar om hur man &r en god vén. Vi
tolkar detta som att pedagoger ser samtal med barn som en viktig del 1 att skapa en god
gemenskap 1 barngruppen.

Ett sdtt att paverka barnens grupperingar ar att vadja till de barn som betraktas ha hog
lekkompetens och ér positiva forebilder, for att i ett visst barn inkluderat. Pedagogen
anvander detta barn genom att gora en forfragan;

Kan inte du ha med henne dir, du vet, hon skulle vara s& nyfiken. (ur intervju
med Pedagog 5, 2013)

Denna pépekade att denna metod &r sdrskilt inriktat for de barn vilka dr passiva och har svart
att ta initiativ till lek. Dértill menar pedagogen att leksituationen och ett mindre antal barn 1
leken &r en viktig forutsdttning for att denna metod ska lyckas.

Informanterna ndmnde ocksé att det var vanligt med personliga samtal med de barn som

exkluderat andra barn;
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Man kan frdga barnet; -hur skulle du kdnna om du inte fick vara med? Eller
kanske fraga; Kan inte du istdllet 14ra din kompis hur man gor for att fa komma
in 1 leken, eftersom du sjdlv kan det sa bra? (ur intervju med pedagog 2, 2013)

I detta uttalande tolkar vi att informanten syftar till att fa barnet att resonera empatiskt om det
barn som exkluderats ur leken. Likt det forra citatet verkar pedagogen vilja fa barnet att kdnna
sig kompetent och kdnna pedagogens fortroende. Ytterhus (2003, s. 74-75) menar 1 sin text att
barn uppfattar ’snillhet” och “vénlighet” som respekt for andra och att man behdrskar de
sociala reglerna. Pa sé sett kan pedagogens uttalande forstds som en formaning till barnet att
respektera det utomstdende barnets rétt till delaktighet. Att neka detta skulle dé forstds som ett
normbrott och barnet skulle riskera att ses som mindre kompetent.

Personliga samtal med de barn som star utanfor leken var ocksé vildigt vanligt
forekommande enligt de intervjuade. Likt det ovanstdende intervjusvaret, kan pedagogernas
utsagor om samtal med barn som star utanfér gemenskapen forstas ur ett normperspektiv;

”Kommer du ihag igér nér de (andra barnen) lekte lejonleken a sa kom du in och
ville leka riddare och sé blev de jattetrotta pa dig. Om du vill vara med sé ar det
den leken (som de andra redan leker) du far vara med pa.” Och sa fir man
synliggdra barnens framsteg, se, du lyssnar vad bra. Det giller att vara néra de
barnen som har svért att folja lekreglerna och stirka deras ”goda” val”. (ur
intervju med Pedagog 5, 2013)

Pedagogen menar alltsa att det finns ett speciellt val att gdra som anses vara ett ’bra” val.
Men man kan fréga sig vad det dr som bestimmer ett val som ett ”gott” val. Bartholdsson
skriver att maktutovning i dagens skola tar fortecken av vélvilja” och ”godhet”(2008, s. 17-
19). D& makt i ett demokratiskt samhille inte kan utdvas genom 6ppen dominans, en
underkastelse till en tydlig auktoritet, far den istdllet fortecken att vara en hjalpande hand, en
guidning for att barnen ska ta de val som ldraren ser vara det rationellt bésta for barnet.
Maktutovningen blir da enligt Bartholdsson (2008) mycket mer diffus och doljer att det
faktiskt dr en form av maktutdvning. Om denna otydlighet skriver Lofdahl (2007, s. 62) och
tar upp att det pd en forskoleavdelning hon studerat finns osynliga villkor som handlar om att
man ska vara snéll och trevlig. Osynligheten kommer sig av att pedagogerna inte oppet
berittar att de vill att barnen ska vara snilla och trevliga, utan att de forsdker inspirera till
detta beteende genom till exempel berittelsen om “Bamse”, vilket nimnts ovan. Med denna
analys av maktutovning kan den intervjuades svar forstds som ett sétt att anvinda makt for att
infoga ett barn i en social ordning. Att anvénda sig av dessa tekniker for att styra barns
handlande verkade dven vara normen for flertalet av véra informanter.

Att skapa fortroende genom ett direkt tilltal var ocksa ett medel som dok upp i intervjuerna.
En pedagog talar om vikten av att skapa goda relationer till barnen och uttryckte sig;

Det ér viktigt att ta sig tid att mota varje barn, skapa en relation och att pa s sétt
bygga upp ett fortroende. Féar du det fortroendet s& kan du bli en forebild och
kan paverka det barnet, det lyssnar pd dig. Genom denna relation kan man hjilpa
barnen att utmana sig sjélva for att utvecklas och fa egna verktyg som hjilper
barnen att komma in i gruppen. (ur intervju med Pedagog 5, 2013)

Detta uttalande liknar resonemanget hos Colnerud och Granstrom (2012, s. 206) som skriver i

sin bilaga om etiska principer som ldrare bor folja. En av dessa handlar om att det &r viktigt
som pedagog att etablera fortroende och tillitsfulla relationer till barnen.
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Miljo

En aspekt kring exkludering som dyker upp i ett par av pedagogernas intervjusvar ar miljon
pa forskolan. De menar att miljon skapar vissa ramar som kan paverka gruppgemenskapen dér
avdelningens rum star i fokus for anledningar till barnens exkludering. Pedagogerna pa en av
avdelningarna forsoker se ett samband mellan barnens lek och miljon genom att friga barnen
sjdlva hur de kadnner sig 1 de olika rummen;

Hur man kénner sig i de olika rummen. Ar man glad i byggrummet? Ser barnen
glada ut nir de kommer frin lekhallen? (ur intervju med Pedagog 3, 2013)

De forsoker avgora om det dr det ndgot speciellt rum dér det forekommer mer brék och
uteslutning &n i de andra rummen. Med hjélp av barnens svar kan pedagogerna lagga fokus pa
att vara mer nérvarande i ett visst rum eller se 6ver det material som finns dir. Detta kopplar
vi till Ivarsson (2003 s 130) som menar att forskolan dr en institution dér tid och rum é&r
ramarna for verksamheten. Pedagogerna sétter vissa regler och rutiner for rummen och
sammansattningen av barn i dessa. Forskolans fysiska rum blir pa sé vis en yttre ram vilka
skapar forutséttningarna for det sociala lekrummet. Att kontrollera sammanséttningen av barn
1 de fysiska rummen ar ytterligare en teknik for pedagogen att fa den fria leken till att bli
vuxenstyrd. Flera av de intervjuade pedagogerna bekréftar detta;

Vi dr redan fyra, kan det vara, for det ar vi (pedagogerna) ocksa som sétter
granserna. Vi tycker att det rdcker med fyra. Och da kan de nér man kommer in
”-a men vi 4r ju fyra redan”, da &r det antalet och inte personen det handlar om
och dé kan jag séga: ’-fast det gar bra idag att leka fem”. (ur intervju med
Pedagog 3, 2013)

Vi tolkar det som att pedagogen hir anvénder en begransning av antal barn i rummen under
den fria leken. Denna begransning utgdr ett forsok att utdva kontroll 6ver det sociala rummet:
Att anvénda sig av regler for hur manga man kan vara i ett rum blir en teknik vilken syftar att
flytta motivet till exkludering frdn det personliga till det strukturella. Genom att fa barnen att
anvinda pedagogernas regler for exkludering skapar pedagogerna makt over det sociala
rummet. Denna typ av maktutdvande styrker Hellman (2010, s. 103) i sin avhandling dér hon
skriver att pedagogerna vill styra upp genom att dela upp barnen i rum och pa sa sitt fa en
tillsyn 6ver den fria leken.

Att pedagogerna ser kontroll av rummet som en viktig teknik for att minska exkludering ser vi
1 detta uttalande;

Fri lek utomhus kan vara svart. Det dr svart att hitta nagon att leka med diar om
man redan dr utanfor. (ur intervju med Pedagog 6, 2013)

Nir barnen vistas utomhus befinner de sig i ett rum utan fysiska avdelningar, garden barnen
befinner sig pa utgdr en och samma arena for lek. Eftersom pedagogernas kontroll ligger i
sjdlva avdelningen, att begrénsa och diktera vilka och hur manga barn som befinner sig i ett
omrade, gér det inte att kontrollera interaktionen mellan barnen pa samma sitt.

Sociala rum i den fria leken
En pedagog tar upp att lekens och tilltrddets komplexitet;

Leken skapar ett osynligt rum och for att komma in 1 det sa kanske man maste
gora, sdga nagonting speciellt och da kan det vara ett barn som inte forstér eller

inte vet hur man gor. (ur intervju med Pedagog 2, 2013)
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Detta svar visar pa att pedagogerna uppfattar att barns lekar skapar ett osynligt socialt rum dér
delaktigheten utgor vdggarna. For att kunna komma in i detta rum maste man beviljas tilltrdde
av de som redan dr i rummet. Flera av vara informanter verkade mena att beviljat tilltrdde &r
knutet till ndgon form av kompetens. Att inte > veta hur man gor” eller ’forsta” ar ett tydligt
uttryck for detta. I kapitlet ”Vilka barn exkluderas” har vi redogjort flera uttalanden som pekar
pa denna tendens: Mognad, erfarenheter och ténkta inre kvaliteter blir sammantaget uttryckt
som kompetens, vilken vi tolkar dr den direkta styrfaktorn for tilltrade.

Viéra intervjusvar visar flera exempel pa hur makt och kontroll kan anvindas som ett redskap
for att exkludera;

... men det hdr barnet fér inte lov, de slépper inte in det hir barnet, for dem av
ndgon anledning vill inte, ndgon nagra har bestdmt och da kanske du ar ledartyp
eller dominant i den lilla gruppen... si sen ’nu gor vi sdhér”, nu gor vi sahér och
sa dndrar du hela tiden reglerna s att den hér personen aldrig kommer hinna
ikapp. (ur intervju med Pedagog 2, 2013)

Har menar pedagogen att den dominante parten i leken &ndrar villkoren hela tiden for att gora
det omdjligt for en viss person att delta i den. Vi kopplar denna situation till vad Johansson
och Pramling-Samuelsson (2007) menar med kontroll:

“kontroll dr frimst forbundet med makt och styrning. Kontroll refererar till
barns och vuxnas mojligheter att bidra, att forhandla om och foérdndra, samt att
forhélla sig till det erbjudna samspelet”(s. 16)

De menar att alla ménskliga samspel innehdller makt, positioner och kontroll och att det
darfor ar viktigt for barn att erfara detta i lek. Vi tolkar det som att barn infor framtiden bor
vara medvetna om de hierarkier som finns och hur de ska hantera dem. Leken blir ett sitt att
Ova pé samspel och relationsbyggande 1 framtiden.

Barnet som kontrollerar leken &r ocksé den som styr. Styrningen kan alltsa bli inkluderande
eller exkluderande for de andra barnen. Kontroll kan dven vara ett sétt for barn att skydda sina
positioner. De later andra barn vara med men tilldelar dem lagre staende roller, till exempel
hund, katt eller bebis. En pedagog ger exempel;

Négon kanske far vara hund 1 kéllaren, statist men dr dnd4 inte med i leken. Fast
den kanske kdnner att den &r det. Vissa barn ndjer sig med det, dr bara glada
over att fa vara med, tar vilken roll som helst. (ur intervju med Pedagog 6, 2013)

Att vara hund eller katt i leken dr ofta av minst vérde enligt de pedagoger vi intervjuat. I
barnens lek dr rollen som ett husdjur en statistroll; ofta passivt och de andra rollerna kan Iétt
bestdmma Over det. Denna foreteelse bekriftas av Hangaard Rasmussen (1993, s. 34). Denna
roll tilldelas ofta dem som de andra barnen inte vill ha med, men av olika skl tvingas
inkludera. Vissa barn nojer sig med det och &r bara glada dver att i alla fall f4 en marginell
roll, &ven om den rollen har ldgre status. Pedagogen ifragasatte dock senare om barnet skulle
ndja sig med den rollen. Virderingen verkade vara att alla ska ha en delaktig roll.

Om ett barn ofta utesluts ur gemenskapen, ansag flera pedagoger att det ar viktigt att skapa ett
nytt socialt rum kring det barnet. Detta genom att leka med det barn och gora nagot som det
tycker dr roligt. Till exempel spela spel eller gora halsband med godispérlor. En pedagog tar
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upp:

Dé kanske de andra barnen ser, blir nyfikna, tycker att det verkar roligt och vill
vara med. Det kan dven bli en slags statushojning for barnet som dr utanfor. (ur
intervju med Pedagog 3, 2013)

Vi kopplar vidare detta till den kontroll som Johansson och Pramling-Samuelsson (2007 s.16)
skriver om. Pedagogen forsoker hir ge det exkluderade barnet kontroll genom att ge det en
position som det inte kunnat fa pa egen hand, och forhoppningsvis kan leda till att de andra
barnen far upp intresset for det exkluderade barnet. En av pedagogerna sa om de som
exkluderar;

De édndrar sig snabbt om man liksom végleder dem eller visar dem végen. (ur
intervju med Pedagog 1, 2013)

Detta tolkar vi som att pedagogen menar att det dr ganska latt att paverka dem till att
inkludera dem som de nyss exkluderat.

Har &r ett exempel pa hur reproducerande av verklighet, utifran Vygotskijs (2010) syn pa
leken, kan hjdlpa ett barn att ta sig in i sociala rum pa forskolan;

De kanske bara tittar pa i forsta stadiet och dé ar det véldigt vanligt att de leker
de lekarna hemma for att bearbeta vad de har sett. Néasta steg ar att de leker
bredvid leken att de leker for sig det som de andra leker. (ur intervju med
Pedagog 5, 2013)

Pedagogen menar att genom att bearbeta lekar 1 en trygg miljo hjélper barnet att kdnna sig
sakrare och begéra tilltrdde till de andra barnens lekar.

Konsekvenser

En av véra fragestillningar ror de konsekvenser som kan uppsta fran att bli exkluderad. Vi
kommer hér att behandla vad pedagogerna tagit upp som eventuella konsekvenser och vad det
kan leda till, kortsiktigt och langsiktigt.

Pedagogerna i vara intervjuer tar upp konsekvenser som ror bade ldrandet och den sociala
utvecklingen. De pedagoger vi intervjuat verkar dock vara 6verens om att de viktigaste
konsekvenserna av att bli exkluderad handlar om den sociala utvecklingen. En av
pedagogerna sa;

Ett socialt sammanhang ar jatteviktigt for utvecklingen. (ur intervju med
Pedagog 1, 2013)

Vi tolkar pedagogernas svar som att de menar att ett deltagande 1 ett socialt sammanhang 4r en
forutsittning for att kunna utvecklas inom andra omraden. Wretander i Thors (2007, s. 120 -
122) tar upp Eder och Evans studie som handlar om utanforskap. Enligt studien sé drabbas de
barn som hamnar utanfor en grupp av att missa en hel del i sin sociala trdning, de gér miste
om sina mdjligheter till 1drandesituationer. Dessa barn kan alltsd fa det svarare att uppritta
relationer till andra personer i sin omgivning. De sociala tillfdllen som barn fr mojlighet att
delta i dr en stor del 1 barns sociala utveckling, vilket dr en forutséittning for barnens framtida
relationsbyggande. En pedagog menar att 4ven om det kan bli battre socialt for barnet i
framtiden, sa kan kénslan av exkluderingen sitta kvar ldngt upp 1 skoléldern,;
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Det foljer med i magen hela livet. (ur intervju med Pedagog 1, 2013)

Om man dr med 1 gruppen sé finns forutsattningar for att man ocksé far vara med i leken.
Négra av pedagogerna tog upp lekens betydelse for larandet. De ansag att barn lér sig av
varandra och att det ar viktigt for framtiden. En pedagog tar upp;

Man missar samspelet om man &r utanfor, att 6va pa att ge och ta. Det &r
tillsammans med andra man utvecklas. Om man leker med ndgon man inte ar
overens med sa lar man sig av det ocksa. (ur intervju med Pedagog 6, 2013)

Pedagogen menar alltsé att barn som leker tillsammans kan pa olika sétt utvecklas som
individ. Hangaard Rasmussen (1993, s.13) styrker detta som tar upp just lekens betydelse for
barns utveckling. Han menar att manga barnforskare ar eniga dver att barn utvecklar
exempelvis sitt sprak och sin identitet da de far mdjlighet att leka. Vi tolkar det som att det ar
viktigt att barn far leka tillsammans sa de kan skapa sig en identitet. Hellman (2010, sid 144)
tar upp identitetsskapande d& hon skriver att barn som far mdjlighet att fA komma in i en lek
blir till ett subjekt. Detta innebér att de skapar sig en egen identitet, vilket 6kar deras
sjdlvkénsla och synen pa sig sjdlva. De barn som hamnar utanfor gruppen och inte far tilltrade
1 leken gér miste om detta identitetsskapande.

Att man kan “hamna fel” i framtiden tar en pedagog upp;

... eller kanske hittar nagot annat for att tuffa sig, jag vet inte droger eller
extravaganser for att visa sig ndr man inte fatt den dér grundtryggheten. (ur
intervju med Pedagog 5, 2013)

Detta ser vi som att pedagogen uppfattar att uteslutning kan innebéra att barnet senare i livet
far ett behov att hdvda sig, att markera sig som subjekt och som central deltagare av ett
sammanhang. En annan pedagog trycker mer pd att barnet sjdlv paverkas negativt som
individ;

Vad det ger for konsekvenser ér vil kanske att de blir tysta och forsiktiga 1
skolan, hamnar 1 utanforskap, blir mobbad. (ur intervju med Pedagog 5, 2013)

Om ett barn blir mobbat i skolan pd grund av att barnet blivit exkluderat redan i forskolan s&
menar Thors (red.) (2007 s. 44) att detta kan paverka negativt pa barnets kdnslor och
uppfattning av virlden. Exempelvis kan barnen forlora fortroendet for andra ménniskor. Ett
barn som blivit exkluderat kan dven sjilv stdnga sig ute fran gemenskaper pa grund av en oro
for att hamna utanfor igen, vilket vi tolkar som en medveten isolering av sig sjélv.

En pedagog tar upp de stora grupperna som en risk for 6kat utanforskap. Hon kommer dé in
pa politikers ansvar;

Nair man har stora barngrupper missar man létt att upptécka utanforskap. Det har
skadar de barn som fér utanforskap tidigt. Politiker tdnker inte pé detta. (ur
intervju med Pedagog 1, 2013)

Hon menar alltsé att pedagogerna far svért att mota alla barns behov 1 en stor grupp och att da
kunna uppticka exkludering. Laroplanen séger att: Forskolldrare ska ansvara for att varje
barn far sina behov respekterade och tillgodosedda och far uppleva sitt eget varde” (Lpfo 98
rev 2010, s. 8). Samtidigt som ldroplanen sétter krav pa pedagogerna att mota alla barns
behov, ddrigenom barn som blir exkluderade, tar inte politikerna hénsyn till detta och
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barngrupperna blir dé stérre. Vér tolkning av detta ar att pedagoger hamnar i ett dilemma dir
barns behov och barngruppernas storlek stir pé var sin sida och drar i pedagogerna.

Sammanfattning och diskussion

Studiens viktigaste slutsatser ar att pedagoger ser pa exkludering som en aktiv handling dar ett
barn eller en grupp medvetet utesluter ett annat barn i den fria leken. Pedagogerna anser enligt
sin norm att detta dr en negativ handling och vill med sin verksamhet arbeta mot detta for att
alla ska kdnna sig delaktiga och trygga i gruppen. Orsaken till exkludering &r enligt pedagoger
bade pa grund av det exkluderade barnets egenskaper men dven pa dem sjilva som pedagoger
och ocksa verksamheten i sig. Lekkompetens, makt, kontroll, sociala rum och milj6 tas upp
som olika barande aspekter som forklarar hur exkludering kan uppsta. Vi har sett att
pedagogerna anser att en typ av exkludering dock &r befogad. Detta dr da barn vill vara ifred
med en pagéende lek, utan storningar fran andra barn. Da anser pedagogerna att det ar
acceptabelt att exkludera. Vi har i1 vér studie tagit upp att detta kan leda till att barn lar sig satt
att exkludera pé, som anses accepterat. Vi har dven tagit upp flera olika sétt att arbeta for en
inkluderande milj6. Ett sitt var att samtala med barnen kring empati och kéinslor. Ett annat
sdtt var att dra igdng en gemensam lek dir man sjélv som pedagog kan styra upp. Detta for att
fri lek anses vara den vanligaste kontexten dér exkludering forekommer. Konsekvenser av
utanforskap tror bade vi och pedagogerna kan bli stora. Darfor &dr det viktigt att arbeta med
detta och inte blunda for problemet. Den allra viktigaste atgérden anser vi ér att aldrig ge upp
om de barn som dr utanfor.

Nedan kommer vi att mer utforligt diskutera de slutsatser vi just har tagit upp 1
sammanfattningen. I diskussionen utgar fran vara fragestillningar vilka var:

-Vad ér exkludering enligt pedagoger och vad kan orsaken vara?

-Vad kan exkludering fa for konsekvenser for barns sociala utveckling och
kunskapsutveckling enligt pedagoger?

-Hur kan man enligt pedagoger arbeta for inkludering 1 den fria leken?

-Vilken vikt tillskriver pedagogerna sitt eget beteende for att paverka omfattningen av
exkludering 1 barngrupp.

Pedagogers definition av exkludering

En enkel sammanfattning av intervjusvaren kring definitionen av exkludering &r att det
innebdr att ett enskilt barn inte far vara med att leka. Pedagogerna menar att denna uteslutning
ar en aktiv handling, dir enskilda barn medvetet tar ett beslut att exkludera ett annat barn ur
leken. Pedagogerna verka tycka att exkludering ar nagot negativt och ett vasentligt problem
som man bor arbeta med. Vi tycker att det &r tydligt att det finns starka vérderingar bakom
dessa uppfattningar. Grunden till detta ar att vi &terkommande fick beskrivningar pa
situationer ddr barn blev exkluderade och pedagogen omedelbart dérefter varderade detta och
diskuterade atgirder mot beteendet. Varderingarna och atgirderna &r essensen av ett
normperspektiv som avgor vad som ér en god gemenskap. Normen for pedagogerna &r
troligtvis att inget barn ska kdnna sig utanfor eller vara ensam. Dessa varderingar dr mycket
tydliga i forskolans laroplan:

”Arbetslaget ska visa respekt for individen och medverka till att det skapas ett
demokratiskt klimat i férskolan, diar samhorighet och ansvar kan utvecklas och dar
barnen far mojlighet att visa solidaritet” (Lpfo 98 s.9).

Vidare star det ocksd i ldroplanen att dessa varderingar &r en del av ett arbete dér barnen ska
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anamma vissa normer:

”Forskollarare ska ansvara for att det utvecklas normer for arbetet och samvaron 1 den
egna barngruppen” (Lpfo 98 s.8).

Det ér viktigt att tinka pd att normer inte existerar utan villkor. Detta insdg vi nér vi gjorde
analysen att viss exkludering ar befogad. Villkoret f6r inneslutning verkar vara att man
bedoms tillfora ndgot positivt till lekens innehéll. Om ett barn yttrade till en pedagog att de
ville bevara innehéllet i en lek, tyckte pedagogerna att exkludering av ett barn var godtagbar.
Vi tror att det finns en risk med att alltid godtaga denna anledning frén barnen. Det kan leda
till att barnen lér sig att denna anledning ar godtagbar av pedagogerna och gor det till en vana
nir de inte vill ha med ett speciellt barn i sin lek. Problemet blir hir att upptidcka nir barn
anvinder denna metod for att exkludera. Ett sétt att uppticka det kan vara om det sker ofta.
Aven om barnen har “de ritta” anledningarna och det sker ofta s blir det ett problem. Om ett
och samma barn blir exkluderat pa dessa ”godtagbara” grunder upprepade ganger slutar
normarbetet att vara inkluderande. Virderingen dr att arbeta for en inkluderande miljo, pa sa
sétt kan ett normarbete bli motsigelsefullt.

Uteslutningens orsaker: Pedagogernas syn pa barnen och sig sjilva

Varfor blir ett barn exkluderat i en lek? Pedagogerna foreslog flera anledningar och dessa var
ofta att barnen hade en speciell personlighet. I resultatet har vi redogjort att de uttryckte att
barn som har svart att fa tilltrdde till lekar sdgs ha personligheter som alla hade med
handlingsutrymme att gora: Antingen var de for dominanta i lekarna eller sa var de for
passiva. Att se barn som exkluderas ur leken som individer med en speciell personlighet
innebdr att ange villkor for exkludering som nigot som bara drabbar vissa, inte alla. Kan inte
alla hamna utanfor? Flera pedagoger resonerade att det var viktigt att ha "’bra ledartyper” i
barngruppen. Men vad dr det som avgor att ett barns dominans ses som positivt ledarskap
medan ett annat barns dominans ses som orsak till utanférskap? I resonemanget ligger det ett
pastdende att barn som ses som ledartyper inte dominerar leken, utan &r ”végledare” och har
hog lekkompetens. Hellman (2010 s. 157) menar i sin avhandling att barn som har hog
sjalvkontroll, 4r duktiga pa att forhandla och &r bra pé att uttrycka sig har sa kallad hog
lekstatus. Det betyder att de har formagan att anvéinda makt i lekar. Makten blir deras for att
de har formagan att dominera utan att framsta att de gor det. Deras dominans forstas som
lekkompetens, inte som ett patvingande av sin egen vilja. Det dr pé detta sitt som man kan
forstd hur normer blir den kraft som avgdr vem som far makt eller inte. Om ett barn kan
motsvara normerna pd hur man ska handla i en lek, blir makten deras genom att pedagogerna
omndmner dessa som “ledare”. I resultatet kunde vi hitta ett intervjusvar som menade att
uteslutning kunde ske for att ett visst barns personlighet inte passade in i de grupperingar som
finns pa forskolan. I detta pastdende ifradgasitter man inte grupperingens handlande, utan
ansvaret ldggs pa den som stdr utanfor. Pa detta sétt kan en pedagog forstirka de monster for
inneslutning och uteslutning som redan existerar. Denna analys motsvarar det som Nilholm
(2007) kallar for det kompensatoriska perspektivet. Barn som dr uteslutna ur gemenskapen
ska uppné innanforskap genom att pedagogen presenterar metoder for hur barnets brister” i
personligheten ska kompenseras.

Vi anser att man istéllet ska forsoka se utanfor barnets personlighet, for att inte séga att barnet
”ar” pa ett visst sétt. Detta fOr att inte sitta barnet 1 ett fack, gér man det sa kan man létt ge
upp; “det hér barnet dr sé, sa det dr 16nl0st”. Detta perspektiv ar minst lika gillande for de
barn som far denna uppfattning om sig sjdlva. Pedagogerna utfor identitetsskapande for
barnet. Om pedagogen fOrstar ett barn som att det ”ar” ndgot, ar det latt att pedagogen via sina
handlingar for 6ver denna forestédllning till barnet. Om man istéllet forsoker paverka
situationer kan man ocksd underlitta for barnen att bryta monster. Att forstd barnet som
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oskiljaktigt frén situationen &r en forutsittning for att detta ska ske. Da man byter perspektiv
fran det individuella barnet till sammanhanget, kan &ven den vélfungerade och funktionella
gemenskapen forstas som en del av problemet. Fordelen med detta dr att man undviker att
lagga for mycket ansvar pa barn som bendmns som “ledartyper”. I det ovan ndmnda
kompensatoriska perspektivet dr det barnet som star i utanférskap man koncentrerar sig pa.
Detta innebér att de barn som anses vara ledare i leken fér ta ansvaret och makten 6ver
inkluderingen i leken. Om man istéllet placerar problemet pa situationen, handlar arbetet om
att skapa sammanhang dir alla barn inkluderas. Detta innebér att ”ledartyperna” inte langre
svarar for inkluderingsarbetet. Sammanfattningsvis kan vi ater igen referera detta till Nilholm
(2007) som talar om det kritiska perspektivet. Detta perspektiv betecknas av att just begriansa
problembilden till verksamheten istillet for personen. Tidigare har vi argumenterat for att de
intervjuade pedagogerna lagger orsaken till att barn exkluderas i leken pd barnens
personligheter. Men ar detta hela bilden? I resultatet sdg vi att pedagogerna tillskriver sig
sjdlva, inte barnen, som de hogst ansvariga for arbetet mot att alla ska inkluderas. Vi ser det i
kapitlet "Uppmaérksam pedagog” dir vi hittar mdnga exempel pa att pedagogerna ser det som
oerhort viktigt att vara narvarande och uppfatta vad som sker i den fria leken. I kapitlet
”Vuxenstyrda grupplekar” beréttar pedagogerna om hur de dr med och végleder barnen pa
olika sétt. Detta maste tyda pa att de anser sig vilja paverka barnen och ddrmed minska
eventuella exkluderingstillfdllen. Detta genom att 14gga fokus pé att skapa situationer som
verkar inkluderande bland barnen. Pedagogerna resonerar oftast: ”Det dr mitt jobb att arbeta
med detta”. Vi tycker att de pedagoger vi intervjuat verkar se fran bida det kompensatoriska
och kritiska perspektivet.

Nér vi har diskuterat hur pedagogers normer inverkar pa att barn kan uppfattas som
“ledartyper” alternativt som for dominanta, kan vi vaga oss pd en hypotes till Jonsdottirs
(2007) resultat. Som namnt i bakgrunden pekar Jonsdottirs studie pa att strukturella villkor i
forskolan har en 6verordnad roll 1 barns mojligheter till byggandet av kamratrelationer.
Hennes viktigaste slutsats ar att forskolan inte erbjuder alla barn lika mojligheter att bygga
sddana relationer. Vi har tidigare ndmnt att pedagogers forestidllningar om barn kan innebéra
att befintliga sociala strukturer stirks: Problemet begrinsas till det exkluderade barnet och
forstads som ndgot som kommer ur barnets inre egenskaper. Men de som avgor om barnet
inkluderas 1 lekgemenskapen eller inte dr ju de andra barnen 1 gruppen. Om det i dessa
grupper finns dominanta parter vilka av olika skil exkluderar vissa barn och om de dominanta
parter forstds som normen, betyder det att pedagogens arbete forvandlas till ett distribuerande
av makt. For att fortydliga detta ytterligare: Orsaken till varfor ett visst barn star 1 utanforskap
forklaras av att det har en bristande social kompentens. Atgirden till detta &r att barnet ska
ldra sig att bli just socialt kompetent men de som avgor om barnet dr kompetent ér de barn
som har en dominant position 1 leken. Pa sé sétt kan exkluderande sociala strukturer
forstirkas av pedagogernas arbete. Jonsdottirs (2007) resultat skulle kunna vara evidens for
detta.

Pedagogerna i var studie visar pd att barn som utgér normen for tillvaron ar de barn som inte
anses vara for dominanta eller blyga. Normen bestdms alltsd hér efter avvikarna, en ndrmare
beskrivning av de barn som utgér normen finns inte. Denna normativa definition av barn
skiljer sig frdn den som exempelvis Tawfik och Abou-Hamad (2012) presenterar i sin uppsats.
I den kan man lésa att pedagogerna forstarker uppfattningen om ett ideal om att vara stor”(s.
21-26). Hér utgor alltsd normen ett slags ideal, hur man “’ska vara”. I vér studie koncentrerar
sig pedagogerna pa hur man inte ska vara”. Man skulle kunna séga att pedagogernas
uttalande om “’bra ledartyper” till exempel &r ett utslag for den idealiserande normativiteten.
Men dé var intervjustudie har riktat in sig pa talet om de barn som star utanfor
lekgemenskapen, dr det inte sd konstigt att vi har fatt relativt lite data som pekar pa
idealiserade normativa uppfattningar. I en storre studie hade vi mojligen undersokt detta
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ndrmare, men for avgransningens skull har vi inte gtt vidare med detta. Vi tycker dock att det
ar viktigt att tdnka pa att denna avgransning har gjorts. Detta for att avgransningen kan bidra
till att resonemanget om barn som avvikande fran normen far oproportionellt stort utrymme 1
resultatet.

Fysiska faktorer till exempel handikapp togs upp som en anledning att bli exkluderad. I
resultatet papekade vi att en pedagog verkade forutsitta att dessa barn skulle hamna utanfor.
Vi tror att denna forestillning bygger pé en idé att barnen pé forskolan skulle ha svért att
relatera till barn med fysiska handikapp och dérfor inte bjuda in dessa i lekar. Det ar alltsa inte
pedagogen sjélv som ser pa barn med handikapp som markant annorlunda. Vi menar att denna
forestillning ar véldigt rimlig. Det &r ett mycket bra exempel pé att &ven sma barn har normer
om hur man ska vara i och att dessa kan leda till att barn stér i utanforskap.

Vi tror att det ar viktigt att prata med de andra barnen om varfor ett barn kan verka
annorlunda. Man behover inte forklara ingdende om barnets diagnos, utan till exempel beritta
hur barnen kan hjilpa detta barn. ”’Emma behdver lite hjdlp att halla i spaden, kan ni hjélpa
henne med det?”, eller ”Jonas haller pa att 14ra sig prata, sa prata gidrna med honom, ni som
redan har lart er det sa bra”. Kanske kan de andra barnen léra sig nagot om vad det innebér att
vara annorlunda. De kan ocksa kdnna att de kan bidra med nagot till barn som har andra
fysiska forutsittningar. Det dr ocksd mycket viktigt att framhéva de likheter som finns mellan
barnen under ytan av de idgonfallande handikappen. Det synliga kan fungera som en sl6ja
vilken doljer ett barns tankar och formagor for andra barn.

Vad giller ddlig hygien kan anledningarna grunda sig i antingen handikapp som resulterar 1
dregel, eller att barnet helt enkelt inte far den omvardnad i hemmet som &r nddvéndig. I vilket
fall som helst ar det viktigt att f4 de andra barnen att forsté att detta dr en omstindighet som
barnet inte har mojlighet att paverka. Pa sé sitt kan man separera barnet som person fran
tillstandet. Detta leder forhoppningsvis till barnen kan se utanfoér de normer som rader och att
forhoppningsvis acceptera de som verkar annorlunda. Ska vi som pedagoger ta upp detta med
fordldrar? Vad siger det om vir norm? Man ska vara ren.

Konsekvenser av utanforskap

Alla ménniskor behover kdnna tillhdrighet. Vi tror att utanforskap kan fa allvarliga foljder for
ett barn. De fér svarare att utvecklas socialt och bygga upp sin sjdlvkénsla om de inte kénner
delaktighet i gruppen. For att skapa sig ett ”’jag” behdver man bekriftelse frdn andra. Vi tror
ocksa att barn missar ldrotillfillen om de dr utanfor. Det dr i samspelssituationer man lér sig
bist. Ar man exkluderad frin dessa situationer kan det leda till att man hamnar efter i lirandet
och kan f4 problem i skolan. Aven pedagogerna tar upp att konsekvenserna striicker sig langt
in 1 framtiden och menar utanforskap kan skapa men for livet. Det édr dessa konsekvenser som
gor att vi tycker att &mnet ar sa viktigt.

Om vi ser pa en av pedagogernas exempel med domderande Karin och blyga Lisa kan vi se
tvd olika anledningar till exkludering. Eftersom Lisa inte blir sedd alls pdverkar detta hennes
framtida sjilvbild. Hon missar att fa bli till ett subjekt, att fa skapa sig en identitet. Karins
situation, 4 andra sidan, kan man anta att hon blir sedd men bestimmer f6r mycket vilket gor
att hon inte heller far vara med. Hon blir ddremot sedd i gruppen trots att det dr pa ett negativt
satt vilket gor att hon har mdjlighet till att bli till ett subjekt. Hon kan skapa sig en tydligare
identitet, men det dr en identitet som &r priglad av negativ bekréftelse.

Sammantaget tror vi att pedagogers forestidllningar om framtida konsekvenser for barn som
Karin och Lisa dr kantat med risker. Genom att ha skapat sig en uppfattning att Karin och Lisa
”ar” pa ett visst sétt kan de skapa en sjdlvuppfyllande profetia”. Lisa kan till exempel borja
uppfatta sig sjdlv som blyg dirfor att pedagogen forhéller sig till henne pa ett sétt som
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insinuerar detta. Vilken uppfattning har Lisa egentligen om sig sjadlv?

;&tgﬁrd — hur kan man arbeta for inkludering?

I inledningen av var studie forklarar vi att vi valt exkludering som dmne eftersom vi anser att
det &r det absolut viktigaste med vart arbete som pedagoger. Vi vill att alla barn ska kinna att
de ér en del av gemenskapen och kidnna trygghet i den. For oss forfattare handlar en god
gemenskap om att alla har ndgon att vara med och att det radder en kollektiv empati hos barnen
som gor att det ’kanns fel” att exkludera ndgon. Eftersom vi befarar att det inte alltid ser ut sa
pa alla avdelningar &r det vart ansvar som pedagoger att arbeta med detta. Att utvecklas till en
trygg och glad individ anser vi vara en prioritet framfor larandet kring olika &mnen. Detta
dérfor att barns ldrandepotential dr i hog grad beroende av deras vilbefinnande i skola och
forskola. Barnen ér pa forskolan varje dag och det &r sé viktigt att de dar kénner sig trygga
och sedda. Att det &r viktigt att se alla barn tar Karamehdovic & Ascic (2013 s. 37) upp 1 sitt
examensarbete. Pedagogerna i1 deras studie menar att man maste se alla barn och vara
uppmérksam pa ndr barn verkar ledsna och ta detta pa allvar. Om ett barn ar ledset ar det
viktigt att inte blunda for det utan ta reda pa orsaken. Om det ror sig om exkludering ar det
viktigt att ta tag i problemet direkt.

Vart resultat visar att flera av pedagogerna tycker att samtal med barn &r viktigt for att fa
barnen att bli ”goda kamrater”. Léroplanen séger att;

”Forskolan ska ta tillvara och utveckla barnens formaga till ansvarskinsla och social
handlingsberedskap, sé att solidaritet och tolerans tidigt grundlaggs. Forskolan ska
uppmuntra och stirka barnens medkénsla och inlevelse i andra ménniskors situation”
(Lpfo 98 s. 4).

Vi anser att detta citat handlar om att pedagogerna ska arbeta kring empati med barnen.
Pedagogerna vill fora 6ver de normer och vérderingar de sjédlva har for att fa barnen att bete
sig som de tycker att man ska i en god gemenskap. Men hur vet vi att barnen verkligen tar in
detta? Vi funderar pd om budskapet verkligen gér in hos barnen, eller lir sig barnen bara att
sdga vad de vet att pedagogerna vill hora? Vi tror att det dr bra att uppmirksamma kanslor
med barnen och hjdlpa dem att uttrycka vad de kénner. Om barnen dr medvetna om sina egna
kéanslor, sdsom arg, glad, rddd, osdker mm, sa har de ocksé lattare att kdnna igen andras
kénslor och pa sa sétt kanske utveckla mer empati och forstielse for andra. Det ér viktigt att
tdnka pa att inte bara printa in sina virderingar hos barnen, utan lyssna pa vad de har att sdga.
Barn gor som man gor, inte som man siger; att vara en bra forebild som pedagog, genom att
mdota alla barn och sina kollegor pa det vis man vill att andra ska gora tror vi ar dnnu viktigare
an samtalet. Man kan inte tvinga ett barn att leka med ndgon men man kan forsoka att 14ra
dem sitta sig in i andras situationer. Vi tror alltsa att samtal med barn kan vara en bra metod
for att skapa medvetna barn, sa ldnge pedagogen dr uppmérksam pé hur barnen tar in det.
Dock ér det latt att reducera det inkluderande arbetet till tomt prat genom att tro att samtalet
om inkludering dr det samma som att arbeta med detta. Detta far man tinka pa. Karlberg och
Rodell (2008 s. 17) tar upp 1 sitt examensarbete en liknande metod for att samtala med barn
som de kallar “kompissamtal”. Barnen far d& dva sig pé att uttrycka sina kénslor och att
lyssna pa varandra. Pedagogerna uttrycker att metoden haft en god inverkan pa barnen och
deras formaga att forstd andras och sina egna kénslor. Detta tar vi upp for att styrka var och
pedagogernas tro pé att samtal med barn fungerar som en bra metod mot exkludering.

Att skapa en bra grundgemenskap 1 gruppen tycker vi dr viktigt. Som en pedagog sa sa tanker
vi att man vill f4 ithop barngruppen pé hdsten nér konstellationen av barn ofta ar ny. Pa
samlingarna kan man leda grupplekar som inkluderar alla barn. Syftet 4r att skapa en
gemensam kamratkultur och {4 barnen att kéinna sig trygga i gruppen. Vi tror att skapandet av
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en god sammanhallning pa forskolan s& har man ocksd mer mdjlighet att ldra barn empati.

I vart resultat refererar vi till Vygotskij (2012) som menar att barn reproducerar verklighet och
dérfor ar det viktigt att vara en bra forebild som pedagog. Ett sétt att gora det ar att behandla
sina kollegor med respekt. Vi tror att om barnen ser pedagogerna vara valmenande mot
varandra, sa sitter man ett exempel for barnens eget beteende. Om man é&r i ett arbetslag dar
man inte respekterar varandra, paverkar detta hela stimningen pa avdelningen.

”Barn tilldgnar sig etiska viarden och normer framst genom konkreta upplevelser.
Vuxnas forhallningssétt pdverkar barns forstaelse och respekt for de réttigheter och
skyldigheter som giller i ett demokratiskt samhélle och darfor &r vuxna viktiga som
forebilder” (Lpfo 98 s. 6).

Vi forfattare anser att det dr viktigt med samarbete mellan pedagogerna nir det géller
inkluderingsarbete. Att man har samma mal 1 arbetslaget dr en forutséttning for att kunna
hjilpa de exkluderade barnen.

Som pedagog bor man hjélpa de barn som &r exkluderat genom att skapa forutsédttningar som
gOr att detta monster kan brytas. I liroplanen kan man hitta passager som pekar pa just att
pedagoger ska skapa forutsittningar for detta:
“Forskolldrare ska ansvara for att arbetet med barngruppen genomfors sé att barnen fér
stod och stimulans i sin sociala utveckling” (Lpfo 98 s.11).
Detta citat fungerar ocksd som en forklaring till varfor pedagoger vi intervjuat inte tycker att
barn ska noja sig med “’bi-roller” i leken utan ta for sig mer: En roll i leken som ar
marginaliserad erbjuder avsevirt ligre social stimulans &n en roll som &r av avgérande
karaktdr. Men hur ska ett barn presenteras som en bra kandidat till en biarande roll i leken?
Alla barn &r bra pd nagot. Det géller att hitta vad det 4r och sedan skapa kontexter déir dessa
egenskaper kommer fram och kan utvecklas.

“Forskollarare ska striva efter att varje barn utvecklar sjilvstandighet och tillit till sin
egen forméga” (Lpfo 98 s. 9).

Exemplet med pedagogerna som tar det exkluderade barnet och hittar pd négot roligt med det,
ar sétt vi tror dr bra att arbeta pa. Istdllet for att lata situationen vara sd agerar pedagogen.
Barnet fér hjdlp att synas infor de andra barnen. Vi tinker att man ocksa kan gora ndgot med
det exkluderade barnet som man vet att det dr bra pa, tillsammans med négra fa andra barn.
Det kan vara en sagoteater eller annat som de inte gor sé ofta. Da har man gett det
exkluderade barnet chans till delaktighet och att 4 visa upp vem hen dr och vad hen kan bidra
med i en lek. Aven om inte barnet direkt kommer in i gruppen efter en sidan hér aktivitet, sa
har det forhoppningsvis 1 slutet av dagen en kénsla av att ha varit delaktig och inte varit
ensam hela dagen. Denna kénsla tar barnet forhoppningsvis med sig hem och nésta dag
kanske det blir littare att ta kontakt och leka med de barn som de lekte med dagen innan. Att
pé detta sétt skapa konstellationer och leda leken tror vi kan leda till positiva foljder.
Léroplanen styrker detta:

“Forskollarare ska ansvara for att arbetet 1 barngruppen genomfors sa att barnen ges
goda forutsdttningar att bygga upp varaktiga relationer och kénna sig trygga i

gruppen” (Lpfo 98 s. 11).’

Det ar viktigt att tro att alla barn dr bra pd nagot. Det giller att skapa kontexter dir dessa
egenskaper kommer fram.
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I analysen tog vi upp pedagogers syn pé hur de kan paverka det sociala samspelet genom att
dela upp barnen i olika rum. Detta presenterades som en arbetsmetod for att verka for en
inkluderande samvaro vilket ar snarlik den metod som vi foreslagit ovan. Att fokusera pa att
vérdera vad som sker i de olika rummen verkade vara ett sétt for pedagogerna att avviga var
det var viktigast att vara nirvarande och vad som var viktigt att uppmarksamma. De nimnde
ocksa att ett sitt att arbeta dr att ha ett fast antal barn 1 varje rum. Ju farre barn i ett rum, desto
lattare ar det att uppticka exkludering. Vi tror att denna arbetsmetod har bade fordelar och
nackdelar. Att diktera sammanséttningen och antal barn i rummen ér att styra leken pa ett
indirekt sétt: Man styr forutséttningarna for den fria leken, men man styr inte den fria leken 1
sig sjélvt. Vi tror dock att det finns en fara i att halla for starkt fokus pé sjédlva antalet barn i ett
visst rum. Detta kan leda till att barn 14r sig anvinda detta ’byrakratiska regelverk” for att
exkludera barn pa grunder som vuxna anser dr oacceptabla. En pedagog tog upp att det &r
viktigt att man gor en bedomning utifran den situation som rader. Alltsé, ibland kan man
andra antal barn i rummet om det innebér en positiv inkludering.

Niér det géller forskolans miljo tror vi att pedagogerna ar intresserade av sjdlva begransningen
av antalet barn 1 ett rum. De talar inte om vad som finns 1 rummet eller hur rummet ar
utformat. Vi tror att pedagogernas intresse for sammanséttningen av barn i rummet handlar
om att forsoka kontrollera det vi kallar det sociala rummet: Om det endast finns fyra barn 1 ett
rum utgor detta en begrésning i barnets val av lekkamrater. Finns inte de kamrater barnet helst
verkar vilja leka med i rummet, kommer barnet kanske skapa nya kontakter med barn de inte
uppméirksammat tidigare.

I resultatet problematiserade vi hur pedagogerna ser exkludering som befogad eller obefogad.
Vi anser att det dr bra att inte alltid vara av meningen att alla fir vara med”. Man maéste
respektera barnens lek och egna behov. Vi tror att konsekvent tvinga barn att inkludera andra
ar en omojlighet. De barn som dr med for att en pedagog krivt det av de andra barnen
kommer aldrig fa den delaktighet i leken som &r synonymt med att vara inkluderad. Att kunna
vara delaktig i en lek eller grupp skriver Stigendal (2004) om som menar att man maste kunna
kommunicera och bestimma i leken for att verkligen vara delaktig. Ett barn som hjélps in av
en pedagog i en lek dér barnet inte dr vilkommet kan d& heller inte bli riktigt delaktig. Men &
andra sidan bor man inte heller stddja exkluderande handlingar bland barnen. Dilemmat &r att
hitta en balans mellan det avgrdansade lekrummet och den inkluderande gemenskapen.

Négra pedagoger gav en antydan till att gruppens storlek bidrar till att eventuell exkludering
kan fortgd. De menar att det dr svarare att uppticka exkludering om barngruppen ér stor.
Tiden att se varje barns behov blir da svarare och detta gor att liroplanens mal blir svéra att
folja.

“Forskollarare ska ansvara for att varje barn far sina behov respekterade och
tillgodosedda och far uppleva sitt egen virde” (Lpfo 98 s.8).

Vi tror att de stora barngrupperna absolut gor det svdrare att kunna hinna med vart uppdrag.
P& vara respektive Vfu- platser har vi upplevt stressen som pedagoger kinner da det stora
antalet barn paverkar deras mojlighet att f6lja laroplanens uppdrag. Vi tror att man dé fér
prioritera de mél 1 laroplanen man anser viktigast. For oss handlar dessa mal om gemenskap
och empati. Men viljer man da att prioritera inkluderingsarbete kanske man inte hinner med
amnen som matematik och naturkunskap som ocksa tas upp som viktiga mal 1 laroplanen.
Detta blir ett dilemma som man som pedagog méste handskas med.

Vart larande enligt kursplanens mal
Att gora detta examensarbete har varit mycket ldrorikt. Ur kursplanen tycker vi framfor allt att
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foljande passage har varit relevant for vart arbete:

”Identifiera utbildningsvetenskapliga problem; utveckla didaktiska och yrkesrelevant
kompetens” (s.3)

Detta kopplar vi till att vi valt ett &mne som vi verkligen tycker &r viktigt och som vi vill
arbeta aktivt med. Kunskapen kring exkludering har dkat och vi kénner oss sékrare och mer
forberedda pé att arbeta med de problem som kommer ur dess kdlvatten.

Vi kédnner att vi lart oss en hel del kring hur man forskar inom ett speciellt omrade. I
handledningstexten for kursen, ”Att genomfora examensarbete” star det att:

”Vid kursens slut ska studenten visa kinnedom om forskning inom det valda
problemomrédet” (s.4).

Vi har letat efter tidigare forskning, anvint intervjumetod for att fi empiri samt analyserat
detta med hjdlp av passande litteratur och teorier. Detta anser vi har 6kat var kunskap om hur
man forskar kring ett visst &mne.

Vidare forskning

Vér studie har varit att undersdka pedagogers forestdllningar om exkludering i den fria leken.
Vi har under arbetets géng flera ganger stéllt oss fragan om hur sambandet mellan deras
uppfattningar och deras agerande i barngruppen faktiskt ser ut. Detta hade varit mycket
intressant att forska vidare pa. Att utreda sambandet mellan normer och viarden och hur de
kommer i uttryck i praktiken kan ge ny insikt i hur det faktiskt gér till nir idéer ska bli
verklighet. I var studie finns det alltid en risk att vara tolkningar av pedagogers forestéllningar
motsvarar nagot helt annat dn det som sker i praktiken. Det hade kunnat ge viktiga insikter for
forskningsmetodiken om man hade rett ut sambandet mellan forskningen, pedagogernas
uttryck och den praktiska verksamheten. Finns dir tendenser som gor att verksamhetens
praktik framstills pa ett specifikt snedvridet sétt? Vi skulle kunna ténka oss att metastudier
mellan observationer av pedagogers arbete och deras uppfattningar hade kunnat ge svar pa
den frigan.

I arbetet har vi ocksé fétt ta del av pedagogernas tankar om metoder for att barn ska
inkluderas 1 leken. Det hade varit intressant att forska 1 om hur dessa metoder uppfattas av
barnen sjilva. Ser barn samma saker framfor sig nar man talar om exkluderande handlingar
som vuxna? Vad har barns syn pé utanforskap for konsekvenser for pedagogers arbete med
detta? En studie med dessa frdgor hade kunnat fordndra detta arbetes slutsatser radikalt, vilket
hade varit ett mycket givande validitets-test.

Vi har i resultatet sett tendenser till att pedagoger, i sitt arbete for att na inkludering,
omvandlar “den fria” leken till att bli en vuxenstyrd lek. En analys av de sociala processer
som sker 1 den fria leken respektive den vuxenstyrda leken hade kunnat ge insikter i vad som
sker nér vuxna tar over den fria leken. Detta hade inneburit att vért resultat hade kunnat
generera nya insikter i forstielsen for forskolans pedagogik.//
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Bilaga

Fragorna, teman:

Erfarenhet

Hur lédnge har du arbetat som pedagog?

I pedagogiken pratar man ofta om exkludering i den fria leken. Vad téanker du pa da?
Har du nagot exempel pa ndgot barn som haft svart att komma in i leken?

Vad tror du anledningen var?

Atgﬁrd
Vad tror du att pedagoger behover gora for att hjdlpa barn att inkluderas i leken?

Konsekvenser
Vad tror du att detta kan fa for foljder for barnets framtida sociala utveckling?
Négot du vill tillagga?
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