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Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att undersoka hur tekniklarare i ak 4-6 betraktar och beskriver skolamnet
teknik och hur detta paverkar undervisningen. Det ar dven av intresse att underséka eventuella samband
med larares utbildning och kompetens. Som metod for att samla in empiriskt material valde vi elektronisk
enkatundersokning. For att satta in var studie i ett sammanhang har vi tagit del av avhandlingar,
undersékningar och rapporter med relevans for syftet. Tidigare svensk forskning kring teknikdmnet finns
men &r inte sa omfattande. Avhandlingar som beror den nuvarande laroplanen, Lgrll, har &nnu inte
publicerats vilket gor att den forskningsgenomgang som gors i denna uppsats framst utgar fran Lpo94.
Ut6ver tidigare forskning gors en genomgang av teknikdmnets framvéxt i den svenska skolan samt
tidigare och nuvarande laroplaner.

Resultatet bearbetades inledningsvis genom mdénsteranalys for att identifiera larartyper med skilda satt att
betrakta och beskriva teknikdamnet. Analysarbetet resulterade i tre kategorier av larartyper som fran
kategori 1 till kategori 3 visade pa en 6kande grad av positivt forhallningssétt till teknik och teknikamnet
samt hur de upplever det ar att undervisa i teknik. De visar ocksa en hogre grad av komplexitet i
beskrivningarna av vad teknik och teknikdmnet ar. Kategorierna analyserades sedan for att undersoka om
det fanns samband inom kategorierna gallande undervisningens innehall, utformning och omfattning samt
vilken roll lararnas utbildning spelar. Analysen visade pa flera samband, bl.a. géallande hur nojda de
kanner sig med sin undervisning, hur fértrogna och trygga de k&nner sig med kursplan och betygsattning
och i vilken grad de kanner stod fran omgivningen. Samband till utbildningsgrad visade sig pa manga
satt. Exempelvis framkommer att utbildning spelar en mycket stor roll for lararnas forhallningssatt till
teknikdmnet samt avspeglar sig i undervisningskvalitén.
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1 Inledning

Under var verksamhetsforlagda utbildning har vi upplevt teknikamnet som patagligt franvarande,
vi har i stort sett inte tagit del av nagon teknikundervisning alls. Trots att vi mott larare i olika
arskurser, vid olika skolor och vid manga tillfallen. Ibland har &mnet funnits pa schemat men inte
i praktiken. Hur kommer sig detta?

Vi som har skrivit det har examensarbetet ar tva lararstudenter vid Goteborgs Universitet. Vi
laser bada med inriktning mot de tidiga skolaren (F-6) dar var huvudinriktning &r
samhaéllsorienterande @mnen (SO), naturorienterande @mnen (NO) samt teknik. Vara studier har
gett oss en ny uppfattning och upplevelse av teknikdamnet dar bade syfte, form och innehall &r
nagot annat an vad vi sjalva mott i var egen skolgang. Vart samhalle ar idag oerhort
teknikintensivt dar kunskap kring teknik och tekniska system &r avgoérande for att forsta, klara
sig och kunna fatta genomtankta beslut. Darmed blir teknikkunnande en fraga om demokrati.
Detta gors tydligt i styrdokumentens kursplan for teknik “I var tid stills allt hogre krav pa
tekniskt kunnande i vardags- och arbetslivet och manga av dagens samhallsfragor och politiska
beslut rymmer inslag av teknik. For att forsta teknikens roll for individen, samhéllet och miljon
behover den teknik som omger oss goras synlig och begriplig.” (Skolverket, 2011, s. 269).

Under var egen skolgang var teknikamnet valdigt osynligt, inte forran under hogstadiet fanns
amnet pa schemat. Vara erfarenheter skiljer sig at angaende hur amnet behandlades. For en av
oss var det ett i stort sett praktiskt amne som mest rérde sig inom det verkstadstekniska omradet.
For den andre var det mest som tillampad naturvetenskap. Vara erfarenheter kommer fran bade
Lgr80 och Lpo94.

Flera studier genom aren visar ocksa att teknikamnet inte har den plats som det bor ha enligt
styrdokumenten (SOU 2010:28; Hermansson, Freed, Sjostrand & Malm, 2004). Anda sedan
Lgr80 har teknik varit ett obligatoriskt &amne och sedan Lpo94 har &mnet haft en egen kursplan.
Trots amnets numer relativt langa historia ter det sig som att skolan har svart att leva upp till
styrdokumenten. Studier visar ocksa att larares kompetens och forhallningssatt till teknikamnet
ar avgorande for kvalitén pa undervisningen och elevernas larande (Bjurulf, 2008; Mattsson,
2005). Mattsson (2005) menar att “Min synpunkt dr att en teknikldrare maste ha helt klart for sig
vad skoldamnet teknik i kursplanens mening &ar och vad teknik star for i samhéllet for att kunna
undervisa i &mnet.” (s. 121), vilket hennes studie visar att ldrare utan teknikutbildning ofta brister
i. Hon lyfter ocksa problematiken i att teknik ofta integreras med andra amnen, vilket ar sérskilt
vanligt hos larare utan teknikutbildning. Risken med integrering menar hon &r att tekniken gors
osynlig och otydlig for eleverna.

Som blivande teknikl&rare menar vi att det &r av vikt att vara vél fortrogen med styrdokumenten
samt att synliggora amnet teknik da vi tror detta dr av avgorande betydelse for elevernas
mojligheter att tillgodogora sig kunskaper som kravs i dagens samhélle. Vi tror ocksa det &r
relevant som blivande larare att fa kunskap om vilka forhallningssatt till teknikdmnet som finns
bland verksamma larare och hur detta avspeglas i undervisningen. Detta 6kar var insikt i vilka
faktorer som leder fram till god teknikundervisning och hjalper oss i hur vi ska forhalla oss till
teknikdamnet och undervisningen nar det blir var tur.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ar att undersoka hur tekniklarare i a4k 4-6 betraktar och beskriver
skoldamnet teknik och hur detta paverkar undervisningen. Det ar dven av intresse att undersoka
eventuella samband med larares utbildning och kompetens. Utifrdn detta syfte har tva
huvudfragor samt en foljdfraga formulerats:

e Hur betraktar och beskriver larare teknikdmnet?
- Hur paverkas undervisningens innehall, utformning och omfattning?

e Vilken betydelse har l&rares utbildning och kompetens?



2 Bakgrund

| detta avsnitt ges inledningsvis en kort redogérelse Over vad teknik ar samt en historik over
skolamnet teknik genom att undersoka hur teknikamnet framstélls i laroplanerna fran Lgr80 fram
till den nu géllande Lgrl1. Detta for att ge en forforstaelse och forklaring till varfor teknikamnet
ser ut som det gor idag. Sedan foljer en genomgang av i huvudsak svensk forskning som beror
teknikdamnet och som &r relevant i forhallande till vart syfte. Vart att namna &r att ingen svensk
forskning annu har publicerats som relaterar till Lgrll.

2.1 Vad ar teknik

Teknik finns runt oss manniskor dagligen, det &r ett stort och brett begrepp som inbegriper
manga olika saker och kan vara av manga olika slag. Hur man klar pa sig &r teknik, jordbruket &r
ett stort tekniskt system men aven vapen, elektronik och medicin ar olika exempel pa teknik. Att
teknik idag finns 6verallt runt oss och kan anvéandas pa manga olika satt ar naturligt for oss och
ses idag som allmanbildning, likasa ratten att kunna ifragasatta tekniken (Mattsson, 2005, s. 1).

Nar begreppet teknik namns ar elektronik och byggnationer nagot som ofta namns. “Att
artefakter utgoér en betydande del av teknik &r uppenbart och det ar darfér inte konstigt att
kopplingar gors till artefakter nar fragan, *Vad &r teknik?’, stills.” (Svensson, 2011, s. 11). Men
teknik kan vara sa mycket mer &n artefakter. Tekniken &r inte separerad fran méanniskan och
artefakterna utan en del av dem och dess omgivning. | den nya beskrivningen av teknik pratar
man om allt fran lagar och regler till system och méanniskan (Svensson, 2011, s. 7). Med detta
menas att strukturer och lagar till stor del bygger pa kunskaper om teknik och att olika tekniska
system t.ex. jordbruket ocksa betraktas som teknik idag.

NE forklarar teknik pa féljande sétt:

tekni’k (tyska Technik, dver franska av grekiska techniko’s 'konstfardig', ‘hantverksmassig'; 'konstgjord’, av
te’chné 'konst', 'hantverk'), sammanfattande bendmning pa alla ménniskans metoder att tillfredsstilla sina
onskningar genom att anvanda fysiska foremal. Forestallningen att all teknik &r tillimpad naturvetenskap ar
missvisande. Naturvetenskaplig kunskap har ofta uppstatt ur tillimpad teknik. (NE, 2013a)

Teknik har sedan lange forknippats med naturvetenskapen men det finns vissa skillnader. Teknik
handlar om att I6sa praktiska problem medan naturvetenskapens mal ar att forstd varlden
(Mattsson, 2005, s. 10). Aven Nordstrém betonar vikten i att separera teknik och naturvetenskap
“Naturvetenskapernas yttersta (sannolikt ouppnéeliga) mal &r att finna sanningen om vérlden.
Teknikens mal ar att vara anvindbar.” (Nordstrom, 2011, s. 22). Tekniken &r ocksa betydligt
aldre &n naturvetenskapen och fanns redan pa stenaldern, havstangseffekten och olika
jasningsprocesser ar nagra exempel pa teknik som fanns redan innan naturvetenskapen var
uppfunnen (Nordstrom, 2011, s. 22).

2.2 Skolamnet teknik

Har foljer en kort redogorelse for teknikdmnets historia och framvaxt sedan det inférdes som
obligatoriskt amne i grundskolan. Detta for att ge en bakgrund som kan hjalpa till i forstaelsen av
vad dmnet &r idag. Sammanstéllningen &r gjord utifran flera avhandlingar inom omradet (Bjurulf,
2008; Blomdahl, 2007; Mattsson, 2005).



2.2.1 Lgrso

Teknikdamnet blev ett obligatoriskt &mne i skolan i och med Lgr80. Tidigare hade det varit ett
mojligt tillvalsamne for elever i grundskolans senare ar och med tydlig yrkesinriktning.
Undervisande larare hade vanligtvis en bakgrund inom verkstad och industri. Det var Sveriges
riksdag som startade processen att infora teknikamnet som obligatoriskt redan fran ak 1. Behov
fanns av att 6ka manniskors allmanna teknikkompetens da teknikutvecklingen gick valdigt fort
och paverkade bade manniskor och samhalle i allt hdgre grad. Det ansags att det inte rackte med
insatser pa gymnasiet utan att det redan tidigt i grundskolan behdvde vidtas atgarder for att
stimulera intresse for teknik och naturvetenskap, hos bade pojkar och flickor. Fokus hamnade pa
arbetsformerna istéllet for pa innehallet, som varit tydligt i de tidigare laroplanerna. I en studie
av Andersson (1988) som berér teknikdmnets inforande i Lgr80 anges flera skal till att
teknikundervisningen blev svag. Bland annat tar hon upp det svaga intresset for innehallet som
en viktig faktor samt att manga larare saknade utbildning. Vid tidpunkten var @mnesintegrering
centralt och aven detta bidrog till svarigheter med att infora ett nytt amne enligt Andersson.
Teknikamnet infordes pa 1dg- och mellanstadiet som en del i OA-blocket och pa hdgstadiet i NO-
blocket. P4 hdgstadiet blev tvd timmar per vecka avsedda for teknik enligt timplanen.®
Teknikamnet saknade dock egen kursplan till skillnad fran tidigare laroplaner dar teknik varit ett
tillvalsamne.

2.2.2 Lpo94

Teknik fick status som eget dmne med en egen kursplan i och med Lpo94. | kursplanen
presenteras inledningsvis amnets syfte och roll i férhallande till laroplanens évergripande mal for
skolan. Vidare beskrivs dmnets uppbyggnad och struktur samt centrala perspektiv i ett forsok att
ringa in amnets karaktar. Nytt i forhallande till tidigare laroplaner var att Lpo94 innehdll mal att
strava mot och mal att uppnd for 4k 5 och 9. Den storsta forandringen fran den tidigare
laroplanen var just att Lpo94 beskriver mal. Men dessa innebar inte att ett tydligt innehall
presenteras utan de anger endast grundldaggande perspektiv och en fardriktning. Darmed
overlamnades bade innehall och utformning helt till lararen. Detta innebar manga mojliga vagar
att ga och stor frihet for lararen, men ocksa ett stort ansvar som i de fall ratt kompetens saknas
kan vara Overmaktig. Eftersom teknikundervisningen omojligt kan behandla all teknik anger
kursplanen fem centrala perspektiv som ska genomsyra alla &mnesomraden och sétta in tekniken
I ett storre sammanhang.

2.2.3 Nu gallande laroplan, Lgrll

Laroplanen kom 2011 och kursplanen for teknik beskriver syfte, centralt innehall for ak 1-3, 4-6
och 7-9 samt kunskapskrav for betyg i & 6 och 9.% Bakgrunden till teknikamnet beskrivs
inledningsvis pa foljande sétt:

Tekniska l6sningar har i alla tider varit betydelsefulla for manniskan och foér samhéllens utveckling.
Drivkrafterna bakom teknikutvecklingen har ofta varit en stravan att 16sa problem och uppfylla manskliga
behov. | VAr tid stélls allt hdgre krav pa tekniskt kunnande i vardags- och arbetslivet och ménga av dagens
samhallsfrégor och politiska beslut rymmer inslag av teknik. For att forstd teknikens roll fér individen,
samhdllet och miljon behdver den teknik som omger oss goras synlig och begriplig. (Skolverket, 20114, s.
269).

1 OA str for Orienterings Amnen
2 Se bilaga 1 for kursplanen.



Syftet med amnet enligt laroplanen ar att eleverna ska utveckla sin tekniska kunskap och
medvetenhet for att kunna delta i det teknikintensiva samhalle vi lever i. De ska utveckla tekniskt
kunnande kring teknik de moter i vardagen samt sitt kunnande kring hur man med teknikens
hjélp kan losa problem och tillfredsstalla behov. Fa kunskaper kring for tekniken typiska begrepp
och uttryck. Vidare ska eleverna ges mojligheter att forsta hur teknik paverkar och har betydelse
for manniskor, samhalle och miljo. Eleverna ska ocksa fa en kunskap kring teknikens utveckling
genom historien for att pa sa satt lattare kunna forsta den avancerade teknik som kannetecknar
vart samhalle idag.

Da denna studie framst riktar sig mot grundskolans ak 4-6 foljer nedan en kort redogorelse for
det centrala innehallet for dessa arskurser.

Tekniska lésningar

Forsta delen behandlar tekniska foremal i vardagen, tekniska konstruktioner sa som broar och
hus samt tekniska system och hur dessa ar uppbyggda och fungerar. Det handlar ocksa om olika
material och deras egenskaper samt tekniska ord och begrepp.

Arbetssatt for utveckling av tekniska l6sningar
Den andra delen handlar om teknikutvecklingsarbetets olika faser, egna tekniska konstruktioner
samt dokumentation av dessa i form av skisser och modeller.

Teknik, manniska, samhélle och miljo

Den tredje delen beror tekniska system som &r vanliga i hem och samhélle, exempelvis system
for vatten och atervinning. Det handlar ocksa om delar i system och hur dess samverkar samt hur
tekniska system forandrats Over och tid och orsaker till detta. Slutligen behandlas
energihushallning i hemmen och konsekvenser av olika teknikval.

| kursplanen finns kunskapskrav som anger vilka formagor eleverna ska ha uppnatt i slutet av ak
6 for respektive betyg. Formagorna knyter an till det centrala innehdllet och kan férenklat
sammanfattas i tre punkter (Skolverket, 2011a, s. 272-273, 276-277):

e Beskriva och exemplifiera enkla tekniska l6sningar i vardagen och hur delar samverkar for
att fungera andamalsenligt. Beskriva och exemplifiera nagra hallfasta och stabila
konstruktioner i vardagen, deras uppbyggnad och ingaende material.

e Genomftra mycket enkla teknikutvecklings- och konstruktionsarbeten genom att préva idéer
till 16sningar samt utforma fysiska eller digitala modeller. Under arbetsprocessen formulera
och vilja handlingsalternativ som leder framat. Dokumentera arbetet med skisser, modeller
eller texter dar tanken med arbetet ar synliggjord.

e Resonera kring hur nagra féremal eller tekniska system i samhallet forandrats éver tid samt
kring tekniska losningars fordelar och nackdelar for individ, samhélle och miljo.

Skillnaden fran betyg E upp till betyg A ligger i hur valutvecklat eleven kan beskriva,
exemplifiera, genomfdra, dokumentera och resonera. For ett hogre betyg kravs ocksa att eleven
kan visa pa olika samband.



2.2.3.1 Timplan

De naturorienterande amnena tillsammans med teknik forfogar 6ver 800 timmar fordelat over ak
1-9 (Skolverket, 2011b).% Det finns inte angett om dessa timmar ska fordelas jamt mellan
amnena, varje skola forfogar 6ver de 200 timmarna bade nar det galler fordelning mellan &mnen
samt nér under grundskolan de ska anvéndas. Men enligt skolverket ar tanken att de fyra &mnena
ska tilldelas 200 timmar var (Bengtsson & Lundberg Niklasson, 2013, s. 9). 2009 kom
Skolverket med forslaget till Regeringen att teknikdmnet bor separeras fran NO-amnena i den
nationella timplanen, nagot som dock annu inte beslutats (Skolverket, 2009). | samma rapport
gjorde Skolverket ocksa en berdakning pa hur timmarna bor fordelas under ak 1-9 i relation till
betygskriterierna.* Om man slar ut detta pA minuter per vecka innebér det att eleverna ska fé i
genomsnitt 31-37 minuter teknikundervisning per vecka i ak 4-6.

2.3 Teoretisk anknytning

Nedan foljer en genomgang av i huvudsak svensk forskning som berdr teknikdmnet och som ar
relevant i forhallande till vart syfte. Vart att ndmna ar att ingen svensk forskning annu har
publicerats som relaterar till Lgrll.

2.3.1 Tidigare forskning

Brister kring skoldmnet teknik framkom néar Teknikdelegationen gjorde en utredning (SOU
2010:28). Trots att teknik varit ett obligatoriskt &mne sedan 1980 ar det kraftigt eftersatt. Det
finns inga nationella eller internationella studier som undersoker elevers kunskaper inom teknik
s& som det finns inom exempelvis matematik och naturvetenskap. Men enligt
Teknikdelegationen (ibid) saknas utbildade larare och teknikdmnet har lag status inom
lararutbildningen. Inom skolorganisationen tenderar teknikdmnet att hamna i skuggan av de
naturorienterande @mnena och det &r ocksa lagt prioriterat av skolledare och skolpolitiker.
Amnets identitet &r ocksa otydlig. Hos de undersokta eleverna i k 9 gors ingen koppling mellan
teknikdmnet i skolan och framtida hogre utbildning eller karriar (s. 14).

En liknande bild framtrader i Stockholms stads skolinspektcrers arsrapport for 2001/2002
(Hermansson et al., 2004, s. 11-12). De har granskat och utvarderat undervisningskvalitén samt
mal och resultat i teknikdmnet pa Stockholms stads grundskolor. Inspektionsrapporten visar att
teknikundervisningen dar mycket bristfillig eller till och med obefintlig och att teknikdmnets
status 4r mycket 1a4g och att “det generellt behandlas s& nonchalant att det kan beskrivas som
katastrofalt” (s. 12). Lérarna anser att teknikdmnet virderas lagt enligt Nordlanders
undersdkning, endast 37 % &ar ndjda med hur &mnet ar vérderat (2011, s. 95).

Utbildningsdepartementet goér nu en ny satsning i NO och teknik i grund- och gymnasieskolan.
Regeringen har gett Skolverket i uppdrag att arbeta med framforallt teknik. Detta pa grund av
den bild som ges i forskning. “I uppdraget att utreda, planera och genomfora atgiarder for
utveckling av undervisningen i NT i grundskolans senare arskurser och i gymnasieskolan.
Teknikdmnet i grundskolan ska uppmérksammas sérskilt.” (Beslut U2012/4111/GV).

® | NO-amnena ingr biologi, kemi och fysik.
* NO inkl. teknik: 8k 1-3 180-220 timmar, &k 4-6 230-270 timmar, &k 1-9 300-340 timmar.

10



2.3.1.1 Hur betraktar och beskriver larare teknikdmnet?

Vad lararna anser viktigt for att na en hog kvalité i teknikundervisningen framkommer i
Teknikforetagens (2005) undersokning. Lararna uttrycker pA manga séatt att de anser att personer
som ’brinner for’ teknikdmnet dr hogst avgorande. Men eldsjilar saknas pa manga skolor och
teknikundervisningens kvalité riskeras darmed (s. 20). For att sikra kvalitén pa alla skolor menar
Teknikforetagen (2005, s. 20) och Teknikforetagen och CETIS (2012, s. 3) att det bor satsas pa
fortbildning av larare och att en behérig teknikansvarig bor utses pa varje skola.> Ocksa Rooke
(2011) betonar att teknikundervisningen inte far vara helt beroende av eldsjalar. Hon menar har
att ett stort ansvar vilar pa rektorer och skolledning att de prioriterar och ger resurser till
teknikundervisningen (s. 48).

En undersékning om hur arbetet med arbetsplaner ser ut pa skolor runt om i Sverige har
genomforts av Bjelksater (2011). Utifran undersokningen drog hon slutsatsen att teknikamnet
ofta ar lagt prioriterat och att det saknas en tanke kring progressionen genom grundskolan,
”Manga ldrare kdnner sig osdkra pd vad som egentligen dr teknik. Flera ldrare séger att de inte
har utbildning, kunskap eller intresse av teknik och att teknikdmnet darfor blir dsidosatt.” (s. 54).
Bjelksater menar att for att det ska finnas en ’rod trad’ genom grundskolan och en progression i
amnet kravs lokal planering i form av arbetsplaner.

| en undersokning av Mattsson (2005) har bl.a. larares uppfattningar om teknikdmnet och deras
teknikundervisning samt hur lararnas utbildning avspeglas i deras uppfattning och undervisning
undersokts. Studien visar pa tydliga skillnader i uppfattningar om teknikdmnets karaktar och
innehdll mellan utbildade och outbildade larare (s. 120). Lararna med teknikutbildning hade en
bild av @mnets karaktar och innehall som stamde val 6verens med davarande kursplan i teknik
och de visade pa kunskaper om uppnaendemalen. Gruppen med outbildade larare var inte lika
val fortrogen med kursplanen i teknik nar de beskrev d@mnes karaktar och innehall. Istéllet
kopplades tekniken till fysikdamnet eller NO-amnena och sdgs som forlangning eller komplement
till dessa. Teknikamnet blev darmed otydligt (s. 120-121). Mattson menar att tekniklarare maste
vara mycket val fortrogna med dels kursplanens syn pa vad skolamnet teknik ar och dven pa
teknikens plats i samhallet for att kunna bedriva en bra teknikundervisning (s. 121).

Huruvida skolan har ett enhetligt teknikbegrepp eller ej ar nagot som Adiels (2011) diskuterar,
han kommer i sin slutsats fram till att det inte finns ndgot enhetligt begrepp. Han menar att det
kan vara en orsak till att tekniken inte har den plats amnet borde ha i skolan. Lérare och skolor pa
olika hall har sjalva tagit fram vad de anser att teknik ar. Han anser dven att man genom att skapa
en tydlig begreppsbild kan oka statusen pa damnet. Ett annat alternativ han ger ar att
undervisningen i teknik sker integrerat med anda @mnen men att lararna da behover ordentlig
fortbildning i hur man integrerar for att gora teknikdmnet tydligt (s. 176).

Larare och rektorer anser att teknik &r viktigt for individen och dess framtid visar
Teknikforetagen och CETIS undersokning (2012). De tror ocksa att undervisning i teknik
kommer ha stor betydelse i framtiden. Svaren var likadana oavsett kon och i vilka aldrar man
hade pa skolan eller undervisade i (s. 10). | Teknikforetagens undersokning (2005) uppgav hela
97 % av lararna att teknikkunskaper &r ganska eller mycket viktiga for elevernas framtid (s. 11).
Pa fragan om varfor de anser det viktigt framhalls tre aspekter (s. 12). Forst att vi lever i ett

® CETIS: Centrum for Tekniken i Skolan
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teknikintensivt samhélle och att det darmed &r en viktig del av allménbildningen. For det andra
framholls att Sverige ar en industrination och for att i framtiden kunna behalla en hog valfard &r
det viktigt med valutbildade manniskor inom teknikomradet. For det tredje menade manga att
teknikdmnet skapar nyfikenhet och kreativitet vilket ar viktiga egenskaper for eleverna i
framtiden.

Enligt en undersokning som Teknikfdretagen (2005) genomférde bland landets tekniklarare och
rektorer visar det sig att en hela 29 % av de tillfragade lararna underkénde den egna skolans
undervisning (s. 14). Rektorerna hade en mycket mer positiv bild av situationen, endast 12 % var
missndjda. Vidare visar undersokningen att nastan 40 % av lararna ar missndjda med eller
kanner sig osakra i sin egen teknikundervisning (s. 18). Bland dessa ar andelen med lag
utbildningsniva samt larare som undervisar i de yngre aldrarna hag.

2.3.1.2 Undervisningens innehall

Vad teknik &r och vad som borde inga i teknikundervisningen &r ndgot som Hansson (2011, s.
178-186) diskuterar. Han anser att det finns fyra viktiga komponenter som borde ingd i
teknikundervisningen. De fyra komponenterna ar tyst kunskap som innebér kunskap som man
inte vet hur man kan, Hansson beskriver att kunna cykla som en sadan kunskap, dvs. att trampa
och halla balansen utan att sétta ord pa exakt hur du gor. Att satta sig upp i sangen ar ocksa en
tyst kunskap, det ar inget du kan satta ord pa hur du gor utan du bara gor. Nasta punkt &r
praktisk regelkunskap som innebér att det finns regler som ska foljas. Forfattaren beskriver en
elektriker som kopplar kablar som ett bra exempel pa detta. Det finns ett antal regler for hur man
ska koppla for att det ska vara sékert och korrekt. Han beskriver éven att det finns teoretiska
anledningar till varfér man kopplar som man gor men det ar inte dem man foljer utan man foljer
bara reglerna. Den tredje punkten ar teknikvetenskap som innebér att préva sig fram pa olika satt
for att komma fram till den bésta tekniska losningen. Den fjarde och sista punkten enligt
Hansson é&r tillampad naturvetenskap som innebér att man anvénder sig av det man vet inom
naturvetenskap och utnyttjar det till tekniska losningar. Ett exempel &r att en ingenjor som
bygger en bro maste ta hansyn till gravitationen samt vader och vind. Forfattaren beskriver
vidare att for att kunna genomféra dessa fyra punkter sa behover tekniklarare mer av bade
praktiska och teoretiska kunskaper.

| Teknikforetagens (2005) undersokning ansag lararna att de i hog grad saknade kunskaper om
gallande kursplan i teknik, hélften svarade att de ansag att de hade ganska eller mycket daliga
kunskaper om kursplanen (s. 15). En intressant och tydlig koppling fanns héar mellan
utbildningsgrad och kunskaper om kursplanen. Det visade sig att larare med lagre utbildning
ansag sig ha samre kunskaper an de med hogre utbildning. | samma undersokning tillfragades
larare och rektorer om lokal arbetsplan for teknikdmnet (s. 16). | en arbetsplan ar tanken att det
ska framskrivas hur undervisningen ska genomforas for att eleverna ska nd kunskapsmalen (s.
23). Den visade att 42 % av lararna inte visste om det fanns nagon arbetsplan rérande teknik pa
deras skola och 24 % svarade att det inte fanns nagon. Fragan om arbetsplaner undersoks ocksa i
Teknikforetagens och CETIS (2012) gemensamma undersokning. Har framkommer att knappt
40 % av skolorna har arbetsplaner i teknik (s. 9). Intressant har ar att undersokningen visar pa ett
tydligt samband dar de larare som arbetar pa skolor med arbetsplaner for teknik ocksa ar
betydligt mer n6jda med sin undervisning.
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Larare med utbildning i teknik visade medvetenhet om kursplanemalen och deras undervisning
utgick fran eleverna, enligt Mattssons studie (2005, s. 130-131). De var noga med att eleverna
skulle veta varfor de arbetade med ett visst omrade, var mana om att forsoka vacka intresse for
teknik bland eleverna samt att variera undervisningen.

Att skolan prioriterar, ger medel och material ar nagot som &r av stor vikt anser Mattsson (2005).
“De skolrum som har riklig utrustning och en variation av material uppfattar elever som
attraktiva och dir finns det enligt barnen meningsfulla saker att gora.” (s. 63) Hon beskriver att
handlingarna till stor del &r beroende av tingen. Materialet i undervisningen ar viktigt for att det
ska bli bra undervisning. Detta beroende pa att eleverna tolkar undervisningen som viktig och
relevant om det finns bra material. | relation till Mattsons rapport kan man sétta
Teknikforetagens och CETIS (2012) undersokning som “anar” en brist pa bra kursmaterial da
teknik inte har prioriterats (s. 10).

Angaende hur man undervisar i teknik och vilket material man anvéander visar ocksa andra
undersokningar att laromedel & mindre vanligt forekommande, endast en av fem anger att de i
forsta hand anvander sig av forlagsutgivna laromedel (Teknikforetagen & CETIS, 2012, s. 8-9,
15). Vanligare ar att man anvander annat material som kan komma fran museer, foretag m.m. |
undersokningen efterfragar lararna tillgang till battre laromedel och material samt battre
anpassade lokaler (s. 9).

Stockholms stads skolinspektorers arsrapport for 2001/2002 pekar pa att resurserna for att stodja
teknikundervisningen pa skolorna ar mycket knappa vilket visar sig i att tillgangen pa material ar
dalig och lampliga undervisningslokaler saknas (Hermansson et al., 2004, s. 12).

2.3.1.3 Undervisningens utformning

Att amnet teknik ar upplagt pd manga olika satt i olika skolor visar sig i Teknikforetagens och
CETIS (2012, s. 8) undersokning. Hélften av skolorna har teknik som ett eget schemalagt &mne.
Knappt halften av skolorna har teknikdmnet integrerat med andra amnen, da framst med NO-
amnena men ocksa sl6jd, elevens val och fritidsverksamheten ar vanligt. Vissa skolor bedriver
teknikundervisning i form av exempelvis temadagar. Tydligt i undersdkningen &r att de larare
som har teknik schemalagt som ett eget &mne &r vésentligt mer n6jda med sin undervisning &n
andra larare. Manga ger ocksa uttryck for att de skulle dnska att teknikdmnet i storre utstrackning
var schemalagt som ett eget &mne (s. 8). Av de skolor som anger att de integrerar tekniken med
andra amnen gor en tredjedel det med elevens val eller fritidsverksamheten. Pa detta satt riskerar
manga elever helt ga miste om teknikundervisning da inte alla deltar i fritidsverksamheten eller
valjer teknik under elevens val (s. 13)

Nar teknikundervisning ar integrerad med NO-undervisning finns det risk att amnet blir lagt
prioriterat, vilket framkom i Bjurulfs studie (2008). Hon anser att det kan bero pa att lararna har
brist pa utbildning, de véljer att géra minsta méjliga i teknik och istéllet fokusera pa de amnen
dar de har mer utbildning och kompetens. De gor det lilla endast pa grund av att eleverna ska ha
betyg i amnet (s. 154). Ocksa Mattsson (2005) lyfter problematiken med att integrera tekniken
med exempelvis NO-d@mnena. Risken &r att teknikdmnet blir otydligt och osynligt och eleverna
far ingen forstaelse for varfor och till vad de behover teknikkunskaper. Mattsson menar dock att
tekniken mycket vél kan integreras med andra d&mnen da detta ar motiverat for att skapa
sammanhang och om det da gors utifran undervisningsmal (s. 132).
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Teknikamnet ska enligt Mattsson (2005) innehalla praktiskt arbete samtidigt som det kopplas till
att analysera konsekvenser utifran teknik i olika former. Hon beskriver att detta kan goras pa
flera satt, exempelvis utifran att praktiska moment sdsom konstruktioner anvands som
utgangspunkt for diskussioner, dar man kan komma in pa andra faktorer som paverkar tekniken i
samhéllskunskap och naturkunskap. Mattsson beskriver att hon genom sina studier har mérkt att
elever, lararstudenter och larare betonar vikten av det praktiska arbetet i &mnet teknik (s. 62). |
hennes rapport blev det tydligt att bade utbildade och outbildade larare tycker att praktiskt arbete
ar viktigt och ska vara en del i undervisningen (s. 112).

Organiseringen av arbetet inom teknik och i synnerhet de praktiska momenten har stor betydelse
for amnet anser Blomdahl (2007) och menar aven att det ar nagot som behdver diskuteras vidare.
Att utbyta erfarenheter pedagoger emellan ar viktigt for utvecklingen av amnet. Hon lyfter fragan
om det kan vara att en anledning till den bristfélliga teknikundervisningen i skolan har att géra
med svarigheter att organisera arbetet vid praktiska moment (s. 180).

Aven lararna i Teknikforetagens (2005) undersokning uttrycker att de onskar ett utokat
erfarenhetsutbyte larare emellan for att kunna dela med sig av tips och idéer kopplat till
undervisningen. De efterfragar ocksa nytt arbetsmaterial for att kunna utveckla undervisningen
(s. 19).

2.3.1.4 Undervisningens omfattning

Enligt timplanen som beskrevs ovan ska alltsa NO-amnena och teknik dela pa sammanlagt 800
timmar fordelat pa ak 1-9 vilket enligt Skolverket betyder att teknikdmnet ska ges 200 av dessa
timmar (Bengtsson et al., 2013, s. 9). Teknikforetagen och CETIS (2012) gjorde en undersokning
bland larare och rektorer som visar att lararna har svart att se hur de 800 timmarna som finns i
NO och teknik fordelas. Enligt undersokningen kan detta bero pa att lararna bara har en liten del
av de 9 skoldr som timmarna ar uppdelade pa. Larare som har teknikdmnet specificerat som ett
eget &mne pa schemat och &r medveten om timférdelningen under skoltiden, far lattare en rod
trad i sin undervisning éver tid (s. 8).

Genomgaende saknas ocksa schemalagd undervisningstid, enligt Stockholms stads
skolinspektorer (Hermansson et al., 2004, s. 12).

Hur det i praktiken ser ut med teknikundervisningens omfattning i form av undervisningstid
finns inga klara uppgifter om da saken inte har undersokts djupare.

Bedomning i skoldmnet teknik har Hartell (2011) intresserat sig for i sin forskning. Hon
ifrdgasatter om eleverna far mojlighet att tillgodogodra sig de kunskaper som anges i kursplanen
sa som situationen ser ut for teknikdmnet. Tekniken har en undanskymd plats i den svenska
skolan dar manga elever inte har schemalagd teknikundervisning forran i ak 8 eller 9. Hon stter
detta i relation till att teknik hor till de @mnena med hogst maluppfyllelse enligt Skolverkets
statistik.® Hennes erfarenheter tillsammans med studier om teknikundervisning gér att hon stéller
sig fragande till hur det &r mojligt med sa hoga betyg nar det som det verkar bedrivs s lite och sa
undanskymd teknikundervisning. Enligt Hartell ar det inte lektionstid i sig som ar avgdrande for

® Enligt Skolverkets databas SIRIS 2009.

14



att kunna gora adekvata bedémningar utan kvalitén pa undervisningen, men med minimal
lektionstid &r det knappast mojligt att genomfdéra undervisning av hog kvalite.

2.3.1.5 Utbildning och kompetens

En sydkoreansk undersokning av. Kwon och Chang (2009) har undersokt hur tekniklarares
"beliefs’ paverkar undervisningen och implementeringen av kursplaner, “Teachers’ beliefs affect
their decisions regarding the content they teach and the ways in which they teach that content.”
(s. 68). De beskriver att larare utan intresse eller engagemang Overfor sina asikter pa
undervisningen. Lararnas attityder och instéllning till teknikamnet paverkar enligt Kwon och
Chang i hdg grad hur val lararna implementerar kursplanen i undervisningen.

Hur larare arbetar med teknikdmnet i ak 7-9 har undersokts av Bjurulf (2008). | studien framkom
skillnader i undervisningens innehall och utformning vilket kunde kopplas till lararnas utbildning
I teknik. ”Vikten av utbildning och fortbildning i teknik for ldrare &r en viktig konsekvens av
studiens resultat, da studien antyder att vad eleverna erbjuds att lara paverkas av lararens egen
utbildning i dmnet.” (s. 154). Bjurulf menar att ldrarnas utbildning, bade gallande innehall och
langd, ar av avgorande betydelse for att skapa dels trygghet i undervisningen och dels
engagemang for &mnet.

| rapporten fran Teknikforetagen och CETIS (2012) visar att det saknas larare med behorighet i
amnet, endast halften av lararna har behdrighet i amnet och en av tre larare som undervisar i
teknik har ingen utbildning alls i amnet. Vidare visar rapporten att 80 % av lararna gérna vill
vidareutbilda sig inom teknik.

Aven en undersokning av Nordlander (2011, s. 91-93) visar p att larare gérna vill fortbilda sig i
teknik. 78 % svarade i enkatundersokningen att de garna vill vidareutbilda sig for att utveckla
teknikundervisningen. De menar ocksa att det vore bra om hdgskolan kostnadsfritt kunde erbjuda
vidareutbildning. Undersokningen visar dven att 43 % inte har nagon teknikdidaktisk utbildning
dverhuvudtaget.

Lararna efterfragar mer fortbildning visar Teknikforetagens undersokning (2005, s, 19). De ger
uttryck for att det ar just mer teknikkunskaper som behovs for att bli en *bra’ tekniklarare. | en
undersdkning genomford av CETIS (Ginner, 2005) framkommer att 60 % av lararna har deltagit
i nagon form av kompetensutveckling, vanligen bestaende av enstaka studiedagar (s. 5).

Skolverket gav hosten 1999 CETIS och intresserade lararutbildningar uppdraget att anordna
hégskolekurser om minst 5 poang.® Mellan 1999 och 2003 fordelade skolverket medel for att
genomfora denna utbildningssatsning som fick namnet ’Tekniken lyfter’ 1 syfte att hgja
tekniklarares kompetens. Aret efter att satsningen avslutades genomférde Skolverket en studie
for att undersoka effekterna av Tekniken lyfter (Hermansson et al., 2004). De kom fram till att
kursen dels varit uppskattad av deltagarna samt att den i hdg utstrdckning bidragit till att
forandringar skett i lararnas egen undervisning, 75 % av lararna angav att sa var fallet. | viss
utstrackning verkar den ocksa ha bidragit till att forandra teknikundervisningen aven i andra
delar av skolan.

" Belief dversatts med tro, dvertygelse, tilltro.
& Motsvarar 7,5hp.
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Utbildningsgrad och hur ndjda lararna & med sin teknikundervisning visar sig ha ett starkt
samband 1 Teknikforetagens och CETIS (2012) undersokning, ”De ldrare som svarat att de ar
behoriga larare dr vasentligt mer ndjda med sin undervisning dn de ldrare som inte &r behoriga.”
(s. 7).

Betydelsen av larares utbildning for elevers teknikintresse och bild av teknik undersoktes av
Mattsson (2005, s. 111-112). Studien visade att bland de elever som undervisats av utbildade
larare Okade teknikintresset och villigheten att vélja gymnasieprogram med teknikinriktning.
Elevgruppen som undervisats av utbildade Ildrare beskrev undervisningen som “bred,
mangfasetterad och kreativ”’ (s. 112) och pé ett sitt som ldg nira kursplanens mal. De ansdg
ocksa att undervisningen var varierad, satte tekniken i ett sammanhang och att de inbjods till
diskussioner om teknik. Gruppen elever som undervisats av outbildade l&rare beskrev
undervisningen som torftigare och ofta som en forlangning av fysikundervisningen eller
osynliggjord genom att den integrerades med andra @mnen (s. 112).

2.3.2 Sammanfattning av tidigare forskning

Forskning, undersokningar och rapporter visar pé stora brister inom skolamnet teknik. Amnet har
lag status och undervisningen & manga ganger bristfallig. Bristen pa utbildade tekniklarare ar
stor, endast halften ar behdriga, men manga efterfragar vidareutbildning. Utbildning visar sig
spela en avgoérande roll for bland annat undervisningskvalitén och hur ndjda lararna &r med sin
undervisning. Hur néjda lararna ar med sin undervisning visar sig ocksa ha ett samband med om
skolan de arbetar pa har en arbetsplan som beror teknik, dock &r sadana arbetsplaner ovanliga.
Teknikundervisning visar sig ofta integreras med NO-&mnena, endast hélften av undersokta
skolor har teknik som ett eget schemalagt &mne. Risken med integrering &r att &mnet blir osynligt
och otydligt. Klart &r att larare som inte integrerar tekniken med andra &mnen &r mer ngjda med
sin undervisning. Manga larare ar daligt insatta i kursplanen for teknik vilket ger konsekvenser i
undervisningen. Praktiska moment lyfts fram som ett viktigt inslag i teknikundervisningen
samtidigt som manga upplever svarigheter kring detta och efterfrdgar bland annat mer
erfarenhetsutbyte kollegor mellan. Hur mycket undervisningstid som teknikdmnet ges i praktiken
ar inte undersokt och hur timférdelningen mellan teknik och NO-dmnena ser ut genom
grundskolan &ar darfor oklart.
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3 Metod och tillvagagangsatt

| foljande avsnitt redogor vi for vart val av metod och fragor som vi tog stéllning till i
genomforandet av var undersokning sa som urval och bortfall, utformning av enkaten, kontakt
med respondenter och bearbetning och analys av insamlad data. Slutligen redogor vi for studiens
trovardighet och etiska ©vervdganden vi gjorde vid genomforandet samt till sist en
metoddiskussion.

3.1 Val av metod

For att samla in data till studien valde vi att gora en respondentundersokning (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson & Wangnerud, 2012, s. 228). Detta innebar att det som efterfragas ar vad
respondenterna tycker och tanker kring det undersékningen galler och darfor stalls samma fragor
till samtliga deltagare. Det som forskaren &r ute efter &r att finna monster i svaren for att darmed
forsoka beskriva och forklara likheter och skillnader mellan olika grupper av svaranden. Syftet &r
alltsa att soka svar pd hur och varfor respondenterna tycker och tanker som de gor och se
samband.

Det finns tva huvudtyper av respondentundersokningar: samtalsintervjuundersokningar och
frageundersokningar (s. 228-231). Vi valde att anvanda frageundersokning. Dessa sker skriftligt
dar respondenterna far besvara i huvudsak standardiserade fragor med fasta svarsalternativ, dven
oppna fragor utan fasta svarsalternativ kan forekomma. Frageundersokningar kan ocksa delas
upp i tva typer: intervjuundersokning och enkatundersokningar. Bada sker skriftligt men
intervjuundersokningar bygger pa muntlig kommunikation.

Vilken frageundersokning som lampar sig bést som datainsamlingsmetod finns inget sjalvklart
svar pd men Esaiasson et al. (2012) anger sju faktorer att ha i atanke: kostnaderna, antal
svarspersoner, svarsfrekvens, antal frgor, kontroll Gver svarssituationen, intervjuareffekt och
komplexiteten i fragor och svar (s. 233-236). For- och nackdelar finns med alla varianter, men
med hénsyn tagen till dessa faktorer valde vi enkatundersokning for insamling av data. P& detta
satt kunde vi pa kortare tid fa ett storre antal svarspersoner.

Vi valde att gora en digital enkatundersokning. Pa detta satt kunde vi snabbt na en stor grupp och
arbetet med att sammanstalla svaren underlattades. Dessutom var det ett kostnadseffektivt
alternativ da vi anvande oss av Google Drive som &r ett gratisprogram.

3.2 Urval och bortfall

For att kunna gora sa sakra generaliseringar som mojligt ar det ideala totalundersékning eller
populationsundersokning (Esaiasson et al., 2012, s. 171; Stukat, 2011, s. 64). Men da detta ofta
inte ar genomforbart véljs en del av populationen ut for att fa ett urval, aven kallat stickprov, som
kan representera hela populationen. Ofta anses ett stort urval vara mer representativt &n ett litet,
men snarare ar det urvalets utseende som avgor huruvida det ar representativt eller inte (Stukat,
2011, s. 63-66).

| vart fall utgér populationen Sveriges alla tekniklarare i ak 4-6. For att fa ett mindre urval valde
vi ut en medelstor svensk kommun som vi ansag kunna representera Sverige som helhet. | den
valda kommunen kontaktade vi alla rektorer och bad dem om e-postadresser till alla larare som
undervisar i teknik i ak 4-6 i deras rektorsomrade.
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Vi kontaktade sammanlagt 42 rektorer eller skoladministratorer via e-post och av dessa svarade 6
stycken. ® Av dessa fick vi kontaktuppgifter till 4 larare. Dessutom kontaktades vi av 7 larare
som fatt information av sina rektorer om var studie och som ville delta. Da kontakten med
rektorer och skoladministration gav lite respons valde vi att via skolornas hemsidor kontakta
larare direkt i de fall e-postadresser fanns tillgangliga. Da information pa hemsidan fanns
kontaktade vi larare som undervisar i ak 4-6 och i &mnena NO, teknik eller tra- och metallslojd. |
de fall sddan information saknades pa hemsidan kontaktade vi alla larare som undervisar i ak 4-6.
Sammantaget kontaktades 297 larare. Av dessa avbojde 10 att delta, oftast med motiveringen att
de inte undervisade i teknik. Av de larare vi kontaktade valde 23 att delta i studien. Bortfallet i
var undersokning blev darmed svart att berdkna da vi tvingades kontakta larare som inte var
inom var urvalsgrupp.

Enligt Stukat (2011, s. 72) finns ingen generell gréns for vad som &r ett acceptabelt bortfall, det
beror helt pa undersokningens syfte och utformning. Esaiasson et al. (2012, s. 239) havdar
daremot att ett bortfall pa 35-40 % normalt &r en accepterad grans. Problemet med bortfall &r i
manga fall att den grupp som inte svarat motsvarar personer med en viss asikt, exempelvis
personer med en negativ installning till det som undersoks. | dessa fall riskerar bortfallet, &ven
om det ar litet, att leda till ett helt annat resultat &n om de deltagit. Bortfallet leder alltid till en
osdkerhet da man aldrig kan veta vem de &r. (Stukat, 2011, s. 72-73).

Huruvida bortfallet i var undersokning paverkat resultatet eller ej ar svart att avgora. Da syftet
med denna studie ar att undersoka hur tekniklarare betraktar och beskriver skolamnet teknik kan
bortfallet ha orsakat att nagon mojlig larartyp inte representeras i vart empiriska material.

3.3 Utformning av enkat

For att fa ett s hogt deltagande som majligt i var undersokning la vi stor vikt vid utformandet av
enkéten, bade gallande frageformularet och de enskilda fragorna.'® Esaiasson et al. (2012, s. 240-
249) ger en rad allménna rad kring detta som vi hade i atanke. Dessa rad ar genomgaende i den
metodlitteratur vi anvant oss av men i det féljande har vi for enkelhetens skull valt att referera
enkom till Esaiasson et al. (se ocksa Eljertsson, 2005, s. 51-99; Trost, 2012, s. 65-92).

Frageformularet bor ge ett professionellt och enkelt intryck (Esaiasson et al., 2012, s. 240-249)
och vid utformandet av var webbaserade enkét valde vi darfor en layout och typsnitt som var
tydligt och avskalat. ** Ordningsféljden pa frdgorna tog vi noga i beaktning for att enkaten skulle
uppfattas logisk och inte rorig. Vi valde att lagga fragorna tematiskt men utan att ange detta i
rubriker. Enkatens omfattning ar en viktig aspekt for att fa s& manga svaranden som majligt.
Esaiasson menar att webenkater inte bor vara mer omfattande an att de gar att fylla i pa ca tio
minuter (ibid) vilket var enkat berdknades ta att fylla i.

Vid formulerandet av fragor tog vi del av enkater vi fann inom tidigare forskning som ligger néra
var undersokning. Detta menar Esaiasson et al. (ibid) ar ett mycket bra satt for att skapa relevanta
fragor i forhallande till studiens syfte. Pa detta satt fick vi bade goda och mindre goda exempel

° Brevet kan ses i sin helhet i bilaga 2.

19 Enkéten kan ses i sin helhet i bilaga 3.

1 ank till Google Drive: https://drive.google.com/#my-drive Fér att komma till enkéttjansten kravs ett google-
konto.

18


https://drive.google.com/#my-drive

pa fragor som hjélpte oss framat i processen. Varje fraga vi formulerade for var enkat stallde vi i
relation till vara fragestallningar och ifrdgasatte om den var motiverad att ha med eller ej. Detta
for att undvika dels irrelevanta fragor och dels en alltfor lang enkat.

Efter att vi genomarbetat frageformularet genomforde vi en pilotstudie for att fa hjalp att
upptacka eventuella fel eller oklarheter. I denna tog vi hjalp av familj, vanner, andra
lararstudenter, universitetslarare i teknik samt var handledare. Genom att vanda oss till personer
med olika bakgrund och utbildning ansdg vi chanserna att olika typer av oklarheter skulle
upptdckas oka. Genom pilotstudien fick vi konstruktiva synpunkter som hjalpte oss i den vidare
bearbetningen av fragorna.

Den slutgiltiga versionen bestod av 27 fragor varav 7 var 6ppna. De inledande fragorna berorde
pedagogens bakgrund och utbildning. Sedan féljde fragor kring undervisningens organisering,
utformning och innehall. Slutligen stalldes fragor rérande pedagogens forhallningssatt till
teknikdmnet.

Vid konstruerandet av fragor lade vi stor vikt vid att gora fragorna begripliga genom att undvika
svara och vaga ord, gora fragorna sa korta som majligt, undvika negationer samt vara noga med
att endast fraga om en sak i taget (ibid).

Merparten av fragorna var slutna, d.v.s. de hade fasta svarsalternativ. Vid slutna fragor ar det
viktigt att ha genomtéankta svarsalternativ (ibid). Dessa ska vara uttmmande och dmsesidigt
uteslutande. Med uttdbmmande menas att alla ska kunna hitta ett alternativ som passar dem och
med 6msesidigt uteslutande menas att alla ska hitta endast ett alternativ och inte flera som passar
lika bra. Vid nagot tillfalle frangick vi detta da fragan var av sadan art att flera svarsalternativ var
mojliga utan att konkurrera med varandra. Oppna fragor har bade for- och nackdelar. Till
fordelarna hor att respondenterna i sina svar inte tvingas in i fardiga svarsalternativ utan &r fria
att svara helt fritt, forskarnas fantasi kan ju ha begransat alternativen. Till nackdelarna hor att alla
inte ar skrivglada och hellre lamnar blankt svar. Det tar ocksa langre tid att fylla i en enkat med
oppna fragor vilket ar en viktig aspekt.

Vid ett flertal fragor anvande vi en skala dar respondenterna fick ange sitt svar. Esaiasson et al.
(ibid) anser att sadana skalor definitivt bor ha ett udda antal steg vilket innebar att det alltid finna
ett mittenalternativ. De skalor vi anvande hade var graderade 1-9 dér 1 alltid representerade ett
lagt/negativt varde och 9 ett hogt/positivt lage.

Dér vi ansag det befogat lade vi in ett vet-ej-svar som alternativ. I alla slutna fragor valde vi att
ha med ett dvrigt-svar bland alternativen dar det ocksa var majligt att fritt skriva ett eget
svarsalternativ. Detta for att det alltid finns en risk att vi missat nagot alternativ som for nagon
respondent &r vésentligt och darmed sakerstélla att svarsalternativen ar uttbmmande.

For att ge respondenterna en 6verblick 6ver enkaten angav vi i den inledande texten hur manga

fragor enkaten bestod av och hur lang tid den berdknades ta att fylla i. Varje fraga var sedan
numrerad och det gick dessutom att scrolla ner for att latt kunna se hur mycket som aterstod.
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3.4 Kontakt med respondenter

Vid kontakt med de tilltdnkta respondenterna ar avsikten att fa sa hog svarsgrad som mojligt. For
att nd detta maste stor vikt laggas vid formulerandet av det foljebrev, aven kallat missiv, som
medfdljer enkéten. Foljebrevet ska motivera respondenterna att delta i undersokningen och bor
darfor se inbjudande ut, ej vara for langt samt vara latt att lasa och forsta (Trost, 2012, s. 110).
Vid utformandet av féljebrev till vara respondenter utgick vi fran vad Esaiasson et al. menar att
brevet bér innehdlla for information (2012, s. 238): *2

e Undersokningen och dess syfte presenterades, vilka vi som genomfor studien ar samt vilken
typ av personer som valts ut for att delta i undersokningen.

e En vadjan om deltagande i undersokningen inklusive ett tack pa férhand samt en forsakran
om fullstdndig anonymitet.

e Information om hur besvarandet gar till, berdknad tidsatgang och lank till enkéten.

e Vara kontaktuppgifter sa att respondenterna kan kontakta oss vid eventuella fragor.

Eljertsson tar upp ytterligare information som féljebrevet bor innehalla som vi tog i beaktning
(2005, s. 41-44).

e Deltagandet ar frivilligt.
e Enkatsvar dnskas senast... och paminnelser kommer att skickas ut.
e Hur vi fatt tillgang till respondenternas e-postadresser.

Respondenterna kontaktades via e-post med foljebrev samt en lank till den digitala
enkatundersokningen. | vissa fall kontaktades forst rektor for att fa kontakt med aktuella larare
och e-postadresser till dessa. | vissa fall fann vi e-postadresser direkt pa skolornas hemsidor.

3.5 Validitet och reliabilitet

Dessa bada begrepp handlar om att uppna hog kvalité i kvantitativa undersékningar (Patel &
Davidsson, 2011, s. 101-105). Vi maste alltsa vara sakra pa att vi undersoker det vi har for avsikt
att undersoka och vi maste gora detta pa ett sakert och tillforlitligt satt. 1 forskningssammanhang
talar man om begreppen validitet och reliabilitet. Begreppet validitet beskrivs i NE som “den
utstrackning i vilken ett matinstrument méter det som man avser att méta.” (2013b). Begreppet
reliabilitet beskrivs av NE som “tillforlitlighet, inom beteendevetenskaperna matt pa hur starkt
eller palitligt uppmatta varden i t.ex. ett test eller experiment &r. Reliabiliteten beskriver alltsa
hur val testet mater det som det méter.” (2013c).

3.5.1 Validitet

Validiteten (Patel & Davidson, 2011, s. 101-103; Stukat, 2011, s. 132-136) handlar alltsa om att
sékerstélla att det finns en samstammighet mellan vad vi har for avsikt att undersdka och vad vi
faktiskt undersoker. Det viktiga &r alltsd relationen mellan fragor och syfte. Vid
enkatundersokningar ar det alltsa av stor vikt att vélja sina fragor val samt formulera fragor och
svarsalternativ val, sa att de svarar upp mot syftet. Det betyder att formulera fragor sa att de
varken soker efter en del av, mer an vad jag soker, eller nagot som for undersékningen é&r
ovasentligt. Ett satt att sakerstalla en hog validitet ar att analysera innehallsvaliditeten. Genom att

12 Se foljebrevet i sin helhet i bilaga 4.
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skaffa sig en god 6verblick 6ver det teoretiska omradet och dess begrepp kan man analysera
fragornas relevans mot syftet. En hjalp kan vara att lata nagon person som ar val insatt i amnet
granska fragorna.

Validiteten pa var undersékning bedomer vi som hdg da vi satt oss in @mnesomraden relevanta
for var undersokning samt har latit var handledare och en teknikléarare vid universitetet granska
frageformularet.

3.5.2 Reliabilitet

Med reliabilitet (Patel & Davidson, 2011, s. 101-105; Stukat, 2011, s. 132-134; Trost, 2012, s.
61-63) avses som sagt tillforlitligheten i matningen. Detta kan handla om exempelvis
slumpinflytande. Vid enkéter handlar det om att konstruera fragor pa ett sadant satt att risken for
missforstand ar liten. Instruktionerna till enkaten bor, liksom instruktionerna till enskilda fragor
vara tydliga och enkla. Strukturen likasa. Fragornas formulering bor ocksa dessa vara enkla och
tydliga sa att de inte kan missforstas. Vid enkater kan reliabiliteten inte kontrolleras forran nar
svaren inkommit, men for att 6ka chansen till hog reliabilitet kan man lata nagon kollega, vén
eller annan genomféra enkaten for att lattare upptécka svagheter. Vid hog reliabilitet har risken
for felvarden minimerats for att komma sa ndra sanningen som mgjligt. Ett annat sétt att oka
reliabiliteten &r att upprepa matningen vid olika tillfallen for att kontrollera att resultatet blir
detsamma, detta kallas test-retestmetoden.

Reliabiliteten pa var undersékning bedémer vi som hdg da vi genomforde en pilotstudie for att
sakerstalla att frageformularet och fragorna var tydliga och begripliga.

3.5.3 Relationen mellan validitet och reliabilitet

Begreppen star i viss relation till varandra och kan sammanfattas i tre punkter (Patel & Davidson,
2011, s. 102):

e Hog reliabilitet ar ingen garanti for hog validitet. En métning kan vara exakt och mycket val
genomford, men inte vara relevant i forhallande till syftet.

e Lag reliabilitet ger Iag validitet. Om matningen ar oséaker, hur ska man da kunna veta om den
mater det den ska?

e Fullstandig reliabilitet &r en forutsattning for fullstandig validitet. For att veta vad man mater
kravs en tillforlitlig matning.

3.6 Bearbetning och analys av data

| denna studie har insamlad data bearbetats med hjélp av kvalitativ analys i. Det centrala inom
kvalitativa metoder kan beskrivas som “att man soker finna de kategorier, beskrivningar eller
modeller som bist beskriver ndgot fenomen eller sammanhang i omvérlden” (Larsson, 1986, s.
8). Avsikten har alltsa inte varit att undersoka hur vanligt forekommande olika uppfattningar &r
utan vilka skillnader i uppfattningar de deltagande lararna har om teknik&mnet.

| bearbetandet av vart empiriska material har vi gjort en monsteranalys dar vi har tagit intryck av
den fenomenografiska analysmetoden. Vi har sokt efter likheter och skillnader i uppfattningar i
forhallande till vara fragestallningar. Sjalva karnan i fenomenografi beskrivs av Larsson (1986, s.
21-22) som jamforelsen mellan olika svar, “Man soker stidndigt efter likheter och skillnader,
likheter och skillnader. Det &r genom att jamfora skillnader som en uppfattning far en gestalt -
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genom kontrasten till andra uppfattningar ser man det karaktaristiska for en uppfattning” (s. 31).
Avsikten med analysen var att identifiera olika larartyper med skilda satt att betrakta och
beskriva teknikdmnet. Resultatet av analysen bestod darmed i olika kategorier av larartyper.

3.6.1 Tillvagagangssétt vid bearbetning och analys av data

Da var enkdt var elektronisk kom &ven svaren in elektroniskt men dessa bearbetades
huvudsakligen manuellt. Dock anvands de diagram som sammanstéllts av Google Drive i avsnitt
4.1 i resultatdelen dér en kort beskrivning éver deltagande larare gors.

Enkatsvaren skrevs ut, klipptes isar och fogades samman till Ianga remsor dar varje remsa visade
en larares svar pa samtliga fragor. Svaren till manga av fragorna fargkodades for att lattare kunna
jamforas. Grunden for kategoriseringen utgjordes inte av enskilda enkéatfragor utan det som togs i
beaktning var helheten hos varje larares enkétsvar. Efter noggrann genomlasning och reflektion
kategoriserades lararna utifran hur de betraktar och beskriver teknik vilket redovisas i avsnitt 4.2
i resultatdelen. | denna forsta analys valde vi att anvanda oss av data fran de enkatfragor som var
relevanta utifrn var forsta fragestallning.*® En del svar kunde tolkas p& olika satt beroende pa
hur respondenterna svarat i en annan fraga. Exempelvis nar lararna ombads rangordna de olika
amnena i skolan var det flera som valde att inte gora detta utan ansag att alla &mnen var viktiga.
Svaren pa den fragan kan kopplas till svaren pa fragan om hur viktigt de tycker att teknik ar i
forhallande till andra &amnen dar de ombads gradera pa en skala 1-9.** Kombinationen av de bada
svaren gav 0ss vagledning i analysarbetet.

Darefter soktes efter eventuella monster inom kategorierna gallande deras forhallande till
undervisningens inneh&ll, utformning och omfattning.™

Slutligen analyserades kategorierna for att undersoka eventuella samband med l&rarnas
utbildning och kompetens.’® I de fall det var lampligt raknades ett medelvarde pé& svaren ut,
andra ganger lampade sig procentsats battre for att jamféra och fa 6verblick.

3.7 Etiska 6vervaganden

Var undersokning har utgatt ifran Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer vilka &r
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet u.a; Stukat, 2011, s. 139-140).

Informationskravet betyder att de som berdrs av studien ska informeras om att deltagandet ar
frivilligt, att respondenterna nér som helst har rétt att avbryta sin medverkan och att de ska veta
vilka vi dr. Samtyckeskravet innebér att respondenten sjalv har ratt att avgéra hur denne vill
medverka i undersokningen. Konfidentialitetskravet betyder att respondenterna har ratt att vara
anonyma i undersokningen. De ska vara informerade av forskaren att sa ar fallet och att
utomstaende inte ska kunna identifiera respondenterna om inte annat Gverenskommits.
Information om var undersokningen kommer att publiceras ar ocksa lampligt att delge.

3 De enkétfragor som ligger till grund fér kategorierna ar: 14-17, 21-23.

 Exemplet syftar p& enkatfrga 16 och 17.

15 De enkétfragor som askadliggér samband inom kategorierna ar: 3, 5-7, 10-15, 18-20, 24-27.
18 De enkatfragor som askadliggér samband inom kategorierna &r: 5-27.
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Nyttjandekravet handlar om att informationen som samlas in endast far anvandas i forskning. |
var undersokning delgavs respondenterna denna information i missivbrevet.

3.8 Metoddiskussion

Ett alternativt metodval for var studie hade varit att vélja en kvalitativ metod i form av
samtalsintervjuundersokning. Férdelen hade varit att vi da kunnat fa ett storre djup. Men da vi
Onskade ett storre antal deltagare och detta tidsmassigt inte var mojligt med intervjuer valde vi
istallet enk&tundersokning som metod, vi &r dock medvetna om de svagheter detta val medfor.

Genom enké&tundersokning som metod onskade vi ett stort antal deltagare vilket inte blev fallet
da bortfallet var stort. Dock menar vi att det trots ett mindre material varit mgjligt att fa fram ett
resultat da vi sokte efter olika larartyper gallande forhallningssatt till teknikdmnet och inte hur
vanligt forekommande de ér.

Vid bearbetandet av resultatet blev det tydligt att fraga 8 var formulerad pa ett satt som gjorde att
vi inte kunde anvanda resultatet pa det satt vi avsett.” Darfor bortsdg vi frn denna fraga i
analysarbetet. Svaren till fraga 9 var mycket jamt fordelade vilket gjorde att vi i de flesta fall
valde att bortse fran den i resultatet da den inte tillférde nagot.*®

Vid resultatbearbetningen uppdagade vi vid flera tillfallen att vi 6nskat att vi stéllt fler fragor
eller foljdfragor for att kunna gora en djupare analys.

17 Se bilaga 3.
18 Se bilaga 3.
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4 Resultat

| denna del presenteras resultaten av enkatundersokningen. Forst pa ett 6vergripande plan for att
ge en bild av de deltagande lararna och darefter i relation till vara fragestallningar.

4.1 Presentation av deltagande larare.

Hér foljer en sammanfattning av delar av enkaten for att ge en bakgrund till vilka larare som
deltog i studien.

Enkaten besvarades av 23 larare, varav 15 kvinnor och 8 man.'® Ungefar halften var 40-49 &r och
ca 80 % har arbetat mer an 11 &r i yrket.? 2! 35 % har undervisat i teknik i upp till 5 &r, 35 % har
undervisat 6-10 &r.?* Vad galler utbildning anger 35 % att de saknar hogskoleutbildning i teknik
och 39 % anger att de har 7,5-15hp.?® En majoritet anger att de har ndgon annan form av
utbildning, yrkeserfarenhet eller fortbildning som &r relevant for undervisning i teknik.

Pa fragan angaende hur mycket undervisningstid i teknik varje klass far per vecka svarade drygt
halften upp till 30 minuter, 30 % angav 30-60 minuter.?* Av lararna svarade 9 % att
teknikundervisningen &r schemalagd varje vecka, Ovriga foérdelades mellan blockl&sning,
temadagar och integrerat med NO-undervisning.? Lérarna tillfragades om undervisningen hade
mest praktiska eller teoretiska inslag, 43 % svarade att undervisningen bestod av lika delar teori
och praktik, 48 % svarade att de praktiska inslagen overvagde.?®

Lararna i undersdkningen &r generellt 6verens om att teknikkunskaper &r viktiga i dagens
samhalle.?” De varderar teknikamnet ganska hogt i férhéllande till andra &mnen men ménga ville
inte gradera alls med motiveringen att alla amnen i skolan &r lika viktiga.?

Angaende kursplanen i teknik, anser ldararna att de ar val eller mycket val fortrogna med
innehéllet. Vi fragade ocksd om hur bekanta de ar med Skolverkets kommentarmaterial till
teknik samt hur trygga kanner sig med att satta betyg i ak 6. Pa dessa fragor var spridningen
bland svaren stor.*’

Nastan alla deltagare tycker att det ar roligt att undervisa i teknik.*! Angdende hur nojda lararna
kénner sig med sin undervisning i teknik var spridningen bland svaren stor men med en 6évervikt
&t det positiva hallet.*

19 Se bilaga 5, diagram a.
0 Se bilaga 5, diagram b.
%! Se bilaga 5, diagram c.
%2 Se bilaga 5, diagram d.
%% Se bilaga 5, diagram e.
% Se bilaga 5, diagram f.
% Se hilaga 5, diagram g.
% Se bilaga 5, diagram h.
°’ Se bilaga 5, diagram i.
*8 Se bilaga 5, diagram j.
% Se bilaga 5, diagram k.
% Se hilaga 5, diagram | och m.
%! Se bilaga 5, diagram n.
%2 Se bilaga 5, diagram o.
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Pa fragan huruvida lararna upplever att de har tillrackliga kunskaper eller ej for att undervisa i
teknik, var fordelningen jamn mellan alternativen ja, nej och till viss del.*®

Gallande om skolans arbetsplan innehaller nagot om teknik, svarade 32 % ja och Gvriga nej eller
vet ej.®* Av de tillfrigade lararna svarar endast 2 stycken, 9 %, att de helt saknar stod fran
kollegor, arbetslag, rektor eller andra, dvriga kanner stod fran nagot hall.®

4.2 Hur betraktar och beskriver larare teknikamnet?

Avsikten med analysen har varit att identifiera olika larartyper med skilda sétt att betrakta och
beskriva teknikdmnet. Resultatet av analysen bestar darmed av olika kategorier av larartyper. For
att kunna identifiera olika larartyper har vi studerat de deltagande lararnas enkatsvar och sokt
efter skillnader och likheter i deras sétt att beskriva och betrakta teknikdmnet. Grunden for
kategoriseringen utgjordes inte av enskilda enkatfragor utan det som togs i beaktning var
helheten hos varje larares enkétsvar. | denna forsta analys valde vi att anvanda oss av data fran
de enkétfragor som var relevanta utifran var forsta fragestallning.*

Kategori 1
Lararna kan beskrivas som mindre engagerade i teknikdmnet och &r mindre ndjda med sin
teknikundervisning. De har generellt en ganska negativ syn pa teknik och teknikundervisning.
Nar lararna i enkaten far beskriva teknikamnet i de 6ppna fragorna ar svaren fa, korta och utan
storre djup.

Denna kategori utgors av endast tre ldarare. Lararna tillfragades om hur viktigt det anser att
teknikkunskaper &r i dagens samhalle och fick gradera sitt svar pa en nio-gradig skala. Tva av
lararna menar att teknikkunskaper inte ar sarskilt viktigt, de svarar 3 och 4 pa skalan. Den tredje
lararen ar av motsatt asikt och svarar 8 pa skalan. Daremot anser samma larare att teknikdmnet
inte ar sarskilt viktigt i forhallande till andra &mnen i skolan. De forsta tva lararna varderar dock
teknikdmnet nagot hogre i relation till 6vriga skolamnen, men nar de ombeds rangordna olika
amnen placerar alla tre lararna teknikdmnet bland de sista.

Tva av tre larare i kategorin anser att undervisning i teknik &r roligt, pa skalan 1-9 svarar de 8
och 9. Den tredje lararen uppskattar inte alls teknikundervisningen pa samma satt, anger 3 pa
skalan. De &r dock inte sérskilt nojda med sin teknikundervisning. Pa en nio-gradig skala svarar
de 3,4 och 6.

Utifran enkéaterna ar det svart att utlasa hur insatta lararna ar i teknikdamnet da bara en larare gett
nagot svar i de 6ppna fragorna. Den lararen beskriver teknikdmnet som, ”Att kunna koppla ihop
batterier, sladdar. Sa att en lampa lyser. Kunna bygga en bro som ar héllbar.” | enk&ten ombads
respondenterna att namna nagon gang nar de har kant sig extra ndjda med sin undervisning.
Endast en av lararna svarade och skrev att det var nar de hade byggt bilar av mj6lkpaket och
provkort dem.

% Se bilaga 5, diagram p.
* Se bilaga 5, diagram q.
% Se bilaga 5, diagram r.
% pDe enkatfragor som ligger till grund for kategorierna ar: 14-17, 21-23.
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| nagra fall gav lararna svar som drar at olika hall men det ar anda tydligt nar alla svar jamforts
och helheten beaktades att lararna i kategorin hérde samman som en larartyp.

Kategori 2

Lararna har ett mer positivt satt att beskriva och betrakta teknikamnet. De visar en relativt god
insikt i teknikdmnet och varderar teknikdmnet relativt hogt i dagens samhéalle men i relation till
ovriga skolamnen anser de amnet mindre viktigt. Teknikundervisning ar nagot de tycker &r roligt
och beskriver i positiva ordalag, men de ar inte fullt néjda med sin teknikundervisning. Lararna
svarar overlag tydligt pa alla fragor i enkaten och ger en relativt férdjupad forstaelse i amnet.

Kategorin utgdrs av nio larare. Lararna tycker att teknikkunskaper &r relativt viktiga i dagens
samhélle, nar de bedomer det pa en skala 1-9 anger de nagot dver medel. Pa fragan hur viktigt
teknikamnet &r i relation till andra &mnen i skolan fick de ocksa ange svar pa en likadan skala.
Har ligger svaren runt medel. De fick aven rangordna nagra av skolans @mnen i forhallande till
hur viktiga de ansag dem vara. Sex av lararna placerar teknikdmnet langt ner i rangordningen
medan tva inte svarar alls pa fragan. En i gruppen vill inte gradera amnena utan tycker att alla
har sin givna plats, ”Allt gér hand i hand s& det gar inte att sdga vilket &mne som &r viktigare an
ett annat &mne”.

Lararna tillfragades hur roligt de anser att teknikundervisning &r dar de fick svara pa en skala. De
svarar alla nagot 6ver medel, i snitt 7,1 pa fragan och anser darmed att det ar relativt roligt med
teknikundervisning.®” Angdende hur ndjda de ar med sin teknikundervisning fick de ocksa svara
pa skalan. Lararna svarar mellan 5 och 7 pa skalan, i snitt 5,9.

Léararna har &ven en relativt bred uppfattning om vad teknik &r. En larare uttrycker sig om vad
teknik dr som ”Bade kunskaper teoretiskt om vad teknik dr och hur den utvecklats historiskt, men
ocksa mycket praktiskt att f4 prova sig fram och f& olika teorier.” En annan beskriver det pa ett
annat sétt ”Veta hur saker och ting fungerar. Allt fran byggnader och forpackningar till hur saker
uppfinns.”

Lararna fick fragan om de kunde namna nagot som de var extra ndjda med och flera tar upp olika
former av konstruktioner och dé framst bilar. ”Nar jag i tva ar 4 gjorde ett omrade dér de byggde
fordon av atervunnet material. Eleverna var sa kreativa, tyckte att det var sa roligt och provade sa
manga teorier for att forbéttra.”

Kategori 3

Lararna anser att teknikundervisning ar roligt och de &r dverlag ndjda med sin undervisning,
beskriver pa ett utforligt satt vad de anser att teknik ar och har en djup amneskunskap. De
framhaller teknik som ett viktigt &mne, bade i dagens samhalle och som skolamne i férhallande
till andra amnen. De har ett positivt forhallningssatt till teknik och ar engagerade i sitt amne.

Kategorin utgors av de elva larare. De anser att teknikkunskaper ar mycket viktigt i dagens
samhaélle, tio av lararna svarar 9 pa den nio-gradiga skalan och en svarar 7. Vid bedémningen av
hur viktigt teknikamnet &r i relation till andra &mnen i skolan ar de ocksa relativt 6verens om att

%" Med snitt avses medelvardet pé en nio-gradig skala. 1 p& skalan motsvarar ett lagt/negativt varde och 9 motsvarar
ett hogt/positivt varde.
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teknikamnet ar viktigt. Sju av elva anger 9 pa skalan, tre svarar 7-8 och endast en varderar
teknikamnet som medelviktigt, anger 5 pa skalan. Nar de vidare ombeds rangordna skolans olika
amnen efter hur viktiga de anser dem vara i férhallande till varandra ar det fler &n halften som
later bli att rangordna alls med motiveringen att de anser att alla &mnen ar lika viktiga; ”Jag anser
att alla dmnen &r lika viktiga men ur olika aspekter.”, ”Sorry......... ALLA dmnen &r viktiga !”

Alla lararna uppskattar mycket att undervisa i teknik. Pa den nio-gradiga skalan har sex av
lararna angett 9 pa fragan hur roligt de tycker det ar att undervisa i teknik. Tre larare har angett 8
och tva har angett 7. Majoriteten ar dven mycket nojd med sin teknikundervisning. Nio av
lararna svarar 7 eller 8 pa skalan. En har svarat strax 6ver medel medan en larare skiljer ut sig
genom att ha svarat 4 pa skalan och kommenterar detta med att han/hon sallan kant sig riktigt
nojd. En av de nojda lararna beskriver en lyckad tekniklektion pa foljande vis; ”Nir man lyckas
med ett lektionsupplagg dar bade teori och praktiska dvningar finns med och dar eleverna blir
sjalvgaende i uppgiften och verkligen brinner for jobbet. Att da bara ga runt och lyssna som
larare och kanske ge ett eller annat tips ar riktigt skoj och man kéanner sig tillfreds som léarare”. |
kategorin svarade de flesta lararna utforligt pa fragan om de kunde berétta om nagon lektion som
de varit extra néjda med. Manga beskriver tillfallen nar eleverna har varit engagerade och
nyfikna, ”Da4 jag forestillde den unge “uppfinnaren” som pa Rausings uppdrag utvecklade den
berémde tetran. Infér elevernas dgon formas en tetraeder. Alla i gruppen lyssnar o forstar. Och
forundras dver att upphovsmannen far sa liten del av vinsten. Efter lektionen: Kan vi fa gora en
egen tetra.....sndlla.”, “Det ir glddjen dver att komma pa en l6sning pa ett problem sprider sig i
gruppen och de blir allt mer nyfikna pa att fortsétta.”

Gruppen visar en bred uppfattning om vad teknikamnet innebér, en larare beskriver amnet pa
foljande satt; “Medvetenhet om tekniska system o teknikens roll i samhallet. Visa pa de
viktigaste uppfinningarna/tekniska framstegen o betona det enkla o sjalvklara i det till synes
komplicerade, Ge tillfillen att konstruera o bygga négra modeller.” En annan ger foljande
beskrivning, “Forsti bade i stort och smétt teknikens betydelse, kunna losa problem som uppstar
med foremal, sjalvfortroende samt mgjlighet att om man vill kunna lasa vidare inom
tekniksektorn pa universitet/hogskola. Det ar svart om man inte kan identifiera sig som
intresserad eller kunnig i teknik.”

4.2.1 Resultatsammanfattning

K1, K2 och K3 skiljer sig pa flera punkter.®® K1 karaktdriseras av en négot mer negativ
uppfattning om teknik, de har lagre svar pa bade hur viktigt amnet ar i sig sjalv och i relation till
de andra amnena. | K2 &r siffrorna lite hogre och teknik ses som lite viktigare. | K3 &r lararna
mestadels positiva till &amnet, tycker det ar roligt med teknikundervisning och anser att det ar
viktigt bade i dagens samhalle och i relation till andra skoldmnen. Léararna i K1 ar évervagande
positiva till undervisningen i teknik men &r inte néjda med sin undervisning. En liknande bild
framtrader i K2 men dér &r l&rarna mer néjda med sin undervisning. | K3 &r l&rarna &nnu mer
ndjda med sin undervisning och tycker det & mycket roligt med teknikundervisning. Lé&rarna i
K2 visar en relativt bred uppfattning av vad teknik &r och i K3 &r den &n mer utforlig.

% Kategori 1, 2 och 3 benamns i den foljande texten som K1, K2 och K3
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4.3 Hur paverkar detta undervisningens innehall, utformning och omfattning?

Har foljer de resultat som besvarar foljdfragan till var forsta huvudfraga. Inom varje kategori av
larartyper har en analys gjorts for att se pa eventuella samband och ménster angaende
undervisningens innehall, utformning och omfattning. Déarefter foljer en kort beskrivning av
sambandet mellan hur ndjda lararna & med sin teknikundervisning och huruvida arbetsplan finns
pa skolan dar alla larare i studien har studerats som grupp.

Kategori 1

| K1 drar svaren manga ganger at olika hall vilket gor att det inte gar att finna nagra tydliga
samband géallande undervisningen. De anser dock alla att de saknar tillrackliga kunskaper for
att undervisa i teknikamnet.

Lararna tillfragades om hur fortrogna de kanner sig med kursplanen i teknik, hur trygga de
kanner sig med att satta betyg i 4k 6 samt hur bekanta de &r med Skolverkets kommentarmaterial.
De fick ange sina svar pa en nio-gradig skala. Inom gruppen &r det stor spridning i dessa fragor
men generellt har de angett laga svar. Tva larare svarar runt medel pa fragan om kursplanen men
valdigt lagt pa fragan om betygsattning och kommentarmaterialet. Den tredje lararen anger bara
3 pa fragan om kursplaner men 8 bade pa frdgan om betygsattning och kommentarmaterial. Ett
forklarande samband géllande osékerhet med betygséttning kan vara att lararna som har svarat
lagt pa fragan inte undervisar i ak 6 utan i ak 4 och 5.

Gemensamt for gruppen ar att de inte vet om det finns ndgon arbetsplan som beror teknik pa
deras skola alternativt sa har de ingen.

Svaren pa enkéten ger ingen tydlig bild av hur lararna i K1 utformar sin undervisning. En larare
svarar att teknikdmnet ar integrerat med NO-undervisningen medan de andra tva ar valdigt vaga
och otydliga i sina svar. Lararna tillfragades om deras undervisning till stérsta delen bestod av
praktiska eller teoretiska inslag. Tva av lararna menar att deras undervisning till dvervagande del
ar teoretiskt.

Gruppen svarar i enkaten att eleverna i klasserna dar lararna undervisar far upp till 60 minuter
teknik i veckan, med tva larare som svarar 30-60 minuter och en som svarar 0-30 minuter.
Fragan om vilket undervisningsinnehall som har berorts under aret eller som kommer att beroras
besvaras endast av en larare och beskrivs som “Enligt kursplanen i 4-6.”

Lararna i kategorin har tjanstgjort som larare i mer an 11 ar. De anser inte att de har tillrackliga
kunskaper for att undervisa i amnet. De skulle 6nska mer kunskaper; ”Fordjupande kunskaper
om vad som menas i de olika betygskriterierna, hur man se en progression.”, "Kunskap om vilka
amnen och omraden man kan arbeta med.”

Lararna tillfragades om de i relation till sin teknikundervisning kénner stod fran nagot hall,

exempelvis kollegor eller rektor. Av lararna i K1 kanner tva stod fran arbetslaget medan en inte
kanner nagot stod alls.
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Kategori 2

| K2 kan flera samband kopplat till undervisningen ses. Lararna har en relativt djup forstaelse
av vad amnet innebar och beskriver en stor bredd i sitt undervisningsinnehall. Lararna kanner
sig ganska trygga med kursplan och betygsattning samt ar ganska bekanta med Skolverkets
kommentarmaterial. Ingen av lararna har teknik som ett eget &mne schemalagt varje vecka. Hur
de har utformat sin undervisning varierar mellan NO-integrering och blocklasning. Storre delen
av lararna ansag att deras undervisning bestod av ungefar lika delar praktiska och teoretiska
inslag. Undervisningstiden varierade mellan 0-30 och 30-60 minuter. Majoriteten kanner stdd
fran arbetslag och 6vriga kollegor pa skolan.

Lararna visar i sina svar en bred forstaelse av vad teknik ar. Ldrarna anser sig vara relativt val
fortrogna med kursplanen i teknik. Svaren ar jamnt spridda fran 5 upp till 8 pa skalan. De anser
dock inte att de ar lika trygga med att sétta betyg da svaren &r nagot lagre pa den fragan an den
gallande kursplan. Fem larare har svarat 5 pa skalan medan tre larare kanner sig nagot mer
trygga, de svarar mellan 6 och 7 pa skalan. En larare kanner sig mer otrygg och anger 4 pa
skalan. Angaende hur bekanta de & med Skolverkets kommentarmaterial ligger svaren i linje
med hur de har svarat pa de tva tidigare fragorna. Med undantag av tva larare har alla angett svar
mellan 5 och 7. De andra tva har angett 1 och 3 pa skalan. Man kan se ett samband mellan hur
bra kunskap man har om kursplanerna och kommentarmaterialet och hur trygg man kénner sig
med betygsattning genom att svaren hos varje enskild larare ligger jamt mellan de tre fragorna.

Av lararna anger endast tva att de har en arbetsplan som berér teknik pa deras skola. Ovriga
svara nej eller vet inte om nagon sadan arbetsplan finns eller e;j.

Lararna organiserar sin undervisning pa olika satt. Fyra larare anger att de har
teknikundervisningen integrerad med NO-undervisningen. Fem anger att de har undervisningen i
block under ett antal veckor av terminen. Ingen av lararna har darmed valt att ha teknikdmnet
som ett eget amne schemalagt varje vecka. Pa fragan om vilket &mnesinnehall de har tagit upp
eller kommer att ta upp under lasaret beskriver flera olika former av konstruktioner och
uppfinningar; Att lisa ritningar, hdavstanger, kugghjul, teknikens utveckling i historien, hallbara
strukturer, att designa och dokumentera egna konstruktioner.”, “Konstruktioner. Hur nagra
tekniska losningar fordndrats over tid. For- och nackdelar med dem.”, "Bygga och bo. Energi i
vatten och vind”, ”Vardagliga foremal med rorliga delar, hus, broars konstruktioner, tekniska
system i hemmen — och fordndringar genom tiderna. Olika sétt att hushalla med energi.”

Knappt halften av ldrarna i K2 svarar att de anser sig ha en balans mellan teoretiska och
praktiska inslag i teknikundervisningen. Ovriga larare bedomer att de har nagot mer praktiska
inslag i undervisningen.

Lararna ombads bedéma hur mycket undervisningstid i teknik eleverna far per vecka. | K2
uppskattade fem av l&rarna att eleverna ges upp till 30 minuters undervisning varje vecka, tre
larare bedomde att eleverna ges 30-60 minuters undervisning. En ldrare har inte angett nagon tid.

Lararna i K2 har varit larare fran 5 ar och uppat, de flesta mer &an 11 ar. Det ar olika huruvida de

kanner att de har tillrackliga kunskaper for att undervisa i teknik. Tre av l&rarna anser sig ha
tillrackliga kunskaper och tva att de till viss del har tillrackliga kunskaper. Av dessa beskriver en
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ldrare sin kompetens pa foljande sitt; “Jag har ju en gammal mellanstadielararutbildning fran
1971 och pa den tiden fanns inte &mnet, vilket gor att jag saknar grundutbildning i &mnet. Kéanner
mig betydligt mer hemma i NO och SO, dven om dven de dmnena fordndrats under tiden.” Fyra
larare anser sig inte ha nog med kunskaper och av dessa beskriver en vad den saknar; ” Det ar
svart att avgora eftersom jag inte ar utbildad i amnet. Jag gor mitt basta men det ar saklart
mojligt att jag helt har missforstatt nagot utan att sjdlv veta om det.” Andra lyfter fram att de
allmant behover fordjupade kunskaper samt kunskaper om konkreta uppgifter for
undervisningen.

Angaende om lararna kanner stod i relation till deras teknikundervisning upplever en larare sig
vara helt utan stod. Ovriga anger att de kéanner stod fran arbetslaget eller dvriga kollegor pa
skolan.

Kategori 3

Flera samband blir tydliga géllande fragor kopplat till undervisning. Lararna anser att de ar
mycket val fortrogna med kursplanen i teknik och likasa kanner de sig i hog grad trygga med att
satta betyg i teknik. Detta gar hand i hand med hur bekanta de ar med Skolverkets
kommentarmaterial. Lararna ger utforliga beskrivningar av bade vad de anser att
teknikkunskaper ar och av undervisningsinnehall. Det finns dock inga samband inom K3 kring
hur de organiserar sin teknikundervisning. Majoriteten kanner att de har tillrackliga kunskaper
for att undervisa i teknik. Lararna i K3 har gemensamt att de kénner brett stod fran 6vriga pa
skolan.

De flesta anser sig mycket val fortrogna med kursplanen. Fem lérare svarar 9 pa den nio-gradiga
skalan, fem svarar 8 och en svarar 7. Nio av lararna anser sig ocksa vara trygga med att sétta
betyg i teknikdmnet dar svaren ar spridda mellan 6 och 9 pa skalan men med en tyngdpunkt pa 7.
Tva av lararna kanner sig daremot mycket otrygga med betygsattning, de anger 1 och 3 pa
skalan. Detta trots att de kanner sig mycket vél fortrogna med kursplanen samt ar val bekanta
med Skolverkets kommentarmaterial. Men en forklaring kan delvis vara att lararen som svara 1
just nu enbart undervisar i a4k 4 och att fragan om betygsattning darmed annu inte beror denne
larare. Angaende hur bekanta ldararna i K3 ar med kommentarmaterial ar svaren fordelade pa
nastan samma satt som vid frdgan om betygsattning. Det framtrader ett tydligt samband i lararnas
svar dar varje larare har svarat relativt lika i dessa tre fragor, undantaget tva av lararna som
redogjorts for ovan. Léararna i K3 har pa alla dessa tre fragor graderat avsevart hogre an bade K1
och K2.

Pa fragan vad lararna ansag att teknik innebér svarade de flesta i gruppen med utférliga svar. Sa
ocksa pa fragan om vad har behandlat eller planerar att behandla for undervisningsinnehall under
lasaret. En larare beskriver sitt undervisningsinnehall pa foljande sitt “Identifiera tekniska
system, transport, produktion, elforsorjning, atervinning. Stabila och hallfasta konstruktioner,
samt att identifiera ingdende delar i tekniska I6sningar, the big five bl.a. Historia ingar i allt vi
gor, hur teknik har utvecklats, paverkat individ, samhélle och miljo osv.” En annan skriver ”Det
har lasaret kommer vi arbeta med att identifiera och samtala kring/skruva isar olika tekniska
I6sningar baserat utifran deras andamalsenlighet och vad de har for funktion. Som vanligt ar det
dven begreppen som éar i fokus.”
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Halften anger att de har en arbetsplan som beror teknik pa skolan och den andra hélften anger att
de inte har nagon eller att de inte vet om de har ndgon arbetsplan eller e;.

Angéaende hur lararna organiserar sin teknikundervisning anger tva att de har schemalagd
teknikundervisning varje vecka. Dessa tva ar de enda av alla deltagande larare i studien som har
utformat sin undervisning pa detta satt. Ovriga svar i K3 varierar valdigt. En larare integrerar
teknikundervisningen med NO-dmnena. Tre larare har teknikdmnet som blocklasning under ett
antal veckor av terminen. Fem ldrare anger att det varierar mellan NO-integrering, blocklasning
och temadagar.

Nér det géller undervisningens utformning i form av teoretiska och praktiska inslag ar svaren
samstammiga. Sex av lararna har angett 5 pa skalan, d.v.s. de bedémer att de har lika mycket
teoretiska som praktiska inslag. Ovriga fem ldrare har négot mer praktiska inslag i
undervisningen.

Sex av lararna i K3 uppskattar att deras elever ges upp till 30 minuter teknikundervisning per
vecka. Tva anger 30-60 minuter, en anger 60-90 minuter och en har inte kunnat uppskatta tiden.
De tva larare i K3 som hade schemalagd teknikundervisning varje vecka var ocksa bland de som
bedrev mest teknikundervisning per vecka, en av de tva angav 30-60 minuter, en 60-90 minuter.
Lararna i K3 skiljer sig inte namnvart fran K2 i denna fraga.

Alla i gruppen har varit larare i minst 6 ar, men majoriteten har varit larare dver 11 ar. Lararna
ombads bedéma om de ansag att de hade tillrackliga kunskaper for att undervisa i teknik. Sex av
lararna menade att de hade det. Tre ansag att de till viss del har de kunskaper som kréavs varav en
kommenterade detta med “Héller pa att fa!”. En annan av dessa skrev: ”Nu dr det framst
erfarenhet av bra undervisning. Det ar fortfarande en stor anstrdngning att planera, avgransa,
plocka fram material, beddma osv. jag behover tydligare kunna visa eleverna malet med
arbetsomradet och exempel pa olika kvalitéer man kan visa sina kunskaper i.” Endast tvd menade
att de saknade tillrackliga kunskaper for att undervisa i teknik, men en av dem kommenterade att
hon/han precis hade avslutat en teknikkurs pa universitetsniva men hade Onskat ytterligare
sadana kurser.

| K3 visar sig ett tydligt samband gallande vilket stod de kanner att de far i forhallande till sin
teknikundervisning som skiljer sig fran K1 och K2. Nio av lararna kanner ett brett stod och
namner bade arbetslag, évriga kollegor pa skolan och rektor/skolledning. En larare kanner enbart
stod frin rektor och skolledning och en ldrare kénner stdd enbart fran arbetslaget da "Rektor ar
lite for langt fran verksamheten for att forstd konsekvensen av forutsattningarna i det dagliga
arbetet.”

No6jdhet och arbetsplan.

Under analysarbetet av de olika larartyperna undersokte vi sambandet mellan hur ndjda lararna
ar med sin undervisning och om det finns arbetsplaner som beror teknik pa deras skolor. Detta
géller alla larare som var med i undersokningen. For de som svarade nej eller vet inte pa fragan
om arbetsplaner, blev svaret i snitt 5,9 pa fragan om hur néjda de ar med sin teknikundervisning.
De larare som svarade ja pa fragan om arbetsplaner svarade i snitt 6,6 pa fragan om nojdhet. Har
framkommer alltsa ett samband, om &n svagt, som visar att det finns en koppling mellan
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arbetsplaner och hur nojda lararna ar med sin undervisning. Arbetsplaner verkar ddrmed vara en
faktor med betydelse for undervisningen.

4.3.1 Resultatsammanfattning

Fran K1 via K2 till K3 ses en stegring i hur val fortrogna lararna kanner sig med kursplaner,
trygghet i att satta betyg och hur vél insatta de &r i Skolverkets kommentarmaterial, dar K3 &r
den grupp som graderar hogst i alla dessa fragor. Pa fragan vad teknik innebér svarar lararna
olika mellan kategorierna. | K1 &r svaren begrénsade, i K2 ges en mer utforlig bild och K3 ges
svar som visar en fordjupad bild av teknikdmnet.

Gallande arbetsplan for teknikdamnet pa lararnas skolor svarar genomgaende ca halften att de inte
har nagon eller att de inte vet om det finns nagon, hélften uppger att arbetsplan finns.

Angaende om undervisningen domineras av praktiska eller teoretiska inslag ar K2 och K3
samstdmmiga dar en majoritet av lararna svarar “’varken eller” och nagra svarar "mer praktisk”. I
K1 har tva larare en tyngdpunkt pa teoretisk. Antalet minuter teknikundervisning i veckan per
klass é&r relativt lika i alla kategorier, ca 0-60 minuter. Nar det galler hur utformningen av
undervisningen gar till varierar det i alla grupper, integrerat med NO-amnena, i block eller pa
andra satt ar alla val representerade.

| K1 anser lararna sig inte ha tillrackliga kunskaper for att undervisa i teknik, i K2 ar asikterna
delade déar ca halften anser sig ha tillrackligt. I K3 anser sig de flesta ha tillrackliga kunskaper.

Lararna i K1, K2 och K3 anser sig ha olika mycket stod fran kollegor och skolledning. | K1
kanner lararna lite stod, i K2 kéanner de flesta stod fran arbetslaget. 1 K3 kanner alla stod i sin
undervisning i teknik och da fran fler hall.

4.4 Vilken betydelse har utbildning och kompetens?

Har foljer resultat som besvarar var andra huvudfraga. Inom varje kategori, K1, K2 och K3, har
en analys gjorts av lararnas utbildning och kompetens vilket sedan har satts i relation till deras
forhallningssatt till teknik samt teknikundervisning, vilket redovisats i avsnitt 4.2 och 4.3.

| den undersokta gruppen (avser alla 23 deltagare i studien) ar 56 % behdriga for att undervisa i
teknik, 39 % ar obehdriga, 5 % vet inte.*® *° Av deltagarna har 74 % deltagit i ndgon form av
vidareutbildning/fortbildning i teknik. De ldrare som inte har nagra hogskolepoang i teknik anger
i snitt 5,6 pa skalan nar de ska bedéma hur néjda de ar med sin teknikundervisning. Lararna med
7,5 hp anger i snitt 6 och lararna med 15 hp eller mer anger i snitt 7,1 pd den 9 gradiga skalan.
Detta visar ett samband mellan utbildningsgrad och hur néjda lararna &r med sin undervisning.

% Behorig innebér minst 7,5hp.
%0 Se bilaga 5, diagram e.
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Kategori 1

Inom gruppen visar sig ett tydligt monster gallande lararnas utbildning och kompetens. | K1 har
lararna ingen hogskoleutbildning i teknik och de har endast deltagit i nagra enstaka
studiedagar. L&ararna anger inte om de har nagon annan relevant utbildning eller
yrkeserfarenhet som ar relevant till skolamnet teknik. Tva av lararna anser inte att de har
tillrackliga kunskaper for att undervisa i teknik och en av dessa kommenterar att
kompetensutveckling skulle 6nskas i form av “Fordjupade kunskaper om vad som menas i de
olika betygskriterierna, hur man ser en progression”. Den andre 6nskar mer kunskap kring vilka
omraden man kan jobba med inom amnet. Den tredje lararen anser sig bara till viss del ha
tillrackliga kunskaper. Av lararna i K1 har en arbetat 11-15 ar som larare och tva har arbetat
mer &n 15 ar.

Lararnas utbildning och kompetens samt hur de beddmer sin egen kompetens kan ses i relation
till att lararna inte kénner sig ndjda med sin undervisning i teknik. Dock anger lararna att de
tycker att teknik ar ett roligt amne att undervisa i.

Ett samband visar sig mellan l&rarnas utbildningsgrad och hur de betraktar och beskriver
teknikamnet. De varderar teknikkunskaper i samhallet och teknikamnet i skolan lagt och anser
inte att det dr sa viktigt. 1 de svar som ges gar inte att utlasa nagon djupare forstaelse av
teknikdamnet.

Hur fértrogna lararna ar med kursplaner, betygssattning och kommentarmaterial varierar nagot
inom kategorin men generellt anger de laga svar pa den nio-gradiga skalan vilket redovisats
tidigare. Detta kan ses i relation till utbildningsgrad.

Inom K1 finns inga tydliga samband gallande undervisningens innehall, utformning och
omfattning vilket redogors i avsnitt 4.3. D&rmed framtrader heller inget samband med
utbildningsgrad hos lararna i denna fraga.

Kategori 2

Lararna i K2 karaktariseras av att ha fa eller inga hogskolepoang, fem larare ar helt utan
hdgskolepodng i teknik och dévriga har 7,5 hp vilket &r minsta mojliga for att vara behdérig for att
undervisa i teknik. Utbildningsgraden &r darmed relativt l1ag inom K2. Men manga av lararna,
78 %, har nagon form av fortbildning i teknik och 22 % har nagon annan relevant
yrkeserfarenhet eller utbildning. Av lararna i K2 har en arbetat 5 ar som larare, en har arbetat
6-10 ar, fem har arbetat 11-15 ar och tva har arbetat mer an 15 ar.

Lararnas beddémning av sin egen kompetens i forhallande till teknikundervisning ar i K2
varierande. Men det finns en klar koppling mellan utbildningsgrad och om man anser sig ha
tillrackliga lunksaper for att undervisa i teknik. De larare i K2 som inte har nagra hdgskolepoéng
i teknik svarar nej pa fragan om sina egna kunskaper racker. Detta star i kontrast till att de larare
i K2 som har 7,5 hp och &r behtriga bedomer att de har de kunskaper som krévs, tre larare svarar
ja pa fragan och en svarar till viss del. Sambandet mellan utbildning och hur man bedémer sina
egna kunskaper ar alltsa tydligt.
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Lararna visar i sina svar pa en relativt djup forstaelse av vad teknik och skoldmnet teknik &r
vilket framkommer i avsnitt 4.2. Vidare anser lararna i K2 att teknikkunskaper ar viktiga i
dagens samhélle, med ett snitt pa 7,1 pa den nio-gradiga skalan, dven i relation till andra &mnen
ligger snittet ganska hogt med 6,2.

Nér det géller lararnas fortrogenhet med kursplanen, hur trygga de kénner sig med betygssattning
och hur insatta de &r i Skolverkets kommentarmaterial ligger lararnas svar runt medel. Snittet for
kursplaner ar 6,6, betygssattning 5,4 och kommentarmaterial 4,9. Det ligger alltsa i linje med hur
mycket utbildning lararna har vilket framtrader vid jamforelser med K1 och KS3.

Lararna anser att amnet ar roligt att undervisa i med att snitt pa 7,1 men de &r inte riktigt lika
ndjda med sin undervisning dar snittet ar 5,9.

| K2 anser lararna att de har nagot mer praktiska an teoretiska inslag i undervisningen, snittet &r
6,1. Lararna ligger har néra varandra i svaren. | Ovrigt gar dock inte att se nagra monster
angaende undervisningens utformning och omfattning.

Man kan utlasa att alla utom en larare anger att de kéanner stod fran arbetslaget och/eller Gvriga
kollegor pa skolan. Nagon kéanner ocksa stod fran rektor och skolledning.

Kategori 3

Alla utom en larare har minst 7,5 hp men majoriteten har 15 hp eller mer. Darmed ar nastintill
alla behoriga for att undervisa i teknik. | K3 &r det &ven 45 % som har nagon annan relevant
utbildning eller yrkeserfarenhet och 82 % har gatt nagon form av fortbildning. Den larare som
har angivit att den inte har nagra hogskolepoang i teknik har en lararutbildning i sl6jd och har
deltagit i flera olika teknikutbildningar. Utbildningsgraden ligger darmed klart hogre an i bade
K1 och K2. Av lararna ar den en som arbetat mindre an fem ar som larare, tva har arbetat 6-10
ar, fyra har arbetat 11-15 ar och fyra har arbetat mer an 15 ar.

| K3 anser ca 55 % att de har tillrdckliga kunskaper i teknik, ca 28 % anser att de till viss del har
tillrackliga kunskaper och endast ca 17 % anser att de inte har tillrackliga kunskaper for att
undervisa i teknik. Detta visar pa ett klart samband mellan utbildningsgrad och bedémning av sin
egen kompetens.

Lararna i K3 anser att teknik ar mycket viktigt i samhallet med ett snitt pa 8,8, de anser aven att
amnet &r viktigt i relation till andra &mnen med ett snitt pa 8,2. Larare med hogre utbildning
varderar alltsa teknikdamnet betydligt hogre an larare med lagre utbildning vilket blir tydligt i
jamforelse med K1 och K2.

Snittet ar &ven hogt nar det géller fortrogenhet med kursplaner 8,4, hur trygg man kanner sig med
betygsséttning 6,4 och hur bekant man &r med Skolverkets kommentarmaterial 7,3. Som tillagg
kan namnas att tva av de larare som svarade med laga siffror och da drar ner snittet i hur saker
man kanner sig med betygsséttning namner att de inte undervisar i arskurs 6 utan bara ak 4
respektive ak 5. Ocksa har framtrader en klar koppling till utbildningsgrad da lararna i bade K1
och K2 har svarar betydligt lagre pa dessa fragor.
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Lararna tycker det ar roligt med teknikundervisning, snittet ligger pa 8,5. Hur nojda det & med
undervisningen skiljer sig dock lite, dar ligger snittet pa 6,9, vilket fortfarande ar hogre an i K1
och K2.

Lararna i K3 har en svag lutning mot mer praktiska inslag i undervisningen, snittet ligger pa 5,6.
| Ovrigt ar det liksom i K1 och K2 svart att se nagra andra monster angaende
teknikundervisningens utformning och omfattning.

Ytterligare en iakttagelse att lyfta fram i forhallande till deras hogre utbildningsgrad ar att lararna
i K3 ar de som kanner bredast stod i sin teknikundervisning fran 6vriga pa skolan. Alla uppger
att de kanner stdd och alla utom en namner bade arbetslag, Ovriga kollegor och
rektor/skolledning.

4.4.1 Resultatsammanfattning

| K3 har alla larare hogskoleutbildning och har har de d&ven manga med 6vrig relevant kompetens
sasom yrkeserfarenhet och fortbildning. K2 har larare som &r behdriga men aven nagra utan
behdrighet, viss vidareutbildning &r vanlig. 1 K1 saknar ldrarna behorighet och har inte nagra
hdgskolepoang i teknik, de har endast medverkat i enstaka studiedagar eller liknande.

Flera samband gar att se mellan utbildningsgrad och forhallningssatt till teknikdmnet och fragor
rorande undervisning. Larare med mer utbildning och kompetens tycker undervisningen &r
roligare, & mer nojda, har battre kunskaper om kursplanen och kénner sig tryggare i
betygssattning. Svaren pa enkaten visar aven att stodet fran arbetslag och andra pa skolan okar
fran K1-K3. Utbildningsgrad och kompetens visar ocksa pa en korrelation med hur lararna ser pa
sin egen kunskap i forhallande till att undervisa i teknik, ju mer utbildning ju mer trygg med att
den egna kompetensen ar tillracklig. Svaren visar vidare att larare med lite utbildning tenderar att
undervisa mer teoretiskt &n de med mer utbildning som undervisar med mer praktiska inslag eller
har en balans mellan praktiska och det teoretiska inslag.

Hur viktigt lararna anser att amnet ar bade i sig sjalv och i forhallande till andra amnen féljer

samma monster som har beskrivits ovan. Mer kompetens och utbildning gor att respondenterna
anser att &amnet ar viktigare &n om man har mindre utbildning och kompetens.
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5 Diskussion och slutsatser

Studien har syftat till att undersoka hur tekniklarare i ak 4-6 betraktar och beskriver skolamnet
teknik och hur detta paverkar undervisningen. Studien har ocksa undersokt eventuella samband
med larares utbildning och kompetens. | detta avsnitt avser vi att satta resultaten fran var
undersokning i relation till tidigare forskning pa omradet. Da endast 23 larare deltog i studien ar
det inte mojligt att gora nagra generaliseringar. Efter diskussionen foljer slutsatser av studien,
vara reflektioner och lardomar och forslag pa fortsatt forskning.

5.1 Diskussion

5.1.1 Hur betraktar och beskriver larare teknikdmnet?

Overlag kan man i var undersokning se att lararna anser att det ar roligt med teknik men
huruvida de ar nojda med sin undervisning star i relation till vilket forhallningssatt de har till
teknik. Att engagerade och intresserade larare behdvs ar nagot som Teknikforetagen (2005),
Rooke (2011) och Mattsson (2005) framhaver, de anser vidare att det finns risk att
undervisningen och eleverna blir lidande om dessa larare inte finns pa skolan. Vi kan i var
undersdkning dven se att de larare som har angivit att de ar néjda med sin undervisning har en
djupare kunskapsbas men huruvida engagemanget kommer med att ldraren tycker att
undervisningen ar rolig eller om den kommer fran teknikkunskaperna i sig &r svart att avgora. |
kategorierna kan man se en skillnad mellan K1, K2 och K3. L&rarna i K1 &r inte sérskilt nojda
med sin undervisning, K2 ar lite mer néjda och K3 &r den kategorin som &r mest ngjd.
Teknikforetagen (2005) fick i sin undersokning fram att ca 40 % av lararna &r missnojda eller
osakra i sin undervisning och att ju mer osakra lararna sager sig vara desto mindre utbildning har
de. I var underdkning kan man se en liknande korrelation, larare med mer utbildning ar generellt
sett mer nodjda med sin undervisning. Teknikforetagen (2005) och Teknikféretagen och CETIS
(2012) anser att man darfor bor satsa pa fortbildning for att sakra utbildningens kvalité vilket ar
en asikt vi delar efter den har studien.

Var undersokning visar att lararna har olika syn pa teknikamnet bade i forhallande till andra
amnen och i sig sjalvt. | K3 anser lararna att teknik ar viktigt bade som skolamne och i samhéllet.
| K1 tycker man inte att &mnet ar lika viktigt och anser, nér vi bett dem rangordna olika &mnen i
skolan, att teknik kommer langt ner pa listan. Det ar helt i motsats till K3 dar de framhaller att
teknik ar ett viktigt amne i forhallande till andra och i manga fall valjer att inte rangordna
amnena med motiveringen att alla &mnen &r lika viktiga. K2 ligger lite mellan de bada andra
kategorierna och haller ibland med K1 och ibland med K3 lite beroende pa respondent. Mattsson
(2005) och Kwon och Chang (2009) berattar om hur larares syn pa amnet teknik avspeglas pa
undervisningen i teknik. De framhaller hur lararnas installning paverkar hur de undervisar och
hur de implementerar kursplanen i undervisningen. Teknikforetagen och CETIS (2012) fick i sin
undersokning fram att bade rektorer och larare ansag att teknik var viktigt bade for individen och
dess framtid men de anser dven att teknik i sig kommer vara viktigt i framtiden. Aven i
Teknikforetagens (2005) undersokning angav nastan alla respondenter att de ansdg att
teknikkunskaper &r viktiga for framtiden, de svarande framholl tre olika aspekter som de ansag
viktiga. Det forsta att vi lever i ett samhélle dar mycket teknik krévs, det andra ar att Sverige
behdver vara vél framme med utbildade personer for att behalla den hdga valfarden och for det
tredje ansag de att teknikdmnet skapar nyfikenhet och kreativitet vilket man ser som viktigt for
dagens och framtidens samhalle. Vi menar att dagens samhélle ar sa teknikpraglat och i standig
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teknisk utveckling att varje individ behover en grundldggande teknisk kompetens for att kunna
delta och géra genomténkta val i samhéllet avsett om malet ar ett yrke inom tekniksektorn.
Darfor kravs att teknikdamnet i skolan prioriteras och att larare som undervisar i teknik far
lamplig kompetensutveckling.

Nar det galler lararnas uppfattning om amnesinnehall i forhallande till kursplaner kan vi se en
tydlig koppling till utbildningsgrad. I var studie kan man framst i K3 se larare som beskriver ett
amnesinnehall som ligger val i linje med kursplanen, de beskriver utforligt uppgifter som é&r
utmanande och spannande. Dessa ldrare anger samtidigt att de ar bade ndéjda med sin
teknikundervisning och att de tycker teknikdmnet &r roligt at undervisa i. | K3 har lararna hog
utbildning och visar pa battre kunskaper om kursplan, Skolverkets kommentarmaterial och
betygssattning an i K2 dar lararna visar nagot mindre djup i sina svar. | K1 var det svart att utlasa
nagot om lararnas uppfattning om @mnesinnehallet i férhallande till kursplanen da de valt att inte
skriva nagot pa de Oppna fragorna. Daremot kan man utlasa att de anser att de kdnner mindre
fortrogenhet med kursplanen i teknik dn de andra tva kategorierna. Lararna i K3 ger dven mer
uttbmmande och fordjupade svar om vad de menar med teknik i allménhet. Mattsson (2005)
menar att tekniklarare bor vara val insatta i kursplaner och vad den sager om teknik och &ven pa
vad teknik har for plats i samhallet for att kunna bedriva en bra teknikundervisning. Hennes
studie visar ocksa en koppling mellan forhallningssatt till teknikdmnet och utbildning. Detta ser
aven vi tydligt i var undersokning, hogre eller mer utbildning ger en bredare, djupare och mer
positivt forhallningssatt till &mnet teknik. Man skulle kunna tro att larare med mindre utbildning
och kompetens kénner ett stérre behov av att satta sig in i kursplaner och vélja att ta del av
Skolverkets kommentarmaterial for att kompensera sin egen kunskapsbrist. Men resultaten i var
studie visar att sa inte ar fallet. Istallet &r det larare med hogre utbildning och kompetens som &r
de som ar val insatt i kursplan och stodmaterial fran Skolverket. Mgjligen kan det vara sa att det
kravs en storre kompentens hos lararen for att kunna ta till sig och forsta kursplanen fullt ut.

Utifran var studie kan man se att lararna verkar ha olika uppfattningar om vad teknik innebr.
Adiels (2011) pastar att skolan inte verkar ha ett enhetligt begrepp om vad teknik innebér och
han anser ocksa att det kan vara en orsak till att teknik inte tar mer plats i skolan. Han anser att
man genom att tydliggora teknikbegreppet kan Oka statusen pa amnet. Resultaten av var studie
bekréftar Adiels uppfattning om att skolan saknar enhetligt begrepp om vad teknik ar. Var asikt
ar att en storre samsyn kring vad teknik och teknik&mnet &r skulle gynna undervisningskvalitén
och aven gora amnet betydligt tydligare for alla parter. Teknik ar ett oerhort brett &mne som
innehaller valdigt mycket vilket vi menar 6kar behovet av en diskussion for att fortydliga vad
teknik och teknikdmnet &r.

5.1.2 Undervisningens innehall

| var unders6kning ombeds lararna bl.a. beskriva vilket &mnesinnehall de har arbetat med eller
planerar att arbeta med under lasaret. Resultatet visar pa en okad bredd och stérre koppling till
kursplanen fran lararna i K1 via K2 till K3. Amnesinnehall som namns i K3 &r bl.a. olika
tekniska system, konstruktioner, historik, tekniska begrepp, hur teknik paverkar oss och var
omgivning m.m. Bredden i K3’s svar kan ha sin forklaring i att de ldrarna har mer
hogskolestudier bakom sig samt andra utbildnings- och yrkeserfarenheter som gett dem storre
kunskaper i teknik. Resultaten visar ocksa att lararna i K3 ar mer insatta i kursplanen samt
Skolverkets kommentarmaterial. Hansson (2011) ger fyra olika komponenter som han tycker ska
inga i teknikundervisningen; tyst kunskap, praktisk regelkunskap, teknikvetenskap och tillampad
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naturvetenskap. Han menar att man for att tilldmpa dessa olika delar av tekniken behover
tekniklararna mer kunskap, bade praktisk och teoretisk. Han diskuterar dven behovet av att ha en
enhetlig bild av vad teknik &r i skolorna vilket idag saknas enligt honom. Utifran var studie
framtrader inte heller ndgon samstammig bild av vad ldrarna menar att teknikamnet bor
innehalla. Men tydligt ar att fran K1 till K3 okar bredden i forstaelsen av teknikamnet, vilket
aterigen verkar ha en koppling till utbildning.

Samma monster som framkommer i var studie géllande fortrogenhet med kursplaner och
utbildningsgrad kopplat till undervisningen visar sig i Teknikforetagens (2005) undersokning.
Aven Mattsson (2005) fick i sin studie fram att de larare som hade mer utbildning visade en
storre medvetenhet om kursplanemalen och var tydligare mot sina elever med syftet med vad de
gjorde och forsokte medvetet att vacka ett intresse for teknik hos eleverna. Dessa resultat pekar
pa att en fortrogenhet med kursplanen héjer undervisningskvalitén genom att de lararna har bade
syfte och mal klara for sig vilket leder till en mer genomténkt undervisning.

| var studie undersoks inte explicit vilket material lararna anvander i sin undervisning. Men i
svaren kan vi utlasa nagot om saken genom de larare som sjalvmant skrivit om detta. Nagon
ndmner att de saknar kunskaper om “’saker” man kan gora och bara en av lararna namner nagot
laromedel nar de ombeds beskriva vad de har arbetat med eller kommer att arbeta med under
lasaret. En larare namner att ett teknikforrad ar under uppbyggnad. En annan namner att det ar
anstrangande att planera, genomféra och plocka fram material m.m. vilket kan bero pa att det
inte finns lampliga lokaler. Stockholms stads skolinspektorers arsrapport for 2001/2002
(Hermansson et al., 2004) visar pa daliga resurser bade nar det galler material och lampliga
lokaler. Mattsson (2005) anser att skolorna borde prioritera amnet teknik och beskriver att
klassrum dar det finns mycket utrustning och olika material ger eleverna en mer positiv syn pa
amnet. Hon menar att hur eleverna tolkar att amnet ar viktigt genom att det finns tillgang till
lampligt material, utrustning och lokaler, detta har alltsd en viktig roll i att starka amnet. Aven
Teknikforetagen och CETIS (2012) undersoker det material ldrarna anvénder och anar” en brist
pa material ute i skolorna. Endast en av fem i deras undersokning anger att de anvander
forlagsutgivna laromedel, man anvander istallet material fran andra platser sdsom museer eller
foretag. Lararna i den undersokningen efterfragar mer och béttre laromedel. Vi tror att lokaler
lampliga for teknikundervisning utrustade med rikt och varierat material skulle vara ett stort stéd
och underlatta for lararna i undervisningen, sarskilt vid praktiska moment. Manga skolor har
byggt upp matteverkstader och kanske skulle liknande teknikverkstéder vara en god idé?

Vi kan konstatera att det var mer an halften av lararna som svarade att det inte fanns nagon
arbetsplan som beror teknik eller sa visste de inte om det fanns nagon pa deras skola. Liknande
resultat framkom i Teknikforetagens (2005) undersokning dar 42 % av lararna inte visste om de
hade nagon arbetsplan i teknik och 24 % svarade att de inte hade nagon. | Teknikforetagens och
CETIS (2012) undersokning framkom att endast 40 % av skolorna hade arbetsplaner i teknik. De
ser dven ett samband som visar att larare som arbetar pa skolor med arbetsplaner som beror
teknik ocksa ar mer néjda med sin undervisning. Resultaten fran var undersokning visar endast
en svag sadan koppling mellan nojdhet och arbetsplan. De som hade en arbetsplan pa skolan var
nagot mer nojda med sin teknikundervisning, de svarade i snitt 6,6 medan de som inte visste om
det fanns en arbetsplan eller om det inte fanns nagon arbetsplan svarade 5,9 i snitt pa fragan.
Resultaten pekar dock pa att en arbetsplan som beror teknik dr en faktor som verkar paverka
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undervisningskvalitén i positiv riktning. Utarbetandet av en arbetsplan satter damnet pa agendan
och skapar en diskussion om amnet och dess innehall och ger sedan lararna ett stod i sin
undervisning. En arbetsplan torde ocksa bidra till att skapa en progression i amnet genom
arskurserna. Vi menar att utarbetandet av arbetsplaner darmed ar nagot som borde prioriteras for
att lyfta teknikdmnet.

5.1.3 Undervisningens utformning

Manga larare i var undersokning véljer att organisera teknikamnet i block eller integrerat med
NO-undervisningen. Att detta ar vanligt férekommande visar Teknikforetagens och CETIS
(2012) undersokning dar bara ca hélften av lararna har teknik som ett eget schemalagt amne.
Resultaten i var studie ger ingen tydlig bild av amnets utformning utan visar just pa att
variationen &r stor och att det ar ovanligt med teknik pa schemat varje vecka. Detta tror vi delvis
kan bero pa att amnet i enlighet med Skolverket inte ges mer &n drygt 30 minuter per vecka i
genomsnitt, vilket gér det svart att arbeta med dmnet schemalagt varje vecka.*" En annan orsak
tror vi kan vara att lararna kanner sig mer eller mindre otrygga med teknikdmnet och kursplanen
samt amnets laga status. En del av vara larare svarar att de har teknik schemalagt en fjardedel av
terminen och de andra tre fjardedelarna har eleverna NO-undervisning. Med tanke pa att
tekniktimmarna ar sammanslagna med NO-amnena i timplanen verkar det enligt var mening vara
en klok l6sning som gor att teknikdmnet blir synligt och lyfts fram som ett eget amne och ges
lika mycket tid som NO-&mnena.

| var undersokning ar det tva larare som har angett att de har schemalagd teknikundervisning
varje vecka. Deras svar indikerar inget tydligt svar pa om de ar mer néjda med sin undervisning
an ovriga larare i undersokningen. Ett sadant samband visar dock CETIS och Teknikforetagens
(2012) undersokning dar de larare som har teknikdmnet schemalagt & mer ndjda med sin
undervisning, men har framgar inte om schemalagd undervisning avser lektioner varje vecka
eller under en begransad tid. | vart resultat gar inte sakert utlasa huruvida larare som har
teknikundervisningen schemalagt i ndgon form &r mer néjda med sin undervisning, men man kan
ana en svag sadan tendens.

Vart resultat visar i likhet med studien som refererades till ovan att integrering med NO-amnena
ar vanlig. Riskerna med en sadan utformning av tekniken lyfts fram av Bjurulf (2008) och
Mattsson (2005). De menar att teknikundervisningen kan bli bortglémd och hamna i skymundan
vid integrering da lararna valjer att géra minsta lilla och prioritera andra amnen for att de helt
enkelt kan dem battre. Ldrarna véljer att bara gora det man absolut maste for att eleverna ska
kunna fa betyg. Amnet blir dirmed otydligt och eleverna far ingen forstaelse for &mnet. Om det
ar pa detta satt tror vi det kan vara forklaringen till att larare som integrerar teknik med andra
amnen generellt & mer missnéjda med sin undervisning. Men Mattsson (2005) menar samtidigt
att amnet mycket val kan integreras med andra @mnen men att det da ska ske tydligt och i ett
sammanhang.

| var undersokning svarar en del av lararna att undervisningen utgors av nagot mer praktiskt
arbete och en del anser att de har en jamn balans mellan teori och praktik. I K1 kan man dock se
en lutning mer at det teoretiska hallet. |1 bade K2 och K3 sa betonas vikten av praktiskt arbete
men man efterfragar till viss del mer kunskaper om vad man kan gora med eleverna. Att

1 Se avsnitt 2.2.3.1
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praktiska inslag ar en viktig del i teknikundervisningen ar nagot som lyfts fram ocksa i studier.
Mattsson (2005) menar att teknikamnet ska innehalla bade praktiskt och teoretiskt arbete och i
hennes undersokning ar bade utbildade och outbildade larare av samma asikt. Hon anser vidare
att konsekvenser som teknik ger upphov till ska lyftas fram och genom diskussioner séttas in i ett
storre sammanhang. Blomdahl (2007) framhaller att organiseringen av arbetet inom teknik &r
viktigt och da framst vid de praktiska momenten. Hon diskuterar &ven om den som hon ser det,
bristfalliga teknikundervisningen kan bero pa att det ar krangligt att organisera arbetet och da i
forsta hand det praktiska arbetet. Detta speglas i ett svar i var undersokning dér respondenten
beskriver anstrdngningen som planeringen och framstéallandet for tekniklektionerna ger. Har
menar vi som tidigare namnts att anpassade lokaler och material skulle vara ett stod vid
teknikundervisningens praktiska inslag.

5.1.4 Undervisningens omfattning

Av lararna i var studie uppgav 52 % att deras elever gavs upp till 30 minuter teknikundervisning
per vecka, 30 % uppgav 30-60 minuter, 4 % uppgav 60-90 minuter och 13 % kunde inte ge ett
svar pa fragan. Da endast 2 av 23, 9 %, bedrev schemalagd teknikundervisning varje vecka har
dvriga gjort en uppskattning éver hur mycket undervisningstid det skulle bli om de slog ut tiden
per vecka. Just att det ar sa vanligt att tekniken integreras med andra @mnen, studeras under
temadagar eller lases i block gor det svart att fa en tydlig 6verblick 6ver vilken undervisningstid
eleverna far i praktiken. Det finns ingen forskning som har undersckt saken, men Stockholms
stads skolinspektorer bekraftar bilden att schemalagd undervisningstid genomgaende hor till
undantagen (Hermansson et al., 2004, s. 12).

Enligt den berékning vi gjort utifran Skolverkets uppgifter (2009) bor eleverna i ak 4-6 i
genomsnitt fi 31-37 minuter teknikundervisning per vecka.*? | relation till detta ser det ut som att
eleverna till de larare som deltagit i var studie far den undervisning de har rétt till. Dock aterstar
fragan hur det ser ut i praktiken. Vart resultat bygger pa lararnas uppskattning och inte pa hur det
verkligen &r. Men under forutsattning att lararnas uppskattning &r korrekt betyder det att deras
elever far en undervisningstid i teknik som ligger i linje med Skolverkets rekommendationer.

Fragan ir ocks4 hur “bra” teknikundervisning det kan bli p4 ca 30 minuter i veckan? A ena sidan
anser manga (Bjurulf, 2008; Mattsson, 2005) det problematiskt att tekniken integreras med andra
amnen da tekniken riskerar att blir bade otydlig och osynlig och ”glémmas bort” bland de andra
dgmnena, vanligtvis NO-dmnena. A andra sidan &r det enligt oss inte méjligt att n& kvalité i
undervisningen med bara 30 minuter i veckan. Kanske ar da lésningen att organisera
teknikundervisningen sa som nagra i var undersokning angav, namligen som blocklasning under
ett antal veckor per termin. Nagon svarade ocksa att hade teknik schemalagt under en fjardedel
av aret, biologi, fysik och kemi hade da ocksa var sin fjardedel av terminen. Pa detta satt blir
teknikamnet schemalagt och far den plats och omfattning det bor ha enligt timplanen och &mnet
synliggors for eleverna. | Teknikforetagens och CETIS (2012) undersokning framkom att de
larare som har teknikamnet specificerat pa schemat lattare far en réd trad i undervisningen.
Larare som har teknikdamnet schemalagt &r ocksa vésentligt mer néjda med sin undervisning
(ibid).

2 5p avsnitt 2.2.3.1
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Fokus pa bedémning i teknik dar just undervisningstid varit en central aspekt har Hartell (2011)
haft i sin forskning. Inte heller hon har undersokt exakt hur mycket undervisningstid eleverna far
i den svenska skolan men anat stora brister.

5.1.5 Utbildning och kompetens

Resultaten av var studie pekar mot att det finns ett B svser K1, K2, K3
klart samband mellan l&rarnas utbildning och hur de
betraktar och beskriver teknikdmnet. Sambandet kan
nagot forenklat askadliggoras i Figur 1. Ju hogre
utbildning  lararna har  ju mer  positivt
forhallningssatt har de till teknikdamnet, deras
intresse  verkar stoérre  och de  varderar
teknikkunskaper i dagens samhélle hégre. De visade  Figur 1: En illustration 6ver sambandet mellan

ocksd i sina svar pa en djupare forstdelse av vad  yeildningsgrad och larares satt att betrakta och
teknik ar for ndgot. Sambandet ar ocksd tydligt  peskriva teknikamnet.

mellan utbildningsgrad och hur val fortrogna lararna

kénner sig med kursplan, kommentarmaterial och betygséttning och huruvida de anser sig ha
tillrackliga kunskaper for att undervisa i teknik. De var ocksa i hogre grad ndjda med sin
teknikundervisning. Det &r tydliga skillnader mellan de tre kategorierna men det blir ocksa
intressant nar vi tittar pa hela gruppen och utgar fran utbildning och kompetens hos lararna.

Utbildningsg rad

De samband vi sag i vart empiriska material & samstammigt med den forskning som har
undersokt just utbildningens roll. Den samlade forskningen pekar tydligt pa att utbildningens roll
ar avgorande for lararnas attityd till teknikdmnet och for teknikundervisningens kvaliteé.

Att lararnas utbildning ar avgorande pa flera punkter kom Bjurulf (2008) fram till i sin studie.
Dels for lararnas engagemang for amnet och trygghet i undervisningen. Dels for vilket innehall
de valjer i undervisningen och hur de valjer att utforma undervisningen, d.v.s. kvalitén pa
undervisningen. Samma slutsats drar Kwon och Chang (2009) nér de studerat sydkoreanska
tekniklarare, lararnas forestallningar paverkar beslut om vilket innehall de véljer for
undervisningen och hur de viljer att undervisa om innehallet. Ett liknande samband visade
Mattsson (2005) pa i sin studie, larare med hog utbildning var i hogre grad fortrogna med
kursplanen for teknik vilket i undervisningen visade sig genom att de var noga med att eleverna
skulle veta syfte och mal med arbetet. De var ocksa mana om att forsoka vacka ett teknikintresse
hos eleverna samt att variera formerna for undervisningen. Samma tydliga koppling mellan
utbildningsgrad och fortrogenhet med kursplanen framkommer i Teknikforetagens (2005)
undersokning. Dar framkom ocksa att tva av tre larare inte hade eller visste om de hade en
arbetsplan som omfattade teknik pa sin skola. Samma sak undersoktes av Teknikforetagen och
CETIS (2012) som visade att tre av fem larare saknade eller inte visste om skolan hade en
arbetsplan. Det intressanta var att de larare som arbetade pa en skola med arbetsplan som
omfattade teknik ocksa var mycket mer néjda med sin undervisning. | var studie fanns inte det
tydliga sambandet. De larare som arbetade pa skolor med arbetsplan i teknik var bara marginellt
mer néjda med sin undervisning. Samma studie (ibid) pekade ocksa pa en korrelation mellan att
behdriga larare var vasentligt mer néjda med sin teknikundervisning. | var undersokning ser vi
ett monster som visar att lararna utan utbildning var minst ndjda och ju mer utbildning ju mer
nojd. Men skillnaderna &r inte sa stora.
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Av deltagarna i var undersokning var 39 % obehdriga i teknik och 56 % var behoriga, 5 % visste
inte vilket. Detta ligger i linje med Nordlanders (2011) resultat som visade att 43 % var
obehoriga. Vara och Nordlanders resultat skiljer sig nagot fran hur det sag ut i Teknikforetagens
och CETIS (2012) undersokning dar forhallandet var 50-50.

Genom var undersokning ges inte svar pa hur stor andel av lararna som onskar nagon form av
vidareutbildning i teknik. Men manga skriver i sina 6ppna svar att de skulle énska fordjupade
kunskaper genom fortbildning. Anméarkningsvart ar att hela 74 % av deltagarna i var studie anger
att de har gatt ndgon form av teknikfortbildning. Flera har deltagit i Lararlyftet eller andra kurser
som gett hogskolepoang. Manga anger att de regelbundet eller vid enstaka tillfallen deltagit i
studiedagar i teknik och andra har deltagit i NO-biennaler. N&ar CETIS (Ginner, 2005) stéllde
fragan hur manga som deltagit i ndgon form av kompetensutveckling svarade 60 % ja. Att det
skiljer sig sa mycket fran var undersokning kan ha att gér med att det i kommunen dar vara
respondenter verkar finns ett teknikutbildningscenter. Dadrmed misstanker vi att deltagarna i
studien i denna fraga skiljer sig fran tekniklarare i dvrigt i Sverige.

Nér Skolverket undersokte effekten av utbildningssatsningen *Tekniken lyfter’ kom man fram
till att den i hog utstrackning bidragit till férandringar i teknikundervisningen (Hermansson et al.,
2004). En studie av Mattsson (2005) &r intressant just for att den undersoker konsekvenserna for
eleverna, vilket naturligtvis ar hogst relevant. Dér undersoktes vilken roll lararnas
utbildningsgrad spelar for elevernas teknikintresse och bild av teknik. Den visade att elever som
undervisats av utbildade tekniklarare i storre utstrackning an andra elever far ett Okat
teknikintresse och oftare kan tanka sig att vélja gymnasieprogram med teknikinriktning och far
en fordjupad och vidgad syn pa vad teknik ér.

Utifran resultaten i var studie och tidigare forskning &r vi av asikten att utbildning &r hogst
avgorande for att skapa intresse och en positiv uppfattning om teknik&mnet hos lararna och for
att hoja kvalitén pd undervisningen. Alla resultat pekar i den riktningen. Men samtidigt har
fragan véckts hos oss huruvida det verkligen &r sa att det ar utbildning som leder till férandrad
uppfattning om teknikamnet. Eller kan det vara sa att personer med stort teknikintresse och en
positiv uppfattning av teknikdmnet &r de som i hogre grad véljer att utbilda sig till teknikl&rare?
Alltsa vad kommer forst, honan eller 4gget? Men oavsett vilket &r vi av asikten att utbildning gor
skillnad.

5.2 Slutsatser

En viktig slutsats vi kan dra av undersokningen ar att utbildning hos tekniklarare ar en valdigt
viktig faktor som paverkar allt runt teknikundervisning i en positiv riktning. Undersokningen
visar att lararna beskriver och betraktar teknik och teknikdmnet mer positiv ju mer utbildning de
har. Utbildning och en positiv uppfattning har stor inverkan pa undervisningen. Lararna med
mycket utbildning har en fordjupad syn pa amnet samt beskriver sin undervisning mer utvecklat.
De som dr insatta i kursplaner och kommentarmaterialet &r tryggare med betygsattning och
ké&nner sig mer néjda med sin undervisning och har &ven ofta ett storre djup i sina kunskaper.
Aven har fanns en klar korrelation med utbildningsgrad. Man kan aven se att schemalagda
lektioner varje vecka ar valdigt ovanligt men en stor del av lararna har &mnet schemalagt vissa
delar av aret eller terminen. I manga av skolorna som lararna arbetar pa kan man dven se en brist
pa arbetsplaner i @amnet teknik, arbetsplan pa skolan har ett samband med nojdare larare.
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5.3 Reflektion dver studien

Vad leder till god teknikundervisning? Det ar en av fragorna som har kommit upp under
examensarbetet. Finns det faktorer som paverkar mer an andra? Vi har i var undersokning och i
litteraturen kunnat se ett starkt samband mellan lararnas utbildning och vilken uppfattning de har
av amnet. Utbildningen verkar dven ha stor betydelse for flertalet av fragorna i var undersokning,
larare med mer utbildning i teknik tenderar att tycka att teknik ar roligare, de & mer néjda med
sin undervisning och kénner att de har béattre kunskap om kursplaner och kommentarmaterial.
Uppfattningarna verkar aven de paverkas av vilken utbildning lararna har och vi kan i
enkatsvaren ana en osakerhet och brist pa sjalvfortroende i amnet teknik dock framst hos larare
utan utbildning.

En fordom vi hade vid starten av vart examensarbete var att teknik fick for lite utrymme i skolan
och inte gavs den tid som amnet skulle ha. Dock har det visat sig om man ska utga ifran
enkatsvaren och den information som finns hos Skolverket om hur mycket tid teknik ska ges, att
eleverna faktiskt far den mangd teknik som de har rétt till. Men fragan kvarstar huruvida lararna
faktiskt vet om att de undervisar i den utstrackning som faktiskt rekommenderas eller om det
finns ndgon annan uppfattning. En annan osakerhet kring fragan ar huruvida eleverna i praktiken
far den undervisningstid som lararna anger eller om det & som var erfarenhet séger att tekniken
manga ganger syns pa schemat men inte i praktiken.

En annan fradga som har kommit upp &r huruvida betygen som nu sétts i ak 6 paverkar teknikens
plats i skolan. Kan detta bidra till att tekniken far en mer framlyft plats? Nar larare nu ska satta
betyg i teknik kanske de kanner ett storre behov av att satta sig in i kursplanen och
kommentarmaterialet fran Skolverket vilket kan leda till en béattre undervisningskvalité.

5.4 Fortsatt forskning

Forskning inom teknik och teknikdidaktik i Sverige &r hittills av begransad omfattning. Med
tanke pa de problem som framkommit kring dmnets status och plats i skolan, vore det val
motiverat med ytterligare forskning som foérdjupar kunskaperna kring skolamnet teknik. Vad vi
skulle dnska vore forskning med teknikdidaktik i fokus. Vilken teknikundervisning forekommer
och vad lar sig eleverna? Vad gor teknikundervisning framgangsrik? Dessutom &r det hittills inte
kartlagt hur mycket undervisningstid eleverna far i grundskolan vilket vi menar ar nagot som
vore val motiverat att undersoka.

Denna studie ar baserad pa en enkatundersokning av skélet att det skulle ge oss ett storre antal

deltagare under den tid som stod oss till buds. Det vore intressant att ga djupare i de fragor som
denna studie ber6ér genom en intervjuundersokning och observationer.
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7 Bilagor

Bilaga 1: Kursplan i Teknik, Lgrll
Nedan foljer utdrag ur kursplanen av de delar som berér ak 4-6.

Teknik

Tekniska losningar har i alla tider varit betydelsefulla for ménniskan och fér samhallens utveckling.
Drivkrafterna bakom teknikutvecklingen har ofta varit en strdvan att 16sa problem och uppfylla manskliga
behov. I var tid stalls allt hogre krav pa tekniskt kunnande i vardags-och arbetslivet och manga av dagens
samhallsfragor och politiska beslut rymmer inslag av teknik. For att forstad teknikens roll for individen,
samhallet och miljon behoéver den teknik som omger oss goras synlig och begriplig.

Syfte

Undervisningen i amnet teknik ska syfta till att eleverna utvecklar sitt tekniska kunnande och sin tekniska
medvetenhet sa att de kan orientera sig och agera i en teknikintensiv varld. Undervisningen ska bidra till att
eleverna utvecklar intresse for teknik och formaga att ta sig an tekniska utmaningar pa ett medvetet och
innovativt satt.

Genom undervisningen ska eleverna ges forutsattningar att utveckla kunskaper om tekniken i vardagen och
fortrogenhet med dmnets specifika uttrycksformer och begrepp. Undervisningen ska bidra till att eleverna
utvecklar kunskaper om hur man kan l6sa olika problem och uppfylla behov med hjalp av teknik. Eleverna
ska dven ges forutsattningar att utveckla egna tekniska idéer och ldsningar.

Genom undervisningen ska eleverna ges mojligheter att utveckla forstaelse for att teknisk verksamhet har
betydelse for, och paverkar, manniskan, samhéllet och miljon. Vidare ska undervisningen ge eleverna
forutsattningar att utveckla tilltro till sin formaga att bedoma tekniska 16sningar och relatera dessa till fragor
som ror estetik, etik, konsroller, ekonomi och hallbar utveckling.

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om teknikens historiska utveckling for att de
pa sa satt battre ska forsta dagens komplicerade tekniska foreteelser och sammanhang och hur tekniken
paverkat och paverkar samhéllsutvecklingen. Undervisningen ska dven bidra till elevernas forstaelse for hur
teknik utvecklas i samspel med andra vetenskaper och konstarter.

Genom undervisningen i &mnet teknik ska eleverna sammanfattningsvis ges forutsattningar att utveckla sin
formaga att

« identifiera och analysera tekniska l6sningar utifran andamalsenlighet och funktion,

« identifiera problem och behov som kan 16sas med teknik och utarbeta forslag till 16sningar,
« anvinda teknikomradets begrepp och uttrycksformer,

 viardera konsekvenser av olika teknikval for individ, samhalle och miljo, och

e analysera drivkrafter bakom teknikutveckling och hur tekniken har forandrats 6ver tid.

Centralt innehall.

I arskurs 4-6

Tekniska losningar
« Vardagliga foremal som bestar av rorliga delar och hur de rorliga delarna &r sammanfogade med hjalp av
olika mekanismer for att 6verfora och forstarka krafter.

« Hur vanliga hallfasta och stabila konstruktioner dr uppbyggda, till exempel hus och broar.



 Tekniska Idsningar som utnyttjar elkomponenter for att astadkomma ljud, ljus eller rorelse, till exempel
larm och belysning.

» Hur olika komponenter samverkar i enkla tekniska system, till exempel i ficklampor.

« Vanliga material, till exempel tr, glas och betong, och deras egenskaper samt anvdndning i hallfasta och
stabila konstruktioner.

» Ord och begrepp for att bendamna och samtala om tekniska 16sningar

Kunskapskrav

Kunskapskrav for betyget E i slutet av arskurs 6

Eleven kan beskriva och ge exempel pa enkla tekniska I6sningar i vardagen och nagra ingaende delar som
samverkar for att uppna dndamalsenlighet och funktion. Dessutom kan eleven pa ett enkelt sitt beskriva
och ge exempel pa ndgra hallfasta och stabila konstruktioner i vardagen, deras uppbyggnad och de material
som anvands.

Eleven kan genomfora mycket enkla teknikutvecklings-och konstruktionsarbeten genom att préva majliga
idéer till I16sningar samt utforma enkla fysiska eller digitala modeller. Under arbetsprocessen bidrar eleven
till att formulera och vilja handlingsalternativ som leder framat. Eleven gor enkla dokumentationer av
arbetet med skisser, modeller eller texter dér intentionen i arbetet till viss del ar synliggjord.

Eleven kan fora enkla och till viss del underbyggda resonemang dels kring hur nagra foremal eller tekniska
system i samhaéllet har férdndrats 6ver tid och dels kring tekniska l6sningars fordelar och nackdelar for
individ, samhalle och milj6.

Kunskapskrav for betyget D i slutet av arskurs 6

Betyget D innebdr att kunskapskraven for betyget E och till 6vervagande del for C ar uppfyllda.

KunskapsKkrav for betyget C i slutet av arskurs 6

Eleven kan forklara enkla tekniska l6sningar i vardagen och hur nigra ingaende delar samverkar for att
uppnd dndamalsenlighet och funktion. Dessutom kan eleven pa ett utvecklat sitt beskriva och visa pa
samband mellan nagra héllfasta och stabila konstruktioner i vardagen, deras uppbyggnad och de material
som anvands.

Eleven kan genomfora mycket enkla teknikutvecklings-och konstruktionsarbeten genom att préva och
omprova maojliga idéer till 16sningar samt utforma utvecklade fysiska eller digitala modeller. Under
arbetsprocessen formulerar och viljer eleven handlingsalternativ som med nagon bearbetning leder
framat. Eleven gor utvecklade dokumentationer av arbetet med skisser, modeller eller texter dar
intentionen i arbetet ar relativt vil synliggjord.

Eleven kan fora utvecklade och relativt vil underbyggda resonemang dels kring hur nagra foremal eller
tekniska system i samhallet har fordndrats 6ver tid och dels kring tekniska 16sningars fordelar och nackdelar
for individ, samhalle och milj6.

Kunskapskrav for betyget B i slutet av arskurs 6
Betyget B innebar att kunskapskraven for betyget C och till 6verviagande del for A ar uppfyllda.

Kunskapskrav for betyget A i slutet av arskurs 6

Eleven kan férklara enkla tekniska l6sningar i vardagen och hur nigra ingdende delar samverkar for att
uppnd dndamalsenlighet och funktion och visar da pa andra liknande losningar. Dessutom kan eleven pa
ett vilutvecklat sitt beskriva och visa pa samband mellan ndgra hallfasta och stabila konstruktioner i
vardagen, deras uppbyggnad och de material som anvéands.



Eleven kan genomfora mycket enkla teknikutvecklings-och konstruktionsarbeten genom att systematiskt
prova och omproéva mojliga idéer till 16sningar samt utforma valutvecklade fysiska eller digitala modeller.
Under arbetsprocessen formulerar och viljer eleven handlingsalternativ som leder framat. Eleven gor
valutvecklade dokumentationer av arbetet med skisser, modeller eller texter dir intentionen i arbetet ar val
synliggjord.

Eleven kan fora valutvecklade och vil underbyggda resonemang dels kring hur nagra foremal eller tekniska
system i samhallet har forandrats 6ver tid och dels kring tekniska l6sningars fordelar och nackdelar for
individ, samhélle och milj6.



Bilaga 2: Brev till rektorer

GOTEBORGS UNIVERSITET

Hej!
Kan ni hjélpa oss?

Vara namn ar Anna Larsson och Sofia Tistelgren. Vi ar lararstudenter vid Goéteborgs Universitet
och gar nu var sista termin pa utbildningen. Vi skriver nu vart examensarbete och det ar av den
anledningen vi kontaktar dig. Under de ar som vi har studerat vid universitetet har vi inriktat oss
mot ak F-6 och det ar aven dar vi kommer att fa var behdrighet i SO, NO, teknik, svenska och
matematik.

| var uppsats har vi valt att fokusera pa amnet teknik. Syftet med var studie ar att underséka hur
larare som undervisar i teknik tdnker om och kring teknik och teknikundervisning. Studien
omfattar larare som undervisar i teknik i ak 4-6.

Vi har en digital enkat med 27 fragor som tar ca 10 minuter att besvara. Den ar sjalvklart frivillig
att besvara. For att kunna genomfora detta skulle vi vara mycket tacksamma om ni hade tid och
lust att skicka oss mejladresser till de som undervisar i teknik pa er skola i ak 4-6.

De lérare vi kontaktar kommer fa ett mejl med en forfragan om de kan tanka sig att delta i
undersokningen samt en lank till enkéten. Enkatsvaren kommer att behandlas anonymt och vi
kommer inte kunna se vilken skola eller vilken larare som har svarat vad.

Vill man ta del av vart examensarbete nar det ar klart sa gar det bra att mejla oss om det, sa
skickar vi ut arbetet.

Hoppas ni kan hjélpa oss!
Med Vanliga Hélsningar

Sofia & Anna

Sofia Tistelgren
Mejl: xxx
tel. 0000 000 000

Anna Larsson
Mejl: xxx
tel. 0000 000 000

Handledare: Eva Taflin
Mejl: xxx
tel. 0000 000 000



Bilaga 3: Enkéat

Larares tankar och attityder om teknik

Tack for att du deltar i den har enkéten, dina svar ar grunden till vart examensarbete och darfor
av stor betydelse.

Enkaten vander sig till larare som undervisar i teknik ak 4-6. Med enkaten amnar vi undersoka
vad larare som undervisar i teknik har for tankar om teknik och teknikundervisning. Enkéten
bestar av 27 fragor varav ett fatal ar 6ppna fragor. Vi beraknar att enkéaten tar cirka 10 minuter att
besvara.

Vi ar mycket tacksamma for att du tar dig tid att besvara denna enkat.

1. Kdn
o Kvinna
o Man
2. Alder
o 18-29ar
o 30-39ar
o 40-49 ar
o 50-59 ar
o 60-69 ar
o 70areller aldre

3. Hur lange har du varit larare?

<5ar

6-10 ar
11-15 &r
Mer &n 15 ar
Ovrigt

0O O O O O

4. Hur lange har du undervisat i skoldmnet teknik?

<5ar

6-10 ar
11-15 é&r
Mer an 15 ar
Ovrigt

0 O O O O



5. Hur manga hogskolepoang har du i teknik?
Utga fran hur det raknades nér du studerade, p avser antalet hogskolepoang tagna fore 1 juli 2007 och hp efter 1 juli
2007.

o Ohp/0p

o Upptill 7.5 hp/5p

o Upptill 15hp/10p
o Upptill 22.5 hp/ 15p
o Upptill 30 hp/20p
o Upptill 37.5 hp / 25p
o Upptill 45hp/30p
o Over45hp/30p

o Vetinte

o Ovrigt

6. Har du nagon annan utbildning eller yrkeserfarenhet som ar relevant for undervisning i teknik?
Fragan avser utbildning/yrkeserfarenhet som ligger utanfér din lararutbildning eller larartjanst.

7. Har du gatt nagon fortbildning/vidareutbildning i teknik?
Det kan exempelvis vara studiedagar, tekniksatsningar, helgkurser mm.

8. Jag undervisar i teknik darfor att:

o Jag har sjalv valt att fa &mnet i min tjanst.
o Jag har blivit tilldelad amnet i min tjanst.
o Ovrigt

9. I vilken/vilka arskurser bedriver du undervisning i teknik?
Fler &n ett val & mojligt.

oo
o oA~

10. Hur mycket undervisning i teknik uppskattar du att varje klass (din klass) far varje vecka?
Om ni arbetar pa annat satt sd berakna ungefar vad det blir om man slar ut det per vecka.

Ingen teknikundervisning
0-30 minuter

30-60 minuter

60-90 minuter

90 minuter eller mer

Vet inte

O O O O O O



o Ovrigt
11. Hur organiserar du din undervisning i teknik?

Schemalagda lektioner varje vecka

Blocklasning av teknik under ett antal veckor per termin
Tematiskt med andra &mnen, ex sv, so, eng

Integrerat med No-&mnena

Temadagar

Ovrig

O O O O O O

12. Vilket &amnesinnehdll har du behandlat/kommer du att behandla under l4séret?
Beskriv kortfattat.

13. Bestar din undervisning i teknik till storsta delen av praktiska eller teoretiska inslag?
Visa pa skalan dér 1 &r bara teoretisk undervisning och 9 &r bara praktisk undervisning.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Teoretisk O O O O O O O O O Praktisk

14. Hur viktigt anser du att det ar med teknikkunskaper i dagens samhélle?
Visa pa skalan dar 1 4r oviktigt och 9 ar viktigt.

12 3 4 56 7 8 9
oviktigt O O O O O O O O O Viktigt

15. Vad menar du med teknikkunskaper?
Ge nagra konkreta exempel.

16. Hur viktigt anser du att teknik&mnet &r i relation till andra &mnen?
Visa pa skalan dar 1 &r oviktigt och 9 ar viktigt.

12 3 4 56 78 9
oviktigt O O O O O O O 0O 0O Viktigt

17. Vilket @mne anser du ar viktigast? Satt det viktigaste &mnet forst och det minst viktiga sist.
svenska, matematik, SO, NO, teknik, engelska, idrott, sl6jd.



18. Hur fortrogen ar du med kursplanen i teknik?
Visa pa skalan dar 1 &r osaker och 9 ar saker.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Osdkerpavadsommenas O O O O O O O O O Saker

19. Hur bekant dr du med Skolverkets kommentarmaterial till kursplanen i teknik?
Visa pa skalan dar 1 ar obekant och 9 dr bekant.

1 2 3 4 56 7 8 9
Obekant O O O O O O O O O Bekant

20. Hur séaker kanner du dig pa att bedéma och sétta betyg i teknik i ak 6?
Visa pa skalan dar 1 &r osaker och 9 ar saker.

7 8 9
O O 0O Saker

Oo

5
(

o>

1 2 3
Osiker O O O

21. Hur roligt tycker du att det &r att undervisa i teknik?
Visa pa skalan dar 1 &r trdkigt och 9 ar roligt.

1 2 3 45 6 7 8 9
Trakigt O O O O O O O O O Roligt

22. Hur nojd ar du med din undervisning i teknik?
Visa pa skalan dar 1 &r missnojd och 9 ar nojd

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Missnojd O O O O O O O O 0O Nojd

23. Kan du ge exempel pa nagon gang nar du har kant dig extra n6jd med din undervisning i
teknik?

24. Anser du att du har tillrackliga kunskaper for att undervisa i teknik?

Ja

Till viss del
Nej

Ovrigt

o O O O

25. Har du svarat "Nej" eller "Till viss del" pa foregaende fraga? Vad anser du att du saknar?



26. Innehaller din skolas arbetsplan nagot om teknik i ak 4-6?
Med arbetsplan menar vi din skolas lokala tolkning av laroplanen.

Ja

Nej
Vet ej
Ovrigt

@)
©)
@)
(©)

27. Kanner du i relation till din undervisning i teknik stod fran:
Fler &n ett val & mgjligt.

Rektor/skolledning
Arbetslag

Ovriga kollegor pa skolan
Andra skolor i kommunen
Nej, jag k&nner inget stod
Ovrigt

Oooooog



Bilaga 4: Foljebrev

GOTEBORGS UNIVERSITET

Hej!

Vi heter Sofia Tistelgren och Anna Larsson och har fatt din e-postadress via din rektor eller
skolans hemsida.

Vi ar lararstudenter vid Goteborgs Universitet och gar nu var sista termin pa utbildningen. Vi
skriver nu vart examensarbete och det &r av den anledningen vi kontaktar dig. Under de ar som vi
har studerat vid universitetet har vi inriktat oss mot ak F-6 och det ar dven dar vi kommer att fa
var behdrighet i SO, NO, teknik, svenska och matematik.

| var uppsats har vi valt att fokusera pa &mnet teknik. Syftet med var studie ar att underséka hur
larare som undervisar i teknik tdnker om och kring teknik och teknikundervisning. Studien
omfattar larare som undervisar i teknik i ak 4-6.

Vi har forstatt att just DU undervisar i teknik. Vi skulle bli enormt glada och hedrade om DU
kunde hjalpa oss mer vart examensarbete genom att fylla i den digitala enkat som vi bifogar som
lank nedan.

Den digitala enkéten ar frivillig att besvara och kommer att behandlas anonymt. Du har ndr som
helst rétt att avbryta din medverkan eftersom inget registreras forrdn du trycker pa “skicka”. I var
resultatredovisning kommer inte enskilda individer att kunna identifieras. All insamlad data
kommer endast att anvandas till var uppsats.

Du fyller i enkaten genom att klicka pa lanken nedan. Enkéten tar ca 10 minuter att besvara. Vi
skulle vara tacksamma om DU kunde fylla i enkéaten snarast mojligt, dock senast 2/12 2013. En
paminnelse kommer att skickas ut via e-post om ca en vecka. Har du da redan svarat pa enkaten
sa ber vi dig bortse fran paminnelsen.

Vill du ta del av vart examensarbete nar det ar klart? Kontakta oss pa e-post sa skickar vi det
garna till dig. Om du har nagra fragor gar det bra att hora av sig till nagon av oss eller var
handledare.

Med vanlig hélsning och tack pa forhand!
Sofia & Anna



Bilaga 5: Enkéatsvar

Diagram a: Kon

Man [8]

Kvinna [15]

Diagram b: Alder

— 70 ar eller & [0]
—18-28 ar 1]

40-48 ar [11]—

———30-3% ar [4]

Diagram c: Hur lange har du varit larare?

— Mer an 15 ar [8]

— Cwvriga [1]

T putEE|
6-10 ar [3]

Diagram d: Hur lange har du undervisat i skolamnet teknik?

11-15 ar [10]

11-15 ar [3]

— Mer in 15 ar [2]

610 4r [6]— — Qwriga [2]

58]



Diagram e: Hur manga hogskolepoéng har du i teknik?

@

Diagram f: Hur mycket undervisning i teknik uppskattar du att varje klass (din klass) far varije
vecka?

Upp till 22.5 [0]
Upp till 15 h [4]

Upp till 30 h [2]
Upp till 37.5 [0]
Upp till 45 h [0]
Cwer 45 hp / [0]
Vet inte [1]
Owriga [3]

Upp till 7.5 [5]

0 hp /0p [8]

30-60 minuter [7]

—— 60-90 minuter [1]
80 minuter el [0]
Vet inte [0]
Owriga [3]

T
! Ingen tekniku [0]
0-30 minuter [12]

Diagram g: Hur organiserar du din undervisning i teknik?

—Qwvriga [9]

Temadagar [0]

Integrerat me [&] Schemalagda | [2]

Tematiskt med [0] Blocklasning [6]
ockldsning



Diagram h: Bestar din undervisning i teknik till storsta delen av praktiska eller teoretiska
inslag?(1=teoretiskt, 9=praktiskt)

10

Diagram i: Hur viktigt anser du att det ar med teknikkunskaper i dagens samhalle?(1=oviktigt,
9=viktigt)

12



Diagram j: Hur viktigt anser du att teknikdmnet ar i relation till andra amnen? (1=oviktigt,
9=viktigt)

6

ry

Diagram k: Hur fortrogen ar du med kursplanen i teknik? (1=oséaker, 9=séker)

8




Diagram |: Hur bekant ar du med kommentarmaterialet till kursplanen i teknik? (1=obekant,
9=bekant)

5

Diagram m: Hur saker kénner du dig pa att bedéma och satta betyg i ak 6? (1=oséker, 9=sé&ker)

&

5.

3 |I

nI : I II
1 2 3 4 5 6 7 8 8

e

{5

—




Diagram n: Hur roligt tycker du att det &ar att undervisa i teknik? (1=trakigt, 9=roligt)

8

Diagram o: Hur n6jd &r du med din undervisning i teknik? (1=missnojd, 9=n0jd)

10

Y

(353

(=]

Diagram p: Anser du att du har tillrackliga kunskaper for att undervisa i teknik?

Nej [7]
? — Civriga [3]

Till viss del [5]

Ja [8]



Diagram q: Innehaller din skolas arbetsplan nagot om teknik i ak 4-6?

Vet e [6]

— Qwriga [2)

Nej [7] —

Ja[7]

Diagram r: Kanner du i relation till din undervisning i teknik stod fran:

Rektor/skolledning |
Arbetslag
Ovriga kollegor p... _
Andra skolor i ko...|
Mej, jag kénner i... |
Ovriga
o 3 6 9 12 15 18



