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Sammanfattning

Skrivande 4r en central aktivitet inom hdgskolan, men att utveckla sitt skriftsprak upplevs
ofta som svirt, médosamt och ensamt (Ask, 2007).

Syftet med det utvecklingsprojekt som redogdrs for i denna rapport har varit att utveckla
arbetssatt och seminatrieformer som kan bidra till att utveckla studenternas arbete med

text och skrivande inom ramen for kurser.

I rapporten redogérs for tva delprojekt. Delprojekt 1 har fokus pé skrivande och respons,
delprojekt 2 har fokus pa litteraturseminarier och dialog utifran reflektionstexter och

kurslitteratur.

Teoretiska utgangspunkter har varit texter med fokus pa lirande och skrivprocesser, med
ett sociokulturellt perspektiv som bas och med intresse f6r dialog.

Resultatet visar att skrivseminarier bidrar till att studenterna reflekterar 6ver akademiskt
skrivande och sin egen skrivprocess men ocksa stottar varandra i arbetet med att koppla
texterna till litteraturen och kursens dmnesinnehdll. En responsmodell bidrar till att
studenterna diskuterar texters innehall och budskap, snarare dn formalia och sprak.
Resultatet visar ocksa hur seminariestrukturen har betydelse f6r hur studenter kan bidra
med sina erfarenheter och utveckla kunskap utifran kurslitteraturen.

Nyckelord: sprikhandledning, skrivprocess, responsmodell, kamratbedémning,
seminarieform, hogskolepedagogik



Inledning

Skrivande 4r en central aktivitet inom hdgre utbildning och stiller férutom dmneskunskaper
krav pa vil utvecklad skriftsprakskompetens. Det innebir att vara fértrogen med akademiska
textkonventioner och textmOnster samt att ha en f6rmaga att i text visa kritisk-analytisk
kompetens (Ask, 2007). Undervisningen inom hégskolan behandlar dock forst och frimst
kursinnehallet. Det liggs inte mycket kraft pd aktiviteter dér studenterna har méjlighet att
utveckla akademiskt skrivande.

Ett utvecklingsprojekt

I min roll som sprakhandledare pd Utbildningsvetenskapliga fakulteten vid Géteborgs
universitet genomfordes under lisaret 2012/2013 ett projekt dir syftet var att utveckla och
prova arbetssitt och stédstrukturer som skulle kunna bidra till att utveckla firdigheter i
akademiskt skrivande men som dven skulle kunna férdjupa kunskaper. Projektet utformades
tillsammans med kursledaren f&r tva kurser inom ramen f6r Nordiskt masterprogram i
pedagogik med inriktning mot aktionsforskning, vid Institutionen f6r pedagogik och
specialpedagogik.! Det ir erfarenheter fran detta projekt som avrapporteras i denna rapport.

Tva fragestillningar var utgangspunkt for projektet.

1. Hur kan man under seminarier och i responsgrupper arbeta si att studenternas texter
utvecklas till bade form och innehall?

2. Hur kan litteraturseminarier genomféras £6r att gynna dialog om kurslitteraturen men
ocksa stirka och utveckla studenternas skrivande?

Fragestillningarna har sin grund 1 att studenter virdesitter det personliga métet som stéd £6r
sin skrivutveckling (Ask, 2007). De virdesitter handledning fran erfarna lirare och hjilp av
studiekamrater framfor opersonlig och allmint inriktad skrivundervisning (ibid). Det ligger
dirfor en pedagogisk utmaning och en vinst i att utforma och utveckla arbetssitt som
kombinerar ett fokus pa dmnesinnehill med utveckling av skriftsprikskompetens och som
ger studenterna mojlighet att 1 grupp arbeta bade med att utveckla dmneskunskaper och
akademiskt skrivande.

I denna rapport redogérs for tva delprojekt. Det forsta handlar om inférandet och
utvecklingen av seminatier om skrivande och responsarbete och bendmns skrivseminarier. Det
andra handlar om att stirka dialogen om och med text och bendmns /Jitteraturseminarier. Det
overgripande syftet har varit att utveckla arbetssitt f6r det dialogiska samtalet om och med
text samt att utveckla studenternas texter.

Min roll har varit olika i de tva delprojekten. I projektets férsta del, skrivseminarierna, var jag
seminarieldrare. I projektets andra del, litteraturseminarierna, hade jag rollen som deltagande
observator.

1 Projektet beviljades medel frin Enheten f6r pedagogisk utveckling och interaktivt lirande

(PIL).



I rapporten presenteras uppligg, genomférande reflektioner och pedagogiska slutsatser f6r
varje delprojekt var for sig. Rapporten avrundas med ndgra sammanfattande slutsatser frin

bédda delprojekt.

Projektets sammanhang

Projektet genomférdes pa Utbildningsvetenskapliga fakulteten vid G6teborgs universitet
inom Nordiskt masterprogram i pedagogik med inriktning mot aktionsforskning (NoMiA).
Utbildningen som studenterna deltagit i gar pd halvfart, stricker sig 6ver fyra ar och har
utvecklats 1 ett samarbete mellan G6teborgs universitet och Tromse universitet och har
deltagare fran bada linder. Studenterna dr antagna till respektive universitet och
undervisningen bedrivs pa svenska, norska och engelska. Sammanlagt 24 studenter var
registrerade pa programmet lasaret 2012/2013.

Masterprogrammet syftar till att stirka den professionella kompetensen hos yrkesverksamma
lirare och behandlar centrala frigor om aktionsforskning. Studenterna knyts till en
aktionsforskningsmiljé och deltar i det nordiska nitverket for aktionsforskning (NNAF).

Programmet innehéller bade obligatoriska och valbara kurser. Undervisningen organiseras pa
olika sitt vid de tvd ldrositena. Den svenska studentgruppen triffas regelbundet en
eftermiddag/kvill varje vecka, pa plats i universitetets lokaler eller digitalt med hjilp av det
digitala m&testummet Adobe Connect Pro. Féreldsningar varvas med seminarier och enskilt
arbete, men videokonferenser och internat ingér ocksa. Den norska motsvarigheten triffas
pé internat under tvd heldagar vid tva tillfillen per termin. Alla studenter anvinder sig av
larplattformen GUL.

Under den aktuella projektperioden deltog sammanlagt 22 studenter i de tva kurser som
berérdes av projektet. I den ena kursen deltog 15 studenter, elva frin Norge och fyra frin
Sverige. I den andra kursen deltog sju studenter, alla frin Sverige och antagna till Géteborgs
universitet. Samtliga deltagare i kurserna ér yrkesaktiva lirare eller skolledare som studerar pa
halvfart vid sidan om arbetet och majoriteten dr kvinnor.

Utbildningen planerades redan fran bérjan utifran en tanke om dialogens betydelse f6r
studenternas lirande. Vid ldrarméten £6r kursernas planering diskuterades hur
litteraturseminariernas form skulle kunna utformas for att med dialogen 1 fokus utveckla
bédde skrivande och dmneskunskaper och hur arbete med text och skrivande skulle kunna bli
inslag i programmet. Tid avsattes f6r seminarier om skrivande och for arbete med respons.

De tva kurserna som idr underlag f6r utvecklingsarbetet i denna rapport dr kursen
Aktionsforskning som forskningsfalt (15 hp). I kursen behandlas allmidnna
vetenskapsteoretiska aspekter och relationen mellan vetenskapsteori och aktionsforskning.
Kursen lidses under mastersprogrammets forsta ar. Den andra kursen dr Utvecklingsarbete
och forskningsmetod (15 hp). Denna inleder det andra dret och férdjupar kunskapen om
utvecklingsarbete utifrin en praxisnira grund.



Teoretiska perspektiv, begrepp och
modeller

En del av arbetet med utvecklingsprojektet har varit att precisera perspektiv, definiera
begrepp och vilja modeller. Detaljplaneringen av seminarierna gjordes i samrad med
kursledningen. Dokumentationen av seminatierna skedde genom ljudinspelningar,
faltanteckningar och genom att samla in och ldsa studenttexter.

Féljande begrepp och teorier har varit en grund f6r projektet och uppligget av seminarierna.

Larande

Projektets influenser ér studier om lirande och dialog, som redogjorts f6r av bland annat
Olga Dysthe (Dysthe, 2003). Utgangspunkten f6r dessa studier ér ett sociokulturellt
perspektiv pa lirande, dir lirande ses som social och kulturell praktik. Det innebir att
kunskap utvecklas i samspel med andra genom konkreta aktiviteter (Hoel, 2001). Med detta
perspektiv dr dialog, sprak och tinkande grunden f6r lirande och utveckling. I sammanhang
och i samspel med andra réster utvecklar vi vir kunskap och foérstielse. Roster innefattar i
detta sammanhang dven texter. I métet mellan muntliga och skriftliga réster i klassrummet
finns en potential f6r lirande.

Dialog

Dialog ér ett centralt begrepp i denna tradition. Det dr den ryske sprak-, litteratur- och
kulturteoretikern Bakhtins breda anvindning av begreppet dialog som avses (se Igland &
Dysthe, 2003)

Bakhtin menar att hela vér existens dr dialogisk. Att vara méinniska innebdr att samspela med
andra roster och ingi i olika dialogiska relationer 6ver tid och rum. Det som ér av vikt f6r
akademiskt skrivande och kunskapsutveckling dr att detta perspektiv inte gbr ndgon skillnad
mellan muntlig och skriftligt dialog. Alla yttranden, muntliga eller skriftliga, dr riktade till
ndgon och ir en del i en kommunikativ kedja. Varje text bir spar av manga roster, vilket
bendmns som intertextualitet (Hoel, 2001). Skrivande dr ddrfér en interaktiv handling, det dr

att inga i ett samtal.

I ett dialogiskt forhallningssatt till text och skrivande lyfts texternas kommunikativa aspekter
fram. Innebérden 1 textens budskap blir till i m&tet mellan skribent och ldsare via texten.
Budskapet ligger inte 1 skribentens intentioner, det finns inte dolt i texten, det uppstir i motet
mellan skribent, text och ldsare. Varje ldsare bidrar med sin egen tolkning av budskapet
utifrin sina kunskaper och sin forforstielse (Nystrém, 2001). Det finns saledes inte bara ett
sitt att tolka eller f6rsta en text. Texten dr Oppen for olika tolkningar och nér vi méts f6r att
tala o och med text samspelar manga réster och erfarenheter som tillsammans kan bidra till
en fordndrad eller djupare forstdelse av textens budskap. Aktiviteter som ger studenterna
utrymme f6r interaktion och aktivt deltagande och som tillater olika réster att motas kan
dirfor bli gynnsamma lirandetillfillen. Detta géller bade vid behandling av kurslitteraturen
och nir texter som studenterna skrivit sjalva diskuteras.



Studenterna introducerades till detta dialogiska perspektiv pa text och skrivande.
Tillsammans med kursledningen betonades att dven texter ingar som en del av dialogen och
representerar en rost 1 ett pagdende samtal. Texten dr dialog i skriven form och ett samtal
mellan ldsare och en skribent kan stricka sig 6ver tid och rum. Detta synsitt skulle
férhoppningsvis kunna bidra till att utveckla studenternas syn pa text bade i férhallande till
kurslitteraturen men framfor allt i forhallande till den egna textproduktionen.

Sprakhandlingar

Ytterligare ett centralt begrepp som behévdes i projektet £6r att kunna forstd skrivande i ett
akademiskt sammanhang var sprikhandlingar.

Nir vi talar eller skriver utférs olika sprakhandlingar, vi gir helt enkelt olika saker med
sprakets hjalp. Nir man skriver en text inom hégskolan maste skribenten veta vilka
sprakhandlingar som ska utféras inom uppgiftens ram. Exempel pa sprakhandlingar
gangbara 1 akademisk kontext dr verb sd som beskriva, jimfOra, analysera, reflektera, tolka
och diskutera. Sprakhandlingar dr integrerade i textens olika delar och bidrar till textens
struktur. For att kunna utféra dessa sprakhandlingar krivs olika firdigheter. En beskrivande
text dr en enklare framstillningsform jaimfért med en text med analyserande eller
diskuterande inslag. En analyserande text bygger pd enklare framstillningsformer men kriver
dessutom stérre fardigheter och sjilvstindighet och stiller hégre krav pé kritisk-analytisk
kompetens (Rinecker & Stray Jorgensen, 2008; Ask, 2007).

Vilken typ av sprakhandlingar som ska utféras i texten vid olika typer av skrivuppgifter,
anges 1 frage- eller uppgiftsformuleringen men framgér inte alltid explicit. De kan finnas
inbidddade i uppgiften. Studenterna férvintas utveckla kunskap om vilka typer av
sprakhandlingar som férekommer inom olika typer av texter och sedan genomféra dem pa
korrekt sitt.

Att forsta innebdrden av och dérefter utféra olika typer av sprakhandlingar i en text édr en
firdighet som precis som andra firdigheter och kunskaper kan utvecklas i samspel med
andra. Genom att synliggéra sprakhandlingar och deras funktion, diskutera vad de innebir i
térhallande till ett specifikt stoff eller ett amnesomride och framforallt 6va pa dem muntligt
tillsammans med andra, skapas mojligheter f6r studenterna att utveckla férmégan att
genomfora olika typer av sprakhandlingar.

Skrivprocesser och texttriangeln

Ett annat centralt begrepp i projektet dr det som i olika sammanhang ofta benimns som
skrivprocessen. Ofta talar man om skrivprocessen just sa; i singularis. Men det finns inte bara
en skrivprocess 1 betydelsen att vi alla foljer ett givet monster nir vi arbetar med olika typer
av texter. Skrivande dr en komplex process som ser olika ut beroende pa vilken typ av
skrivande vi dgnar oss dt (Hoel, 2001). Inom akademin skrivs ofta texter av utforskande och
provande karaktir. Kraven pa omfing, struktur och mottagaranpassning ir specifika. Att
kinna till och kunna anpassa sig till kraven ér en del av den akademiska
skriftsprakskompetensen.
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For att kunna diskutera process och skrivande med studenter, kan det vara till hjilp att
anvinda en bild som visar och konkretiserar skrivprocessen. Texttriangeln 4r en bild som
synliggdr och beskriver arbetet och de firdigheter och kunskaper som en skribent behéver 1
arbetet med text i akademiska sammanhang (Dysthe, Herzberg & Lokensgard Hoel, 2011).
Texttriangeln dr en sddan bild som pd ett tydligt sitt illustrerar faserna en text gar igenom
fran tankeinnehall till firdig produkt via utkast, respons och omarbetningar (Hoel, 2001).

TEXTTRIANGELN

Skrivsituation (syfte, mottagare)

Innehall

Struktur

Meningar

Ordval

Stavningskontroll

Anvandning av
skiljetecken

Formalia
i samband
med referenser

Qf@) ":'fb-é

Figur 1 Texttriangeln (himtad frin Dysthe, Herzberg & Hoel, 2011)

I triangelns 6vre nivder finns medvetenhet om vad som giller skrivsituation, textstruktur och
innehall och i triangelns ldgre nivaer, spetsen, finns meningsbyggnad, rittstavning och
referenser. Skribenten r6r sig fram och tillbaka mellan olika nivaer i texttriangeln under
skrivprocessen. Texten vixer fram i en progression fran 6vre till ligre nivaer fér att mot
slutet vinda upp igen. Det idr dock sillan produktivt att for tidigt fokusera pé triangelns
spets, det vill sdga pa rittstavning, meningsbyggnad och annan formalia. Det leder till en
neditglidning i texttriangeln och kan leda till att ”helikopterperspektivet” pa texten forloras.
Om det sker for tidigt dr det kognitivt kridvande att r6ra sig frin textens lokala niva till den
globala nivan.
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Men skrivande borjar inte ndr skribenten sitter sig vid datorn och skriver ett utkast. Arbetet
bérjar med en inre dialog. Det betyder att processen startar 1 samma stund vi fir en
skrivuppgift, tolkar den, identifierar sprakhandlingar och funderar pé textens tankeinnehall
och struktur (Witte i Hoel, 2001). Exakt hur denna process set ut ir olika for olika
skribenter. Hoel (2001) hinvisar till en studie av Torrance med flera (1994) som identifierar
tre olika typer. I ena ytterkanten finns de som skaffar sig ett grepp om dmnesstoffet och
planerar for sin text innan de botjar skriva. I andra dnden finns de som bérjar skriva innan de
har 6verblicken men utvecklar sin forstdelse av stoffet samtidigt som texten vixer fram. Den
tredje gruppen forsdker skaffa sig en 6verblick innan de botjar skriva men dndrar och skriver
om textens innehall flera ginger under arbetets ging. Studien visar att de tva férsta
térhallningssitten, det vill siga en lang inledande inre fas eller en vixelverkan mellan inre och
yttre bearbetning av stoff och struktur dr de mest effektiva och dirfor efterstrivansvirda.

Respons

Respons ir ett komplext begrepp. I sin enklaste form handlar det om att kommentera andras
arbete, muntliga eller skriftliga, fr att f6rbittra prestationen.

I den processorienterade skrivpedagogiken, som det hir utvecklingsprojektet himtar sin
inspiration frin, dr respons en integrerad del av skrivarbetet (Hoel, 2001) och sker i dialog
mellan ldsare och skribenter men ocksa i vixelverkan med andra texter. Responsen bidrar
inte bara till att forbittra andras texter utan ocksi det egna skrivandet (Dysthe, Herzberg &
Lokensgard Hoel, 2011). Att ge och ta emot respons ir dock inte okomplicerat. Som
respondent dr det oftare littare att ge respons pa detaljer och sprak dn pa textens budskap
eller 6vergripande struktur. Respons pé textens detaljniva alltfor tidigt i skrivprocessen kan
bidra till en alltfér snabb nedétglidning i texttriangeln och leda till att skribenten fokuserar pa
textens sprakliga detaljer snarare dn pa innehéllet. Det kan ocksa vara littare att ge korta
virderande kommentarer eller omdémen om innehallet istéllet f6r att gd i dialog med
skribenten och bidra med kommentarer som kan utveckla innehéllet. Respons péd “ritt” saker
vid 7ritt” tidpunkt kan bidra till att skrivandet utvecklar savil kunskaper som skribentens
och ldsarens text.

Respons kan uppfattas som envigskommunikation mellan respondent och skribent. Bakhtins
tanke om att texter ingar 1 en pagiende dialog innebdr att vi kan se att dven responsen ér en
del av dialogen. D4 ir skrivande inte ett enkelriktat arbete utan texter utvecklas genom en
stindig dialog mellan skribenter, lisare och andra texter under arbetets gang. Respondent
och skribenten ingar tillsammans i en textgemenskap dir texten och budskapet férhandlas
fram genom samarbete (Lillies, 2010). Firdigheten att arbeta med andras texter och ge
genomarbetad respons dr vird att utveckla.

En modell for att organisera responsarbetet

Projektet har inspirerats av en modell for responsarbete utvecklad av Ann-Christine
Wennergren (Wennergren, 2008) skapad f6r att underlitta kommunikationen mellan skribent
och respondent. Den bidrar till en struktur f6r arbetet med text och respons och for att ge
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skribenten kontroll éver sin skrivprocess. Den ger ocksa méjlighet att kommunicera vad man
vill ha respons pa i sin text.

Modellen bestir av tre nivder, som anger var i skrivprocessen texten befinner sig. Skribenten
kan bryta ner sin text i delar och be om respons pa olika nivder i en och samma text. De tre
nivderna anges som grin, rod och svart och beskriver bade textens karaktir och vilken typ av
respons som skribenten behéver som stéd f6r arbetet under respektive niva.

Gron niva

Pa den gréna nivin arbetar skribenten med ett tidigt utkast. Texten ér fortfarande
ostrukturerad eller bestar dnnu bara av ofirdiga tankar, anteckningar eller idéer. Befinner sig
texten pd gron niva ska responsen rikta in sig pd de tankar eller idéer som skribenten
torsoker uttrycka i sin text. Respondenten ska bemdda sig om att ga i dialog med skribenten,
kommentera tankarna och stotta skribentens f6rsok att uttrycka sina idéer genom att bidra
med nya infallsvinklar eller perspektiv. Korta virderande kommentarer om innehdllet ska
undvikas och sprak eller struktur skall inte kommenteras.

Rod niva

Under nista nivé, den réda, dr texten fortfarande ett utkast men hinger ihop allt mer genom
sin struktur och sin form. Den réda nivin innebir att respondenten ger synpunkter pa
textens Overgripande struktur och ger rid utifrin ett ldsarperspektiv. Hir ges ocksa respons
pa om och hur skribentens rést kommer fram i texten.

Svart niva

Pa den sista nivan, den svarta, ndrmar sig texten sin slutliga utformning och skribenten
arbetar bade med spraklig finputsning och innehéllsliga detaljer. P4 den svarta nivdn héller sig
respondenten nirmare textytan och ger synpunkter pd stavning meningsbyggnad,
textmarkorer och annan formalia.

Modifiering av responsmodellen

Innan responsmodellen prévades fullt ut inom utvecklingsprojektet gjordes ndgra justeringar
och forindringar. Forst anpassades responsmodellen till utbildningens organisatoriska
struktur och forutsittningar. Sedan gjordes ett mindre pilotférsék dar modellen prévades pa
en liten grupp mastersstudenter. Efter utvirderingen gjordes ytterligare ndgra justeringar
innan den férindrade modellen prévades fullt ut. Nedan beskrivs férdndringarna.

Alla skriver ett forsta utkast

Den forsta fordndringen innebar en starkare styrning av studenternas arbete med texterna.
Det gjordes genom att ange att alla skulle bérja med att skriva ett utkast i form av en
tanketext som girna fick vara bade utforskande och fragmentarisk. Tanketexten skulle
direfter skickas till respondenten. Respondentens uppgift i detta skede var att framforallt
kommentera textens tankar, innehall och argument men ocksa ge respons pa idéernas
birkraft. Under ett seminarium skulle bdde utkasten och responsen diskuteras i gruppen och

13



direfter skulle det individuella skrivarbetet fortsitta under nagra veckor till nista
responsomgang. Den andra responsomgangen skulle framforallt fokusera pa textens struktur
och balans mellan olika delar. Direfter skulle arbetet med texterna fortsitta under ytterligare
ndgra veckor innan det var dags f6r inlimning.

Ambitionen med att styra gruppens responser var att studenterna inte skulle kommentera
sprak och stil utan skulle uppehalla sig vid texternas innehall och argument. Tanken var att
studenterna skulle hjilpa varandra med att bearbeta kurslitteraturen och koppla de egna
texterna till kursens centrala innehall. Férhoppningen var att dialogen om tanketexter skulle
kunna bidra till att studenterna bearbetade kurslitteraturen i hgre utstrickning. Genom att
diskutera och jimféra olika tolkningar av begrepp och teorier ges olika infallsvinklar.

Respons pa referenshantering flyttas

Den andra férindringen som gjordes var att lyfta in referenshanteringen till den niva dir
texternas tankar och innehdll diskuteras.? Anledningen var att skapa incitament for
studenterna att redan i ett tidigt skede av sin skrivprocess forhilla sig aktivt till litteraturen.
Forhoppningen var att studenterna skulle diskutera kurslitteraturen i férhallande till den egna
texten men ocksa hjilpa varandra i arbetet att hitta kopplingar till kurslitteraturen och andra
texter fOr att pd sa sitt utveckla texternas innehéll. Dessutom fanns férhoppningen att detta
skulle kunna utveckla studenternas f6rmaga att f6rhalla sig till och bearbeta killor och
utveckla kunskap om den tekniska sidan av referenshantering,

Tva nya nivaer lades till

Under pilotforstket uppticktes att studenterna uppfattat skrivuppgiften pad olika sitt och
hade svarigheter att identifiera de sprakhandlingar som foérvintades av dem. Slutsatsen blev
att det 4r virdefullt att diskutera hur uppgiften kan tolkas och genomfdras innan skrivarbetet
pabdtjas och texten tar form. Den tredje f6rindringen av modellen innebar dirfor att tvd
muntliga nivaer lades till fére den forsta skriftliga nivan.

For det forsta avsattes tid under ett seminarium f6r att diskutera uppgiften. Idén ar att
gruppen med stéd av liraren kommer fram till en gemensam f&rstielse eller tolkning av
skrivuppgiften. Det sker i form av en férhandling i gruppen dir olika tolkningar av
skrivuppgiften diskuteras och jaimférs. Forhandlingen bidrar till att en samsyn kan utvecklas i
gruppen kring hur uppgiften kan tolkas och de sprakhandlingar som ska utféras inom
uppgiftens ram. Skrivovana studenter fir hjilp med strategier f6r att identifiera
sprakhandlingar och se vilken struktur texten ska ha. Liraren far genom dialogen ocksa
virdefull respons pa hur uppgiftsformuleringarna uppfattas och kan vid behov klargéra eller
omformulera uppgiften. Férhandlingen kan ocksé bidra il att ringa in potentiella
problemomraden i kursen och ge liraren virdefull information om begrepp eller teoretiska
petspektiv som kan behéva bearbetas mer ingidende under kommande seminarier i kursen.

2 Detta hor i ursprungsmodellen hér hemma under den sista (svarta) nivan i modellen.
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For det andra dgnades tid 4t att studenterna tillsammans funderade pa hur uppgiften kunde
16sas utifran ett individuellt perspektiv. De diskuterade hur de tinkt sig att angripa uppgiften
och ligga upp sin text. Genom ett sadant samarbete i grupp kan studenter utbyta idéer och
liraren kan bidra med rad och litteraturtips.

Dessa modifieringar genomférdes alltsd innan modellen prévades fullt ut inom ramen f6r
delprojekt ett. Nedan beskrivs hur projektets lades upp och hur arbetet gick till och
dokumenterades. Direfter féljer en beskrivning av vad som skedde under skrivseminarierna.
Avslutningsvis presenteras nagra reflektioner utifran arbetet med skrivseminarier och till sist
dras ett par mojliga pedagogiska slutsatser.
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Delprojekt 1: Skrivseminarier

Upplaggning och tillvagagangssatt
Min roll under denna del var att leda tva skrivseminatier, ett som behandlade skrivprocessen
och ett som fokuserade pa respons.

Eftersom kursen organiserades pa delvis olika sitt 1 Sverige och i Norge presenteras uppligg
och genomférande 1 den norska och svenska gruppen var for sig. Dérefter presenteras
reflektioner och pedagogiska slutsatser fran bdda grupper.

I den svenska gruppen triffas studenterna regelbundet pa campus under terminen. 1
samband med kursstarten presenterades responsmodellen och arbetet utifrin modellens tvé
térsta muntliga nivaer paborjades.

Nigra veckor efter kursstart hade studenterna sitt férsta seminarium om skrivande.
Utvecklingsprojektets teoretiska utgangspunkter presenterades. Texttriangeln,
responsmodellen och Bakhtins breda syn pa dialog och vad detta kan bidra med till vir syn
pa skrivande, text och respons diskuterades.

Efter seminariet pdbdrjade studenterna arbetet med skrivuppgiften och fick samtidigt
instruktioner om att till ndsta seminarietillfille ge skriftlig respons pd gron nivd pa tva texter
skrivna av kamrater i responsgruppen

Arbetet f6ljdes upp négra veckor senare med ett andra seminarium dér studenterna arbetade
med responser. De presenterade texterna, ldste upp responsen och diskuterade texternas
innehall i férhallande till kurslitteraturen och till uppgiften. Samtliga studenter i den svenska
gruppen gav respons pi texter skrivna av norska studenter vilket betydde att skribenterna
bara representerades av sina texter. Seminariet avslutades med att studenterna diskuterade sin
skrivprocess, sina upplevelser av att se text som dialog.

I den norska gruppen triffas studentgruppen tva heldagar vid tva tillfillen under terminen.
Den norska gruppen dgnade dirfor en heldag vid férsta campustriffen at seminarier om text,
skrivande och responsarbete.

Dagen inleddes med en kort férelisning med rubriken A se teksten som en dialog” dir de
teoretiska utgingspunkterna for utvecklingsprojektet presenterades. Direfter arbetade
studenterna i sina responsgruppet. De hade precis som den svenska gruppen fatt anvisningar
om att férbereda en kort presentation av de tvd texter de gett respons pa och direfter
presentera responsen. Eftersom de norska studenterna gav respons pa texter skrivna av bade
norska och svenska studenter var ndgra skribenter nirvarande under seminariet medan andra
bara representerades av sin text. Dagen avslutades med en diskussion om text och skrivande
och vad mdjligheterna med att se texten som dialog kan bidra med i skrivprocessen. En
muntlig utvirdering av arbetet med responsmodellen gjordes ocksa.

Dokumentation

Underlag f6r beskrivningen som féljer utgdrs av en genomgang och analys av insamlat
material framférallt frin den svenska gruppen men i viss man dven fran den norska gruppen.
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Seminatierna dokumenterades pa tvi sitt, dels genom insamling av studenttexter och
skriftliga kamratresponser pa olika responsnivier, dels genom att responsseminariet i den
svenska studentgruppen spelades in med hjilp av en Mp3- spelare och sedan delvis
transkriberades. Seminariet i Norge spelades inte in i sin helhet. Det finns flera anledningar
till detta. Seminarierna utgjorde en stor del av en heldagsaktivitet, studentgruppen var storre
och arbetet organiserades delvis som grupparbete. Den del som spelades in var ett
helgruppsseminarium dir responsmodellen diskuteras. Inspelning i Norge dr inte heller
transkriberade till text, frimst beroende pa svarigheten att transkribera norska. Inspelningen
har 4nda gett virdefullt information om hur studenterna uppfattar skrivprocessen och
responsmodellen. Insamlade texter har frimst utgjort underlag £6r att dokumentera
skrivprocessen och arbetet med responsmodellen.

Vad som sker under skrivseminarierna

Studenterna ir intresserade av de teoretiska perspektiv som presenteras. De siger att de inte
har sett pa texter som del av en pigdende dialog tidigare. De sidger ocksa att det dr f6rsta
gangen de reflekterar Gver sitt skrivande och diskuterar skrivstrategier och skrivprocess med
studiekamrater under ett seminarium. I utbytet av erfarenheter och nir de jamfér hur de
arbetar fram en text berittar studenterna att de uppfattar skrivande som i huvudsak en
individuell process.

Nir studenterna arbetar med responser bérjar de beridtta f6r varandra hur de arbetar med
text och skrivande. De diskuterar skrivprocesser, jimfor strategier men beskriver ocksé sina
svarigheter. Aven om alla har flera 4rs akademiska studier bakom sig siger de att de inte har
funderat ndrmare pa sin egen skrivprocess eller satt ord pa hur de arbetar, in mindre
diskuterat detta med studickamrater under seminarier.

Studenterna uppticker att de har olika strategier nir de beskriver och jamfér hur de arbetar
med texter. Nagra sidger att de planerar innehallet 1 huvudet innan de bérjar skriva och att
sjdlva texten sedan kommer till utan flera omarbetningar. Andra upplever att innehallet vixer
fram under sjilva arbetet vilket leder till stindiga omarbetningar av texten. Men oavsett
vilken strategi de har dr alla Gverens om att i arbetet ingdr en inre, icke synlig process. En
student liknar detta med att reparera huset:

Men jag har nanstans i mig att ga 4 grunna...det dr precis som ndr man reparerar
huset, man funderar pa... jag dr sin som person... ett problem mdste virka fram
det kan inte komma med ett svar direkt utan grunna lite ....men sd hir kanske man
kan gbra och gar det mot férmodan 4t fanders far man géra om det...

Studenterna utbyter erfarenheter av hur man kan komma iging med skrivandet och komma
over olika typer av svirigheter. En student uttrycker att hen dr ovan vid akademiskt
skrivande och stiller manga fragor till de 6vriga i gruppen om hur de gér nir de skriver.
Ovriga delar med sig av sina erfarenheter och férséker ge goda rad.
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I den svenska gruppen bérjar studenterna ocksa diskutera uppgiften som ir utgangspunkt for
den skriftliga examinationsuppgiften. Den finns i kursguiden och har diskuterats med
kursledaren 1 samband med kursstarten. Den dr formulerad pé féljande sitt:

Uppgiften innebir att du individuellt skriver en text (ca 5 sidor) dir du placerar in
ditt eget forskningsintresse i ett vetenskapsteoretiskt sammanhang. Du kan
anvinda den uppgift du genomférde i PDA104 eller beskriva nagot nytt. Viktigt i
sammanhanget dr att du ringar in ett forskningsomrade och preciserar vad du vill
studera. Uppgiften innebir att du ska koppla detta till ndgon eller nagra av de
vetenskapliga traditionerna, dterge vilka antaganden aktionsforskning bygger pa i
relation till dessa, samt argumentera f6r de val du gér och f6r det filt du placerar in
aktionsforskning i.

Det visar sig att studenterna har uppfattat instruktionen pa olika sitt. De diskuterar sina
tolkningar under cirka tjugo minuter och vinder och vrider pé formuleringarna i
anvisningarna. De uppehaller sig framférallt vid tva verb i uppgiften; aterge och
argumentera. De diskuterar vad de betyder och vilken typ av text det kan resultera 1. En
student pdpekar att uppgiften inte bara handlar om att skriva en sammanfattning utifrin
kurslitteraturen men att det inte var f6rrdn hon borjade lisa texterna hon skulle ge respons
pd som hon uppmirksammade detta ”Det var nir jag liste de norska texterna sa insig jag att
det stdr i uppgiften att man ska presentera sitt forskningsintresse. Jag har i princip gjort en
sammanfattning/.../ fel fokus”.

En annan formulering i skrivuppgiften som studenterna diskuterar dr ’antaganden i
aktionsforskning”

Student 1: Jag kan inte f6rsta vad som menas med “antagandet 1 aktionsforskning”.
Beror pd att jag inte dr tillrickligt paldst. Vada antagningar vilka... vada
antagningar... vad aktionsforskning bygger pd...???

Student 2: Det édr svirt.... just den meningen dr knepig.

Studenterna diskuterar ordet och hjilper varandra att tolka och ge f6rslag pa synonymer. Till
slut kommer gruppen fram till ett gemensamt f&rslag pa hur ”antaganden i aktionsforskning”
kan tolkas; som utgingspunkter eller grunder. Utifran denna tolkning diskuterar de sedan
aktionsforskning i férhéllande till annan forskning. De anvinder litteraturen som st6d i
diskussionen och hinvisar till olika sidor i boken. Nar de har diskuterat uppgiften uttrycker
studenterna littnad Gver att fa tillfille att diskutera skrivuppgiften nir de bétjat skriva sina
texter och att de borjar fa en klarare bild av den.

Infér det dokumenterade seminariet har studenterna skrivit texter pa gron nivd. Det innebir
att texterna dr mer eller mindre utvecklade utkast, fragmentariska och ibland med textavsnitt
i punktform. Responsen pd kamraternas texter har férberetts skriftligt och ska rikta in sig pa
budskapet i texten och bidra med fler perspektiv, argument och kopplingar till litteraturen.
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Responsen som studenterna liser upp it skriven med stor respekt f6r skribenten. Tilltalet dr
personligt och alla skribenter, dven de som inte ir nirvarande, tilltalas med namn.
Respondenterna bemddar sig om att ge respons pé gron nivd men ocksd kommentera det
som skribenten ber om att fi respons pa. Textens budskap och stoff ir i centrum.
Textstruktur kommenteras inte trots att en del texter dr fragmentariska. Respondenterna
kommer med synpunkter som pekar pa oklarheter i resonemangen eller i texten men ger
konkreta rad eller tips pa resonemang i litteraturen. De hjilps at att tolka litteraturen och
hitta argument som kan forbittra texterna. Korta, virderande kommentarer dr fa, istillet dr
responsen vilformulerad och utbyggd. Skribenterna har vigat ta ut och testa idéernas
birkraft och méts med respekt.

Studenterna diskuterar sin skrivprocess i forhallande till responsmodellen. Responsmodellen
styr i viss man ndr man ska limna ifran sig text fér respons. Medan négra ser férdelarna med
detta ser andra problem. De som planerar innehallet innan de skriver menar att modellen styr
deras skrivstrategi genom att de ska limna ifrén sig en text i ett tidigare skede dn de brukar
gbra. Andra ser férdelen med att £ hjilp att komma igang med arbetet. De lyfter att det dr
svért att limna ifran sig ofirdig text eftersom man upplever att man blottar sig men de
uttrycker ocksa att det dr positivt ndr man vil kommit 6ver tréskeln och fir den respons man
vill ha. De menar att responsen hjilper dem att fortsitta utveckla tankar i texten.

I den avslutande reflektionen pipekar studenterna att nir de liser de andra texterna har de
sett problem i sina egna texter men ocksa fitt idéer till hur de egna texterna kan forbittras.
De ser att texterna kan utvecklas genom att samarbete och de uttrycker uppskattning Sver att
fa mojligheten att diskutera skrivande och skrivprocess med sina studieckamrater.

Reflektioner

Avsikten med utvecklingsprojektet var att utforma en seminarieform och ett arbetssitt som
kan bidra till att studenterna utvecklar sin f6rmaga att skriva akademisk text, men ocksa
férdjupar forstielsen kring kursens centrala kunskapsinnehall. Den birande tanken var att
kollektiv bearbetning av kurslitteratur och texter genom dialog 1 vid bemairkelse och
samarbete kring skrivande, utvecklar bade de egna texterna och kunskaper. Faktorer som
presenteras nedan kan vara bidragande.

Studenterna utvecklar kunskap om skrivprocessen. Studenterna bendmner, beskriver och diskuterar
skrivprocessen. Detta har de, enligt dem sjilva, inte tidigare gjort, dtminstone inte i denna
omfattning. Nir den blir beskriven dr den tillginglig {61 reflektion och jamférelse. Under det
forsta skrivseminariet presenterades texttriangeln och responsmodellen mer utforligt och
studenterna diskuterade dessa perspektiv pa skrivande. For flera av dem var det ett nytt sitt
att se pa skrivande och de sade att modellerna sitter ord pd processer de inte har reflekterat
kring tidigare. De jimforde sina skrivprocesser med varandra och med beskrivningen i
responsmodellen. De diskuterade likheter och skillnader. I diskussionerna upptickte de
alternativa sitt att bendmna skrivprocessen men ocksd att utveckla sina strategier och
kunskaper om skrivande.

Det visade sig ocksd att f6rmdgan att skriva utvecklas nir studenterna fick syn pa och satte
ord pa sin individuella skrivprocess. Under det forsta responsseminariet, som fokuserade pa
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tanketexter, berittade studenterna hur de pabérjat arbetet med skrivuppgiften. De beskrev
sin inledande skrivprocess och upptickte bade likheter och olikheter hos varandra i arbetet
med text och skrivande. De satte dessutom ord pa svarigheter med arbetet och jaimférde
strategier for att komma forbi svarigheterna. Flera studenter sade att de inte har reflekterat
over sitt skrivande tidigare, in mindre diskuterat skrivprocessen med andra. Arbetet med text
blev en synlig och beskrivande process.

Sprakbandlingarnas betydelse synliggors. Nir studenterna diskuterade och reflekterade Gver
sprakhandlingar, det vill siga de verb som ir avgérande f6r vad som ska goras 1 texten fick
de syn pa uppgiftens fokus. Nir de under forsta responsseminariet list varandras tanketexter,
sdg de att skrivuppgiften kan uppfattas och genomféras pa olika sitt. Studenterna
diskuterade sina tolkningar av uppgiften och noterade att sprakhandlingarna har en central
betydelse f6r vilken typ av text som ska skrivas. De hjilptes dt att identifiera
sprakhandlingarna men ocksé beskriva och definiera skillnader i komplexiteten mellan olika
typer av sprakhandlingar. Diskussionen synliggjorde deras betydelse f6r skrivande i
akademiska sammanhang men ocksa vilka kompetenser som behéver utvecklas £6r att kunna
utfoéra dem pi ett korrekt sitt. Férmagan att identifiera sprakhandlingar och kunskap om hur
de genomfors i text dr en férutsittning f6r att kunna hantera olika typer av textgenrer inom
akademin. Det dr en viktig aspekt av skriftsprikskompetensen.

Skrivande som en kollektiv snarare an en individuel] process. Det blev ocksé tydligt att skrivande
utvecklades nir det gér frin en inre, individuell process till ndgot som sker i samarbete med
andra. Nir studenterna under seminariet diskuterade arbetet med texter upptickte de att
processen fran idé till fardigt utkast visserligen kan se olika ut men de upptickte ocksa
likheter. Genom att de diskuterade arbetet kunde de stétta varandra. De gav varandra tips
och rad biade nir det giller texternas struktur och innehdll. Skrivandet utvecklades
tillsammans med andra och seminariet blev ett tillfille dir studenterna kunde bidra till
varandras arbetsprocess och utbyta erfarenheter kring skrivande.

Strukturerad responsdialog. Det visade sig ocksa att studenternas egna texter kunde utvecklas till
innehdll och form ndr de stéttade varandra i skrivprocessen och arbetade med
kamratrespons. Studenterna noterade att responsen de fitt av studiekamraterna gatt ”pa
djupet” pa ett annat sitt dn de var vana vid sedan tidigare. De sade att de i hogre grad
funderade pa textens budskap och vad skribenten forsokte sdga i sin text. De bemddade sig
om att ge varandra vilformulerad respons och stéttande kommentarer. Budskap diskuterades
och formuleringar finslipades eller modifierades genom den muntliga och skriftliga
responsen och diskussionerna 1 gruppen. De hjilptes at att identifiera brister och ge forslag
pé 16sningar. Studenterna upptickte att de kunde fi hjilp med att formulera tankar som de
dnnu inte riktigt har lyckats formulera i text. De pdpekade ocksa att de anvinde kamraternas
texter som inspirationskilla eller som forebild for att utveckla eller férindra sina egna texter.
Responsmodellen vigledde och stéttade studenterna i bade skrivarbetet och med arbetet
med responser. Den lade grunden f6r strukturen i samarbetet och konkretiserade textens vig
fran idé och tanke via utkast till firdig text. Responsmodellen gav explicita anvisningar for
hur man ger respons och vad man ger respons pa under olika skeden av arbetet med texten.
Skrivandet och arbetet med texterna blev dirmed bade synligt och tillgingligt f6r diskussion
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och reflektion. Texterna vixte fram i en vixelverkan mellan muntliga och skriftliga rOster i en
tydlig och beskriven arbetsging.

Med fokus pa innehall. Det framkom ocksa att kunskaper kan utvecklas under responsarbetet
nir studenterna stannar upp och drdjer sig kvar och ger respons pa texternas innehall.
Studenterna liste inledningsvis texter som bade var fragmentariska och ofullstindiga men
istéllet fOr att 1 ett tidigt skede kommentera sprik och struktur dréjde de sig kvar vid
texternas budskap. De dgnade tid at att diskutera begrepp och teorier frin kurslitteraturen
och hur de tolkas och anvinds i texterna. Kurslitteraturen anvindes som killa och som st6d i
diskussionen. Fragor formulerades som studenterna kunde ta med sig till kommande
litteraturseminarier. Férmdgan att anviinda kursens begrepp och teorier och utféra
sprakhandlingar kunde Gvas nir gruppen diskuterade, tolkade eller analyserade texterna och
kurslitteraturen.

Kunskaper kan dven utvecklas nir studenterna under arbetet med texter och responser
atervinder till skrivuppgiften. Da upptickte de att de har uppfattat den pi olika sitt. De
uppmirksammade att tolkningen avgér hur uppgiften genomférs, vad man viljer att skriva
fram i sin text och vilka teorier och begrepp som anvinds. De jimférde sina texter men
diskuterade och motiverade ocksa sina val. Kurslitteraturen anvindes som stod i
diskussionen och stoffet bearbetades i férhallande till de behov och frigor som uppstatt
genom skrivandet av de egna texterna.

Pedagogiska slutsatser

Utvecklingsprojektet visar att relativt sma organisatoriska férindringar krivs for att rikta ett
storre fokus mot text och skrivande i kurser och stétta studenternas vig mot 6kad
skriftsprakskompetens. Ett sitt att integrera skrivande 1 kurser kan vara att inféra seminarier
som specifikt behandlar skrivande och skrivprocess samt arbeta med respons i
responsgrupper. Samarbetet kan skapa en skrivgemenskap 1 gruppen dir studenterna bidrar
till varandras skrivande och skrivutveckling vilket kan leda till att arbetet blir mindre
betungande £6r den enskilde studenten.
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Delprojekt 2: Litteraturseminarierna

Min roll under denna del av utvecklingsarbetet var inte att leda egna seminatier utan att
observera och dokumentera tre litteraturseminarier som leddes av andra lirare. Ett vanligt
sitt att arbeta med verksamhetsutveckling dr genom skuggning eller deltagande observation.
Som observator kan man férhalla sig pé olika sitt till de personer som observeras.
Observationen som ligger till grund f6r reflektionerna i denna rapport dr en observation av
forsta graden (Bjorndahl, 2002). Det innebir att observatdren inte deltar 1 situationen utan
fokuserar pa att observera och pi olika sitt dokumentera det som sker och att deltagarna ir
informerade om vad som observeras.

Uppléggningen och tillvagagangssatt

Under hésten 2012 hade de sju studenterna ett flertal féreldsningar samt litteraturseminarier
béide pa campus och via det digitala métesrummet Adobe Connect Pro. Enligt anvisningar i
kursguiden skulle studenterna infér varje campusforlagt litteraturseminarium ldsa litteraturen
och skriva en kortare reflekterande text (max 300 ord) utifrin denna, girna med inslag av
metaforer eller analogier. Avsikten med dessa reflektionstexter var att de tillsammans med
litteraturen, skulle utgdra utgangspunkten for seminariet. Tanken med att reflektionstexterna
skulle lisas upp hogt var att varje student pa sa sitt skulle komma in i dialogen och etablera
sin rost 1 dialogen men ocksa att det skulle kunna bidra till ett mer jimnt férdelat talutrymme
i gruppen. Metaforerna var tinkta att hjilpa studenterna att skapa en brygga mellan teori och
individuella erfarenheter.

Seminarierna pd campus var tre timmar med en paus efter halva tiden. De tre seminarier som
ir underlag i denna rapport dgde rum 1 borjan av hésten 2012.

Dokumentation

Studenter och lirare informerades om utvecklingsprojektet och gav sitt samtycke till att jag
deltog under seminarierna och dokumenterade med hjilp av en bandspelare. Bandspelaren,
av Mp3-format placerades, beroende pa hur rummet méblerades infér seminariet, pd ett
bord eller en stol mellan liraren och studenterna. Ljudkvaliteten pé inspelningen dr god, men
nir flera vid ndgra tillfillen pratar samtidigt 4r det svart att urskilja separata roster. Jag
antecknade under seminarierna som ett komplement till inspelningarna for att kunna
dokumentera hur deltagarna var placerade i rummet, kroppssprik och i viss man dven
ansiktsuttryck. Dessutom samlades de texter in som studenterna skrivit som en férberedelse
till litteraturseminarierna. Varje litteraturseminarium skrevs ner i stora drag till ett dokument i
tvi spalter. I vinster spalt skrevs yttranden, 1 héger spalt tidsangivelser och kommentarer
utifran anteckningarna.

Vad som skedde under litteraturseminarierna

Under de tre seminarierna dr deltagarna involverade 1 dialog om kursens centrala
kunskapsinnehall. Vid bearbetning av materialet framtridde vissa karakteristiska drag hos
vart och ett av de tre litteraturseminarierna. Dessa karakteristiska drag har jag fangat i
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rubrikerna. Det fOrsta seminariet har jag valt att kalla £6r Erfarenbetsseminariet, det andra f6r
Ldrarseminariet och det tredje t6r Strukturseminariet.

Erfarenhetsseminariet

Inf6r detta seminarium ska studenterna enligt anvisningen i kursguiden ha ldst tva texter och
skrivit en reflektionstext. Sex mastersstudenter dr nirvarande under seminariet. En student
kommer lite sent och en berittar att hon inte har férberett nagon text till dagens seminarium.
En annan deltagare dr frinvarande men har skickat sin text till liraren i forvig. Studenterna
sitter jamt férdelade i en fyrkant och alla kan se varandra.

Seminariets inleds med att liraren hilsar alla vilkomna, gér igenom lite praktisk information
som ror kursen och pdminner om uppligget £6r litteraturseminarierna. Studenterna lyssnar
och plockar fram sina reflektionstexter. Lararen gor en kort sammanfattning av litteraturen
som ska behandlas, motiverar valet av texter och redogér f6r den tematiska kopplingen
mellan texterna. Studenterna ldser ddrefter i enlighet med uppligget sina skrivna reflektioner
hégt i tur och ordning. Liraren liser den franvarande studentens text. Nar alla har ldst sina
texter signalerar liraren att ordet 4r fritt. Studenterna borjar dé diskutera. Diskussionen ér
livlig och alla studenter deltar i samtalet om 4n 1 olika omfattning. Liraren sitter inledningsvis
tyst, men lyssnar intensivt och ger samtalsstéd i form av nickanden och hummanden. I
diskussionen som féljer utgdr reflektionstexterna en inledande utgingspunkt men samtalet
Overgir till att behandla och bearbeta konkreta yrkeserfarenheter. Vissa teoretiska begrepp
fran litteraturen anvinds men snarare som en springbrida for att tala om egna erfarenheter
in till att f6rdjupa forstielsen av kursens centrala begrepp. Liraren lyssnar pa studenternas
diskussion och stiller efter en stund fragor i ett f6rs6k att fa studenterna att knyta sina
resonemang till litteraturen. Studenterna svarar ofta undvikande, glider f6rbi frigan och
fortsitter i huvudsak att tala om erfarenheter. Flera ganger botjar de sina resonemang med
att siga ”Jag kidnner...”

Liraren inleder seminariets andra del med ett resonemang om metaforer med utgingspunkt i
en av kursbdckerna. Liraren fortsitter med att siga ”Beskriv dig som lirare med en
metafor”. Uppmaningen leder till en ling och livlig diskussion dir studenterna bade
diskuterar hur metaforerna anvinds i boken men ocksa hur de kan tolkas pa olika sitt. Med
utgdangspunkt i texten hjilps studenterna dt att konstruera nya metaforer som beskriver hur
det 4r att vara lirare och bedriva utvecklingsarbete.

Liraren uttrycker under pausen en 6nskan att koppla diskussionen nidrmare litteraturen och
stiller darfor under seminariets andra del fler fragor till studenterna. Liraren forséker fa
studenterna att koppla sina erfarenheter till centrala begrepp 1 litteraturen och lyfta
resonemanget till en mer teoretisk nivd. Fragorna handlar bland annat om hur studenterna
uppfattar eller tolkar férfattarnas budskap i texterna. Vid ett tillfille stiller ldraren fragan
”Vad skulle férfattaren ha sagt om han satt hir?” f6r att pa ett konkret sitt synliggira att
texten dr fOrfattarens rost och att den kan vara en part 1 dialogen. For studenterna verkar det
vara en rolig fraga, de skrattar till men svarar inte pa frigan utan fortsitter att i huvudsak tala
utifran erfarenheter.
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Seminatiet avslutas genom att ldraren signalerar att tiden dr slut och studenterna uttrycker sin

férvaning 6ver detta.

Lararseminariet

Det andra litteraturseminariet dger rum en vecka senare och anvisningarna i1 kursguiden ér de
samma som till féregiende seminarium. Sex studenter dr nirvarande. En student kommer lite
sent och en annan student beridttar att hon inte hunnit férbereda nagon reflektionstext. Alla
studenter utom en sitter i en rad vinda mot liraren. Den studenten sitter vid en bink
placerad nirmast dorren 1 rit vinkel mot de Gvriga.

Seminariet inleds med att liraren sdger att han av kursledaren fitt veta att studenterna ska
tinka pa metaforer inf6r seminariet. En student férklarar uppligget och berittar att de ska
skriva reflektionstexter utifran kurslitteraturen infor varje seminarium. Liraren resonerar
kring metaforer och undrar &ver kopplingen mellan metaforer och seminariets tema som ar
organisationsteori. Liraren diskuterar skillnaden mellan metaforer och liknelser och
resonemanget kopplas till en bok som anvinder sig av metaforer fr att beskriva olika typer
av organisationer. Studenterna sitter tysta och lyssnar. Efter denna inledning ber liraren
studenterna att formulera en tes eller en fraga med utgangspunkt i sina reflektionstexter.
Studenterna stiller sig forst fragande till uppgiften och hinvisar till att de skulle ldsa upp sina
texter, men formulerar sedan var sin fraga som liraren skriver upp pa tavlan.

Liraren anvinder frigorna som utgingspunkt fér seminariets diskussioner. I samtalet som
utvecklas kommer ldraren och studenterna in pa frigorna i tur och ordning. Begrepp och
teorier fran kurslitteraturen ér i fokus och behandlas och diskuteras under lirarens ledning.
Liraren exemplifierar och konkretiserar centrala begrepp och teorier utifran sin egen praktik
men f6r ocksa in resonemang och exempel fran annan litteratur och andra texter.
Studenterna stiller frigor och férséker tillimpa begreppen nir de analyserar och diskuterar
sin egen praktik. Vid ndgra tillfillen hinvisar studenterna till reflektionstexterna och lyfter in
erfarenheter frin sin yrkespraktik. Nir de gor det riktar de sig framforallt till varandra. Vid
ett tillfille papekar liraren att de inte ska prata om sig sjilva utan koppla resonemangen till

litteraturen.

Efter pausen blir lirarens reflektioner om begrepp och teorier mer utforliga och exemplen
fran den egna yrkeskarridren blir fler. Studenternas fragor, associationer och reflektioner blir
firre. Det sker ingen ytterligare dterkoppling till studenternas reflektionstexter. Seminariet
avslutas med att liraren delar ut och presenterar en ny text pa nigra sidor som ska ldsas till
nésta seminarium.

Strukturseminariet

Det tredje seminariet som jag observerade dger rum nagra veckor senare. Under detta
litteraturseminarium 4r sex studenter niarvarande och alla utom en har forberett en
reflektionstext. Borden ér placerade i en fyrkant och studenterna sitter pa tre av sidorna. Pd
den fjirde sidan sitter ldraren.
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Seminatiet inleds med att ldraren visar boken som dagens seminatium ska behandla och
hinvisar till kursguidens anvisningar. Direfter inleds ett flera minuter lingt samtal mellan
ldraren och studenterna, dir olika tolkningar av syftet med reflektionstexterna och formerna
for litteraturseminarier diskuteras. Liraren bidrar med sin egen tolkning och presenterar
direfter ett forslag pa hur seminariet skulle kunna organiseras. Forslaget gar ut pa att en
student ldser upp sin reflektionstext medan Gvriga lyssnar och antecknar stédord. Direfter
limnas utrymme {6t en stunds tyst reflektion. Alla formulerar en friga som presenterar i tur
och ordning. Studenten som har ldst upp sin text viljer en av fragorna och leder direfter
diskussionen med utgangspunkt fran sin reflektion och vald friga. Proceduren upprepas tills
alla har ldst upp sin text och lett diskussionen. Gruppen tycker att det ér ett bra férslag och
kommer 6verens om att prova modellen. Liraren siger att hen kommer att delta 1
diskussionen och stilla frigor precis som studenterna.

Varje student har knappt tjugo minuter till sitt férfogande f6r att ldsa sin text och leda
samtalet. I det efterféljande samtalet édr alla studenter aktiva, nigra lite mer dn andra. Liraren
deltar med fragor och reflektioner precis som studenterna men fungerar ocksi som
samtalsledare och ser till att tiden férdelas jimt mellan studenterna och att de hiéller sig till
dmnet. Liraren sammanfattar ocksa studenternas fragor efter varje upplisning och med
jimna mellanrum dven det som har diskuterats. Studenterna anvinder begrepp fran
litteraturen men diskuterar ocksd hur de tolkar teorier. De anvinder konkreta exempel fran
sin yrkespraktik som utgingspunkt och diskuterar hur de kan anvinda begrepp och teori fran
litteraturen fOr att fOrstd sin praktik. Kurslitteraturen anvinds flera ganger som utgiangspunkt
och stdd i diskussionen. En student frigar ”Kan man se det si eller ser Berg det sar”. Fragan
leder till ett resonemang om férfattaren bakom texten och hans erfarenheter men ocksd om
hur de tror att forfattaren skulle se pa just den foreteelse som precis beskrivits.

De sista tjugo minuterna anvinds till en diskussion kring formen f6r det just genomférda
litteraturseminariet. En student menar att seminariet har handlat om ”Vad jag sdger och vad
han sdger (Berg) och sitta det i relation till varandra”. Studenterna kommenterar att det har
varit intensivt men siger ocksa att de virdesitter att de fatt stort talutrymme.

Reflektioner

Den birande tanken i projektet var att en kollektiv bearbetning av litteraturen utvecklar savil
kunskaper om centrala kunskapsomriaden som de egna texterna. De tre seminarierna som jag
foljde ger alla mojlighet att gynna dialogen och stirka studenternas skrivande. De involverar
pé olika sitt studenterna i dialog om och med kurslitteraturen. Men i en nirmare analys

utkristalliserar sig skillnader. I tabellen visas en 6versiktlig sammanstillning pd nigra av dessa
skillnader.
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Tabell 1 Hur de tre seminarieformerna gynnar dialogen

Erfarenhets- Liarar- Struktut-
seminatiet seminatiet seminatiet
Inleds med att seminariets struktur diskuteras <
och klargors
Studenternas texter liases och reflektionerna
. ° .. . X X
anvinds som utgangspunkt f6r dialogen
Kurslitteraturens teorier och begrepp 4r i . <
fokus
Studenternas erfarenheter diskuteras eller
. . . X X
bearbetas foretradelsevis
Lirarens erfarenheter diskuteras eller
bearbetas foretradelsevis
Studenternas roster dominerar < <
Andra rOster/texter tar plats i dialogen . <
Reflektionstexterna bidrar till att organisera < <

och rama in seminatriet

Seminariets inledning. De tre seminarierna inleddes pa olika sitt vilket kunde ha betydelse f6r
vilka réster som tridde fram i dialogen under seminariet.

Erfarenhetsseminariet inleddes med att liraren redogjorde f6r de tematiska kopplingar som
fanns mellan texterna. P detta vis inleddes seminariet med att liraren férklarade. I den
diskussion som féljde diskuterade studenterna i huvudsak inte begrepp och teorier utifran
kurslitteraturen utan fokuserade pa erfarenheter fran yrkespraktiken. Samtalet lyckades inte
riktigt knyta an till litteraturen eller reflektionstexterna. Med termen sprakhandlingar som
grund kan man sdga att de berittade och beskrev utifran erfarenheter, snarare 4n att de
tolkade och analyserade litteraturen.

Detta monster blev dnnu tydligare i Lararseminariet. I inledningen av seminatiet gav liraren
anvisningar till studenterna om att var och en skulle formulera en fraga utifran sina
reflektionstexter. Lararen gav instruktioner som studenterna foljde. Fragorna skrevs upp pa
tavlan. Reflektionstexterna listes inte upp. Fragorna besvarades 1 tur och ordning. Strukturen
for seminariet var ddrmed fastlagd.

Strukturseminariet inleddes pa ett annat sitt 4n de tva andra seminarierna. Hir skedde ett
samtal om hur det skulle kunna liggas upp. Liraren hinvisade till anvisningarna i kursguiden
f6r seminariets syfte och form men anvisningarna diskuterades. Studenterna var delaktiga i
beslutet om hur seminariet skulle genomféras.

Reflektionstexterna anvinds pa olika satt. 1 Exfarenhetsseminariet och Strukturseminariet liste
studenterna upp sina texter och i dessa seminatier var de genomgaende mer aktiva i dialogen.
Genom upplisningen framkom vilka olika delar av kurslitteraturen som fangat deras intresse.
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De vinde sig till varandra nir de diskuterade och det var oftast studenterna som styrde vad
som diskuterades. Seminariets organisering med héglidsning av reflektionstexter tycks alltsa
ha en betydelse f6r vad som diskuteras.

En skillnad mellan utformningen av Erfarenhetsseminariet och Strukturseminariet dr vird att
belysas och reflektera 6ver. Under Erfarenhetsseminariet listes samtliga reflektionstexter i en
foljd i borjan av seminariet. Vad som hinde direfter dr att en diskussion tog vid som utgick
fran konkreta detaljer i texterna och som speglade sidant som alla studenter kan kinna igen
sig 1, ndmligen erfarenheter fran yrkespraktiken. Dessa erfarenheter diskuterades med stort
engagemang men kopplades inte till begrepp eller teoretiska perspektiv i kurslitteraturen.
Kurslitteraturen, precis som reflektionstexterna hamnade i periferin. Liraren gjorde olika
torsok att fora in centrala begrepp och frigor om litteraturen men lyckades inte i nagon
hégre grad.

Under Strukturseminariet listes reflektionstexterna pa ett annat sitt. Varje student liste upp
sin text i tur och ordning och direfter gavs tid £6r reflektion, fragor och diskussion. Med
detta upplidgg verkade fokus kunna behallas bittre pd varje reflektionstext och det som denna
text lyfte utifran kurslitteraturen. Med termen sprakhandlingar som grund handlade
diskussionen mer om analys och tolkningar av litteraturen 4n om att beskriva och beritta om
erfarenheter.

Rdister under seminariet. Centralt £6r den tradition som ligger till grund f6r detta
utvecklingsprojekt dr olika rosters betydelse £6r perspektiv och kunskapsutveckling. I det hér
fallet kan liraren sdgas ha en rost, kurslitteraturen en annan och varje student sin rost.
Studentens r6st finns i tvd former: i det skrivna reflektionsundetlaget och i den dialog som
fors 1 klassrummet. De tre seminarierna ger olika villkor f6r vilka réster som blir delaktiga.

I samtliga seminarier finns litteraturens rést nirvarande 1 dialogen men i olika omfattning. I
Erfarenhetsseminariet tringdes litteraturens rést undan av studenternas réster under
seminariet. Det 4r virt att notera att inte heller studenternas roster i reflektionstexterna fick
komma fram. Det som dominerade var ett utbyte av erfarenheter.

Nir det giller lirarseminariet var lirarens r6st dominerande. Liraren holl i trddarna och
férklarade begrepp och teorier. Liraren Oste ur sin erfarenhetsbank och det var lirarens rost
som framforallt gick i dialog med litteraturen.

Under Strukturseminariet nir reflektionstexterna strukturerade seminariet, skapades
méjlighet att balansera résterna. Lirarens rdst var begrinsad. Den stagade upp och férdelade
ordet och lyckades dirigenom involvera dven de skriftliga résterna 1 dialogen.

Vad man pratar om. Under de tre litteraturseminarierna berdrs begrepp och teorier som ingar i
kursens centrala kunskapsinnehall, men de bearbetas och diskuteras i olika omfattning.

Alla tillférde nagot till seminariet som kunde bli utgangspunkt f6r det som sedan
behandlades. De manga résterna, bide muntliga och skriftliga kunde bidra till att fler
perspektiv och tolkningar synliggjordes och diskuterades. Den skriftliga rdsten, texten, kunde
dirmed fi en mer framskjuten position i dialogen, férfattaren var nirvarande och blev
ytterligare en rést i rummet att forhalla sig till. Nér vi under seminarierna pamindes om att
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textens budskap inte dr given utan uppstér i samspelet mellan férfattare, text och lisare blev
vir forstielse intressant att jimféra och diskutera med andra. Det bidrog till att
uppmirksamheten riktades in i texten, mot textens budskap. De olika sitten att uppfatta
budskapet kunde bli utgingspunkten for ett samarbete kring tolkningsprocessen.

Pedagogiska slutsatser

Aktipiteter som kan gynna dialog om kurslitteratur. Att skriva reflektionstexter utifrin
kurslitteraturen och vid ett uppfdljande seminarium ldsa dessa hogt i tur och ordning kan
fungera som en uppvirmning for ett utforskande seminarium och bidra till att tréskeln sdnks
for att delta i en seminariediskussion. Dessa texter kan bidra till att litteraturen diskuteras
med utgangspunkt i studenternas fOrstdelse. I texterna formuleras tankar, fragestillningar och
reflektioner som uppkommit nir kurslitteraturen bearbetats.

Efter en sadan uppliggning dr det littare att diskutera litteraturen. Mdnga tolkningar kan
jamforas och diskuteras och bidra till att synliggéra nya perspektiv. Ett sidant méte mellan
olika reflektionstexter och olika réster kan bidra till en djupare férstielse av kurslitteraturen.

Det visar sig viktigt att lararen markerar och hjilper studenterna nir de avldgsnar sig for lingt
fran seminariets centrala tema. Berittelser om erfarenheter leder ofta bort fran litteraturens
fokus och begrepp. Det hir dr en balansging, eftersom erfarenheterna ofta knyter an till
temat. ”’Jag kinner” och ”Jag tinker” dr markorer som leder till att erfarenheter hamnar i
centrum f6r diskussionen, snarare dn viktiga begrepp 1 kurslitteraturen. Hir méste
studenterna 4 hjilp med att aterkoppla till teoretiska resonemang 1 litteraturen

Liraren behéver sdledes fungera som en aktiv samtalsledare och finga upp frigestillningar
eller stanna upp vid begrepp som behéver klargoras, férklaras eller diskuteras mer ingdende.
Hir 4r det gynnsamt att tinka pa och pdminna om sprakhandlingar och deras funktion.
Dessa kan 6vas och medvetandegéras. Vad innebir det att diskutera, att jimfora, att tolka, att
analysera och att argumentera? Studenterna behéver £a hjilp med att se skillnad mellan
sprakhandlingarna.

Aktipiteter som kan stirka skrivandet. Studenternas skrivande kan utvecklas av att de under
kurser fortldpande skriver texter som bearbetar kursens begrepp och centrala innehall. Detta
kan goras ganska enkelt genom att sprakhandlingarna synliggérs och blir féremal for
diskussion. Det kan ocksd underlitta for forstaelsen av examinationsuppgifter, vad dr det
som fokuseras enligt instruktionen?

Ett prévande och utforskande skrivande infér seminarier kan bidra till att formuleringar
diskuteras och bearbetas kollektivt. Det beh&ver inte ta sa mycket tid i ansprak men ger en
god méjlighet att utga frin hur studenterna erfar och tolkar centrala begrepp, teorier och
fragestillningar. Fardigheten att uttrycka sig inom dmnesomradet kan utvecklas genom att tid
avsitts for att diskutera text och skrivande i férhallande till ett givet amnesinnehall.
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Slutord

Det idr en didaktisk utmaning att hitta arbetsformer som stéttar studenternas utveckling av
akademiskt skriftsprik. Skrivande 4r en central aktivitet inom hégskolan och genom att
skriva texter visar studenterna att de nétt lirandemalen fOr kursen eller utbildningen.

Studenterna foredrar personliga méten och handledning av erfarna lirare framfér allmint
héllen skrivundervisning (Ask, 2007). Sprakhandledningen vid G6teborgs universitet
erbjuder skrivseminarier, men verksamheten 4r sillan integrerad i kurser och knuten till ett
specifikt imnesinnehdll. Om man kan hitta arbetsformer som integrerar arbete med texter
knutet till ett specifikt imnesinnehall och kombinerar detta med att skapa en skrivgemenskap
i seminariegruppen, kan man méta studenternas dnskemadl utan att det behdver avsittas
sdrskilt mycket kurstid. Det utvecklingsprojektet som har redogjorts £6r hir visar ett sdtt som
gbr det moijligt att kombinera skrivande och arbete med texter i grupp.
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