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1. Inledning

1.1 Bakgrund

| Sverige omfattas alla unga i grundskoledldern av skolplikt. For att uppfylla sin skolplikt &ar
darfor alla barn i aldern sju till sexton ar tvungna att spendera narmare en tredjedel av sin tid i
skolan. Skolplikten &r inte endast en skyldighet for unga att ga i skolan utan den kan dven ses
som en rattighet for eleverna att fa lara sig det som kravs for att bli kompetenta och
ansvarstagande vuxna. For manga elever bestar skolan till storsta del av undervisning och
kamratskap men for andra elever & mobbning och trakasserier ett stort problem. Uppemot var
tionde elev kanner sig mobbad av sina skolkamrater under perioder av sin skolgéng.!
Mobbningen och det obehag som den orsakar for eleven finns nérvarande varje dag som de
spenderar i skolans lokaler och kan skada eleven bade psykiskt och fysiskt. Den otrygghet
som mobbning medfér for eleven kan aven forsvarar for dem att finna den ro i arbetsmiljon

som kravs for att klara av sina studier och uppna de mal som stalls upp i skolan.

Mobbning ar en problemtik som har funnits i alla tider och det kravs oftast inte mycket for att
en elev ska bli utsatt. Ett annorlunda utseende, klader, etnicitet eller vikt ar exempel pa sadant
som kan gora att en elev blir mobbad av sina skolkamrater. Dagens tekniska utveckling har
aven gjort att mobbningen har mdjlighet att fortsatta utanfor skoltid och utanfor skolans
lokaler da de flesta unga idag ager en mobiltelefon eller anvander sig av sociala medier pa sin
fritid. Att manga av dagens mobbade saknar en fristad gor dem desto mer utsatta och gor det

annu mer angelaget for skolan att ta tag i mobbning innan den gar for langt.

De senaste aren har media uppméarksammat olika varianter av mobbning och trakasserier som
skett mot elever. Det har varit bade sadana som skett via sociala medier, exempelvis via
instagram sa som vid de uppmarksammade handelserna som agde rum vid Framtidsgymnasiet
i Goteborg i december 2012 dar ett stort antal elever blev uthdngda genom bilder och
krankande texter pa bildforumet instagram.” Mobbning som istallet har tagit fysisk form har
ocksa uppmarksammats i och med medias rapportering av den misshandel som skett mot

elever som gétt p& internatskolan Lundsberg i samband med deras nollningsaktiviteter.® Dessa

! BRA rapport 2005:4 s. 37
> Goteborgs tingsritt, malnr. B 705-13
* Virmlands tingsratt, malnr. B 3800-13



tva fall visar pa olika situationer som kan intraffa och hur olika uttryck mobbning kan ta
beroende pa var och i vilket sasmmanhang den sker.

Att skoldagarna ska praglas av radsla och otrygghet &r nagonting som lagstiftaren inte vill ska
forekomma och i den nya skollagen, SKIL, har den tidigare skrivningen om mobbning blivit
skarpare. 6 kap 10 § SKIL stadgar att de ansvariga i skolan &r skyldiga att anméla, utreda och
vidta atgarder nar elever blir mobbade. Det géller sa fort som kannedom fas om att en elev
anser sig ha blivit utsatt for mobbning sa det kréavs inte mycket for att skolan ska bli skyldig
att agera. Trots den harda skrivningen i lagen utsétts fortfarande manga elever for dagliga
krankningar vilka det borde rada nolltolerans mot.

Forutom de fall som ndmnt ovan har media dven uppmarksammat fall dér elever som blivit
utsatta for mobbning utan att ha fatt tillrackligt hjalp av skolan i efterhand har fatt ratt mot de
ansvariga och dar skolinspektionen har belagt huvudmannen att betala skadestand till eleven.
Att skolan misslyckas till den graden i sitt arbete mot mobbning far ses som ett stort
misslyckande for kommunen och de ansvariga. Att det dven forekommer fall dar den
drabbade eleven maste ga till domstol for att fa huvudmannen att ta sitt ansvar och betala ut

skadest&nd kan ses som en andra krankning av eleven och dess person.*

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med min uppsats ar att belysa den skyldighet som finns for personal inom skolan att ta
tag i och agera mot mobbning pa skolan. Jag kommer &ven att se dver de skyldigheter som
finns for skolan att forhindra och arbeta forebyggande for att mobbning inte ska uppsta bland
eleverna pa skolan. Jag kommer att belysa de konkreta skyldigheter som finns utskrivna i de
relevanta lagarna for skolomradet, vilka majligheter de ger och vem det & som har ansvaret
for att atgarder vidtas. Aven s vill jag se vad for konsekvenser som kan bli aktuella ifall att

skolan inte tar sitt ansvar nér det géller att uppmarksamma och férebygga mobbning.

Jag kommer koncentrera mig kring tre fragestéallningar pa omradet som ror skolans ansvar att
vara proaktiva och aktiva men dven den enskildes mdjlighet att havda sin ratt mot skolan och

det &r de foljande:

1. Vilka férebyggande insatser ska och kan skolan och dess personal vidta for att undvika att

mobbning uppstar?

* SVT:s hemsida: http://www.svt.se/nyheter/sverige/mobbad-tvingas-till-domstol



2. Hur bor skolan agera nér en elev har blivit/blir utsatt for mobbning?
3. Vad for mojligheter finns det for den enskilda eleven att agera och hantera en situation dar

den blir mobbad?

1.3 Avgransningar

Mobbning och trakasserier drabbar manga elever oavsett alder och niva dar de studerar.
Sjalvklart drabbas &ven vuxna i vissa fall och de kan ses som elever inom vissa studieformer.
For att inte amnet ska bli for brett och svardverskadligt kommer jag att avgransa min uppsats
till att galla grundskolan och dess elever. Trots att mobbning dven forekommer pa gymnasiet
vill jag koncentrera mig till det som galler for elever i arskurs 1-9 da de omfattas av skolplikt.
Deras avsaknad av mojlighet att hoppa av skolan eller avsta fran att narvara vid
undervisningen, &ven om deras situation skulle uppfattas som outhérdlig, gor deras situation
mer angelégen att se 6ver och diskutera. Eftersom eleverna &r tvingade att befinna sig i skolan
och dess lokaler sa borde det teoretiskt sett goras mer for att deras tillvaro ska bli uthardlig
med tanke pa skolplikten och elevers rétt till larande jamfort med elever pa gymnasiet och

senare utbildningssteg som ar frivilliga for eleven.

Jag vill dven koncentrera mig till det ansvar som finns inom skolan. Vid allvarliga
krankningar kan det sjalvklart bli aktuellt att polisanméla den elev som begér handlingarna.
Da merparten av eleverna i grundskolan &r under 15 ar och inte &ar straffmyndiga skulle
uppsatsen ta en helt annan vandning &n tanken var fran barjan om fokus skulle forflyttas till
minderariga forovare. Darfor kommer ingen djupare analys goras av det omradet. Jag kommer
aven att begransa mig till att framst se hur det fungerar i de kommunala grundskolorna. Det
finns manga fristaende skolor i Sverige och dessa drivs av en enskild huvudman som kan vara
bade en enskild person eller ett aktiebolag istallet for att ligga under den kommunala
verksamheten. Darfor kommer jag att halla min granskning inom den kommunala skolan dar
det &r lattare att peka ut den person som ar huvudman och ansvarig for skolans verksamhet.
Dock finns samma majligheter for elever i privata friskolor att anméala missférhallanden och

bristande agerande hos den enskilde huvudmannen.

1.4 Metod och material

For att ta reda pa hur lagstiftningen pa omradet ar utformad kommer jag att studera den nya
SKIL, dess forarbeten och kommentar for att f& en bild om vad syftet med lagen &r. Aven s&

kommer jag se om nagra storre forandringar i skolans skyldigheter har tillkommit nar lagen



uppdaterades ar 2010. Jag kommer att studera férordningar, rad och foreskrifter som getts ut
pa omradet. Jag kommer &ven att studera den litteratur som finns och domar som géller fall av

mobbning samt 6vrigt material som &r av relevans for mitt uppsatsskrivande.

Uppsatsen inleds med en deskriptiv del dar jag beskriver olika begrepp och ansvar som finns
inom skolomradet for att lagga en grund for kommande kapitel. Darefter kommer jag i den
man det ar mojligt behandla fragestallningarna en och en och belysa de skyldigheter i
lagstiftningen som finns pad dessa omraden. Reglerna kommer antagligen att sammanfall
under vissa av fragestallningarna men det kan vara svart att undvika. Jag kommer aven se hur
de domar som finns pa skolomradet &r utformade under den tredje fragestallningen och
elevens mojlighet att fa skadestand fran skolan. I en slutlig del kommer jag att sammanfatta
och diskutera de som jag har kommit fram utifran de rattsfall som jag valt att ta upp och vad

det finns for eventuella brister med lagstiftningen for eleverna.

Jag kom under arbetets gang fram till att det var svart att fa fram arenden som Barn- och
elevombudsmannen, BEO, har utrett och tagit stallning i. Statistik 6ver deras arenden gar att
finna pa deras hemsida med arendena finns diarieforda endast efter anméalningens natur. Det
gar att krava ut handlingar for deras arenden da de &r allmanna handlingar men det &r
tidskravande och dyrt att begéra ut olika handlingar pd mafa da man inte pa forhand kan se
vilka av de 6ver 1000 drenden fran forra aret som ar relevanta for min uppsats. For att ta fram
relevanta avgoranden som kan jamfoéras med varandra och passar in de avgransningar som jag
valt att ha i uppsatsen hade mer information behovts kring dessa da det ar valdigt svart och
tidskravande att leta i blindo. Darfor har jag valt att se narmare pa nagra fall fran hovrétten
dar skolan har motsatt sig BEO:s bedémning och skadestandkrav och arendet har gatt vidare

till domstol da dessa domar finns mer lattillgangliga.



2. Mobbning, elever och huvudman

2.1 Olika typer av krankningar

Det finns ett flertal olika begrepp som brukar anvdndas nér man talar om nedséttande
handlingar som krénker ett barn eller en elev. Det &r syftet som forGvaren har med sitt
agerande som &r det som skiljer de olika handlingarna at. For att se skillnaderna mellan de
olika begreppen &r det relevant att reda ut de uttryck som det vanligen talas om och klargdra
de skillnader som finns mellan dessa typer av krénkningar.

2.1.1 Krankande behandling

Det begrepp som anvands i SKIL nér en elev blir illa behandlad av en annan elev eller
personal pa skolan #r “krinkande behandling” och i lagtexten beskrivs det sasom: “ett
upptradande som utan att vara diskriminering enligt DL kranker ett barn eller en elevs
virdighet”, 6 kap 3 §. Det som framst skiljer uttrycket krankande behandling frdn mobbning
ar att aven enstaka tillfallen da en elev blir daligt behandlad raknas in. Troskeln for att anses
ha blivit utsatt for krdnkande behandling ar dérmed lagre &n den nar det kommer till
mobbning. Skolverket har i en av sina rapporter valt att exemplifiera vad som kan ses som
krankande behandling och har gjort en upprakning som aven visar pa vilka olika sorts

beteenden mot en annan elev som kan anses vara krankande:

"Krinkande behandling ar nar barns eller elevers vardighet kranks vid enstaka tillfallen.
Dessa handlingar kan utféras av en eller flera personer och riktas mot en eller flera.
Krankningar kan vara synliga och handfasta, men ocksa dolda och subtila. De kan uttryckas
genom nedsattande tilltal, ryktesspridning, forlgjligande eller fysiskt vald. Att frysa ut ndgon

o . o oo . » 5
eller hota nagon rdknas ocksda som krdnkning”.

Skolverkets uttalande klargor att krankande behandling kan vara bade verbala, fysiska och
psykiska. Trots att definitionen for krankande behandling &r vid och kan omfatta manga
tankbara scenarion kan det vara svart att avgdra exakt var gransen gar . Exempelvis har BEO

och Skolinspektionen, Sl, i ett beslut uttalat att en elev som kant sig krankt pa grund av att ha

> Skolverkets rapport nr. 353 s. 10
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fatt sno upptryckt i sitt ansikte i samband med ett snébollskrig inte skulle anses ha fatt sin
vardighet krankt d& denne kunde ha valt att inte delta i leken.®

2.1.2 Trakasserier

Om den krankande behandlingen har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna som
man finner i1 diskrimineringslagen, DL, réknas de som trakasserier istallet for krankande
behandling. Om en elev skulle bli samre behandlad av skolan pad de grunderna &r det
diskriminering. De sju diskrimineringsgrunder som rdknas upp i lagtexten &r kon,
kdnsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning och alder, 1 kap 1 § DL. Precis som for
krankningar som inte bottnar sig i DL rader det nolltolerans nar det géller trakasserier inom

skolans verksamhet.

2.1.3 Mobbning

Mobbning anses vara krankande behandling som en eller flera personer utsatter ndgon annan
for med syfte att orsaka denna person skada eller obehag. Detta omfattar exempelvis
nedsédttande ord i text eller tal, slag, annan sorts ovdlkommen kropplig kontakt eller
utfrysning. Definitionen & samma som den som tidigare getts for krankande behandling da
det i praktiken ror sig om samma sak men for att handlingarna ska anses vara mobbning ska
det vara upprepande och aterkommande handlingar som pagar under en langre tid. Ordet
mobbning anvénds inte i den nya SKIL utan dér valjer man att istéllet anvénd sig av begreppet

krankande behandling.

2.1.4 Val av begrepp

Uttrycket krankande behandling kan konstateras vara mer omfattande &n mobbning da det
aven omfattar enstaka handelser som en elev utsatts for. For att ndgot ska raknas som
mobbning kravs att det ar upprepade trakasserier och kréankande behandlingar av en elev.
Begreppet mobbning anvands oftare i talsprak for att beskriva vad en elev utsatts for och kan
anses omfatta bada de andra begreppen. | fortsattningen kommer jag dock att framst anvanda
mig av begreppet krankande behandling da det ar det som SKIL véljer att anvanda sig av och

begreppet trakasserier om det galler diskriminering enligt DL.

® Beslut fran SI, dnr. 2009:2012
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2.2. Elever

Enligt 1 kap 3 8 SKIL &r en elev den som deltar i utbildning enligt SKIL med undantag for barn
i forskolan. Begreppet elev omfattar de som studerar vid samtliga skolformer samt vid
fritidshem, trots att fritidshemmet inte 4r en skolform. Aven en vuxen person kan omfattas av

elevbegreppet sa det &r inte endast reserverat fr barn och unga.’

D4 jag kommer att koncentrera mitt skrivande till unga som gar i den obligatoriska skolan
kommer jag att anvanda mig av begreppet elever i min text och da asyfta barn som gar i
arskurs 1-9 i grundskolan.

2.3 Huvudansvarig for skolan

2.3.1 Historik

For att forsta varfor ansvarsfordelningen inom skolan ser ut som den gor ar det relevant med
en kort historisk tillbakablick 6ver hur skolvasendet och framst grundskolan har utvecklats i
Sverige under de senaste arhundradena. Genom det forstar man battre varfor dagens

ansvarfordelning uppkommit.

Utbildningsvésendet borjade ta form i Sverige under 1600-talet och vid den tidpunkten
spelade kyrkan en viktig roll da det var de som la grunden till att var nuvarande skola
uppstod. Kyrkan var de forsta som stallde krav pa att foraldrar var skyldiga att se till att deras
barn fick undervisning och fran 1700-talet och under lang tid framdver var det ocksa barnets
vardnadshavare som bar ansvaret att se till att deras barn fick undervisning. Redan da fanns
det allménna laroverk och frivilliga folkskolor men alla barn skrevs ej in i dessa. De barn som
inte hade mojlighet att ga i laroverk eller folkskola var forvisade till att forlita sig pa att deras

foraldrar skulle ansvara for deras undervisning.

Ar 1842 kom en skyldighet for forsamlingar och socknar att inrétta folkskolor i och med att
stadgan om folkundervisning kom till. Den stadgan var borjan till att staten tog mer och mer
ansvar for skolvésendet och deras ansvar utOkades till att &ven omfatta inrdttande och
bekostande av seminarier.® Kort darefter bildades en statlig folkskoleinspektion, foregéngare

till dagens skolinspektion, med ansvar att skéta tillsynen av folkskolorna. De kommande

’ Prop. 2009/10:165 s. 214 ff
® Bostrém s. 61 ff
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decennierna minskade kyrkans inflytande 6ver skolvdsendet och staten kom att dverta hela

styrningen av skolorna.’

Da det fanns flera parallella system for skolan ville staten skapa ett gemensamt system for att
alla elever skulle fa en jamforbar utbildning oavsett var i landet de fick sin utbildning samt att
alla elever skulle ga tillsammans under de forsta skolaren. Flera utredningar gjorde under de
forsta artiondena av 1900-talet men det tog lang tid for partierna att enas i fragan. En
kompromiss kom till som partierna slutligen kunde enas kring ar 1962. Det forslaget innebar
en gemensam skolgang under de forsta sex aren for alla elever. Den kompletteras med att
eleverna kunde valja till att lasa arskurs sju och atta och darefter gora ett linjeval till sitt tionde
ar. Kommunen blev huvudman for grundskolan dven om staten behéll en stor del av ansvaret
pa nationell niva. Exempelvis lag arbetsgivarrollen fortfarande uppe hos staten och merparten

av pengarna till drivandet av skolorna kom frén staten.*®

2.3.2 Kommunaliseringen av skolan

Under perioden fran slutet av 60-talet och fram till mitten av 80-talet gjordes flera statliga
utredningar pa skolomradet. De hade till syfte att se Gver mdjligheterna att flytta ner annu mer
av ansvaret for skolan pa kommunerna. Trots den utokade bestammanderatt som kommit till
kommunerna under tidigare ar ville man nu se 6ver mojligheterna for att flytta ner ansvaret till
de enskilda rektorsomradena. Onskan om att decentralisera skolan var stor och det ansags
lampligt att kommunerna skulle fa oOkad frinet att utveckla sin skola efter lokala

forutsattningar.™

Utredningen som startade ar 1986 gavs namnet “’Styrningsberedningen” och deras betéinkande
i decentraliseringsfragan ledde till att regeringen la fram en proposition om férandring av
ansvarsfordelningen inom skolan. Forslaget i propositionen var att fokuset i skolan skulle
forflyttas fran regelstyrning till malstyrning. Det 6vergripande ansvaret skulle lamnas kvar pa
statlig niva for att forsakra att undervisningen som gavs runt om i landet skulle halla en jamn
kvalitet. En detaljstyrning fran hogre niva ansadgs hamma kommunerna att finna nya, battre
vagar for att na malen inom skolan. Statens hade fram tills slutet pa 1990 ett arbetsgivaransvar
for bland annat larare och skolledare men det upphérde vid utgangen av aret da den nya

ansvarsfordelningen for stat och kommun tradde i kraft. Det ansvar som forblev kvar pa

% Sl:s hemsida: http://www.skolinspektionen.se/sv/Om-oss/Var-verksamhet/Historik/
1% Bostrém s. 62
" Bostrém s. 63
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regeringen och riksdagens bord var att ange de nationella mal som kom att gélla for hela
landet. Dessa angavs sedermera i lag och i laroplanerna medans kommunen hade ansvaret for

att se till att deras genomférande féljer de regler som fanns.

Statens skolverk bildades for att utveckla, uppfélja, utvdrdera och utdva tillsyn.* Statens
skolinspektion utdvar &ven tillsyn oOver skolverksamheten och ansvarar for
kvalitetsgranskning. Under skolinspektionen finner man BEO som ska hjélpa elever som
blivit utsatt for krankande behandling inom skolan.**

2.3.3 Dagens huvudman

Huvudmannen for skolverksamheten ar kommunen och den ansvarar for att verksamheten
bedrivs pa ett korrekt satt utifran den lagstiftning och de foreskrifter som finns pa omradet. | 2
kap 2 8 SKIL stadgas det att ”skolan dr en kommunal angeldgenhet och kommunerna ar
huvudmén for grundskolan”. Huvudmannen ansvarar dven for att de anstdllda och

uppdragstagare som finns i verksamheten driver den enligt gallande ratt.*®

Inom kommunen skall det finnas ndmnder och det ar dessa som fullgér de uppgifterna som
faller pa kommunen utifran bestammelserna i SKIL enligt Kommunallagen, KL, 3 kap 2-4 §8.
Namnderna ska se till att de mal och riktlinjer som stéllts upp for verksamheten f6ljs, 6 kap 7
§ KL. Det ar viktigt att huvudmannen forsakrar att samtliga uppgifter som faller pa
kommunen tackas upp av namnderna eller kommunstyrelsen sa att ingen del av ansvaret faller

mellan stolarna.

Nar det géller skolomradet finns det tydliga och detaljrika nationella dokument med malen for
undervisningen. Kommunen och namnden behdver med andra ord inte uppratta egna
dokument eller gora en egen skolplan dar dessa mél upprepas.'® Det &r en férandring jamfort
med den gamla SKIL fran innan 2010 dar planer skulle finnas &ven pa kommunniva och dessa

skulle tas av kommunfullmaktige.

1 Appelberg, Carlson s. 8
3 Bostrém s. 64

Y Bostrom s. 77

> Appelberg, Carlson s. 37
'® Bostrom s. 79
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| vissa fall kan det &ven vara ett landsting eller staten som & huvudman for en skola.
Exempelvis ar staten huvudman for sameskolan och Landstinget Dalarna &r huvudman for

Naturbruksgymnasiet i Alvdalen.*’

Som framgar i inledningen till uppsatsen kan huvudmannen dven vara ett aktiebolag, en
stiftelse eller en ideell forening. Privata skolor har funnit i Sverige under lang tid och de far
ocksa statsbidrag for att bedriva sin verksamhet. Ansokan att starta en friskola gors hos
Skolverket som dven ansvarar for att utova tillsyn dver dessa skolor. Antalet friskolor har 6kat
i Sverige under senare ar och allt fler av eleverna idag valjer att ga i friskola framfor de

kommunala alternativen.*®

2.3.4 Rektor

Né&r det kommer till den pedagogiska verksamheten i skolan ar det rektor som bér ansvaret for
samordning och ledarskap inom den aktuella skolenheten, 2 kap 9 § SKIL.'® Ledningsansvaret
far ej delas upp pa flera personer utan det ska framga klart och tydligt vem som é&r rektor. Den
som ar rektor ska ha bevisad pedagogisk insikt genom utbildning eller erfarenhet. Den
kommunala namnden har mojligheten att delegera ner ansvarsomraden inom verksamheten
till rektor. Dock finns det begrénsningar i delegeringsratten. Nér det galler ekonomiska ramar

och verksamhetens organisation far detta inte delegeras ner.?°

Inom skolenheten ar rektor den som har det yttersta ansvaret att verksamheten stammer
overens med de nationella malen for skolan och stravar efter att uppna dessa. Den nya SKIL
tydliggjorde rektors ansvarsomrade jamfort med den tidigare lagstiftningen da det hade visat
sig att rektor i manga fall ej fungerade som pedagogiska ledare. Rektor far besluta
sjalvstandigt i de fragor som ror skolenhetens inre organisation, 2 kap 10 § SKIL. Exempel pa

det ar disciplinara atgarder som ror elever, 5 kap 14 § SKIL.

Beslut som ror enskilda studenter ska hanteras av rektor da de ofta innefattar
myndighetsutdvning. Rektor har dven det yttersta ansvaret att forebygga, utreda och atgarda
fall av krankande behandling inom skolans verksamhet. Aven sd faller ansvaret for

kvalitetsarbete och utarbetande av lokala ordningsregler pa rektor.

7 Bostrém s. 70

'8 Bostrém s. 64 ff

' Appelberg, Carlson s. 25
2% Bostrém s. 79
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2.3.5 Utbildningssamordnare

| DL anvénds inte bendmningen huvudman utan istdllet anvdnder man begreppet
utbildningssamordnare, 2 kap 5 § DL. Begreppet omfattar den som bedriver verksamhet som
avses i SKIL eller annan utbildningsverksamhet. Den som &r anstallda eller uppdragstagare i
verksamheten ska likstdllas med utbildningsanordnaren nér de handlar inom ramen for
anstallningen eller uppdraget.”* Det ansvar som ligger pa utbildningssamordnaren ar darmed

detsamma som huvudmannen har utifran SkIL.

2.3.6 Ovrig personal

Lérarna har ett stort ansvar inom skolenheten. De &r ansvariga att planera sin undervisning,
genomfora den tillsammans med eleverna och se till att de uppnar de kunskapsmal som stéllts
upp i laroplanerna och pa nationell nivd. De ska dven avsatta tid till att utvardera den
undervisning som de hallit i for att finna eventuella brister och forbattringsmajligheter. De
har ocksa myndighetsutdvning i vissa av sina arbetsuppgifter, exempelvis vid betygséttning
av elevernas prestationer. Aven att visa ut elever fran klassrummet eller att omhénderta

foremal réknas in i myndighetsévningen.

Rektor kan delegera uppgifter till 6vrig personal inom skolenheten ifall de har nog med
kompetens att klara av det. L&rarna &r de som ar narmast eleverna i den dagliga verksamheten
och de har mojlighet att fanga upp information om elevernas valmaende och eventuella

pagaende krankande behandling.

2.4 Ansvarig vid krankande behandling och trakasserier

Huvudmannen ansvarar for att personalen fullgér de skyldigheter som anges i Kkapitlet
géllande kréankande behandling, 6 kap 58 SKIL. Det géller oavsett om huvudmannen &r
kommunen, en enskild juridisk eller fysisk person.?? Huvudmannen ansvarar for samtlig
personal dvs. bade sina anstdllda och Ovriga uppdragstagare i verksamheten. Det som
omfattas av huvudmannens ansvar ar forsummelser eller felaktigt agerande inom ramen av
tjansten men aven sadant agerande som har samband med tjansten. En larare som beter sig
forsumligt utanfor sin tjanst kan darmed orsaka ett ansvar hos huvudmannen trots att det skett

utanfor ordinarie skoltid. Aven utbildningssamordnaren ansvara for eventuell krankning som

2 Fransson, Stliber s. 252
22 Cleveskold, Jerneldv, Orrsten, Okada s. 271
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en larare utsatter en elev for utanfor skoltid om man kan anse att det har ett samband med

tjansten.?

Det utvidgade ansvaret géller inte all personal. Vad personer som inte har direktkontakt med
eleverna gor utanfor skolan omfattas ej av huvudmannens ansvar. Till sadan personal kan
exempelvis skolans vaktméstare réknas. Huvudmannens ansvar omfattar &ven anonyma fel
dar man inte kan faststalla vem som orsakat skadan men man vet att det ar nagon inom
verksamheten. Under ansvaret faller aven s.k. kumulativa fel, dvs. mindre oaktsamheter hos
flera personer i personalen men dar de sammanslaget orsakar en oacceptabel brist i

verksamheten.?*

2.5 Sammanfattning

Huvudmannen &r den som har det slutgiltiga ansvaret nér det kommer till krédnkande
behandling och trakasserier. Dock sa ar det i de flesta fall rektor och personal pa skolan som i
praktiken ansvarar for att allting i skolan Ioper pa som det ska och att bestammelserna i SKIL
ej gloms bort. Personalen som moter eleverna i den vardagliga undervisningen har storst
majlighet att mérka av problem och ar dven ofta de inom skolan som tar det forsta initiativet

vid sadana upptackter .

2 Fransson, Stlber s. 252ff
24 Cleveskold, Jerneldv, Orrsten, Okada s. 272
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3. Det forebyggande arbetet

3.1 Lagstiftning pa omradet

Det ansvar som aligger skolan att forebygga krankande behandling och trakasserier ar
lagstadgat och finns framst i tva lagar namligen SkIL och DL. Innan ar 2009 fanns
bestammelser om krankande behandling och trakasserier av barn och elever i en egen lag som
hette lagen om forbud mot diskriminering och annan krankande behandling av barn och
elever, BeL. Den lagen kom till d@ man identifierade att det fanns ett stérre behov av skydd
for elever och barn inom skolan 4n det som gavs vid davarande tidpunkt. Aven s ville man
ge elever forutsattningar att lattare krava huvudmannen pa skadestand da denne brustit i sitt

ansvar jamfort med nar man fick utga fran skadestangslagens kriterier for uppkommen skada.

| BeL beskrevs vad som réaknades som trakasserier och krankande behandling av barn och
elever och vilket ansvar som skolan hade att utreda dessa handelser. Nar rektor eller annan
personal pa skolan fick kannedom om att ett barn eller elev ansag sig ha blivit krankt skulle
omstandigheterna dar i kring utredas och de atgarder som skaligen kunde kravas for att hindra

fortsatta trakasserier eller krankande behandling skulle vidtas.

Lagen var inte gallande under lang tid da den upphorde i och med att DL tradde i kraft ar
2008. Bestammelserna gallande trakasserier av barn och elever fordes Over dit. De
bestammelser som géllde krankande behandling som ej hade samband med nagon av
diskrimineringsgrunderna fordes over till ett eget kapitel i SKIL, 14 a kap. Nar den nya SkIL

tradde i kraft fordes reglerna over till 6 kap.

3.1.1 Skollagen

Kapitel 6 i SKIL ar det kapitel som behandlar skolans ansvar vid krankande behandling av
elever. 6 kap 1 8§ SKIL beskriver kapitlets andamal, namligen att motverka krankande
behandling inom skolan. Bestammelserna i kapitlet ar indispositiva sa alla avtalsvillkor som
kan komma att inskranka det rattigheter eller skyldigheter som utgar fran kapitlet ska anses
vara ogiltiga, 6 kap 4 § SKIL. Det ska inte finnas nagon mojlighet for skolans personal eller

huvudmannen att komma runt bestammelserna om att atgarda upptéckt krankande beteende.

3.1.1.1 Laroplanen
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Enligt kap 1 § 11 SKIL ska det finnas en gallande laroplan for varje skolform. Den ska utga
fran bestammelserna som aterfinns i SKIL. Under hosten 2011 ersattes den gamla laroplanen
Lpo 94 med en ny och uppdaterad laroplan, Lgr 11, i och med att den nya SKIL trétt i kraft.
Laroplanen ar ett styrdokument som kommer fran Skolverket. Forutom bestammelserna i
SKIL &r Lgr 11 det viktigaste styrdokumentet for verksamheten i skolan. Det ar uppdelat i tre
delar: skolans vardegrund och uppdrag, 6vergripande mal och riktlinjer for utbildningen samt
kursplaner som kompletteras med kunskapskrav. Stycket om skolans vérdegrund och uppdrag
ar faststallt av regeringen och den uppdaterade versionens vardegrund ar snarlik den gamla i
Lpo 94. Aven i denna version skrivs det in att trakasserier och annan krankande behandling
aktivt ska motverkas inom skolvasendet.

Skolan kan vid sidan av SKIL och Lgr 11 ha egna policydokument och planer for sin
verksamhet med forutsattning att de inte bryter mot bestdmmelserna i den nationella
laroplanen. Dar kan skolan vélja att utveckla malen, konkretisera och stélla upp egna mal for

sina elever.?®

3.1.2 Diskrimineringslagen

DL.:s syfte &r att motverka diskriminering och framja lika rattigheter och mojligheter for alla
oavsett om man omfattas av en diskrimineringsgrund eller ej, 1 kap 1 § DL. Lagen ar
tvingande, kap 1 8§ 3. De sju diskrimineringsgrunder som omfattas av lagen &r kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller alder. Under 2009 tillkom tva nya
diskrimineringsgrunder, alder och kdnsoverskridande identitet eller uttryck. Skolan ar inte
skyldig att aktivt arbeta med att forebygga diskriminering utifran dessa tva grunder.?® Dock
rekommenderar Diskrimineringsombudsmannen, DO, att man inkluderar &ven dessa i skolans
jamstélldhetsplaner. DL:s andra kapitel ror forbud mot diskriminering i olika verksamheter

varav 5-7 88§ handlar om utbildning.

3.2 Skolans uppdrag

De forutsattningar som finns for skolans verksamhet och deras uppdrag star i SKIL. Syfte med
utbildning inom den svenska skolan gar att finna i en av portalparagraferna till SkIL, 1 kap 4

8 och ar:

% Prop. 2009/10:165 s. 232
?® DO:s hemsida: http://www.do.se/sv/Forebygga-diskriminering/Utbildning/Forebygg-diskriminering-i-skolan/

19



“Utbildningen inom skolvdsendet syftar till att barn och elever ska inhdmta och utveckla
kunskaper och varden. Den ska framja alla barns och elevers utveckling och larande samt en
livslang lust att lara. Uthildningen ska ocksa formedla och férankra respekt for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande demokratiska varderingar som det svenska samhéllet

1

vilar pd.’

Den tredje meningen i stycket &r intressant utifran uppsatsens syfte da den beror en skyldighet
att lara ut en vardegrund till eleverna som innefattar respekt for de méanskliga rattigheterna.
Sverige har olika internationella forpliktelser nar det kommer till ménskliga rattigheter, bl.a.
utifran FN:s konvention om manskliga rattigheter och Barnkonventionen. Alla lander som har
skrivit pa konventionerna &r skyldiga att se till att de efterfoljs i det landet. For att Sverige ska
kunna uppfylla sina forpliktelser kravs kunskap och medvetenhet, inte bara hos beslutstagare i
riksdagen utan aven hos befolkningen ute i landet. Tanken &r att den ska formedlas till
eleverna i grundskolan och att undervisningen i skolan ska Overensstimma med de

vérderingar som férmedlas i FN:s konventioner.?’

| 1 kap 5 8 SKIL utvecklas hur utformningen av utbildningen ska se ut for att na upp till malet
for undervisningen och dar aterkommer man &ven till vikten av att lara ut om bl.a. manskliga

rattigheter till eleverna.

”Utbildningen ska utformas i Overensstdmmelse med grundldggande demokratiska
varderingar och de manskliga rattigheterna som manniskolivets okrénkbarhet, individens
frihet och integritet, alla manniskors lika varde, jamstalldhet samt solidaritet mellan

mdnniskor.”

Den har paragrafen valjer att fokusera pa hur utbildningen ska utformas till skillnad fran den
foregaende paragrafen vars fokus lag pa syftet med utbildningen. | den gamla SKIL fanns
motsvarande bestammelser i den paragraf som beskrev skolans vérdegrund.?® Den del i
paragrafen som raknar upp exempel pa manskliga rattigheter ar ny i lagtexten men den hade
sin motsvarighet i den gamla laroplanen, Lpo 94.2° Den laroplanen innehéll dven skrivningar
om att skolvasendet skulle framja forstaelse och medméansklighet och aktivt motverka alla
tendenser till trakasserier och krankande behandling. Man kan utifran de uppréaknade vardena

i 1 kap 5 8 SKIL konstatera att ett av de viktigaste uppdragen som skolan har ar att formedla

77 Cleveskold, Jernel6v, Orrsten, Okada s. 23
28 Cleveskdld, Jernel6v, Orrsten, Okada s. 26
» po94s.3

20



dessa varden vidare till dess eleverna och darmed forebygga krankningar och trakasserier de

emellan.

3.3 Aktiva atgarder enligt SL och DL

Nar det galler relationen mellan personal pa skolan och elever finns det ett uttryckligt forbud
mot krénkande behandling och trakasserier, 6 kap 9 § SKIL och 2 kap 5 § DL. Lagstiftaren har
daremot inte infort ett likadant forbud nér det galler relationen mellan eleverna inom skolans
verksamhet. Dar & huvudmannen istéllet skyldig att bedriva ett aktivt arbete for att forhindra
och minska att sddant beteende uppkommer i verksamheten.*® Nar det galler trakasserier ska
huvudmannens arbete framja lika rattigheter och mojligheter for alla elever i verksamheten
oavsett om eleven tillhdr ett visst kon, har en annan etnisk tillhorighet, religion eller

trosuppfattning, funktionshinder eller sexuell laggning.

Det aktiva arbetet ska vara malinriktat, 6 kap 6 § SKIL och 3 kap 14 § DL. Huvudmannen far
bestdmma vem i verksamheten som &r ansvarig for att bedriva det forebyggande arbetet. Det
kan exempelvis vara rektor som ska se till att arbetet fullgors, och en sadan ordning hor ej till
ovanligheterna.®* Arbetet bestér av tva delar: att forhindra och forebygga mobbning utifran de
identifierade riskfaktorer som finns i verksamheten och att framja positiva tendenser och

forutsattningen som finns for att krankande behandling inte ska uppsta.*

3.3.1 Att forhindra och forebygga

Huvudmannen ska se till att det genomfors atgarder for att forebygga och forhindra att elever
utsétts for krankande behandling enligt 6 kap 7 § SkIL. Motsvarande paragraf géllande
trakasserier aterfinns i 3 kap 15 § DL. Vilka atgarder som behéver goras for att forebygga
dessa beteenden beror pa hur elevunderlaget pa den aktuella skolan ser ut. Elevernas alder,
personalens mojlighet att kartlagga deras forehavanden, forutsagbarhet av krankningarna och
vilken allvarlighetsgrad dessa har ar exempel pa faktorer som man ska ta hansyn till.

Skolverket har utfardat allmanna rad pa omradet dar de ger forslag pa hur det aktiva arbetet

kan laggas upp och vad som kan ingé i det.®

% Bostrém s. 259

* Prop. 2009/10:165 s. 331

32 skolverkets allmanna rad 12:1274 s. 10
3 SKOLFS 2012:10
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Féljande punkter & hamtade fran de allmanna raden. Det forsta som bor géras i verksamheten
ar att forsoka kartlagga elevernas trygghet och trivsel utifran radande forhallanden. Sadana
kartlaggningar bor goras regelbundet inom verksamheten. Syftet med det ar, forutom att fa
kunskap om elevernas trygghet, dven att fa fram deras uppfattning kring forekomsten av
diskriminering, trakasserier och krénkande behandling inom verksamheten. Det resultat som
kommer fram i kartlaggningen bor analyseras for att de ansvariga ska kunna identifiera
hurdana, och vilka, riskerna i verksamheten &r néar det kommer till dessa situationer och ha
dem som utgangspunkt for det fortsatta aktiva arbetet. Tidigare insatser som har gjorts ska
aven utvérderas for att se hur de har fungerat och om de har gett positiv effekt i

verksamheten.*

N&r man val har identifierat de risker som finns i verksamheten ska konkreta och
uppfoljningsbara mal stallas upp for hur man ska eliminera dem. Det ar aven viktigt att gora
en tidsplan for nar malen ska vara uppnadda och hur de ska foljas upp. Ansvariga personer
ska utses for de olika insatserna och omradena. Det aktiva arbetet ska ske systematisk och inte
endast innefattar punktinsatser vid behov. Eleverna pa skolenheten ska bli involverade i
arbetet och det géller for hela processen fran kartlaggningen och analys till bestaimmande av
de insatser som ska séttas in for det kommande aret. Om personalen ar ensamma i att planera
hur det forebyggande arbetet ska utformas &ar det latt hant att de missar viktiga punkter som

eleverna hade kunnat bidra med och att planerna saknar verklighetsférankring.

3.3.2 Framjande arbete

Det framjande arbetet hanger ihop med skolans vardegrund och skyldighet att formedla
information om manskliga rattigheter och grundlaggande demokratiska skyldigheter till
eleverna.®® Det framjande arbetet ska dven det bedrivas kontinuerligt i verksamheten, vara
langsiktigt och inte bara vara en reaktion pa intraffade handelser. Aven detta arbete ska ha
konkreta och utvarderingsbara mal. Bestammelsen for det framjande arbetet gallande
trakasserier finns i 3 kap 14 8 DL och géllande krankande behandling i 6 kap 7 § SKIL.

Ansvaret for att driva framjande arbete ligger pa samtlig personal som ska integrera fragorna i
sin undervisning och i skolans 6vriga verksamhet. | samband med arbetet ska personalen ta
tillvara positiva tendenser som finns i verksamheten och arbeta utifran dessa. Att all personal

arbetar efter gemensamma och vél forankrade rutiner ar en forutséttning for arbetet. Det ar

3 Skolverkets allméanna rad 12:1274 s. 23
% Skolverkets allméanna rad 12:1274 s. 23ff
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vardefullt for att skolan ska utvecklas till en trygg plats och for att ge eleverna basta mojliga
forutsattningar att utvecklas och kunna bedriva sina studier.

Personalen kan behdva kompetensutveckling for att ha kunskap om i vilka situationer som
trakasserier och krankande behandling kan uppsta och oka medvetenheten kring dessa. Om
det finns ett 6msesidigt fortroende mellan personal och elever gor det ocksa att personalen i
storre man har mojlighet att fi kannedom om pégéende missforhallanden.® Diskussioner om
vardegrund, réttvisa och vilka rattigheter och skyldigheter som eleverna har kan ha positiv
effekt pa klimatet i verksamheten. Det brukar ses som en av de framsta metoderna for att
forhindra att krénkande behandling och trakasserier uppkommer i verksamheten.

3.3.3 Plan mot krankande behandling och trakasserier

Huvudmannen ansvarar for att det varje ar uppréattas en plan som innehaller en Gversikt 6ver
de atgarder som behovs for att forebygga och forhindra krankande behandling i skolan, 6 kap
8 § SKIL. I DL finner man motsvarande bestimmelse i 2 kap 16 § dar det stadgas att den som
bedriver verksamhet i enlighet med SKIL &r skyldig att arligen uppratta en
likabehandlingsplan for verksamheten. Den plan som skolan uppréttar ar det viktigaste
instrumentet som huvudmannen har bland sina aktiva atgarder da den ska hjalpa skolan att
identifiera risker och situationer samt sétta upp rutiner och atgarder som kravs for att stoppa

krankningar och trasserier nar de vél har intraffat.

Lagtexten, bada SKIL och DL, &r sparsamt skriven nar det galler vad en sadan plan ska
innehalla. Det som namns &r att planen ska innehalla en redogdrelse Gver de atgarder som ska
pabdrjas och genomforas under det kommande aret samt att en utvardering och uppf6ljning av
dessa atgarder ska tas med i kommande ars plan. Det finns ingen mall som ska féljas vid
utarbetandet av planerna utan det &r upp till verksamheten att utforma dem utifran sina egna

behov och forutséttningar for att de ska uppfattas som aktuella och levande.®’

Planen ska grunda sig i de aktuella forhallandena pa den skolenhet den ska galla vid och det
gar inte att gora en plan som ska gélla for flera olika enheter da de inte samma forutsattningar
rader pa bada enheterna. Det ar dven viktigt att planerna blir kdnda i verksamheten.
Personalen ska vara val inforstadd pa innehdllet i planerna och eleverna ska vara delaktiga i

arbetet med planerna. De ska finnas tillgangliga for alla och elevernas vardnadshavare ska

% Skolverkets allminna rad 12:1274 s. 18
* Prop. 2005/06:38 s. 89
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informeras om planernas existens.*® Planen ska vara standigt aktuella for att de ska kunna
anvandas pa ett effektivt stt i verksamheten.

Skolverket har gett ut allmanna rad om arbete med krankande behandling och diskriminering
och arbetet med planerna.“’ Enligt den finns det inget hinder mot att sammanfora dessa tva i
en gemensam plan eller att arbeta fram tva planer som hanger ihop pa ett systematiskt sétt. En
gemensam plan kan underlatta arbetet da det ibland kan vara svart att veta om det &r
krankande behandling eller trakasserier som en elev blivit utsatt for. Det ar viktigt att det da

tydligt framgdr att planen omfattar b&de trakasserier och krankande behandling.**

3.3.3.1 Utarbetandet av planer

De allméanna raden innehaller en rad punkter som en plan mot krénkande behandling och
trakasserier bor innehélla.*> For det forsta ska planerna innehdlla konkreta mal 6ver de
atgarder som skolan planerar att genomfora eller paborja under aret. Dessa ska utga ifran de
slutsatser som tagits fram genom kartlaggningar av verksamhetens behov och situation. Malen
ska beskrivas och bakgrunden till varfor de &r medtagna ska aven aterfinnas i planen. Det ska
finnas en klar ansvarsfordelning for utforandet av de framjande och férebyggande insatserna i
planen. Det ska &ven finnas med en beskrivning 6ver hur de insatser som tagits med ska foljas

upp och utvérderas.

Planen ska innehalla rutiner for hur elever och deras vardnadshavare ska ga till vaga for att
anmadla fall av trakasserier eller krankande behandling som intréffat. Det kravs ingen formell
anmalan enligt lagtexten utan det récker med att det kommer till personalens kdannedom.
Rutiner for hur anmalningsskyldigheten hos personal och rektor fullgors ska dven aterfinnas i
planen. Tydliga rutiner for hur utredning, dokumentation och eventuella atgarder ska se ut bor
ocksa finnas med. Att ha fungerande rutiner ar viktigt vilket marks pa att det poangteras vid
ett flertal tillfallen i raden. De ska styra verksamhetens agerande och vagleda i akuta

situationer.*®

Eleverna har ratt att vara delaktiga i utformandet av planerna och det ar viktigt att eleverna far

vara med under hela processen da eleverna i allra hogsta grad &r involverade och berdrs av

%8 Skolverkets allminna rad 12:1274 s. 42
% Bostrém s. 260

0 SKOLFS 2012:10 p. 7

*skolverkets allmanna rad 12:1274 s. 41
*2 SKOLFS 2012:10 p.7

* skolverkets allménna rad 12:1274 s. 43
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verksamheten.**  Eleverna ska vara delaktiga bade vid utformningen av planerna,
uppfoljningen av dessa och deras 6versyn. Hansyn ska tas till elevernas alder och mognad vid

deras medverkan i arbetet.

3.3.3.2 Konsekvenser vid avsaknad av handlingsplan

Om en verksamhet har underlatit att uppratta en plan, antingen géllande krankande behandling
eller géllande trakasserier, kan det leda till att huvudmannen blir skadestandsansvarig om ett
barn inom verksamheten blir utsatt for krankningar eller trakasserier. Det samma galler om
det finns en uppréttad plan men huvudmannen misslyckas med att leva upp till de krav som
stallts utifran SkIL och DL. Om skolans likabehandlingsplan &r bristfallig eller saknas helt
kan huvudmannen forldggas av domstol att upprétta en riktig plan, vid ett vite som ar anpassat
till verksamhetens storlek, 4 kap 5 § DL.*

| ett rattsfall som handlar om en elev som blev utsatt for krankande behandling i skolan kom
hovrétten fram till att avsaknaden av en fungerande handlingsplan hade gjort att skolans
personal inte hade uppmarksammat missforhallandena sa snabbt som de borde ha gjort nér en
elev blir utsatt for krankande behandling. En valfungerande plan hade gjort att utredning och
atgarder for att hjalpa eleven hade kunnat séttas in i ett tidigare skede och det hade aven hjalpt
till att forebygga framtida fall av krankande behandling. Istéllet var de atgarder som vidtogs
felriktade och otillrackliga for att stoppa de pagaende krankningarna. Skolan fick betala ut ett

skadestand till eleven for den krankning som skolans bristfalliga agerande hade orsakat.*®

3.3.4 Effekt av forebyggande arbete

Det finns manga olika atgarder som huvudmannen kan vélja att ta till for att 6ka tryggheten pa
skolan och minska risken att krankande behandling och trakasserier uppstar. Skolans egen
plan mot krankande behandling och trakasserier kan kompletteras med ytterligare atgérder
eller program. Manga skolor och verksamheter anvander sig av olika typer av anti-
mobbningsprogram som ska hjalpa till att skapa en battre skolmiljo for eleverna utan
trakasserier och krankande behandling. Sadana program ska ses som ett komplement i
verksamheten och ersatter inte skolans arbete med planer mot krankande behandling och

trakasserier.

** 2 § Forordning (2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet med planer mot diskriminering och
krankande behandling

3 Fransson, Stliber s. 461
** HovR i Vistra Sverige mal nr T3724-10
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Brottsforebyggande radet, BRA, verkar fér att minska brottsligheten och 6ka tryggheten i
samhaéllet. De gjorde en stor studie som hette ”Effectiveness of Programmes to Reduce School
Bullying” som kom ut 2008 dar olika anti-mobbningsprogram utvarderades for att ta reda pa
vilken effekt sddana program har.*’ Det finns flera olika etablerade program, exempelvis
Farsta-modellen och Olweus-modellen, som skolor kan vélja att inforliva i sin verksamhet.
Programmen innehaller olika atgarder som ska skapa en tryggare miljo pa skolan samt rutiner
vid uppkomna krénkningar och ska ddrmed minska uppkomsten av krankande behandling och

trakasserier.

BRA valde ut 59 olika program for att inga i utvérderingen. De olika programmen hade
anvants pa skolor i olika delar av vérlden. Det som de hade gemensamt var att de resultat som
de hade gett ansag vara tillforlitliga och halla hog kvalitet da antalet elever som deltagit i
programmen varit hogt och dokumentationen efterat hade varit utforlig. Tva forskare
utvérderade de valda programmen och kom fram till att antimobbningsarbete har en bevisat
positiv effekt for minskning av mobbning. De jamforde de olika typerna av forebyggande
atgarder som fanns i de olika programmen for att se vilka atgarder som var mest effektiva,
bade nar det gallde att minska antalet mobbade sasom antalet mobbare. De tre insatser som
ansags minska antalet personer som kranktes mest var utbildningsvideor, disciplindra

atgarder, arbete med elever som kamratstodjare och foraldrautbildningar. *®

De insatser som fungerade bast for att fa personer att inte utfora krankande behandling var
foraldrautbildning, disciplindra atgarder och okad tillsyn pa skolgardar.*® Manga av de olika
anti-mobbningsprogrammen innehdll liknande insatser for att skapa en tryggare miljo i
verksamheten och manga var inspirerade av ett av de forsta programmen for att minska
mobbning som togs fram av den norske psykologen Dan Olweus.>® Att infora ett anti-
mobbningprogram i en skola kraver oftast intensiva insatser bada fran larare, elever och dven
medverkan av vardnadshavare. Dock visar studier pa att effekten blir positiv for de som tar

sig tiden att implementera atgarderna i sin verksamhet.

3.3.5 Elevhélsan

Tillgang till elevhélsan inom grundskolan regleras i 2 kap 25 § SKIL. Bestammelserna ar

tvingande. Elevhalsa ska finnas att tillga for elever som gar i grundskolan och den ska omfatta

*" BRA:s rapport 2008

*8 Effekten av anti-mobbningsprogram — vad sager forskningen? s. 19

*? Effekten av anti-mobbningsprogram — vad siger forskningen? s. 18

*® Hemsida: http://www.violencepreventionworks.org/public/olweus_history.page
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bade medicinska, psykologiska, psykosociala och specialpedagogiska insatser. Elevhélsans
personal ska ha den utbildning som kravs for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter och i
paragrafen raknar skolldkare, skolskoterska, psykolog och kurator upp som exempel pa
personal som ska finnas att tillgé for eleverna®. Syftet &r framst att vara forebyggande och
héalsoframjande men i deras uppgift ingar dven att hjalpa elever att uppna de mal som stélls
upp for dem i skolan samt skapa en sd positiv larandesituation som majligt.>? For det kravs
samarbete mellan personal i skolan och elevhélsan. Samlad elevhalsa var nagot som inférdes
med den nya SKIL. Elevhalsan ar en del av skolhélsovarden och malet ar att fa olika delar
inom skolhalsovarden att arbeta tillsammans for att skapa de basta mojligheterna for eleverna.

Sedan den nya SKIL borjade gélla finns det en anmalningsplikt for de anstallda inom skolan.
Elevhélsan ar en sjalvstandig gren inom skolan sa den vanliga anmalningsplikten kan ej anses
gélla deras personal. Elevhadlsan omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen,
OSL, sasom aven vanlig sjukvard gor. Regler for sekretess inom skolan finner man i 23 kap
OSL. Inom grundskolan rader sekretess for uppgifter om en elevs personliga forhallanden
inom elevhalsa som rér psykologiska, psykosociala eller specialpedagogiska insatser, 23 kap
1 § OSL. Uppgift kan réjas om det star klart att eleven ej lider men av det. Inget samtycke
behdver sokas hos eleven innan uppgift lamnas ut men uppgifter maste inte lamnas ut utan det

ar personalen inom elevhalsan som gor den bedémningen.

3.4 Sammanfattning av det forebyggande arbetet

Skolan har ett langtgaende ansvar att forsoka forebygga att krankande behandling och
trakasserier uppkommer inom skolan. Det ar viktigt att involvera eleverna i arbetet da de far
anses ha bast insikt i hur klimatet mellan eleverna &r. Skolan ska forsoka identifiera de risker
som finns och forsoka eliminera dessa innan krankningar uppstar och det framsta verktyget
som skolan har att tillga &r deras plan mot krankande behandling och trakasserier dar alla mal
for verksamheten, ansvariga och viktiga rutiner aterfinns. Forskning visar pa att ett
strukturerat och kontinuerligt férebyggande arbete ger effekt i verksamheten och skapar ett

behagligare klimat med mindre krankningar.

> Prop. 2009/10:165 s. 275
>? Prop. 2009/10:165 s. 277
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4. Skyldighet vid krdnkande behandling och trakasserier

4.1 Inledning

Trots det arbete som skolan bedriver for att undvika att trakasserier och krankande behandling
ska forekomma pa skolan ar det manga elever som blir utsatta varje dag. Det gar inte att siga
exakt hur manga elever som blir krankta i skolan da det alltid existerar ett morkertal men
Skolverket uppskattar att 6-7 % av alla elever blir utsatta for krankningar i skolan och att det i
1,5 % av fallen handlar om krankningar som har pagatt i 6ver ett ar. Det &r inte heller ovanligt
att elever kanner sig daligt behandlade av skolans personal och manga av de drenden som
anmals till BEO ror den situationen. Det gar sjalvklart inte ihop med den nolltoleransen som
ska rada pa omradet och det far ses som ett stort misslyckande fran skolans sida att det finns

elever som blir krankta under lnga perioder utan att det uppmarksammas eller &tgardas.>®

Det har kapitlet kommer att behandla den skyldighet om uppkommer for skolan nar nagon i
personalen upptécker forekomsten av krankande behandling eller nér en elev anméler till

skolan att denna anser sig ha blivit trakasserad eller krankt.

4.1.1 Olika situationer av kradnkande behandling

Man kan skilja pa tva olika situationer som kan uppkomma och de ar nér en elev kanner sig

krankt av en annan elev eller nar en elev kanner sig krankt av nagon av skolans personal.

Det finns ett uttryckligt forbud i lagtexten, 6 kap 9 8 SkIL, mot krdnkande behandling som
personal inom skolan utsatter elever for. Detsamma galler trakasserier och diskriminering mot
elever, 2 kap 5 8§ DL. Det ses extra allvarligt pa fall dar personal r inblandad i utovandet av
krankningarna da eleven &r i beroendestéllning till lararen som dven ar overlagsen denna i
alder och mognad. Om rektor far kdnnedom om att sadant har forekommit ska denna
omedelbart rapportera det till huvudmannen som ska utreda saken och fora dialog med den
aktuella lararen. Det kan i vissa fall vara lampligt att utredningen gors av nagon annan &n
huvudmannen for att undvika intressekonflikter. Det kan exempelvis vara en hégre chef som

blir ansvarig for att utreda handelen.

>? skolverkets hemsida: http://www.skolverket.se/skolutveckling/vardegrund/nar-vardegrunden-bryts/2.7180
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Det finns inget forbud i lagtexten mot krankande behandling eller trakasserier elever emellan.
Daremot finns det regler om hur personal och huvudman ska agera nar sadant forekommer pa
skolan och det kommer till deras kdnnedom. Det ska finnas en nolltolerans i verksamheten nar
det galler krankande behandling och trakasserier.

4.1.2 Internetmobbning

Aven nér det géller krankande behandlig och trakasserier som sker digitalt har skolan ett
ansvar. Dagens teknikutveckling har gjort att det ar svart att séga var gransen for skola och
fritid gar. Det ar inte ovanligt att krankande behandling eller trakasserier som sker under
skoltid fortsatter pa fritiden via sms och sociala medier. Enligt skolverkets allménna rad ska
pastadda krankningar som har en koppling med verksamheten utredas av huvudmannen.>* En
sadan koppling & om det ar samma medverkande personer och samma krankningar som
fortsatter efter skoltid.>®> Utredningsplikten stracker sig med andra ord &ven till handelser som
sker utanfor skolan och krankningar som sker bade i verksamheten och pa fritiden ska utredas

pa samma satt som de som endast skett i verksamheten.

4.2 Anmalningsplikt

En ny bestammelse som tillkom i och med den nya SKIL &r en anmalningsplikt for skolans
personal vid krankande behandling, 6 kap 10 § SKIL. Nar en larare eller annan personal pa
skolan far kdnnedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i
samband med verksamheten ar denna person skyldig att anmala det till rektor. DA det endast
kravs kannedom hos anmaélaren ar kraven lagt stallda for nar en anmalan ska ske. Det behdvs
ingen anmélan fran eleven eller dennes malsman utan personalen ska reagera aven i
situationer dar en elev inte sjalv vill anmala det som har hant.>® Ovilja att anmala en handelse
kan bero pa radsla eller skam fran den kréanktas sida och ska inte automatiskt innebéara att

handelsen lamnas utan utredning.

Anmalningsplikten fungerar i tva steg. Efter att rektor fatt anméalan ar denne i sin tur skyldig
att rapportera till huvudmannen angaende den krankande behandlingen. | 2 kap 7 § DL finns
ingen motsvarande anmélningsplikt men i proportionen till SKIL ndmns att anmalningsplikten

aven ska gélla vid trakasserier och diskriminering inom skolan vid sidan av reglerna i 2 kap 7

>* Skolverkets allmanna rad 12:1274 s. 33
> BEO:s hemsida: http://www.skolinspektionen.se/sv/BEO/Fragor-och-svar/
> Bostrém s. 262

29



§ DL om utrednings- och &tgardsskyldighet.>”  Enligt DL ska den som &r
utbildningssamordnare utreda handelsen néar det kommer till dennes kdnnedom att en elev
anser sig ha blivit trakasserad. Paragrafen omfattar forutom diskrimineringsgrunderna &ven
sexuella trakasserier. Kénnedom kan komma fran eleven sjéalv men aven fran egna iakttagelser

hos personalen inom skolan.?®

Att infora en anmalningsplikt i SKIL for personalen inom skolan motiverades med att det utan
en sadan skyldighet skulle vara svart att uppfylla den utredningsplikt som redan fanns i lagen.
Om inte information om krankningar omedelbart kommer till rektor och darefter till
huvudmannens kannedom dr det inte mojligt att skyndsamt utreda och vidta behdvliga
atgarder i fallet. Da det ar huvudmannen som blir skadestandsskyldig om krankningarna inte
stoppas ligger det i dennas intresse att information maste formedlas vidare.>®

4.3 Utredningsplikt

Nar anmalan skett och huvudmannen har fatt information om den pastadda krankningen ska
en utredning av omstandigheterna paborjas. Huvudmannen ar den ansvariga nar det géller att
utreda krankande behandling, 7 kap 10 § SKIL. Det krévs att en faktisk utredning vidtas och
att huvudmannen gor det som star inom hans makt for att ta reda pa de faktiska
omstandigheterna kring handelsen. Utredningen ska ske skyndsamt da det ror en kanslig
situation som i manga fall ej kan vanta. En elev som blir utsatt for krankande behandling kan
fa bestaende psykiska skador om det pagar under en langre tid. Samma utredningsplikt galler
vid trakasserier, 2 kap 7 § DL.

4.3.1 Hur langt stracker sig utredningsplikten?

Forutom att utredningen ska genomforas skyndsamt ger inte sjalva lagtexten vidare
véagledning i hur omfattande huvudmannens undersokningsplikt &r. Utredningen ska omfatta
de omstandigheter som ar av intresse for att klargdra vad som hant i det aktuella fallet och hur
utredningen ska se ut beror pa den enskilda situationen. En mindre allvarlig handelse kan ga
att reda upp genom att stalla nagra fragor till de inblandade. Det kan visa sig att missforstand
har fatt situationen att framsta allvarligare an den var eller uppfattades av de inblandade. Dock
kan en sadan enklare utredning endast tas till om det tydligt framgar att handelsen ar

bagatellartad.

> Prop. 2009/10:165 s. 332
8 Fransson, Stliber s. 283
> Prop. 2009/10:165 s. 332
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| andra fall kan huvudmannen behdva gora en mer ingaende utredning for att kunna reda ut
hur omstandigheterna ser ut. Det kan exempelvis gélla i fall n&r krénkningarna eller
trakasserierna varit av sarskilt allvarlig form, varit fysiska eller pagatt under en langre tid. |
sadana fall kan utredningsplikten bli mycket langtgaende for huvudmannen och innefatta
intervjuer eller informationshamtning fran flera elever, larare och fran annan personal i
verksamheten som kan tankas ha uppgifter om handelsen.®® Samma krav pa utredning galler
bade vid krankande behandling och vid trakasserier.®*

Om det efter genomférd undersdkning visar sig att eleven har blivit behandlad krankande eller
har utsatts for trakasserier ska huvudmannen vidta de atgarder som skaligen kan kravas for att
forhindra krankande behandling eller trakasserier i framtiden.

En omstandighet som kan forsvara utredningen ar om de inblandade parter inte ar villiga att
delta eller lamna uppgifter. Ett mal dar Hogsta Domstolen, HD, har prévat hur langt
undersokningsplikten kan anses stracka sig ar det s& kallade Grums-malet.®” Rattsfallet kom
fore den nya SKIL men man kan anvanda det for att soka véagledning i HD:s uttalande om
omfattningen pa huvudmannens utredningsplikt. | malet hade en elev blivit utsatt for
krankande behandling av andra elever under storsta delen av sin skoltid. Huvudmannen och
skolan hade vidtagit ett antal atgarder for att stoppa den krénkande behandlingen men utan
resultat. Flickan blev till slut motvillig till att samarbete och ovillig att beratta for personalen
vad som pagick vilket forsvarade utredningen. HD kom fram till att skolan hade gjort allt det
som kunde krévas av dem och att de inte hade agerat férsumligt. Man kan konstatera att
utredningsplikten &r langtgaende men att det aven kravs ett visst matt av samarbete fran

eleven. Flickans skadestandstalan ogillades.®®

Om det ar en anstalld inom skolan som pastas har krankt en elev ar det extra viktigt att skolan
har sarskilda rutiner hur det ska utredas och dokumenteras. Exempelvis bor en 6verordnad
person ta hand om utredningen for att undvika lojalitetskonflikter mellan rektor och dennes

personal.

4.3.2 Dokumentation

60 Cleveskold, Jernel6v, Orrsten, Okada s. 281 ff

61 Fransson, Stliber s. 283

®2 NJA 2001:106

% Rittsfallet var en av anledningarna till att Bel arbetades fram da man ville géra det littare for elever att
kunna fa skadestand nar skolan misslyckats att stoppa krankande behandling.
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Det ar viktigt att skolan dokumenterar den utredning och de atgarder som de gor. Pa det viset
kan man fa en helhetsbild av vad en elev blir utsatt for och skolan kan se om en atgard
verkligen har onskad effekt eller om kraftfullare atgarder kréavs for att stoppa krankningarna.
Det ar dven viktigt for att skolan ska fa en 6versikt dver de krankningar och trakasserier som
sker och gor det mojligt att kartlagga dessa. Det ar &ven ett viktigt underlag till arbetet med
skolans plan mot krankande behandling och trakasserier da man kan identifiera riskomraden
och problem som maste atgardas inom verksamheten. Ett konkret exempel &r att skolan kan
séatta in extra personal under raster och i korridorer mellan lektionerna som ror sig med
eleverna om det visar sig att manga blir krankta eller trakasserade under dessa perioder.
Narvaron av personalen fungerar avskrackande enligt BRA:s undersokning av olika anti-

mobbningsprogram.®*

Om det skulle ga sa langt att huvudmannen skulle bli stamd infér domstol &r det ocksa bra om
det finns dokumentation om vilka atgarder som skett for att huvudmannen ska kunna visa att

utredningsskyldigheten har uppfyllts och alla nddvandiga atgarder har vidtagits.

4.4, Disciplinara atgarder

Det finns olika atgarder som en larare eller rektor har ratt att ta till mot en elev om denne beter
sig pa ett satt som stor ordningen eller andra elever. Dessa géller i alla de situationer som kan
uppsta under skoltid, som stor ordningen eller kan hota andra elevers trygghet, inte endast vid
krankande behandling eller trakasserier. | den nya SKIL har de disciplindra atgarderna fatt ett
storre utrymme for att ge personalen inom skolan stérre kunskap om mojligheterna att ingripa

i situationer utan att vara radda for att sjalva gora sig skyldiga till olampligt beteende.®

Lararens ratt att ta till dessa atgarder géller under lektionstid eller i andra situationer dar
lararen ar ansvarig for eleverna, exempelvis nar lararen ar rastvakt. Rektors ratt att ingripa
stracker sig till alla situationer inom skolans verksamhet sa lange de kan anses hora ihop med
dennes yrkesutdvning.®® Nar ett ingripande sker ar det viktigt att vdga in alla omstandigheter i
den aktuella situationen och proportionalitetsprincipen géller i dessa situationer. Atgarden ska
anses rimlig utifran omstandigheterna i den aktuella situationen. Elevens alder bor ocksa

vagas in i beddmningen.

% se stycke 3.3.4
® Prop. 2009/10:165 s. 322
% Bostrém s. 296
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De olika disciplinéra atgarderna som skolans personal har mojlighet att anvanda finner man i
5 kap 6 § SKIL. Disciplinara atgarder éar tillfalliga och omedelbara atgarder som lararen har
ratt att ta till for att komma tillratta med en elevs ordningsstorande beteende eller for att
forsakra Ovriga elever studiero och trygghet. En forutsattning for att direkta disciplindra
atgarderna ska kunna anvéandas ar att lararen dr narvarande och bevittnar den handelse som
resulterar i att denne tar ett beslut om en disciplinar atgard. Tanken bakom de disciplinara
atgarderna ar att de ej ska anvandas i bestraffningssyfte utan som ett led i att dndra elevens
beteende och skapa ett battre studieklimat, bade for den aktuella eleven och fér andra elever i

omgivningen.®’

En larare som anvander sig av disciplindra atgarder far vara forsiktig sa att det inte sker ett
dveranvandande eller att denne missbrukar sin makt, 5 kap 6 § st. 3 SKIL.%® Ifall det senare
skulle visa sig att en ldarare anvant sig av en atgard som inte var proportionerlig med elevens
handling kan eleven anméla lararen. Dock har ldraren rétt att anvénda sig av nodvarnratten i
Brottsbalken, BrB, for att avbryta ett pagaende eller éverhangande angrepp mot en annan elev
24 kap 1 § BrB.*® Skolan &r ansvarig for eleverna nér de vistas dar och ska darfor inte tveka
att exempelvis sdra pa tva elever som brakar. Skolan kan inte bestamma om egna disciplinara
atgarder an de som gar att finna i lagtexten och de far ej fora in andra straff i sina

atgardsplaner eller ordningsregler.”

| SKIL finns en upprékning pa olika disciplinara insatser som skolans personal far ta till.
Dessa skiljer sig at beroende pa om eleven gar i de obligatoriska eller frivilliga skolformerna.
De som gar att anvanda sig av inom grundskolan ar de som kommer att berdras i de foljande

styckena da det &r de mest relevanta utifran uppsatsens syfte.

4.4.1. Kvarsittning och utvisning ur klassrummet

De tva mildaste disciplindra atgarderna som finns i SKIL ar kvarsittning och utvisning ur
klassrummet. Kvarsittning far ges till en elev som har misskott sig. Den far maximalt vara
under en timme efter att den ordinarie skoldagen tagit slut alternativt en timme fore, 5 kap 8 §
SKIL. Huvudsyftet med kvarsittning ar inte att straffa eleven utan att denne ska fa mojlighet
att ta igen missade studier om denne exempelvis bli utvisad fran klassrummet under pagaende
lektionstid.

%’ Prop. 2009/10:165 s. 326
%8 Bostrém s. 297
% Prop. 2009/10:165 s. 323
9 Bostrém s. 295
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En elev far visas ut ur klassrummet ifall denne stér ordningen och inte andrar sitt beteende
efter att ha blivit tillrattavisad 5 kap 7 § SKIL. Utvisandet kan bara vara for aterstoden av den
aktuella lektionen.”* Om det olampliga beteendet skulle fortsatta under senare
undervisningstillfallen &r det upp till den larare som da &r ansvarig for eleven att besluta om
atgarder. Dessa tva atgarder hanger oftast ihop och kan i manga fall &ven ha andra orsaker &n
trakasserier och krankande behandling da de sker under en larares dvervakning pa lektionstid.

4.4.2 Utredning och skriftlig varning

Om en elev beter sig olamplig eller stor andra elevers trygghet och studiero vid upprepade
tillfallen ska huvudmannen utreda saken och atgarder ska vidtas for att fa eleven att andra
eller sluta med sitt beteende, 5 kap 9 § SKIL. Vilka dessa atgarder ar och hur omfattande de
blir varierar fran fall till fall och beror p& hur allvarligt elevens beteende har varit .”* Darefter
kan rektorn vélja att utfarda en skriftlig varning till eleven med information vad som kommer
att handa ifall beteendet fortsétter. Elevens vardnadshavare ska ocksa fa information om
varningen och betydelsen av den.

4.4.3 Tillfallig och permanent omplacering av en elev

En atgard som kan tas till efter att utredning och varning har utfardats utan resultat ar
omplacering av elev. Rektor har rétt att organisera hur klasserna inom skolan ser ut och aven
bestdmma elevsammansattningen i dessa.”® Dari ingdr mojligheten att flytta en elev till en
annan klass eller att géra en annan l6sning som gor att eleven kan folja undervisningen
utanfor sin vanliga klass, 5 kap 12 § SKIL. En sadan atgard far ses som ingripande for eleven
och bor inte goras utan att en grundlig utredning har skett och andra atgarderna som gjorts
darférinnan har varit verkningslos.” Maximalt fr en elev vara omplacerad under fyra veckor
och det krévs sarskilda skal for att beslutet ska galla for langre tid &n tva veckor, 5 kap 12 § st.
3 SKIL.

Att placera en elev i en annan klass inom samma grundskola kan inte l6sa problemet om
eleven trakasserar eller kranker andra elever utanfor klassrummet men fortfarande under

skoltid. Om det kravs kan rektor placera ut eleven pa en annan skolenhet. Kommunen kan

" Bostrém s. 298

72 Prop. 2009/10:165 s. 322
”® Appelberg, Carlson s. 47
7 Prop. 2009/10:165 s. 326
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besluta om en permanent omflyttning inom den kommunala grundskolan om det &r det som

behovs for att forsikra dvriga elever trygghet och studiero.”

4.4.4 Omhandertagande av féremal

En annan typ av atgard som kan tas till &r att omhanderta ett féremal fran elev. Om en elev
innehar ett foremal som stor ordningen eller utgor en fara for andra elever kan skolan
omhanderta det med stod av 5 kap 22 § SKIL. Rektor ar den som maste ta beslut i de fall som
galler omhandertagande av foremal, 2 kap 22 § st. 2 SKIL. Det ses som en tvangsatgard att ta
ett foremal fran en elev och det ar viktigt att forutsattningarna for omhandertagande ar
uppfyllda. Foremalet maste finnas tillgangligt och inte finnas undanstoppat i skap, vaskor
eller fickor. Om det galler ett foremal som far anses som ofarligt ska det aterlamnas till
eleven senaste vid skoldagens slut om det inte finns sarskild anledning till att behalla det
under en langre tid. Foremal som klassas som vapen, exempelvis knivar eller skjutvapen anses
forverkade nar de omhandertas och behover ej aterlamnad till eleven, 36 kap 3 § BrB. Ett
forverkande forutsatter att foremalet kan komma till anvandning vid brottslig géarning eller
patraffats under omstandigheter som ger ledning att befara att det kommer att skulle kunna
komma till en sddan anvéndning, 36 kap 3 § p. 1-2 BrB. Forverkande av foremal regleras
aven i de aktuella speciallagarna, Vapenlagen, VL, som handlar om skjutvapen, och

Knivlagen, KL.

4.4.5 Avstangning fran skolan

Forut fanns det ingen mojlighet for en elev att bli avstangd i grundskolan. Skolplikten och
ratten till utbildning végde tyngre &n andra elevers rétt till trygghet och studiero. | och med att
den nya SKIL arbetades fram ville man inféra en mdjlighet att stdnga av elever och gora de
disciplindra atgarderna lika inom de obligatoriska och de frivilliga skolformerna. Avstangning
enligt 5 kap 14 § SKIL &r den sista atgarden som man ska ta till och da ska man ha uttomt alla

f. 76

andra mdjliga atgarder utan att battring har skett enligt p. 2 i samma paragraf.” Avstangning

bor anvandas med stor restriktivitet inom skolan.

Avstangningen far vara i maximalt en vecka at gangen och vid hdgst tva ganger inom samma
termin, 5 kap 15 § st. 2 SKIL. Om en elev bli avstangd har denna ratt att fa ta igen den

undervisning som denna gar miste om under avstangningstiden, 5 kap 14 § p. 3 SKIL. Det kan

’> Prop. 2009/10:165 s. 326
7 Bostrém s. 300
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ske via hemundervisning, extra lektioner eller liknande atgarder.”” Liksom de andra
disciplindra atgarderna ska inte avstangningen ses som ett straff for elevens beteende utan
som ett satt att under tiden bereda mojlighet for skolan att skyndsamt utreda vilka andra
atgarder som de kan behdva gora for att samma situation eller krankning inte ska forsatta nar
eleven kommer tillbaka till skolan, 5 kap 8§ 15 SKIL.

4.5 Polisanmalan vid brott

Om en elev utsétter en annan elev for ett brott ska det anmalas till polisen &ven om det sker
under skoltid. Det finns ingen sérskild lagstiftning for brott som &ger rum i skolmiljon utan
det & samma regler som galler dar som i samhallet i 6vrigt. Om en elev exempelvis blir
misshandlad eller bestulen pa sina tillhdrigheter av en annan elev ar det inte nagot som skolan
ska l6sa helt sjalva inom sin verksamhet utan det gar att polisanmala och da ar det polisens

ansvar att utreda fallet.

Beroende pa garningsmannens alder far dock ingen pafoljd démas ut i fallet om de skulle ga
vidare till domstol. De flesta elever i grundskolan &r under 15 ar och kan darmed inte domas
till nagon pafoljd, 1 kap 6 § BrB. Det innebdr inte att en domstol inte kan konstatera att en
brottlig handling har begatts av den atalade i fallet men att personen inte kan adémas straff
eller p&foljd trots det. ® Att straffbarhetsldern ar satt till 15 &r motiveras med att unga inte
anses ha samma mognad eller véarderingar som en vuxen person har. For att det inte ska bli
rattsosékert och for att undvika att individuella mognadsbedémningar av unga forévare ska

leda till problem i réttspraxis ar gransen fast.”

De elever som gar i grundskolans sista klasser kan ha fyllt 15 ar och darmed vara i straffbar
alder. Vid bedémning av brottslingar i den aldern ska aldern tas i beaktande nar straff ska
bestammas. Ju yngre garningsmannen é&r, desto lindrigare straff ska utdomas. Det kan
uppkomma en situation dar tva personer tillsammans begatt en brottslig handling men dar den
ena garningsmannen &ar under 15 ar och den andra ar 6ver 15 ar. D4 kommer endast den ena

kunna straffas och fa en paféljd.

4.6 Sammanfattning av skolans ansvar

" Appelberg, Carlson s. 75
’® Bostrém s. 332
”® Nordlsf s. 178
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Skolan har ett langtgdende ansvar att se till att krankningar och trakasserier inte ska
forekomma i verksamheten. Det ska rada nolltolerans i verksamheten men det &r endast nar
det galler relationen mellan personal pa skolan och elev som det finns ett uttryckligt forbud
mot krankningar och trakasserier i lagtexten. For att sammanfatta vad som skolan &r skyldiga
att gora ar att anmala alla misstankta fall av kréankningar till rektor varefter denne ska
rapportera in det till huvudmannen som skyndsamt maste inleda en utredning. Utifran
utredningen ska atgarder tas for att forhindra att krankningarna fortgar och dokumentation ska
ske av alla atgarder som vidtas. Malet ar att krankningarna slutar efter utredningen och skolan
ar skyldig att vidta olika atgarder tills att det sker.
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5. Elevens mojlighet att sjalv agera

Av de elever som blir utsatt for krankande behandling eller trakasserier i skolan upplever
manga att den hjalp som skolan erbjuder och det atgarder som vidtas ar bristfalliga eller
verkningslosa. Trots att skolan har en lagstadgad skyldighet att agera och forsakra alla elever
en bra arbetsmiljé6 som méjliggor for dem att uppna sina forvantade studieresultat sker inte det
i alla fall. Oavsett om det beror pa att skolan véljer att ignorera ett problem eller har bristande
rutiner i sina planer mot krankande behandling och trakasserier kan det vara svart for eleven
att komma vidare i problemet utan hjalp utifran. Nar eleven inte far nagon hjalp fran

huvudmannen uppkommer fragan om vad som eleven sjalv kan géra for att fa hjalp.

5.1 Skolplikt och dess omfattning

Skolplikten ar ett obligatorium for alla barn i Sverige, 7 kap 2 § SKIL, och barn ska pabérija
sin skolgang senast hostterminen det ar som barnet fyller sju ar, 7 kap 10 § SKIL. Skolplikten
upphor pa varterminen under det nionde aret i skolan forutsatt att eleven uppfyller det
kunskapsmal som &r uppstallda i laroplanen. Om inte kraven anses uppfyllda kan skolplikten
forlangas med ett ar eller tills dess att eleven har uppnatt 6nskad kunskapsniva, dock
maximalt till det & da eleven fyller 18 &r, 7 kap 12-13 §§ SKIL.2° Skolplikten &r inte en
ensidig skyldighet for eleven utan den kompletteras med elevens ratt till larande och att
skolan ska se till att eleven uppnar de mal som kravs for att skolgangen ska anses avklarad, 7
kap 3 § SKIL. Det innefattar att forsakra eleven en trivsam och trygg arbetsmiljo, 5 kap 3 §
SKIL.

Eleven har en skyldighet att narvara pa den utbildning som ges i verksamheten, 7 kap 17 §
SKIL, och vardnadshavaren &r skyldig att se till att deras barn gar till skolan, 7 kap 20 §
SKIL.%" Om en elev viljer att inte komma till undervisningen riknas det som ogiltig franvaro
eller skolk fran elevens sida. Det ska finnas kontinuerlig kontakt mellan skolan och hemmet
s& att man i ett tidigt skede kan uppmérksamma om en elev uteblir frdn undervisningen.®
Helst ska information om elevens franvaro komma till vardnadshavarens kannedom samma

dag som franvaron intraffat.

8 Bostrém s. 180
8 Appelgren, Carlson s. 53
8 prop. 2009/10:165 s. 339
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5.1.1 Befrielse fran skolgang

Ett stadgande om befrielse fran den obligatoriska skolgang finns inte SKIL, daremot finns en
maéjlighet for en elev att pa sin vardnadshavares begaran bli befriad fran vissa moment i
undervisningen som annars hade varit obligatoriska. FOr det krdvs det synnerliga skal, 7 kap
19 § SKIL, och sadan befrielse far endast ske vid ett fatal ganger under ett lasar. | forarbetet
kan man l&sa att skolans vérdegrund ska se till att det inte finns inslag i undervisningen som
kan uppfattas som krankande mot enskilda elever. Undervisningen ska formas pa ett satt sa att
alla oavsett egen eller vardnadshavares religios eller filosofisk uppfattning ska kunna delta pa
lika villkor. De synnerliga sk&l som trots allt kan uppkomma beror framst fall dér en elev
redan har uppnétt kunskapsmalen eller ligger langt fram i sin kunskapsutveckling.®®

| praxis finner man nagra fall géllande befrielse fran obligatoriska moment inom skoldamnet
idrott och hélsa. Det skedde efter att Kammarratten funnit att familjens religitsa 6vertygelse i
fallen borde getts prioritet och undervisningen borde ha anpassats pa att eleverna kunde ha
deltagit i undervisning och visat sina fardigheter pa annat satt.®*

Da praxis pa omradet &r knapp och forarbetet bara foreskriver en mojlighet att slippa delta vid
enskilda moment bér inte bestimmelsen anvéndas for att befria en elev som kénner sig utsatt
for krankande behandling fran att delta i undervisning. Att gor det vore att anvanda paragrafen
for brett och det &r inte lagstiftarens mening att den ska ga att utnyttja vid andra &n synnerliga

skal.

5.2 Anmalan till BEO eller DO

Beroende pa om eleven har blivit utsatt for krankande behandling eller trakasserier kan eleven
kontakta BEO eller DO for att fa vidare hjalp och stod i sin sak. Bada tva kan komma att
hjalpa eleven i det fortsatta arbetet att fa ratt mot skolan och huvudmannen ifall de atgarder
som ditintills tagits ej varit tillrackliga eller haft nagon verkan pa elevens situation. Eleven
kan dven valja att driva ett arende sjalv genom att stimma skolan. Foredelarna med att
kontakta BEO eller DO ér att eleven och dennes vardnadshavare inte sjalva behover sta for de

kostnader som kan uppkomma.

5.2.1 Anmalan till BEO

® Prop. 2009/10:165 s. 341
8 KamR i Sundsvall mal nr. 1492-12, 1493-12, & 1494-12
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Det en elev i forsta hand kan gora efter att ha haft kontakt med skolan och huvudman ar att
gdra en anmalan till BEO. BEO é&r anstélld av staten och har till uppdrag att forsékra att barn
och elevers réattigheter tillvaratas inom skolvasendet. BEO tillhor skolinspektionen och de har
ett gemensamt uppdrag att bevaka att 6 kap SKIL efterlevs pa skolorna. Verksamhet startade
upp ar 2006 och majlighet att utreda anmalningar stracker sig ej till handelser som intraffade
innan denna tidpunkt. Till uppdraget hor dven att informera om SKIL och utbilda personal
inom skolan om de krav som stallts upp fér nolltolerans géllande krankande behandling.®
Anmdlan till BEO gar att gora via deras hemsida. BEO:s utredningen ska vara objektiv och
tacka in allt som kan vara av intresse i malet. Exempelvis kan intervjuer géras med personal

och involverade elever for att fa en sa fullstandig bild av handelserna som majligt.

Vilka atgarder som BEO kommer att ta till efter anmalan beror pa hur allvarliga de intraffade
krankningarna kan anses ha varit och om huvudmannen gjort vad denna kunnat for att
forhindra krankningen. | 6 kap 12 § SKIL finns de grunder utifran vilka huvudmannen kan bli
skyldig att betala skadestand till en elev. Det ar om huvudmannen har brutit mot reglerna i 6
kap 7-11 8§ SKIL. Med andra ord kan skadestandsskyldigheten grunda sig i att huvudmannen
eller skolan inte har forebyggt eller forhindrat krankningar i tillracklig man eller inte har haft
en fungerande plan mot kriankande behandling. Aven sa kan det grunda sig i att huvudmannen
eller personal inom skolan har krankt eleven, att skolan ej har anmaélt, utrett eller vidtagit
atgarder for att satta stopp for krankningarna samt att eleven har blivit utsatt for repressalier

pa grund av sin anmalan om missforhallanden.

En skadestandsskyldighet pd grund av bristfallig utredning av pastadda krankningar kan
uppkomma oavsett om det faktiskt har skett nagra krankningar i verkligheten. Alla pastadda
fall som kommer till huvudmannens kdnnedom maste utredas och far endast lamnas utan
atgard om det inte radder nagon tvekan om att krankning ej har skett. Skadestandet ska omfatta
bade den krankning som detta har inneburit for eleven samt faktiskt skada som uppkommit.
Om krankningen skulle anses vara ringa betalas ej skadestand ut om det inte rér sig om
repressalier fran skolans sida, 6 kap 12 § SKIL. | dessa fall ska skadestand alltid utga till
eleven. Skadestandet for krankning kan sattas ned eller helt falla bort om sarskilda skél talar

for det.®

% BEO:s hemsida: http://www.skolinspektionen.se/sv/BEO/Om-BEO/
86 Cleveskold, Jerneldv, Orrsten, Okada s. 287 ff
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Efter en utredning kan BEO antingen komma fram till att huvudmannen har agerat tillrackligt
mycket och vidtagit alla de atgarder som kunnat kravas i den aktuella situationen eller att
huvudmannen har brustit i sin skyldighet att utreda och vidta atgarder. Det ar alltsa inte
tillrackligt att konstatera att en krankning har agt rum mot eleven utan det maste dven ha skett
forsummelse vid hanteringen av handelserna hos huvudmannen. Om undersokningen leder
fram till att sa ar fallet kan BEO rikta ett skadestandskrav mot huvudmannen for att ersatta

eleven for den krankning som det har inneburit.

Under ar 2012 kom det in 991 arenden till BEO som rorde fall av krankande behandling. Av
dessa behandlades 715 stycken och i ndrmare halften av dessa arenden kom BEO fram till att
skolan hade brustit i sina skyldigheter gentemot eleven. Merparten av besluten rérde fall av
krankande behandling mellan elever. | merparten av besluten har BEO valt att rikta kritik mot
huvudmannens hantering av handelserna och i 48 stycken av fallen har skadestandskrav
riktats mot huvudmannen. Om huvudmannen inte vill g2 med pa BEO:s krav inleds
forhandlingar som kan leda till att parterna forlikas over ett belopp. | 37 av de aktuella fallen
accepterade huvudmannen det framforda skadestandkravet eller sa forlikades parterna kring

ett annat belopp.®’

Sedan BEO horjade foretrada barn och elever ar 2006 har forlikning uppnatt i narmare 200

olika arenden. Det genomsnittliga skadestandet som de eleverna har fatt ar 41 960 kr.2®

5.2.2 Anmalan till DO

DO ar en statlig myndighet som har till uppdrag att arbeta for alla individers lika rattigheter
och mdjligheter. Det gors framst genom att se till att bestammelserna i DL efterlevs, 4 kap 1 8
DL. DO tar emot anmalningar om en enskild anser att nagot av forbuden i DL har
overskridits.*® Vad mer som ingdr i DO:s arbetsuppgifter finner man i lagen om DO:s

uppdrag.”

Om DO finner att utredningsskyldigheten i 2 kap 7 8§ DL inte fullfoljts av
utbildningssamordnaren eller om atgarder for att hindra och stoppa trakasserierna inte

vidtagits i det aktuella fallet kan utbildningssamordnaren bli skyldig att betala ut

&7 Skolinspektionens drsredovisning 2012 s. 24 ff

®Dagens nyheters hemsida: http://www.dn.se/nyheter/sverige/forra-beo-kraver-skadestand-till-mobbade-
elever/

¥D0:s hemsda: http://www.do.se/sv/Om-DO/

% Lag (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen

41



diskrimineringsersattning till den drabbade eleven, 5 kap 1 8 DL. | fall dar réttslaget kan
beddémas vara klart kan DO hjalpa till att na en forlikning mellan den anméalande eleven och
utbildningssamordnaren.®® Diskrimineringserséttningen brukar oftast uppga till hogre belopp
an skadestandet som kan komma att betalas ut till en elev for krankande behandling. Det
motiveras med att principen om likabehandling och skydd fran diskriminering &r en del av de
grundldggande manskliga réttigheterna och att brott mot dessa ska ses som en allvarlig
krankning av eleven. Ersattningen ska vara pa en niva som ar kannbar for att ersatta den

krankning som skett mot eleven och for att framtida diskriminering ska avskrackas.

Alla anmélningar som kommer in drivs ej vidare utan DO véljer oftast att utreda och driva de
fall dar man ser att ett avgorande skulle kunna medféra positiv férandring for manga da det
ror ett omrade av stor orattvisa. Aven kan det vara drenden som ses vardefulla att utreda

utifrdn aspekten att det kan komma att bidra till den fortsatta rattsutvecklingen.*?

5.3 Repressalier

Repressalier ar en missgynnande som sker av en elev som valt att patala missforhallanden, 6
kap 11 § SKIL och 5 kap 19 § DL . Det rader forbud mot repressalier fran huvudmannen mot
den elev som anmalt krdnkningar eller trakasserier alternativt deltagit i en utredning kring
sadana. Det ar viktigt att det inte ar offret som straffas for sin anméalan. Om repressalier skett

ska skadestand alltid utga till eleven d&ven om det skulle rora ett ringa brott.

Bevishordan ar omvand i mal som ror repressalier. Det racker med att eleven visar pa
omstandigheter som ger anledning att anta att det har skett ett missgynnande fran skolans sida.
For att undga skadestandsansvar maste huvudmannen darefter bevisa att inget missgynnande
har skett. Om det foreligger sarskilda skal kan skadestandsansvaret sattas ner eller falla bort
men det ska endast ske i det fall dér det skulle anses som orimligt att skadestand ska utga. Det

kan vara om eleven har provocerat och sjalv varit orsakande faktor till repressalien.®*

5.4 Att stamma huvudmannen vid domstol

5.4.1 Vid mal gallande krankande behandling

*’D0O:s hemsida: http://www.do.se/sv/Forebygga-diskriminering/Utredningsskyldighet/

°2 Prop 2007/08:95 s. 390

% DO:s hemsida: www.do.se/sv/Fakta/Fragor-och-svar/Om-anmalningar/Hur-och-varfor-tar-DO-emot-
anmalningar/

% Bostrém s. 266 ff
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Om huvudmannen motsatter sig BEO:s krav pa att betala ut skadestand och parterna inte
lyckas forlikas i drendet kan eleven vélja om denne vill driva &rendet vidare till domstol. BEO
hjalper till att foretrada eleven i de fall dar den féregaende utredningen visat att eleven blivit
utsatt for krankande behandling och det finns en forutsattning att krava skadestand fran
huvudmannen, 6 kap 15 § SKIL. Bestammelser géllande rattegangsférfarandet finner man i 6
kap 13-16 88 SKIL. Mal om skadestand enligt SkiIL:s sjatte kapital ska handlaggas enligt
bestammelserna i rattegangsbalken om rattegangen i tvistemal nar forlikning om saken &r
tillaten, 6 kap 13 § SKIL.

| domstolen kommer BEO vara part mot huvudmannen, foretrdda eleven och fora dennes
talan. | samma réattegang kan aven annan talan foras av BEO. Det galler sadana fall dar eleven
dven utsatts for trakasserier och da kan BEO och DO komma &verens om vem som lampligen
bor fora elevens talan i malet utifran elevens basta intresse. Om eleven sjalv har hunnit vacka
en talan mot huvudmannen kan inte BEO vacka en till talan som rér samma sak. Under ar
2012 inledde BEO sex stycken domstolsprocesser mot olika huvudmén. Det &r ovanligt
manga d& det sammanlagda antalet processer som drivits sedan 2006 endast &r det dubbla.®

Bevishordan i mal som ror krankningar behandling eller repressalier som huvudmannen har
utsatt eleven for ar fordelad sa att det racker med att eleven visar pa omstandigheter som ger
anledning att anta att repressalier har skett och darefter ska huvudmannen visa att sa inte ar
fallet, 6 kap 14 § SKIL. *® Bevisregeln finns till for att underlatta for elever att f& skadestand i

fall dar krankningen kommit frén skolans hall.*’

Nar malet géller krankande behandling som huvudmannen har underlatit att utreda eller dar
atgarder for att stoppa krankningarna ej foretagits av skolan galler vanliga bevisregler. Eleven
ska visa pa att skolan fatt kannedom om den krankande behandlingen mot eleven men ej
vidtagit de atgarder som kréavts av dem i den situationen eller att bristfalliga atgarder vidtagits.

Darefter 4r det upp till huvudmannen att bevisa att tillrackliga atgarder vidtagits.*

Det kan forordas att var och en av parterna ska bara sin egen rattegangskostnad om den
forlorande parten haft skalig anledning att fa tvisten provad, 6 kap 13 § SKIL. Det kan man

dock inte avgéra innan sjalva malet har avgjorts. Undantaget fran huvudregeln att den

i Skolinspektionens arsredovisning 2012 s. 25
% Cleveskold, Jernel6v, Orrsten, Okada s. 291 ff
% Bostrém s. 266

%% 2007/08:95 s. 472
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forlorande parten ska betala samtliga rattegangskostnader kan exempelvis avse fall dar BEO
ansett att provningen skulle kunna leda till ett vagledande avgorande eller att en strikt hallning
till rattegéngskostnadernas fordelning vore obefogad.

Efter att ratten har kommit med sitt avgorande finns det mojlighet for bade BEO och eleven
att 6verklaga domen till hogre instans om den gatt dem emot dven om det ar BEO som fort
elevens talan, 6 kap 16 8 SKIL.

Skadestandslagens, SKL, regler galler vid berakningen av det skadestandet som kan komma
att tillfalla eleven. 3 kap 2 § SKL stadgar att det kréavs en allvarlig krankning for att skadestand
ska utgd. SKIL har sankt kraven for skadestandsansvar och sager att det racker med att
krankningen inte ar ringa for att ett skadestandsansvar ska bli aktuellt, 6 kap 12 § SKIL. Dock
kan ratten till skadestand falla bort om det finns sarskilda skal for det. *° Skadestandet ska
tacka bade den krankning som eleven utsatt for samt ha en preventiv verkan sa att skolan ser

till att liknande handelser inte uppkommer igen.

5.4.2 Vid mal gallande trakasserier

Om utbildningssamordnaren for skolan inte vill bemdta de krav pa diskrimineringsersattning
som DO riktat mot denna pa elevens vagnar kan DO vilja att driva vidare arende till domstol,
6 kap 2 § DL. Om DO vinner framgang med sin talan &r det istallet ratten som bestammer hur

stor diskrimineringserséttningen till eleven blir.

Vid mal som beror trakasserier eller diskriminering &r bevisbordan malen uppbyggd i tva led.
Det forsta ledet ar att eleven som har blivit trakasserad ska visa pa omstandigheter som tyder
pa att denne har blivit mindre formanligt behandlad pagrund av omstandigheter som har
anknytning till en diskrimineringsgrund. Om eleven lyckas visa pa sadana omstandigheter ska
utbildningssamordnaren déarefter visa att diskriminering inte har forekommit, 6 kap 3 § DL.

Begreppet diskriminera omfattar enligt 1 kap 4 § DL &ven trakasserier.'*

5.5 Preskription

Det finns ingen sarskild preskriptionsregel angaende hur langt i efterhand en elev har

mdjlighet att vacka talan mot huvudmannen gallande krankande behandling i SKIL. Man far

9 Cleveskold, Jernel6v, Orrsten, Okada s. 290
1% Hellner s. 468

101 Fransson, Stliber s. 534
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istallet se till bestammelserna i preskriptionslagen, PL. PL:s vanliga preskriptionstid Ioper pa
tio &r frdn att den péstddda handlingen foretogs.'® Dock bér eleven véinda sig till BEO s&
snart som mojligt efter att krankningarna och skolans bristande agerande &gt rum da det

underlattar i undersokningen om handelserna fortfarande kan anses vara féarska.

Gallande trakasserier ska talan vackan inom tva ar efter att den patalade handlingen &gde rum,
6 kap 6 § DL. I annat fall &r ratten till talan forlorad. Om talan ror en person som var under 18
ar nar handlingen foretogs raknas tidsfristen fran den dag da personen fyllde 18 ar, 6 kap 6 §
st. 2 DL. Regeln gor att det i praktiken kan ga manga ar mellan den trakasserande handelsen
och det att talan vécks.'® DO brukar valja att inte utreda fall som ligger langre tid &n tva &r

tillbaka i tiden.*®*

192 Werner kap.7.D.3

Bostrom s. 284
DO:s hemsida: http://www.do.se/sv/Diskriminerad/Utbildning/Hur-anmaler-jag/

103
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6. Rattsfall

Sedan BEO startade upp sin verksamhet har manga elever fatt hjalp med att driva fall gallande
krankande behandling mot sina skolor. De skolor som blivit utredda har i de flesta fall valt att
forlikas nar BEO funnit att skolan har brustit i utrednings- eller atgardsskyldigheten. Det
forsta fallet som avgjordes i domstol dar BEO var med som part kom forst under 2009. Sedan
dess har flertalet arendet gatt vidare till domstol, dock &r praxisen fortfarande begransad. I det
fall som BEO valt att ta vidare till domstol har endast ett fall slutat med att BEO forlorat i

ratten.

Foljande avsnitt kommer att innehélla tre av de arenden som BEO valt att ta vidare till
domstol efter att forlikning med huvudmannen inte har kommit till stand. Syftet med att
aterge rattsfallen ar att kunna utskilja relevanta omstandigheter i fallen och for att se var
huvudmannen och BEO:s beddémning av situationerna framst skiljer sig at. Genom att
identifiera var deras bedomningar gar isar kan man se ifall lagens formulering ar tillrackligt
tydlig eller langtgaende pa de omradena. Da det ar en lang process fran att anmélan sker till
BEO tills att ett arende eventuellt kommer upp i domstol finns det inga arenden som utgar
fran den nuvarande formuleringen i SKIL. Da héandelserna i fallen stracker sig tillbaka till
tiden fore den nya SKIL kom kommer hansyn tas till hur formuleringarna i lagtexten kan ha

forandrats i de aktuella paragraferna.

6.1 Fall 1 - BEO mot Goteborgs stad (HovR for Véastra Sverige mal nr. T3021-
11)

BEO yrkade pa att TR skulle forplikta Goteborgs stad att betala ut skadestand till eleven Y.G.
for krankning, forstérd egendom samt sveda och vérk till ett belopp motsvarande 234 600 kr.
Goteborgs stad motsatte sig yrkandena fran BEO och ansag ej att de yrkade beloppet var

skaligt.

Y.G. borjade under hostterminen, HT, 2004 pa H-skolan for vilken Goteborgs stad &r
huvudman. De aktuella krankningarna dgde rum under HT 2007 till och med varterminen,
VT, 2008. BEO havdar att huvudmannen har asidosatt sina skyldigheter enligt 7 § BeL att
forhindra och forebygga krankande behandling och trakasserier bland eleverna pa skolan och

att det bidragit till att Y.G. blev utsatt for sddana. Aven s& ansdg BEO att huvudmannen hade
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haft vetskap om de pagaende krankningarna utan att utreda dem i tillracklig utstrackning eller
vidta de &tgarder som kravts for att stoppa de pagdende krankningarna enligt 8 § BeL.*®

Krankningarna var omfattande och bestod av att Y.G. blev kallad olika nersattande tillméalen
och dven sa har eleverna riktat liknande nersattande och forolampande kommentarer om
hennes familj. Hon har utsatts for nersattande blickar, hostningar, hennes skap har blivit
nedklottrat och de andra eleverna har gatt igenom hennes vaska och tagit hennes saker. Vid ett
tillfalle blev hon inlast pa en toalett och en elev har dven hotat med att elda upp hennes skor. |
stort sett alla elever i klassen har varit delaktiga i den krdnkande behandlingen.

Huvudmannen anfor att det under HT 2007 kom flera nya elever till H-skolan vilket skapade
ett osakert och otryggt klimat. Det ar nagot som skolan arbetade mycket for att komma till
ratta med. Skolan menar dven att problemen pa skolan ber6rde de flesta eleverna i klassen och
att d&ven Y.G. deltog i den jargong som pagick och att hon darmed inte var den enda eleven
som blev utsatt under perioden. Enskilda handelser har atgardats under terminerna genom att
samtal har hallits med elever som betett sig krankande mot Y.G. och att kontakt har tagit med

deras foréldrar i vissa av fallen.
TR:s beddmning:

TR beddmde att Y.G. blivit utsatt for krankande behandling och att huvudmannen kant till
det. Det gar att konstatera utifran tjansteanteckningar och vittnesmal att aven personalen pa
skolan Klassificerat handelserna som mobbning. Krankningarna har framst gallt nedsattande

kommentarer som varit omfattande och pagatt under en langre tid.

TR bedomer att huvudmannen har brustit i sitt ansvar pa tre olika punkter. Huvudmannen har
i och for sig utfort atgarder i anslutning till en del av handelserna som har varit tillrickliga
men finner att det generella arbetet for att forebygga krdnkningarna mot Y.G. varit bristande.
Utredningen som gjordes efter nedklottringen av skapet var bristfallig da inga atgarder sattes
in efter det samt att de nedsattande kommentarerna och blickarna som Y.G. upplevde under
en langre tid inte utreddes. TR domer ut skadestand till Y.G. pa sammanlagt 20 000 kr, varav
15 000 kr &r for den krankning Y.G. blivit utsatt fér och 5 000 kr ar for sveda och vérk.

1% p3 krankningarna intraffade under 2007-2008 ar den gamla lagen tillamplig. Lagens paragrafer har sin

nuvarande motsvarigheti 7 § & 10 § SkIL. Skyldigheten att forebygga och férhindra krdnkande behandling ar
nastintill likalydande i de tva lagarna. Skyldigheten att utreda fall som kommer till huvudmannens kdnnedom i
8 § Bel och10 § SkolL &r lika langtgaende i de bada lagarna.
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HovR beddmning:

BEO yrkade i HovR pa att skadestandet till Y.G. skulle héjas till 150 000kr. Goteborgs stad

yrkade pa att talas skulle ogillas helt av HovR.

HovR instdmmer i TR:s bedémning att Y.G. under perioden 2007-2008 varit utsatt for verbal
krankande behandling av de andra eleverna, att den varit stor i omfattningen och att skolan
har haft kinnedom om den. Aven sa konstateras att Y.G. uppfyllt bevisbérdan gallande att
hennes skap blivit nerklottrat. Da skolan haft kdannedom om krankningarna men inte satt in
nagra atgarder for att forhindra och forebygga dessa under HT 2007 gor att HovR gér samma
beddmning som tingsratten pa denna punkt. Skolan har brutit mot 7 § BeL.

HovR konstaterade dven att skolans atgarder, som framst bestatt av att prata med eleverna och
deras foraldrar, inte har haft nagon reell verkan pa situationen samt att huvudmannen brutit
mot sin skyldighet att atgarda pagaende krankningar och darmed &r skadestandskyldiga
gentemot Y.G. HovR hdjde skadestandsbeloppet till 50 000 kr.

6.2 Fall 2 - BEO mot Goteborgs stad (HovR for Vastra Sverige T3724-10)

BEO yrkade pa att TR skulle forplikta Goteborgs stad att betala ut skadestand till eleven R.A.
for krankning till ett belopp motsvarande 40 000 kr jamte ranta. Goteborgs stad bestred
yrkandena fran BEO men ansag att ett belopp pa 5000 kr var skaligt i och for sig.

BEO havdade att eleven R.A. under sin skoltid p& K-skolan i Goteborg utsattes for krankande
behandling genom att hennes skolkamrater fros ut henne ur gemenskapen, viskade om henne
och retade henne. Den krénkande behandlingen ska ha pégétt fran det att R.A. bérjade pa
skolan VT 2005 tills hon bytte skola i bérjan av HT 2006. Tillamplig lag &r BeL som tradde i
kraft 1 april 2006. Redan ndr R.A. borjade p& K-skolan fick personalen pa skolan information
om att R.A. hade blivit retad p& sin tidigare skola. Hennes foraldrar har kontinuerligt hort av
sig till personalen via telefon, under utvecklingssamtal och genom kontakt med skolans

trygghetsgrupp med information om hur R.A:s situation har sett ut.

Goteborgs stad anser sig inte ha brutit mot sina skyldigheter enligt 6-8 8§ BeL och darmed
inte gjort sig skadestandsskyldiga enligt 15 § samma lag. R.A. hade svart for sig i skolan och
en handlingsplan uppréttades for att hon skulle fa den hjélp och det stéd som hon behdvde

med studierna. Dock har ingen liknande plan upprattats géllande krdnkningarna hon utsatts
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for. Det har funnits extra personal som hallit uppsikt under rasterna for att se till att alla
eleverna skulle fa vara med och leka. Skolan har vid ett tillfalle varit i kontakt med tva elever
som retat R.A. och bett dem att sluta med det. Det skedde efter att R.A:s pappa ringde till
rektorn och informerade om att eleverna varit elaka mot R.A. Férutom det har
trygghetsgruppen tagit upp hennes fall och skolan har arbetat med gruppstérkande ¢vningar
for att & till ett battre klimat i klassen. Personalen pé skolan har upplevt R.A. som indtbunden
och som en elev som ej trivts eller fungerat i storre sociala sammanhang. Néar de forsokt fa
henne att umgas med de andra eleverna har hon lamnat gruppen eller inte deltagit i
konversationerna. Deras uppfattning dr att hennes problem haft att gora med hennes
inlarningssvarigheter och inte med krankande behandling da de inte uppfattat att en sadan
problematik har existerat.

TR:s bedémning:

TR ansdg inte att huvudmannen hade brustit i sina skyldigheter utifran BeL. Under de
elevhalsoteamtraffar som hallits med skolan och R.A:is fordldrar har hennes
inlarningssvarigheter statt i fokus. Det fanns inga noteringar om pagaende mobbning utan
endast en incident finns nertecknad, den med de tva eleverna som skolan talade med, dar
skolan far anses ha vidtagit adekvata atgarder. Skolan har inte haft nadgon likabehandlingsplan
under tiden som R.A. gick pd skolan men TR anser inte att det har bidragit till att
huvudmannen ska anses ha brustit i sina dtaganden. TR finner inte att det som framkommit i
malet visar att R.A. har blivit utsatt for en sddan krankande behandling som omfattas av lagen

och ogillade BEO:s talan.
HovR:s beddémning:

BEO o6verklagade TR:s dom till HovR och yrkade pa att den skulle &ndras till deras fordel.
HovR framférde att huvudmannen har en skyldighet att utreda misstanka situationer av
krankande behandling sa snart som de kommer till dennes kannedom. Utredningsplikten &r
langtgadende och aven om inga krankningar skett kan skadestandsskyldighet uppkomma for
huvudmannen om inte en utredning av de relevanta omstandigheterna gérs. R.A:s foraldrar
har vid flera tillfallen uppmérksammat skolan om R.A:s situation och det faktum att hon ként
sig utfryst och daligt behandlad av de andra eleverna. Skolan har sjilv konstaterat att R.A.
varit ensam under raster och i skolmatsalen och &ven att hon haft svart att fa kontakt med
eleverna i sin klass. HovR finner det bevisat att R.A. blivit utfryst och utsatt fér krankande

behandling och att skolans k&nnedom om det har utlost deras utredningsplikt. | fallet har

49



ingen utredning vidtagits utan endast ett fatal enskilda atgarder som kan ses som
punktinsatser. HOVR ansag inte att de var tillrackligt och atgarderna hade saknat systematik
och langsiktighet. De hade inte heller vidtagits skyndsamt. Skolans avsaknad av
likabehandlingsplan anses ha bidragit till att personalen inte vetat vad de skulle gora vid de
uppkomna handelserna och inte heller gett dem de verktyg som krévts for att agera.

Sammanfattningsvis ansdg HovR att en skyndsam och tillracklig utredning av R.A:s fall gj
vidtagits och avsaknaden av likabehandlingsplan pa skolan kan ha bidragit till det. HovR
domde Goteborgs stad att betala ut skadestand pé 25 000 kr till R.A.

6.3 Fall 3 - BEO mot Vimmerby kommun (G6ta Hovratt T 48-13)

BEO yrkade pa att TR skulle forplikta Vimmerby kommun att betala ut skadestand till eleven
G.E. for krénkning, sveda och vark jamte rénta till ett belopp motsvarande 285 000 kr.
Vimmerby kommun bestred yrkandena och ansag ej att de yrkade beloppen var skaliga.

BEO hdvdade att eleven G.E. under sin skoltid pd V-skolan i Vimmerby utsattes for
krankande behandling som varit bade verbala och fysiska. Den krankande behandlingen
pagick under hela hans skoltid men de i fallet aktuella handelserna intraffade efter BeL:s
ikrafttradande under VT 2006 och fram tills att G.E. bytte skola under VT 2008. BEO har
pekat ut ett stort antal handelser under G.E:s skoltid dar han blivit utsatt for krankningar,
misshandel och fatt sina saker forstorda eller nersmutsade. Eleverna som utsatt G.E. for
krankningarna har varit olika elever i hans klass, andra elever inom skolan men &dven é&ldre

syskon till dessa elever.

Skolan hévdade att de kréankningar som G.E. blev utsatt for inte kunde anse vara mobbning
eller krankande behandling da de ansdg att han var en del i problemet och &ven till
uppkomsten av vissa av handelserna. G.E. ansags ha svart for det sociala spelet och for att ha
svart att hantera sina aggressioner. Skolan hade ett forebyggande arbete som var langtgaende
och involverade de flesta elever pa skolan genom olika Gvningar, spel och utbildningar.
Skolan hade ett antimobbningsteam som utredde héndelser som kom till skolans k&nnedom.
Handelser som involverade G.E. togs upp ett fatal ganger under den aktuella perioden. En
elev som hoppade pa G.E. under ett idrottslopp blev aven avstangd under en period. For
ovrigt hanterades uppkomna situationer genom att lararna lat G.E. och den elev dispyten varit

med be varandra om ursékt. Foraldrar till elever kontaktades &ven i allvarligare fall. G.E. har
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fatt byta plats pa sitt skap och extra personal har funnits i korridorerna for att halla koll pa vad

som hande mellan lektionerna.
TR:s bedémning:

TR ansag att det forebyggande arbete som skolan hade vidtagit var omfattande och hade
motsvarat de krav som fanns i lagen. Ddrmed kunde inte skolan anses ha brutit mot 7 § BeL
gallande sitt ansvar att forhindra och forebygga krankande behandling pa skolan. I G.E:s fall
hade samtal hallits med inblandade elever i nagra av de fall déar skolan fatt kdnnedom om
krankningar mot G.E. Aven sd har elevernas foréldrar blivit kontaktade vid allvarligare
handelser. Antimobbningsteamet har utrett nagra allvarligare fall. Uppfoljningen har skett pa
sa vis att teamet har fragat G.E. hur det gar och slutat med det nar han uttryckt att han inte
blivit krankt av samma elev igen. TR ansag att skolan hade gjort det som stod i deras makt for
att stoppa den krankande behandling som pagatt mot G.E. och darmed inte kunde anses ha
brutit mot 8 § Bel. BEQ:s talan ogillades.

HovR beddémning:

Liksom TR konstaterar HovR att det forebyggande arbetet pa skolan for att forebygga och
forhindra krénkande behandling hade varit stort och systematiskt. HovR faststéller
tingsrattens dom i den delen. HovR ansag daremot att G.E. ej kunde anses vara initierade till
de konflikter som uppstatt och att det darmed inte rackte med skolan forklaring att han var en
del av problemet. Det samtal som hallits med elever hade skett vid intraffade handelser men
da den krankande behandlingen fortsatte efter samtalen kan det inte anses ha varit tillrackliga
atgarder for att stoppa den. Trots att andra insatser sasom kontakt med vardnadshavare, extra
personal for tillsyn under raster och elevvardskonferenser holls minskade ej den krankande
behandlingens omfattning. Nar krankningarna istéllet dékade i omfattning borde skolan ha
insett att de insatser som de hade satt in inte hade nagon verkan och darefter utrett fallet
ytterligare. En sadan utredning hade visat pa att det inte rorde sig om enstaka handelser
riktade mot G.E. av olika personer utan att det var en kontinuerlig mobbning som pagick dar i
stort sett samma personer var involverade i utévningen av krankningarna. HovR andrade TR:s
beslut gallande ansvarsfragan utifran 8 § Bel och forpliktade Vimmerby kommun att betala
skadestand till G.E. pa 95 000 kr jamte rénta.

6.4 Kommentarer pa réattsfallen
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De tre fallen som tagits upp galler alla elever som har gatt i grundskolan och i samtliga fall
har BEO fatt ratt mot huvudmannen i HovR. Den krankande behandlingen har sett olika ut i
de tre fallen men gemensamt ar att den har varit omfattande och pagatt under relativt lang tid.
Skolans personal och huvudmannen har fatt information om det intraffade i samtliga fall och
vissa atgarder har vidtagits. De har varit skillnader i hur de vidtagna atgarderna har sett ut
men det har &ven funnits likheter i huvudmannens agerande. | foljande stycken kommer nagra
av de aspekter som varit aktuella i TR:s och HovR:s bedémning géallande om huvudmannen
har brustit i sina skyldigheter att tas upp.

6.4.1 Den tid som krénkningarna pagatt

| de tre fallen har BEO framhallit den langa tid som krankningarna har pagatt och som skolan
har haft kdnnedom om dessa. Tiden under vilken eleverna blivit utsatta for krankande
behandling har omfattat mer an ett ar och i samtliga fall har eleverna ként sig mer eller mindre
utsatta under hela den tid som de har gatt pa skolan. I samtliga fall har krankningarna inte
slutat fore eleven valt att byta till en annan skola. Att skyndsamhet ska vidtas vid en situation

gallande krankande behandling framgar tydligt av lagtexten.'%

Det borde varit uppenbart fér huvudménnen att deras insatser hade liten eller ingen reell
inverkan da krankningarna har fortskridit utan att synbart minska i omfattning med tiden. Det
far anses vara en tydlig indikator och det &r aven nagot som HovR poéangterar i fall 3. Dar har
eleven varit mer eller mindre utsatt under hela sin skoltid utan att huvudmannen fatt
krankningarna att sluta. Det samma géller i fall 2 dar skolan fick information innan eleven
borjade pa skolan att det fanns risk att hon kunde bli utsatt for krankande behandling da den

problematiken hade funnits pa elevens tidigare skola.

Det gar att se ett samband i tidslangden som den krankande behandlingen har pagatt och det
skadestand som HovR démt huvudmannen att betala ut till eleven. Ju langre tid som den
pagar, aven om huvudmannen har agerat i tillrdcklig man, desto hogre skadestand for

krankningarna.

6.4.2 De inblandade eleverna

19 skyndsamheten ska gilla bade utredningen av handelserna och &tgérder som sitts in. Férhoppningen &r att

situationen ska l6sas helt genom det.
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Antalet elever som deltog i den krankande behandlingen var manga i alla tre fall. Antingen
har hela elevens klass varit mer eller mindre delaktig eller sd har det rort sig om gang med
manga elever fran olika klasser. I fall 1 har hela elevens skolklass medverkat i den krankande
behandlingen men dér har skolan valt att se situationen som en allmént stékig klass dar manga
var utsatta men &ven sjalva delaktiga i jargongen. I fall 2 har samtliga flickor i elevens klass
fryst ut henne ur gemenskapen. | det tredje fallet rorde det sig om en grupp elever varav den
initiativtagande till krankningarna byttes ut allt eftersom personal pa skolan konfronterade den
eleven. Dock forblev den eleven oftast kvar som pahejare till de fortsatta krankningarna.

Den stora omfattningen av inblandade elever spelade roll vid berdkningen av hur omfattande
krankningen skulle anses vara enligt HovR men den anvéandes dven som en ursakt fran
skolans hall att inte agera i storre utstrackning an vad som skett. Genomgaende i samtliga fall
ar att huvudmannen har valt att lagga éver en del av skulden och ansvaret for krankningarna
pa den utsatta eleven. TR accepterade den forklaringen i fall 2 och 3 dar elevens eget
agerande ansags ha varit bidragande till utsattheten och friade huvudmannen fran
skadestandsansvar. HovR har valt att lagga mindre tyngd vid uttalanden om elevens
eventuella egna medverkan. Istéllet konstateras att de intraffade handelserna enbart i

begransad omfattning kunde forklaras pa det satt som skolan havdat.

| fall 3 uttalande sig professor Dan Olweus i TR angaende om att det ar vanligt att elever
skyller ifran sig vid mobbning for att far situationen att framsta som en 6msesidig konflikt
istallet for krankande behandling. Genom sa kallad ansvarspulverisering vill mobbarna fora
over en del av ansvaret till den utsatta eleven och fa det att framsta som att det ar en pagaende
konflikt mellan dessa. Olweus poangterar att det vid en konflikt ror det sig om tva jamnstarka
parter vilket inte kan anses vara fallet i det aktuella malet. Han menar att det ar viktigt att
lagga stor vikt pa det som offret sdger men aven att hora passiva elever som ej ar delaktiga i
krankningarna for att fa en battre bild av den faktiska situationen. | malet har tva
klasskamrater till G.E. horts och bada har berattat att han varit utsatt under skoltiden, att det
skett helt oprovocerat och att det var allmant kant bland de andra eleverna vad som pagick.
Trots det har ingen av de elever som inte varit direkt involverade i den krankande
behandlingen horts av huvudmannen. Hade en ordentlig utredning gjorts hade den
problematiken kommit fram snabbare och adekvata atgarder hade kunnat vidtas for att skydda
G.E.
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Dan Olweus blev dven hord i TR i fall 1 dar han framférde samma synpunkter som i fall 3 pa
skolans pastaenden om att det rért sig om en konflikt i hela klassen och inte krankande
behandling av en elev. Maktbalansen var ojamn i det aktuella fallet och skolans satt att
hantera uppkomna handelser med elevsamtal har inte haft nagon reell betydelse gallande att
stoppa den krankande behandling da det inte funnits en langsiktig plan bakom det agerandet.

| bade fall 1 och 3 kan man se att skolan hade liknande sétt att behandla uppkommande
situationer. Den bestod i att samtliga eleverna skulle be varandra om ursékt och darefter
ansags saken vara Overspelad. Det borde ha framgatt for huvudmannen att den atgarden inte
var tillracklig for att fa ett stopp pa krankningarna da de har fortsatt dven efter samtalen samt
eskalerat i omfattning.

6.4.3 Utredningspliktens uppfyllande

| samtliga tre fall har skolan och huvudmannen haft svart att avgéra hur langt
utredningsskyldigheten strackt sig. Som tidigare konstaterats ska alla misstankta fall utredas
och skadestandsansvar kan uppkomma om sa inte sker dven om en genomford utredning hade
visat pa att krankande behandling ej intraffat i det aktuella fallet. For att utredningsplikten ska
uppfyllas maste varje nodvéandig atgard for reda ut och stoppa den krankande behandlingen
goras. For att na upp till visionen om nolltolerans mot krankningar inom skolan maste
atgarderna vara adekvata till situationen. Det gar att utskilja flera situationer i fallen dar

utredning borde ha vidtagit.

| fall 1 utreddes inte problematiken trots att kannedom fanns hos skolans personal och det
kom omfattande patryckningar fran elevens mor om att skolan var tvungna att agera. Att
elevernas ord stod mot ord i flera handelser &r ingen ursékt att lata saken besta och inte gora
en djupare utredning for att fa reda pa de faktiska omstindigheterna. Aven s& borde skolan ej
ha nojt sig med det svar som de fatt fran eleven da hon uppgett att hon madde bra trots att

vardnadshavaren samtidigt horde av sig med uppgifter som visade pd motsatsen.

Det ar extra tydligt att det forekommer brister i kunskapen om vad utredningsskyldigheten
innebér hos skolan i fall 2 dar ingen ordentlig utredning féretogs med hanvisning till att ingen
formell anméalan inkommit. Det krdvs ingen anmélan for att utredningsplikten ska trada in

utan det racker med att det kommer till huvudmannens kdnnedom att en elev anser sig ha
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blivit utsatt for krankande behandling i samband med skolans verksamhet.'®” | fallet skiljer sig
TR:s och HovR:s beddmning av utredningsplikten at da TR godkéande skolans forklaring att
allmanna atgarder vidtagits och klimatet i klassen hade forbattrats medan HovR konstaterar
att ingen ordentlig utredning vidtogs i det enskilda fallet och skadestandsansvaret berodde pa
det.

| fall 3 har skolans insatser varit omfattande men de ansags anda inte vara tillrackliga i HovR.
Det berodde mycket pa att det saknades en helhetlig plan for atgarderna. Det var framst
punktinsatser som sattes in av skolan vid intraffade handelser istéllet for att ha en kontinuitet i
arbetet och en langsiktig plan for atgarderna. Man kan konstatera att HovR gor bedémningen
att om krankningarna fortsétter trots att huvudmannen agerar ar de vidtagna atgarderna inte

tillréckligt kraftfulla och konstruktiva.

En annan tydlig brist man kan se i fall 3 &r att skolan véljer att se elevens problem med sitt
humér som orsak till krankningarna dven fast det framgar att en ordentlig undersokning av
elevens pastadda aggressionsproblematik aldrig gjordes av skolan. Det skedde inte trots att
onskemal om det framfordes av elevens mor. Istéllet hanvisades eleven att ga i den
aggressionshantering som skolan erbjod. Barn- och ungdomspsykiatrin undersokte eleven
efter vardnadshavarens initiativ och kom fram till att han inte led av nagra
aggressionsproblem. Om huvudmannen sett till att ga till botten med problemet sa hade det
gatt att bortse fran den pastadda sociala problematiken nar krankningar intraffat. Nastan alla
av den personal fran skolan som horts i TR har namnt hans sociala problem som en forklaring
till problemen och som en ursékt till att krankningarna fortsatt. | fallet uttalar dven Dan
Olweus att om en elev blir arg och reagerar nar denne blir utsatt far det ses som en naturlig

och sund reaktion hos eleven.

6.4.4 Anvandandet av disciplinara atgarder

| de tre fallen kan man se att skolan och huvudmannen inte har anvant sig av alla de
disciplindra atgarder som de haft att tillga. |1 samtliga tre fall har de vidtagna atgarderna framst
varit att tala med de elever som varit drivande i den kréankande behandlingen och &ven ta
kontakt med deras vardnadshavare i vissa fall. Att tala med eleverna & en del i

utredningsplikten och trots att utredning réknas in bland de disciplinara atgarderna kan den

17 Utredningsplikten &r lika langtgdende bade i Bel och i SKIL och det har inte skett ndgon férandring ansvaret

att utreda nar lagen fordes over till SKIL eller vid den nya SkiL:s uppkomst.
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inte anses vara “disciplindr” pad samma sitt som de andra. Att endast tala med eleverna kan
snarare ses som ett led i forsoken att ta reda pa vad som hant i den aktuella situationen.

De atgarderna som faktiskt anvants far ses som de minst ingripande som skolan haft att tillga.
Inga varningar har skickats med eleverna utan fokus har framst varit pa att eleverna ska be
varandra om ursékt. | fall 3 har viss uppfoljning skett for att se om problemet férsvunnit och
om eleven sagt att problemet varit 16st har utredningen lagt ner.

| fall 3 uttalade sig professor Dan Olweus om metoden att anvanda samtal mellan eleverna
som konfliktlésningsmetod. Enligt honom &r det inte en effektiv metod da det inte ar nagon
god indikator pa att det verkligen kommer till en Isning. Aven s& kan den utsatta eleven
komma att pasta att problemen &r losta vid senare fragor da eleven inte vill framsta som
omojlig eller bevarlig. Det kan man se exempel pa i bade fall 1 och 3 dar eleven vid vissa
tillfallen fornekat att problematik existerat.

Det atgarder som skolan valde att ta till i fall 1 var att prata med de berorda eleverna och
kontakta deras foréldrar i vissa fall. Darmed har de ansett att saken har varit utagerad. Som
namnts ar det inte en bra vég att ga for att fa stopp pa krankande behandling. Det marks dven
pa att eleven senare havdat att problemen varit I6sta vid direkta fragor fran personal pa skolan

trots att elevens vardnadshavare vittnat om motsatsen.

Utifran den lag som var aktuell i rattsfallen fanns inte mojligheten att stanga av en elev som
en disciplinar tgard.’®® I fall 3 har en elev som kréankt den utsatta eleven fatt studera hemifran
under en period men man kan utifran rattsfallet utldsa att det inte endast var den aktuella
handelsen mot den utsatta eleven som varit orsaken till det. Den handelsen gick inte att utreda
da ingen visste vad som egentligen hiande och elevernas utsagor beskrev tva olika

handelseforlopp.

6.4.5 Skadestandets storlek

Skadestandets storlek skiljer sig at i de olika malen. Aven om HovR hdjde skadestandet i fall
1 till 50 000 blev skadestandet for huvudmannen nastan det dubbla i fall 3. 1 fall 2 uppgick
skadestandet till 25000 kr. Det ar tydligt pa beloppen att HovR har domt ut ett storre
skadestand ju allvarligare krankning som eleven blivit utsatt for aven om huvudmannen agerat

kraftfullt. Det gar att konstatera fran domsluten i de tre réttsfallen att krankningarnas art, grad

198 Mojligheten att stinga av en elev inom grundskolan kom i och med SkIL 2010.
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av allvarlighet, tidsperioden som de har pagatt och hur omfattande huvudmannens
undersokning varit har stor betydelse vid berakningen av skadestandets storlek.

| fall 1 valde HovR att hoja skadestandet till det dubbla mot vad TR hade domt ut. Det
krankningar som eleven i fallet fatt utsta har varit verbala men inte involverat nagot vald mot
dennes person. HovR motiverade héjningen med att det behovdes for att uppna det preventiva
syftet med skadestandet.

Fall 2 kan ses som det mal dar krankningarna varit mildast da de framst bestatt av viskningar,
utfrysning och nagra enstaka mer konkreta handelser dar eleven kant sig 6ppet krankt. Trots
det har eleven blivit markbart paverkad av den krankande behandling som pagatt och tagit illa
vid sig av det intraffade. Ett skadestand pa 25 000 kan ses som hogt med den bakgrunden men
da skadestandet ska ha den dubbla verkan att ersatta eleven for krankningen och forma skolan

att avhalla sig fran framtida overtradelser & summan inte anmarkningsvart hog.

| jamforelse med de andra malen har de krankningar som eleven i fall 3 utsatts for varit
fysiska och pagatt under vasentligt langre tid. Aven om det endast var en period om tva ar
som var aktuella i BEO:s talan, utifran nar bestimmelserna i BeL borjade galla, pagick
krankningarna i sammanlagt sju ars tid nar eleven gick pa skolan. Med det i atanke och det
faktum att eleven har lidit fysiska och psykiskt under en lang tidsperiod och sjilv blivit
utpekad som en del av problemet i den krdnkande behandlingen &r inte den summan sérskilt
hdg. Eleven har haft flera dokumenterade skador som uppkommit efter handelser som kunnat
hanforas till den krankande behandlingen. TR ansdg anda att skolan hade gjort vad den kunnat
for att stoppa situationen och ogillade talan medan HovR utdomde ett skadestand pa 95 000 kr

till eleven.

6.4.6 Sammanfattande kommentarer pa rattsfallen

Utifran de tre rattsfallen kan man konstatera att huvudméannen har haft en bristande kunskap
om sin utredningsplikt och vad som forvantas av dem vid situationer av krankande
behandling. Genomgaende i fallen &r bristande utredningar frdn skolans sida och
skuldbeldggande av den utsatta eleven istallet for att i ett tidigt skede vidta kraftfullare
atgarder som kunde ha sparat eleven mycket lidande, bade psykiskt och fysiskt. Slutsatsen &r
att alla de atgarder som skolan gor som inte ser till att den krankande behandlingen faktiskt
upphor ar att se som otillrackliga. Det enda sattet att uppfylla utredningsskyldigheten &r att

faktiskt ga till botten med handelserna och se till att de far ett stopp.
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Att rattsfallen grundar sig i den gamla lagen indikerar forhoppningsvis pa att medvetenheten
om skolans ansvar pa skolorna har 6kat i och med inforandet av den nya SKIL. Den utokade
mojligheten att ge elever skadestand efter BeL och BEO:s tillkomst ar positivt i den
bemarkelsen att eleven har mojlighet att fa upprattelse for den krankning som den utsatt for,
bade pa grund av den krankande behandlingen men éven for skolans brist i agerande.

En annan kritik som man kan rikta mot huvudmannen &r deras sétt att folja upp de handelser
som intraffat. Forutom den forsta kontakt som de haft med de inblandade eleverna efter att
krankande behandling skett har ingen direkt uppfoljning gjorts. En battre uppféljning for att
se att den krankande behandlingen inte fortsatt i det dolda hade varit 6nskvérd och en tydlig
plan med atgarder ar dven nagot som HovR efterfragade. Det hade dven kunnat visa pa att de
intraffade handelserna var del i en kontinuerlig krankande behandling och inte bara var
enstaka handelser.

| de aktuella fallen hade omplacering av eleverna som krankt varit svar att géra i praktiken da
det har rort sig om stora grupper av elever. | manga fall kan det innebéra att det ar den elev
som blivit utsatt som blir tvungen att byta klass eller skola, sdsom i de namnda fallen. Dock
har det i de aktuella rattsfallen skett pa eget initiativ och inte som en atgard som skolan valt
att vidta for att stoppa den krankande behandlingen. Dock far man anta att eleverna inte gjort

det helt frivilligt utan att det skett pa grund av de krankningar som de blev utsatta for.

Gallande de disciplinara atgarderna som finns att tillga for skolan har de anvénts sparsamt och
har framst hallit sig inom den ordinarie utredningsplikten. Att de vanligast forekommande
atgarderna som skolorna anvént sig av aven ar de som ger samst resultat for att stoppa
krankande behandling enligt forskningen som Dan Olweus gjort borde indikera huvudméannen

att omvardera sina metoder for konfliktlosning mellan elever.

Da skadestandet aven ska ha en preventiv verkan for att huvudmannen inte ska gora om
samma misstag far man hoppas att domarna har lart huvudmannen mer om sina skyldigheter
och dven gett vagledning for andra huvudman sa att de inte gér om samma misstag vid sina
skolor. Sammanfattande kan man tycka att det &r anméarkningsvart att huvudmannen i de ovan
refererade fallen inte valt att forlikas med BEO och déarmed undvika domstolsprévning. De
ursprungliga beloppen som BEO valt att krava fran huvudmannen har varit hoga och man kan
fraga sig hur berdkningen har skett samt hur de star i proportion med den krénkning som

eleverna blivit utsatta for. Daremot har skolan som mal att ha nolltolerans mot krankande
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behandling. Man kan se det som ett misslyckande fran deras sida nar elever blir sa utsatta som
de elever som var aktuella i rattsfallen och darmed borde skadestandet vara kannbart for
huvudmannen. Da forlikning inte kom till stand fran borjan kan man anta att redan det
ursprungliga beloppet hade varit kdnnbart for huvudmannen. Det slutgiltiga skadestandet som
huvudmannen har forpliktats att betala till eleverna, tillsammans med de
rattegangskostnaderna som huvudmannen dragit pa sig, lar éverstiga BEO:s ursprungliga krav
mangfaldigt. Da pengarna som gar till rattsprocessen ar kommunala pengar tas de fran andra
delar inom den kommunala budgeten. Ett béattre férebyggande arbete hade med andra ord
sparat kommunerna stora summor som istallet kunnat ga till skolans verksamhet i stort och

kommit fler elever till nytta.
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7. Sammanfattande kommentarer

Under arbetets gang har jag markt att det finns en relativt tydlig lagstiftning pa omradet med
regler om vad som forvantas av skolan néar det kommer till situationer kring krankande
behandling och trakasserier. Att lagstiftningen pa omradet ar sa pass omfattande &ar positiv
men da s& manga elever anda blir utsatt for krankningar varje dag kan man fraga sig om den
ar tillrackligt skarp och hur effektiv den egentligen &r. Om det trots tydlig lagstiftning finns
kunskapsbrister hos de som ska anvanda sig av lagens bestammelser blir det svart att uppfylla
de krav som stélls. Som réattsfallen visat pa ar det framst inom omradet for hur langt skolans
skyldighet att utreda uppkomna handelser stracker sig som kunskapsbristerna visar sig. BEO
vill att skolans ansvar ska vara langtgaende och alltid se till den utsatta elevens basta. |
realiteten fungerar de inte alltid sa. Att HovR har valt att &ndra TR:s dom i tva av de tre fall
som jag valt att ta upp tyder pa en oenighet inom rattsvasendet for hur man ska bedéma
skolans ansvar. Det kan inte ses som rattssakert att det kan skilja sig sd mycket at i

bedémningen mellan de tva instanserna.

Den radande uppdelningen inom skolvasendet ar malstyrning och inte detaljstyrning fran
nationell nivd. Med den utgangspunkten kan man fraga sig om det vore forenligt att
detaljstyra hur skolorna ska arbeta kring dessa fragor. Skolverkets allmanna rad har kommit
till efter att de handelser som figurerade i rattsfallen d4gde rum och férhoppningsvis ska de
tydligare raden och forslagen pa hur arbetet kan laggas upp vara behjélpligt for skolorna nar
de tar fram rutiner kring krdnkande behandling i verksamheten. Tanken &r att skolan framst
ska arbeta utifran sina egna forutsattningar och se till hur deras unika elevunderlag ser ut. For

att inte skapa for skarpa ramar i arbetet ges darfor endast rad och inga mallar ut.

Roster har hojts de senaste aren, bade inom politiken och i samhallsdebatten i dvrigt, om att
skolan borde aterforstatligas. Det kan ses som en reaktion pa de senaste arens sjunkande
studieresultat for eleverna i den svenska skolan jamfort med den resterande vérlden. Det &r
inte omajligt att skolan ater igen kommer ga mot storre detaljstyrning och mindre frihet for de
enskilda huvudménnen att utforma sina skolenheter. Om den styrningen aven skulle omfatta
det forebyggande arbetet mot krankande behandling &r svart att avgéra men det ar inte

omojligt.
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Utifran de rattsfall som jag har tagit upp kan man konstatera att skolans ansvar stracker sig
langt. Det finns mycket som de kan ta till for att skydda en elev som blir utsatt for krankande
behandling eller trakasserier. Det dr dven mycket som de maste gora i enskilda fall for att inte
anses bete sig forsumligt. Det ar positivt att det har getts sa stora mojligheter att hjélpa elever
som blir utsatta i skolan och jag anser att skolan behdver verktyg for att 16sa de uppkomna
situationerna som ofta ar komplexa. | réttsfallen kunde man se att det fanns en ovillighet fran
skolans hall att anvanda sig av mer ingaende disciplindra atgarder an samtal med elever och
kontakt med vardnadshavare. De atgarder som vidtogs dar visade sig dock inte vara
tillrdckliga for att stoppa kréankningarna. Precis som det i samhé&llsdebatten ofta argumenteras
for hardare straff vid begangna brott kan man anse att det aven borde ingripas hardare vid
krankande behandling och trakasserier i skolan. Ofta rora det sig om handlingar som skulle
anses brottliga om forgvaren och offret hade varit aldre och det hade skett i en annan miljo &n
skolan. BRA har visat i studier att finns det ett samband mellan mobbning och kriminalitet
senare i livet. Det finns darfor goda skal att forsoka fa stopp pa handlingar sa fort som
mojligt.'*

Att forsoka utoka de disciplinara atgarderna inom skolan kan vara val hart da det ror sig om
elever som behdver fa sin utbildning for att forhoppningsvis mogna och véxa upp till
ansvarstagande individer. Det ar dven svart att se vad mer som huvudmannen skulle kunna fa
befogenhet att gora da det ska rora sig om atgarder som har ett samband med skolans
verksamhet. Dock bor de mer inskrankande disciplindra atgarderna anvandas i storre
utstrackning precis som det ofta efterfragas att domstolar ska anvénda sig av hela straffskalen
nar det kommer till annan brottslighet. Att snabbare och tydligare visa att vissa beteenden ar
oacceptabla inom skolan kan ge en storre avskrackande effekt. Om elever marker att det inte

blir konsekvenser av ett visst beteende saknas incitament att sluta med det.

Anmalningspliktens tillkomst ar den senaste storre forandringen i SKIL och den fyller en
logisk lucka som tidigare fanns i linjen inom skolans verksamhet. Det har inte hunnit komma
nagot rattsfall dér brister i anméalningsplikten har tagits upp &n men man far hoppas att antalet
interna anmalningar pa skolorna har gatt upp sedan anmalningsplikten infordes. Da det ar
varje enskild huvudman som hanterar de anmélningar som kommer in finns det inget
gemensamt register dver hur anmalningsskyldigheten fungerar i praktiken. Enligt BEO har

flera av de anmalningar som inkommit dit under ar 2012 bla. rort brister i

199 Effekten av anti-mobbningsprogram — vad siger forskningen? s. 6
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anmalningsskyldigheten. Det ar darmed inte omgjligt att fragan kommer att komma upp till
provning i framtiden. Overlag s& har antalet anmalningar som kommer in till BEO 6kat under
de senaste aren och 6kningen under forsta halvaret av 2013 var 30 % jamfort med féregaende
&r.*® Om det beror pd att det fler kanner till mdjligheten att man kan anméla fall av krankande
behandling eller om fler elever blir utsatta i skolan &r svart att avgora.

Som nédmnts tidigare i uppsatsen finns det ett forbud mot krankande behandling som personal
inom skolan utsatter elever for och &ven ett forbjudet for skolans personal att trakassera eller
diskriminera en elev. Att behandla alla elever likadant och utifran samma forutsattningar far
trots allt ses som en sjalvklarhet i skolans verksamhet och man far hoppas att de vuxna
personer som arbetar inom skolvasendet har sjalvbehdrskning nog att klara av &ven de
situationer dar provokationer eller liknande uppforande férekommer fran elevers sida. Trots
forbudet forekommer det anda ofta krankningar fran skolpersonalen.

Att infora ett liknande forbud mellan elever skulle fora med sig konsekvenser pa olika plan.
Om den paragraf som skulle reglera relationen mellan elever hade samma utformning som
den existerande for personalen skulle skolan bli tvungen att ta till fler atgarder for att
forebygga att krankande behandling uppstar. Det skulle forhoppningsvis leda till ett
omfattande forebyggande och framjande arbete inom skolan for att lara ut grundldggande
varderingar och lara skolan hur de ska reagera pa tendenser pa krankande behandling innan
den uppstar. Om ett forbud skulle gora en storre skillnad jamfort med den nu radande

nolltoleransen pa det omradet ar dock svart att avgora.

En viktig skillnad som finns mellan personalen inom skolan och eleverna ar att huvudmannen
har ett ansvar for sin personal och deras agerande. Det rader ett anstallningsforhallande dem
emellan och deras lojalitet ligger hos huvudmannen. Nagot liknande kan inte anses finnas
mellan huvudmannen och eleverna. Eleverna har en skyldighet att vistas i skolan utifran
skolplikten men huvudmannen ansvarar inte pa samma satt for de handlingar som de foretar
sig inom skoltid som denne gor for personalen. Om huvudmannen dven skulle fa ta ett ansvar
for de handlingar som eleverna foretar sig skulle det bli valdigt betungande. Bade da
huvudmannen inte har méjlighet att bevaka allt som eleverna foretar sig under skoltid men
aven da det inte ar mojligt att veta vad som sker 6ver sociala medier da sadana krankningar

ocksa kan inga i skolans utredningsansvar. Aven sa skulle det kunna uppkomma ett stort och

19 BEO:s hemsida: http://www.skolinspektionen.se/sv/Anmalningar/Att-anmala-till-

Skolinspektionen/Statistik/Anmalningar-och-beslut-forsta-halvaret-2013/
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betungande ekonomiskt ansvar for huvudmannen. Varje fall dar en elev anser sig ha blivit
krankt av personal inom skolan leder inte till att eleven far skadestand men det forekommer.
Da huvudmannen & kommunen skulle sadant skadestand behova tas fran andra poster inom

den kommunala budgeten for skolan vilket inte skulle vara optimalt.

Ett forbud skulle med andra ord inte ga att tillampa i praktiken da eleverna inte har tillrackliga
incitament for att vara lojala mot huvudmannen. Da ar den radande ordningen dar elever kan
fa skadestand utifran om huvudmannen har brustit i sin undersoknings- och atgardsplikt battre
utformad for det forhallande som faktiskt rader mellan huvudmannen och eleverna pa skolan.

I en artikel i Dagens Nyheter har den forra BEO Lars Arrhenius uttalat att det borde bli lattare
for elever som blivit krankta att fa skadestand. Sasom reglerna ar utformad idag maste inte
huvudmannen acceptera eller besvara de krav som BEO stéller pa skadestand. Istéllet kan det
droja flera ar innan en elev far skadestand och uppréttelse om BEO tvingas ta arendet till
domstol. Han dnskar istallet att nuvarande lagstiftning ska skérpas till och han foresprakar en
ordning dar BEO kan ta beslut om skadestand och att beslutet ska vinna laga kraft om inte
skolan overklagar det inom en viss tid. Det skulle sdnda en viktig signal till elever som

drabbas att deras problem verkligen tas pa allvar. **

Aven sa efterfrdgade han en mojlighet att BEO skulle fa utreda dven de fall som i dagslaget
skickas till DO, dvs. de fall som ror trakasserier. En sadan ordning skulle underlatta for BEO
och DO da det vore tydligt vem som ansvarar for de elevarenden som kommer in. Ett drende
kan innehalla inslag av bade trakasserier och krankande behandling och som det ser ut idag
delar BEO och DO upp arendena mellan sig beroende pa vad som kan anses vara 6vervagande
i det aktuella fallet. Om det istallet skulle vara samma person som hanterade bada typerna av
arenden skulle den problematiken forsvinna. Det skulle underlatta for elever som blivit utsatta
for krankning som da inte maste gora en gransdragning om det som de blivit utsatta for ska
raknas som trakasserier under diskrimineringsgrunderna eller som krénkande behandling
enligt SKIL.

Jag kan avslutande konstatera jag under uppsatsarbetets gang har forvanats over att det finns
sa pass mycket lagstiftning som reglerar omradet men att det &nda ar s manga elever som blir
mobbade under sin skoltid. Precis som tidigare BEO Lars Arrhenius anser jag att det borde

vara mycket lattare for elever att fa skadestand an det &r idag men att det viktigaste ar att det

" DN:s hemsida: dn.se/nyheter/sverige/forra-beo-kraver-skadestand-till-mobbade-elever/
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forebyggande arbetet ska fungera sa bra att det inte ska komma till en punkt dar
skadestandsansvaret aktualiseras. Elevens basta maste anses innebara att skolan atgardar
uppkomna problem skyndsamt och inte framst att en elev kan fa skadestand som plaster pa
saren men da forst maste genomlida den tid som krankningarna pagar i skolan och darefter
eventuellt ateruppleva dem under en rattegang.

Med tanke pa det stora antal elever som blir utsatta for krankande behandling eller
trakasserier varje dag borde det tas hardare tag mot de skolor som inte uppfyller sina
skyldigheter att utreda och vidta atgarder. En lag vars skrivning verkligen gor att elever
garanteras en skolgang fri fran krankande behandling och trakasserier borde vara en av
skolans viktigaste fragor idag.
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