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Abstract

International organizations are important actors on the stage of world politics, and how these
actors securitize the climate change issue is of importance for how it will be tackled by actors
on global and national levels. The purpose of this study is to contribute to research on climate
security discourses and how climate change is defined as a security concern amongst different
actors. This study, in contrast to previous research, focuses on systematically mapping the
definitions made by different international organizations by asking: whose security is at stake;
who is responsible for responding to the threat; how is the nature of the threat defined; and
what responses are suggested? By analyzing material consisting of a variety of documents
and statements from five international organizations, | aim to identify differences between
these actors — in how the climate change issue is conceptualized from a security perspective.
The result of the study shows that only one of the organizations shows clear elements of the
national/geopolitical security discourse, while all of the other actors primarily use the human
security discourse. This has positive implications for addressing the climate change challenge

in global environmental politics.

Keywords: Securitization, climate change, discourses, national/geopolitical security, human

security, international organizations.
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1. Inledning

Klimatforandringar har den senaste tiden varit en dominerande fraga i den globala miljo-
politiska debatten och allt fler aktorer kopplar numera klimatférandringar till sékerhetsfragor.
Forskare, beslutsfattare, och aven media gor i allt storre utstrdckning kopplingar mellan
klimathoten och sakerhet (Detraz 2011: 104). Man talar om klimatférandringar i termer av en
s& kallad threat multiplier”, som innebér att redan existerande sékerhetsfragor relaterade till
den pagaende miljoforstéringen och utarmningen av jordens resurser riskerar att forvarras av
forandringar i klimatet (Montini 2011: 68). | en rapport publicerad 2009 av FN:s sakerhetsrad,
med titeln Climate change and its possible security implications, beskrivs olika satt pa vilka
klimatforandringar kan ha denna forvarrande effekt. Nagra av konsekvenserna som namns av
forandringar i klimatet &r t.ex. vattenbrist, jordférstoring, forsamrad matproduktion och héjda
havsnivaer. Dessa faktorer kan ge upphov till frivillig eller ofrivillig migration och i vissa fall
aven konkurrens om knappa naturresurser i utsatta omraden, vilket i sin tur ocksa kan tankas
oka risken for valdsamma konflikter. (Montini 2011: 68ff). Effekterna av forandringarna i
klimatet kommer framst att upplevas i utvecklingsléander dar stora populationer ar beroende av
redan hart belastade naturresurser, och dar staters formaga att hantera dessa utmaningar ar
som mest begransade (McDonald 2013: 43). Klimatfragans omfang och de konsekvenser som
vantas folja, framforallt i dessa redan utsatta omraden, har gjort att allt fler aktorer ger uttryck
for behovet av att uppfatta och behandla klimatférandringarna som ett sakerhetshot. Genom
att koppla forandringarna i klimatet till sakerhet forvantas problemet lyftas hdgre upp pa den
sékerhetspolitiska agendan, dar de tilldelas den uppmérksamhet och de resurser som kravs for
att gynna de mest utsatta for klimatforandringarnas paverkan (Detraz 2011:116). Man brukar
tala om att miljofrdgor lyfts frdn “low politics™ till high politics” i1 sidkerhetsdebatten dir de

far likvardig uppmarksamhet och behandling som dvriga sékerhetsfragor (Barnett 2003:14).

Det ar ocksa detta som inom sakerhetsteorierna utvecklade av den s.k. Képenhamnsskolan
under 1990-talet kallas for securitization of the environment”. Enligt teoretiker inom denna
teoribildning ar handlingen att omvandla miljoproblem till sékerhetsfragor nagonting socialt
konstruerat och som framst genomfdrs av hogt uppsatta politiska beslutsfattare. (Buzan m.fl.
1998). Att identifiera nagot som en sakerhetsfraga leder till en hogre prioritering av problemet
men gor ocksa att det implicerar sérskilda atgarder samt vilka aktorer som tar ansvar. Att
definiera klimatforandringar som ett sakerhetshot ar inte bara ett satt att lyfta fragan hogre
upp pa den politiska agendan utan innebéar ocksa viktiga konsekvenser for hur problemet

hanteras. Det finns dock olika sétt att definiera klimatférandringar som ett sékerhetshot, och



de tva synssétt (eller s.k. diskurser) kring klimatsakerhet som kommer att ligga i fokus for
denna studie ar ”’national/geopolitical security” och “human security”. Om klimatforandringar
tolkas utifran ett national/geopolitical perspektiv definieras klimathoten som ett hot mot stater
och den nationella sdkerheten, vilket gor enskilda stater ansvariga for I6sningar. Att istéllet
tolka klimatforandringar utifran ett human security perspektiv innebéar att klimathoten tolkas
som ett hot mot alla manniskors sakerhet, vilket forutsatter atgarder som hanterar en betydligt
bredare arsenal av risker och hot riktade mot jordens befolkning. (Evans 2012; Detraz 2011).
Beroende pa vilket satt aktorer valjer att tolka klimatforandringarna far darmed konsekvenser
for hur klimathotets natur definieras, vad eller vem/vilka som star i fokus for sékerheten, vem
som ansvarar for att agera mot hotet samt vilka l6sningar som féreslas. Detta paverkar i sin tur
aven utformningen av nationella policys, dar internationella organisationer kan ha ett sarskilt
inflytande, men styr ocksa hanteringen av klimatproblematiken pa global niva. Internationella
organisationer har makten att utforma problem pa ett visst sétt och styr darmed vilka atgarder
som diskuteras i internationella klimatdebatter dar saval stater som internationella organ inom
olika omraden &r involverade. Klimatsakerhet diskuteras inte bara av stater och traditionella
organ som arbetar med miljofragor, utan ocksa av sakerhetsorgan och ekonomiska organ som
arbetar pa utvecklingsomradet. (Pedrazzini 2011; Barnett 2009). Da det saknas systematiska
studier av internationella organisationers definitioner av klimatférandringar i férhallande till
sakerhetsfragor fokuserar denna studie pa dessa aktorer. Att studera om det finns skillnader i
definitioner mellan traditionella organ som arbetar pd miljoomradet och sékerhetsorgan samt
ekonomiska organ, som kan fa ett storre inflytande i den globala klimatpolitiken, &r relevant

for att forsta hanteringen av klimathoten.

2. Teoretiska utgangspunkter och tidigare forskning

2.1. Environmental security - diskurser och klimatsidkerhet

Miljésikerhet, “environmental security”, ar ett relativt nytt begrepp pa det sakerhetspolitiska
omradet och inom den globala miljépolitiken. Miljéforstéring och numera dven forandringar i
klimatet som fétt en allt storre plats i debatten &r ndgot som kan raknas under detta begrepp®.
Det var forst vid publiceringen av Brundtlandrapporten — Our Common Future — 1987 som
environmental security introducerades som begrepp, och har sedan dess anvénts av forskare

och aktorer pa olika nivaer som arbetar saval inom miljoomradet som pa sakerhetsomradet

! Man brukar &ven tala i termer av klimatsékerhet for att specificera férhallandet mellan just klimatférandringar
och sédkerhetsfragor, men detta férhallande raknas ocksa in under begreppet environmental security.



(Barnett 2003: 8). Det finns dock ingen klar definition av begreppet, utan det kan tolkas pa
olika satt beroende pa hur kopplingen gors mellan miljofragor och sakerhet. Enligt Barnett
kan dessa olika tolkningar kategoriseras i sex olika huvudsakliga forklaringar, varav tre av
dem har varit sarskilt framstaende i forskningen och deras inflytande vad galler policys:
Klimatforandringar® kan tolkas som 1) ett hot mot den nationella sakerheten, 2) en potentiell
orsak till valdsamma konflikter, eller 3) en risk for manniskors sékerhet, dvs. ett hot mot
human security. (Barnett 2009: 554). Det finns dock inga klara skiljelinjer mellan dessa olika
satt att definiera ett miljoproblem, utan de olika forklaringarna kan latt ga in i varandra vilket
illusteras narmare nedan. De tva tolkningar — s.k. diskurser — som jag kommer att fokusera pa
i denna studie och som har behandlats &ven i tidigare forskning &r ”human security” och
’national/geopolitical security”. Om klimatférandringar definieras som ett hot mot stater och
den nationella sékerheten implicerar detta att forandringar i klimatet utgor ett externt hot mot
samhéllet, vilket gor enskilda stater ansvariga for l6sningar snarare an att se det som ett
problem som kréver collective action av varldens stater tillsammans (Evans 2012: 42). Att
istallet tolka klimatforandringar som en risk eller ett hot mot ménniskors sakerhet stélls alla
manniskor som foremal for sakerhet snarare &n ett snavare fokus pa stater. En viktig skillnad
som ocksa lyfts fram &r att nar man gar fran national/geopolitical security till human security
diskursen innebér det att fokus flyttas fran “threats” till ”vulnerabilities” (Detraz 2011: 112).
Man gar darmed fran att tala om hot mot staters stabilitet och sakerhet till risker som berér
manniskors sarbarhet. Innan jag gar vidare till en narmare forklaring och problematisering av
dessa tva diskurser ar en forklaring av vad diskurser” innebar och hur de kan anvandas av

olika aktGrer ngdvéndig.

Det finns olika definitioner av vad diskurser ar men en allman forklaring &r att diskurser &r ett
bestamt sdtt att tala om och forsta vérlden: ”Vart sitt att tala pa spelar en aktiv roll i skapandet
och forandringen av var omvarld, identiteter och sociala relationer” (Jgrgensen 2000: 7ff).
”Genom att framstédlla vérlden pa ett visst sdtt konstitueras ocksd objekt pa ett bestimt sitt,
granser skapas mellan sant och falskt, och gor vissa typer av handlingar relevanta och andra
otdnkbara” (Ibid: 138). En annan definition &r att diskurser ar ett slags forklarande ramverk
som forandras och utvecklas av aktorer i samhallet over tid, och kan nédr de under en viss
tidpunkt blir dominerande definiera villkoren under vilka specifika fragor diskuteras i debatter
(Hajer 1995: 44, Detraz 2011: 105, McDonald 2013: 44). Diskurser &r darmed ett kraftfullt

? Barnett anvinder i sin artikel begreppet environmental change for att beskriva de satt pa vilka miljéproblem
kan tolkas; jag har har ersatt det med klimatforandringar som star i fokus for denna studie.



verktyg att anvénda &ven nar det géller att styra internationella klimatdebatter, vad som ségs
och av vilka aktorer olika standpunkter uttrycks. Olika tolkningar av klimathoten i forhallande
till sakerhetsfragor uppmuntrar sérskilda politiska responser till dem, legitimerar vissa aktorer
att vidta atgarder samt definierar villkoren for hur problemet i sig diskuteras i internationella
debatter (McDonald 2013: 44). Diskurser kan pa sa satt anvandas av aktorer i ett strategiskt
syfte for att dra uppmarksamhet till klimatfragan eller forma den pa ett visst satt som gor att
sérskilda aktorer tar ansvar. Detta i linje med Kdpenhamnsskolans teori om sékerhetisering
(theory of securitization) som séger att genom att omvandla ett problem till en sakerhetsfraga
forandras ocksa sattet pa vilket det hanteras. Enligt teorin tillats den politiska eliten i stater ta
den ledande rollen nér ett problem strategiskt kopplas till sakerhetsfragor (Buzan m.fl. 1998).
Stater legitimeras att vidta extrema atgarder pa samma satt som for dvriga problem som hotar
den nationella sakerheten. Detta ar nagot som kan resultera i klimatpolicys dar fokus laggs pa
staters stabilitet (i linje med national/geopolitical security), vilket underminerar de risker som

finns vad géller manniskors sakerhet till fljd av klimathoten. (Detraz 2011:116).

Diskurser kan pa sa satt styra utformningen av policys i en viss riktning men de stéller ocksa
specifika element vad galler klimatsakerhet i fokus (Detraz 2011: 107). De tva diskurser som
behandlas i denna studie har olika svar pa fragor som: vad eller vilkas sékerhet star pa spel;
vem bar ansvaret for sakerheten; hur definieras hotets natur; vilka olika losningar foreslas?
Dessa fragor diskuteras i de tva diskurserna nedan och kommer senare anvéandas i analysen av

de internationella organens tolkningar av klimathoten.

2.2. National/geopolitical security vs. human security diskursen

National/geopolitical security ar den diskurs som fokuserar pa miljéproblem, i det har fallet
klimatférandringar, som ett traditionellt hot mot den nationella sakerheten. Tidigare forskare
har visat att de aktorer som valjer att tolka klimathoten utifran detta tankesétt lagger fokus pa
knapphet i naturresurser som utgor en risk for valdsamma konflikter, vilket i sin tur utgor ett
hot mot staters stabilitet. (Detraz 2011: 106). Dessa konflikter har storst risk att bryta ut i
redan utsatta omraden dar det finns ett beroende eller en knapphet i naturresurser, vilket kan
leda till konflikter bade inom och mellan stater (Barnett 2003: 9). Diskursen bygger pa just
tidigare forskning som lagger storst vikt vid forhallandet mellan klimatforandringar och risk
for bevapnade konflikter, och foreslar darmed hot mot staters suveranitet samt deras kapacitet
att forse befolkningen med livsnddvandiga resurser och beskydd (McDonald 2013: 45). Andra
satt pa vilka klimatforandringar kan utgora ett hot mot den nationella siakerheten och staters

institutionella kapacitet ar genom att paverka den ekonomiska tillvéxten, da t.ex. produktion
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av viktiga handelsravaror kan minska till foljd av forandringar i klimatet. De flesta hot utgors
dock av externa aktiviteter bortom staters egen kontroll, sdsom vatten- och luftféroreningar
eller dkade utsldpp av vaxthusgaser i atmosféaren. (Barnett 2009: 554). Klimatférandringar
uppfattas som nagot som kan orsaka konflikter och politisk instabilitet i saval stater som i
regioner. Detta till f6ljd av en oldmplig hantering av naturresurser som t.ex. vatten och land-
omraden, men ocksa pga. foérandringar i nederbérdsmonster och temperaturskillnader som kan
orsaka stress pa ekosystem genom effekter som 6versvamningar, kraftiga stormar eller torka i
vissa omraden. Dessa handelser skapar instabilitet till foljd av katastrofer, 6kade halsorisker,
och minskad tillgang till brukbar mark och rent vatten, vilket skapar miljoflyktingar och leder

till 6kad risk for naturresurskonflikter. (Pedrazzini 2011: 2).

Fokus for national/geopolitical security diskursen ligger alltsa pa politisk instabilitet och hot
mot den nationella sékerheten till foljd av forandringar i klimatet, men dven bestdmda aktorer
stélls i centrum. Stater &r nyckelaktdrerna och har i uppgift att férse méanniskorna, dvs. hela
befolkningen, med sakerhet samt vidta atgarder mot klimathoten. De policys som utformas
resulterar ofta i kortsiktiga 16sningar i form av “adaption strategies” som innehaller atgarder
for att undvika valdsamma konflikter och sékra staters stabilitet. (Detraz 2011:106). Militaren
ses hdr som en viktig resurs och tanken ar att klimathoten ska integreras i férsvarets arbete;
militaren ska skapa strategier som skyddar nationella intressen battre samt minimerar risken
for katastrofer (McDonald 2013: 45).

Human security ar den diskurs som forklarar miljoproblem frdmst som ett hot mot vérldens
manniskor, dvs. hela jordens befolkning, snarare an enskilda aktorer i form av stater. Medan
national/geopolitical security diskursen fortfarande kan kopplas direkt till militaren, eftersom
forsvaret har i uppgift att skydda nationella intressen, ar human security diskursen narmast
kopplat till sékerhet pa individniva (Detraz 2011: 106). Definitionen av human security lyder
som foljande: Human security is a variable condition where people and communities have the
capacity to manage stresses to their needs, rights, and values. Ett miljéproblem blir ddrmed
en friga om human security nar manniskors och samhéllens behov, rattigheter och vérden
undermineras. (Barnett 2009: 556). Detraz papekar dock vikten av att skilja mellan begreppet
human security, som kan referera till vad som helst som har negativ inverkan pa manniskors
sékerhet/0verlevnad, och diskursen human security dar hotet utgors av negativa konsekvenser
av miljoforstoring, och dar alla manniskors sarbarhet star i fokus. (Detraz 2011: 106). Human
security diskursen &r darmed generellt bredare an national/geopolitical security eftersom den

tidigare ror alla ménniskors intressen medan den senare framst behandlar dem som riskerar att
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drabbas av naturresurskonflikter. Daremot finns det en oro for konflikter kring naturresurser
aven i denna diskurs, men det ar langt ifran den enda fragan som &r av betydelse (Ibid). Man
talar om negativa konsekvenser for méanniskor som inkluderar t.ex. forluster av livsuppehalle,
okad fattigdom, tillgangen till naturresurser sasom energi, mat och rent vatten samt risker for
manniskors halsa. | human security diskursen star alltsa manniskors sakerhet i centrum, inte
den nationella sakerheten, vilket hor samman med diskursens fokus pa sarbara populationer
snarare &n naturresurskonflikter och staters stabilitet. Man talar, som tidigare ndmnt, i termer
av vulnerabilities snarare &n hot mot nationella intressen. De policys som utformas i linje med
human security diskursen ar darfor framst riktade mot hotade ménskliga populationer. (Detraz
2011: 112).

De aktdrer som har i uppgift att forse manniskor med sékerhet &r inte bara stater utan en rad
andra aktorer; statliga som icke-statliga aktorer fran lokal till global niva. (Detraz 2011: 107).
Ingen bestdmd aktor bér ansvaret for sakerheten men tydligt for diskursen ar att inte forlita sig
pa militaren eller staten for denna uppgift. Enligt McDonald bygger diskursen pa tva centrala
premisser: 1) Stater &r otillrackliga aktorer vad galler att forse befolkningen med sakerhet, 2)
den globala politikens realiteter, eller forutsattningar, i dagslaget gor att ett fokus pa staters
suveranitet eller skydd av territorier inte langre reflekterar oron kring sakerhet for de flesta
manniskor samt de utmaningar som aktorer stalls infor pa sakerhetsomradet idag. (McDonald
2013: 46). Barnett & Adger lyfter dock fram stater som viktiga aktoérer vad galler méanniskors
sakerhet, och menar att human security inte kan separeras fran de rattigheter, den service samt
det beskydd av méanniskors liv som staten pa olika satt formedlar (Barnett & Adger 2007:
646). De talar daremot aven om olika satt pa vilka klimatforandringarna kan underminera
staters kapacitet att forse manniskor med sékerhet, vilket gar i linje med att andra aktorer
delar pa ansvaret tillsammans med stater. Stater bor alltsa inte vara de enda aktérerna som har
i uppgift att uppratthalla sékerheten enligt foresprakare for human security diskursen.

Atgarder som foreslas inom diskursen ar framfor allt s.k.”mitigation efforts” som syftar till att
formildra effekterna av klimatforandringar, genom olika atgarder for att minska utslappen av
vaxthusgaser. Men ocksa adaption efforts” for 6kad resiliens — aterhdamtningsformaga eller
motstandskraft — i samhallen som ar sérskilt hotade av klimatférandringar har dven vuxit fram
inom denna diskurs. Att bryta marginaliserande monster och orattvisor i samhallet genom
omfordelning av materiella resurser ar centralt for att forse sarbara populationer med sékerhet

och ge dem storre kraft att mota de utmaningar som de stélls infér (McDonald 2013: 46).



De tva diskurserna som diskuterats ovan representerar tva olika tolkningssatt av klimathoten
som ger konsekvenser for hur problemet kopplas till olika sakerhetsfragor och hur det i sin tur
hanteras. Det ar dock inte bara hur man talar om klimatférandringarna utan ocksa vem som
talar om dem som har betydelse for hur problemet hanteras. Klimatférandringar ses idag som
ett av de storsta hoten mot samhallet, och nér dessa nu allt mer kopplas till sakerhetsfragor av
betydelsefulla aktorer inom den globala klimatpolitiken far det konsekvenser for saval stater
som maéanniskor over hela varlden. Inte bara stater, utan &ven internationella organisationer &r
aktiva inom debatter kring miljosakerhet samt kopplingarna mellan klimathoten och sékerhet.

Nedan foljer en diskussion av dessa aktorers betydelse pa omradet.

2.3. Internationella organisationers makt pa den globala politiska arenan

Nationella policys &r ofta det forsta steget i hanteringen av ett miljoproblem, men nér det
galler ett fenomen med gransoverskidande effekter sasom klimatférandringar fungerar
internationella organisationer (I0s) som en viktig plattform for globalt samarbete (Pedrazzini
2011: 2). 10s ar viktiga aktorer pa den globala politiska arenan eftersom de for samman stater
for att 16sa problem som kraver collective action pa global niva (Evans 2012: 64), men de har
ocksa bade direkt och indirekt inflytande vad géller staters och individers formaga att anpassa
sig till klimatforandringar. Ett direkt inflytande genom fattandet av beslut i férhandlingar och
implementeringen av policys, och ett indirekt inflytande genom tekniskt och ekonomiskt stdd
till utvecklingslander (Barnett & Adger 2007: 650). Pa vilket satt dessa aktorer definierar
klimatproblematiken — om de tolkar klimatforandringar som ett hot framst mot manniskors
sakerhet eller den nationella sakerheten — styr vilka atgarder som foreslas i internationella
klimatforhandlingar och paverkar i sin tur utformningen av policys samt vilka aktorer som tar

ansvar. Men 10s ar mer an en viktig plattform for globalt samarbete:

International organizations are central actors on the stage of world politics. They are not
simply passive collections of rules or structures through which others act. Rather they are
active agents of global change. They develop new policy ideas and programs, manage crises,
and set priorities for shared activities that would not exist otherwise. (Barnett & Finnemore
2004, Rules for the world, International organizations in global politics: 156)
Internationella organisationer har en speciell form av makt i férhallande till andra aktorer pa
den globala politiska arenan. De har makten att klassificera och definiera inneborden av olika
begrepp eller objekt genom att satta etiketter pa den sociala tillvaron — ndgot som kallas for
’the power of classification” och “fixing of meanings” (Barnett & Finnemore 2004: 31). Ett

exempel skulle vara att definiera innebérden av begreppet “miljoflykting” — vem/vilka det ar
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som raknas som miljoflyktingar — vilket i sin tur paverkar hanteringen av dessa. Eftersom 10s
har makt att identifiera, klassificera och fordndra inneborden av olika fenomen spelar de en
betydelsefull roll dven vad galler konstruktionen av klimatproblematiken. 10s har pa sa satt
mojligheten att paverka vilka det ar som ska vara foremal for sakerheten och hur klimathotens
natur definieras. 10s har dessutom i egenskap av “skapare av normer”, som foreskriver vad
som ar legitimt eller acceptabelt beteende bland stater, ytterligare en viktig position genom
vilken de talar om hur klimatproblematiken bor hanteras (Barnett & Finnemore 2004: 33).

Genom publikationer av alarmerande klimatrapporter, som far stor uppmarksamhet i media,
paverkar 10s ocksa omvarldens uppfattningar av klimatproblematiken i termer av vad som
maste goras. Eftersom 10s ofta arbetar genom att samla in och analysera empirisk data fran
sina medlemmar har de flesta en vetenskaplig utgangspunkt i sina olika uppdrag (Carrington
m.fl. 2008: 4). Darmed kan 10s uppfattas som aktorer med en viss expertis pa omradet, och
vad som sags av dessa i diverse publicerade rapporter kan tas pa storre allvar. Det ar alltsa
inte bara hur utan ocksa vem det ar som faktiskt talar om problemet som &r av betydelse. 10s
definitioner av klimatférandringar kan darmed dven tankas paverka aktorer pa andra nivaer &n
den globala genom ett indirekt inflytande pa nationella policys. Detta i linje med argumentet
att 10s kan fordndra staters intressen och agerande genom att andra deras preferenser. ”Stater
lar sig att acceptera de normer, varden och uppfattningar om intressen som internationella

organisationer skapar.” (Finnemore 1996: 5ff).

I0s kan dven ha ett direkt inflytande pa nationella policys genom att stater delegerar en del av
sin makt eller suverénitet till organen, vilket bidrar med att I3sa problem som staten inte kan
hantera pa egen hand samtidigt som de interna forhallandena i det egna landet forbattras
(Carrington et al. 2008: 4). 10s inflytande pa nationella policys &r ett viktig antagande som en
utgangspunkt for studien, men detta &r inget som kommer att undersokas narmare har utan
fokus ligger enbart pa internationella organisationers definitioner av klimathoten och hur detta

i sin tur kan paverka hanteringen av problemet.

2.4. De senaste forskningresultaten - ett avstamp for vidare studier

| den senaste forskningen har man systematiskt borjat identifiera de olika satt pa vilka klimat-
forandringar och sékerhet kan kopplas till varandra i form av specifika diskurser (McDonald
2013, Detraz 2011), medan andra forskare har undersékt huruvida det har skett nagot skifte i
internationella debatter med avseende pa hur klimatforandringar diskuteras i forhallande till
sakerhetsfragor (Detraz & Betsill 2012, Oels 2013). Dessa forskare har dock inte lagt fokus
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enbart pa internationella organ utan har tolkat material och uttalanden fran flera olika aktorer
sasom enskilda forskare, politiker, organisationer och andra policyskapare genom att studera
dokument och uttalanden i media. Eftersom kopplingar mellan klimat och sékerhet gors i allt
storre utstrackning inte bara av traditionella organ som arbetar pa miljoomradet utan aven av
politiska och ekonomiska organ samt sakerhetsorgan (Pedrazzini 2011:1), och dessa organs
vaxande inflytande pa den globala politiska arenan, &ar det viktigt att systematiskt undersoka

aven dessa aktorers definitioner i debatterna om klimatsakerhet.

Barnett (2009) som pratar om bade human security och nationell sakerhet menar att hotet mot
den nationella sékerheten fortfarande &r det dominerande synsattet bland stater, och att risken
for valdsamma konflikter (till foljd av forandringar i klimatet) ar den fraga som har fatt storst
uppmarksamhet av policyskapare. Human security har dock fatt viss uppmarksamhet bland
olika utvecklingsorgan, miljogrupper och organisationer da man genom detta lyckas fanga in
risker som skapar sarbarhet. Human security fangar in och definierar klimathotens natur béttre
dn begrepp som t.ex. “hillbarhet” eller ’sérbarhet” enligt Barnett, och kan dessutom integrera
sakerhet pa olika nivaer — nationellt, lokalt och globalt. I framtiden tror Barnett att human
security kommer fa en mer central roll inom bade miljo- och utvecklingsomradet, och aven bli

mer framtradande i respektive policyomrade. (Barnett 2009: 556ff)

Detraz och Betsill (2009) menar a andra sidan att human security har varit och fortfarande ar
den diskurs som har genomsyrat internationella debatter kring klimatférandringar. Genom
innehalls- och diskursanalys visar de att saval tidigare internationella politiska debatter kring
klimatférandringar som debatten i FNs Sékerhetsrad 2007, har influerats av human security.
Det har enligt forskarna inte skett nagot skifte till national/geopolitical security diskursen da
den uttryckta oron for valdsamma konflikter, som utgor ett hot mot staters stabilitet till foljd
av t.ex. knapphet i naturresurser, fortfarande ar begransade. Nér sadan oro uttrycks sker det
oftast i samband med uttryck foér manniskors sékerhet (human security), och kan déarmed ses
som en del av den dominerande diskursen snarare &n ett skifte till fokus pa nationell sakerhet.
Enligt forfattarna star human security diskursen stabilt kvar som den dominerande diskursen i
den internationella politiska debatten, men fornekar samtidigt inte att det skulle kunna ske ett
skifte i framtiden. Ett sadant skifte, till national/geopolitical security, vore daremot enligt dem
negativt eftersom de policylosningar som foreslas av foresprakare inom denna diskurs inte

racker till for hanteringen av klimathotens utmaningar. (Detraz & Betsill 2009: 303ff).
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McDonald (2013) som systematiskt undersoker fyra olika diskurser som forklarar forhallandet
mellan klimatforandringar och sékerhet; national, human, international och ecological security
(dar det senaste inte fatt ndgon uppmarksamhet alls inom internationell klimatpolitik), menar i
likhet med Barnett att national security &r en av de dominerande diskurserna, ocksa har bland
stater. McDonald lyfter fram national security diskursen som foresprakare av s.k. status-quo:
bevarandet av suveranitet och territoriell integritet vilket han, precis sdsom Detraz och Betsill,
menar inte gar ihop med skalan av de utmaningar och hot som manniskor stalls infor till foljd
av klimatforandringar (McDonald 2013: 42ff). Viktigt att papeka &r att jag i denna studie inte
kommer forsoka avgora om den ena diskursen ar battre dn den andra i nagon slags normativ
diskussion, utan fokus ligger har pa att identifiera eventuella skillnader mellan internationella
organ och vad detta i sin tur ger for implikationer vad galler hanteringen av klimathoten.

Detraz (2011) som genom en kvantitativ metod analyserar en mangd olika texter fran media,
forskarvérlden och enskilda policymakare, gor ytterligare en viktig upptackt som kan vara av
intresse for denna studie. Detrazs analys visade att human security diskursen ofta anvands i
kombination med national/geopolitical security diskursen®. En méjlig tolkning, menar Detraz,
ar att fokus laggs pa fragor relaterade till human security av aktorerna endast om de samtidigt

lankas till naturresurskonflikter eller staters stabilitet i forsta hand. (Detraz 2011: 115).

Givet vad dessa forskare ovan har kommit fram till i sina studier &r det intressant att se om
resultaten galler aven nar inflytelserika internationella organ star i fokus. Eftersom det saknas
systematiska studier av just 10s definitioner av klimatproblematiken &r det relevant att gora en
sadan undersokning, vilket bidrar till sdval forskningen om miljésakerhet och konsekvenserna
av att koppla miljoproblem till sakerhetsfragor som internationella organisationers roll i den
globala klimatpolitiken. Den forskningslucka som jag darmed har for avsikt att fylla ar i forsta
hand effekterna av att koppla miljoproblem, i detta fall klimatforandringar, till sékerhetsfragor
och vad detta i sin tur innebér for hanteringen av problemet. Detta ar nagot som har pabdrjats

av en del forskare som visat ovan, men det saknas fortfarande studier av internationella organ.

* Detraz kallar, i sin artikel, national/geopolitical security diskursen for environmental conflict och human
security diskursen for environmental security.
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3. Syfte och fragestillningar

Det centrala for studien ar att identifiera och kartlagga internationella organs definitioner av
klimatforandringar i forhallande till sakerhetsfragor, och vad detta i sin tur innebar for
hanteringen av klimatproblematiken. Beroende pa hur aktérerna véljer att gora kopplingen
mellan klimathoten och sékerhet styrs vilka lésningar de ser och hur olika policys utformas.
Det ar alltsa inte att det finns olika satt att tolka klimatforandringar som ett sakerhetshot som
ar det viktiga har, utan att olika forstaelser leder till och legitimerar olika lsningar samt vilka
aktorer som tar ansvar for problemet. Internationella organs unika maktposition i forhallande
till 6vriga aktorer pa den globala politiska arenan, deras inflytande i nationella policys samt
utformningen av globala policys, gor det ytterst relevant att studera just dem. Att identifiera
eventuella skillnader mellan dessa aktdrers definitioner av klimatproblematiken &r darmed av

betydelse for hur klimathoten kan komma att hanteras pa saval global som nationell niva.
De 6vergripande forskningsfragor som jag vill besvara ar:

1. Finns det skillnader i hur olika internationella organ sakerhetiserar klimatfragan, dvs.
gor kopplingen mellan klimathoten och sakerhetsfragor?
2. Vad ger dessa aktorers tolkningar av klimatfragan som ett sakerhetshot for

implikationer vad galler hanteringen av klimatproblematiken?

4. Metod

| metodkapitlet diskuteras det analysverktyg som har kommit till anvéndning, hur studien har

genomforts samt innehaller motiveringar till val av analysenheter och material.

4.1. Diskurser och idealtypskonstruktion

Da syftet med studien &r undersoka om det finns nagra skillnader mellan de internationella
organens tolkningar av klimathoten i forhallande till sakerhetsfragor kommer jag anvanda mig
av de tva diskurserna som behandlades i teoretiska utgangspunkter ovan — human security och
national/geopolitical security — som tva idealtyper vilka utgor grunden for min analys. Med
hjalp av dessa verktyg forsoker jag kartldgga de internationella organens definitioner genom
att granska materialet utifran fyra fragor som har stallts i tidigare forskning vid systematiska
studier av klimatdiskurser. Hur verktyget har skapats och anvénds forklaras ndrmare nedan.
Har fokuserar jag pa att motivera varfor just idealtypskonstruktion &r ett lampligt verktyg att
anvanda. Eftersom diskurser fordndras och utvecklas av aktorer i samhéllet 6ver tid ar de med

andra ord foranderliga och kan i vissa fall dven Gverlappa varandra, vilket ocksa ar fallet i
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denna studie®. Att ha dmsesidigt uteslutande idealtyper som kriterium &r pd sa satt omajligt
nar man har att géra med diskurser. Jag har darfor skapat tva idealtypiska forestallningar om
klimatsakerhet som kan betraktas som teoretiskt renodlade; Gverlappningar tas inte hansyn till
i analysen utan fokus ligger pa att fanga upp de utmarkande dragen for de tva diskurserna.
Med hjalp av dessa pa forhand givna idealtyper kan jag kartlagga aktérernas definitioner av
klimathoten genom textanalys av olika dokument och uttalanden. Nedan foljer en narmare
beskrivning av hur materialet har analyserats samt pa vilka grunder jag drar mina slutsatser.

4.2. Analysverktyget och dess tillimpning

For att sortera innehallet i det material som studeras anvander jag mig av ett eget utformat
analysverktyg, som inspirerats och modifierats utifran fragor som tidigare forskare har stallt i
samband med studier av olika aktorers kopplingar mellan klimathot och sékerhet. Det verktyg
som jag hade tankt anvanda fran borjan var en orsak-verkan-lésning-modell. Under lasningen
av tidigare forskning visade sig dock denna modell vara likt de verktyg som forskare anvant
tidigare. Med inspiration hamtad fran dessa valde jag att modifiera mitt eget analysverktyg

nagot vilket resulterade i féljande analysram for denna studie:

Preciserande fragestallningar: National/geopolitical Human security
security diskursen diskursen

1. Vad eller vilkas sékerhet star | Staters — enskilda staters Manniskors — hela varldens

pa spel? nationella sakerhet. befolknings sékerhet.

2. Vilka centrala aktorer bar Stater bar det framsta Aktorer pa olika nivaer —

ansvaret att agera mot hotet? ansvaret — med militaren stater, NGOs, samhallen,
som aktor i fokus. internationella organ.

3. Hur definieras hotets natur? | Naturresurskonflikter, Livsuppehélle, fattigdom,

(med avseende pa t.ex. orsaker | miljoflyktingar, staters tillgang till mat och rent

och konsekvenser) stabilitet, suveranitet, vatten, ménniskors hélsa.
ekonomiska intressen. Vulnerabilities i fokus
Talar i termer av threats

4. Vilka I6sningar foreslas for Kortsiktiga adaption Mitigation strategies for

att hantera problemet? strategies for att undvika | minskade utslédpp av GHG.
konflikter, bevara staters Adaption for 6kad resiliens
stabilitet, minska risken i samhéllen; bryta monster
for katastrofer och skydda | av “inequality” genom
nationella intressen. omfordelning av resurser.

Det finns t.ex. en oro foér naturresurskonflikter dven i human security diskursen, och dven stater ar aktorer
som ryms under bada diskurserna.
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Analysverktyget anvands pa sa satt att de preciserande fragorna stélls till det material som
studeras och tolkningen varpa jag drar mina slutsatser sker utifran de ifyllda luckorna under
de tva respektive idealtypiska diskurserna. Innehallet i luckorna ar hamtade fran beskrivningar
i litteraturen och kan betraktas som de utmarkande dragen for de tva diskurserna. | min analys
kallar jag dessa utmdrkande drag ibland for “element”, eftersom de utgoér byggstenarna i de
tva olika diskurserna. Materialet granskas utifran de fyra fragorna i verktyget och innehallet i
materialet jAimfors sedan med de “typiska svar” som aterfinns inom respektive diskurs, for att
darefter avgdra vilken diskurs de olika organen placerar sig narmast®. Jag har under lasningen
av materialet inte forsokt placera in allt innehall under de tva idealtyperna i verktyget, utan
snarare letat efter olika formuleringar i texterna som kan klassificeras som utmarkande drag
for human security eller national/geopolitical security diskursen. Relevanta delar av rapporter
och ovrigt material har lasts flera ganger och jamforts med varandra for att fa en tydlig bild av
vilka element som &r mest framtradande hos organen. For att undvika subjektiva tolkningar av
innehallet i materialet, har jag varit konsekvent med att dra mina slutsatser utifran vad som

anges i mitt analysverktyg.

4.3. Val av analysenheter och material

| denna studie har jag strategiskt valt ut fem inflytelserika internationella organ som arbetar
inom olika sfarer — IPCC som den viktigaste aktoren i den vetenskapliga sfaren; UNEP som
det viktigaste miljoorganet pa den globala nivan; Varldsbanken som en betydelsefull aktor i
den ekonomiska sfaren framst vad géller finansieringen av anpassning till klimatférandringar;
OECD som ett viktigt samarbetsorgan fér ekonomisk utveckling, dven det i den ekonomiska
sfaren; samt NATO som framst arbetar pa det sikerhetspolitiska omradet. Gemensamt for
organen &r att de pa olika satt har ett betydelsefullt inflytande pa den globala politiska arenan,
och &r pa olika satt aven viktiga inom den globala klimatpolitiken. NATO ar undantaget — ett
organ som kanske inte har lika stort inflytande pa den globala klimatpolitiska arenan, men har
genom sitt samarbete med UNEP och flertalet andra 10s i Environmental Security Initiative
(ENVSEC) ett betydelsefullt inflytande pa omradet och &r darfor en relevant aktor att studera.
Nedan foljer en kort presentation av de fem internationella organen och det material som har

studerats med motiveringar till urvalet samt en diskussion kring studiens generaliserbarhet.

> Ett m3l med studien har inte varit att dra slutsatser kring varfor ett specifikt organ placerar sig ndrmare en
viss diskurs dn ett annat organ, utan endast att identifiera om det finns skillnader mellan organen.
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IPCC

IPCC ér det ledande internationella organet vad galler utvarderingen av klimatférandringar
och sammanstaller all den senaste vetenskapliga, tekniska och socioekonomiska kunskap om
klimatforandringar; dess orsaker, potentiella konsekvenser samt strategier for att hantera dessa

publiceras i omfattande vetenskapliga rapporter (ipcc.ch: Organization).

IPCC har i egenskap av det ledande organet som l&gger “’den vetenskapliga grunden” for den
globala klimatpolitiken en 6verordnad roll i férhallande till de dvriga internationella organen i
denna studie, eftersom den information som organet producerar till stor del ligger till grund
for utformningen av policys bland olika aktorer. IPCC &r ett viktigt organ att studera eftersom
det redogor for det nuvarande forskningslaget om klimatfoérandringar; det ger pa sa satt den
overgripande bilden av klimathoten, men ger ocksa rekommendationer som ar relevanta for
utformningen av nationella policys i sina rapporter. Aven om bilden av “forskningsliget” ir
objektiv och rapporterna inte innehaller nagra krav pa policyatgarder som maste fullféljas har
IPCC fortfarande ett stort inflytande i den globala klimatpolitiken. Stater och &ven vissa 10s°,

anvander sig av IPCCs rapporter som underlag vid utformningen av policys.

Det material som kommer att studeras &r framst den sista delen i IPCCs senaste rapport ”IPCC
Fourth Assessment Report: Climate Change 2007 — Climate Change 2007: Synthesis Report.
Denna del innehéller det viktigaste materialet fran de 6vriga tre delarna i rapporten, varav tva
av dem har studerats utifran hanvisningar i sammanstéllningsrapporten; Working group Il
Impacts, Adaption and Vulnerability och Working group I1l: Mitigation of Climate Change.
De har anvénts nar nagot har varit oklart i ”Synthesis Report” for att lasa utdragen i ett mer
utforligt sammanhang vid behov. Detta material forvantas ge svar pa de fragor som stallts i
analysverktyget och &r dven det viktigaste materialet att studera da det ar en sammanstéllning

av IPCCs senaste arbete pa omradet med klimatférandringar.

Varldsbanken, UNEP, NATO och OECD

De andra fyra internationella organen som analyseras i denna studie skiljer sig fran IPCC da
de huvudsakligen arbetar inom andra omraden, och har inte nddvandigtvis ett speciellt fokus
enbart pa klimatférandringar. En del organ har en betydelsefull roll vad galler skapandet av
internationella miljoavtal, och har ett stort inflytande i utformningen av policys savél direkt

som indirekt. Andra organ har en storre betydelse vad géller finansiering av anpassningen till

® OECD och Virldsbanken anvinder sig t.ex. av IPCCs rapporter som underlag i dokument som har undersokts i
denna studie.
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klimatférandringar, framst i utvecklingslander. UNEP, som samordnare av FNs milj6arbete,
betraktas som det viktigaste internationella miljéorganet for forstaelsen av miljoarbetet pa
global niva (Evans 2012: 66), och har darfor sasom IPCC en naturlig plats i denna studie. D&
det har skett en forskjutning av internationell makt fran olika FN-organ och traditionella organ
som arbetar pa miljdomradet till organ som arbetar inom omraden som sékerhet, ekonomi och
utveckling (Pedrazzini 2011), har jag valt att studera &ven Vérldsbanken, OECD och NATO.
Vérldsbanken och OECD representerar tva inflytelserika ekonomiska organ som har betydelse
framforallt vad galler landers anpassningsformaga till klimatforandringarna. Varldsbanken &r
ett finansiellt organ med fokus pa att férmedla resurser i form av finansiellt och tekniskt stod
till utvecklingslander (worldbank.org), medan OECD arbetar for utformningen av nationella
policys som ska forbattra ekonomiskt och socialt vélbefinnande for ménniskor i hela varlden.
(oecd.org). NATO arbetar i forsta hand pa det sakerhetspolitiska omradet, men har lange haft
miljosakerhet pa sin agenda genom NATOs Science for Peace and Security Programme (SPS)

och samarbetar numera &ven internationellt pa omradet genom ENVSEC (nato.org).

Det material som analyseras for att kartlagga dessa aktorers definitioner av klimatférandringar
ar allt ifran uttalanden fran generalsekreterare om hur organen arbetar med klimathoten, vad
som star pa respektive organs websidor, “factsheets”, publicerade rapporter och tillgingliga
policydokument som é&r relevanta for amnet. Eftersom det finns en mangd dokument mdéjliga
att studera, med undantag NATO’, som p& olika satt anknyter till klimatforandringar har jag
gjort ett urval pa basis av de mest relevanta och senast publicerade dokumenten i form av bl.a.
organens strategier, arliga rapporter och dokument med organens senaste arbete inom omradet
for klimatforandringar. Detta materialurval ska forhoppningsvis vara tillrdckligt “brett” for att
kartlagga aktorernas tolkningar av klimatproblematiken i forhallande till sakerhetsfragor, dvs.

innehalla svaren pa de fragor som stéllts i analysverktyget.

Genom att studera internationella organ som arbetar inom olika omraden, eller som jag kallar
det sfarer”, far jag en bred representation av olika organ vilket ger mojlighet att generalisera
resultatet till andra organ som arbetar inom samma omraden. Dock ar inte syftet med studien
att generalisera resultatet vidare till andra aktorer utan fokus ligger pa centrala, inflytelserika
organ pa klimatomradet idag, och aktdrer som potentiellt kan fa storre inflytande i framtiden
med avseende pa de “icke-traditionella” organen (OECD, NATO och Varldsbhanken). Da det

’ Tillgangligt material for NATO var begransat i forhallande till de 6vriga organen, men det material som har
studerats dr dnda av sa pass hog relevans (organets generalsekreterare talar specifikt om klimatférandringar
som ett sdkerhetshot) och var tillrackligt for att kartldgga organets syn pa problemet.
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saknas systematiska studier av 10s definitioner vad galler klimatsakerhet kan detta istéllet ses

som ett nytt bidrag till den pabdrjade forskningen pa omradet.

| Gvrigt dr de utvalda organen i denna studie svara att ersatta med andra aktorer pa den globala
politiska arenan. Det finns visserligen flertalet regionala ekonomiska organ som skulle kunna
tankas fa ett storre inflytande i den globala klimatpolitiken. Men Varldsbanken som hors
mest” vid publiceringen av klimatrapporter, och OECD i egenskap av det storsta langivande
organet, ar bada av stor betydelse for landers anpassning till klimatforandringar och ar darfor
relevanta aktorer att studera. UNEP och IPCC i egenskap av de tva viktigaste globala organen
pa miljdomradet representerar inflytelserika FN-organ, medan NATO representerar ett relativt
nytt inflytelserikt séakerhetsorgan pa det internationella omradet. Eventuella skillnader mellan
ekonomiska organ, sakerhetsorgan och organ som arbetar framst pa miljoomradet &r en viktig
aspekt som kan studeras genom detta urval av analysenheter.

5. Resultatredovisning och analys

5.1. Sammanfattning av resultat och disposition

NATO é&r det organ dar national/geopolitical security diskursen framgar som tydligast; OECD
och Varldsbanken intar en tydlig human security position, dock med vissa inslag av national/
geopolitical security diskursen; UNEP talar i termer av bada diskursena, men human security
ar den mest framtradande; av IPCC nadmns inte konflikter till foljd av klimatférandringar
overhuvudtaget, utan det analyserade materialet genomsyras av prat i termer av vulnerabilites
i linje med human security diskursen. Nedan foljer analysen av de internationella organens
definitioner av klimatférandringarna som belyser likheter och skillnader. Dérefter foljer en
slutdiskussion kring vilka implikationer aktérernas tolkningar ger vad géller hanteringen av
klimathoten, samt hur resultatet forhaller sig till tidigare forskningsresultat som presenterades
i teoretiska utgangspunkter ovan. Analysen ar uppdelad efter de olika organen som studerats

(p4 basis av de olika “sfarer” de arbetar inom) och jamforelsen sker I6pande.?

5.2. IPCC (det vetenskapliga organet)

I Climate Change 2007 Synthesis Report namns inte konflikter till foljd av klimatférandringar
en enda ging, utan man pratar om klimatforandringar framst i termer av ”vulnerabilities” och
dess paverkan pa ekosystem, matproduktion, sarbara industrier och samhéllen, vattenresurser,

kuster och méanniskors hélsa. Tydliga element av human security diskursen framgar, t.ex. nar

® Fetstilta markeringar som gors i citaten nedan dr mina egna, inte den ursprungliga kallans.
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man talar om klimathotens paverkan i olika delar av varlden (regioner) och vilka risker detta
innebdr framforallt for manniskor: ”The health status of millions of people is projected to be
affected through, for example, increases in malnutrition; increased deaths, diseases and injury

due to extreme weather events.” (IPCC Synthesis Report, 2007: 48) ...

Climate change is projected to worsen conditions (high temperatures and drought) in regions
already vulnerable to climate variability, and to reduce water availability, crop productivity/.../
and is also projected to increase the health risks due to heat waves and the frequency of
wildfires. (s.50)

Agricultural production, including access to food, in many African countries is projected to be

severely compromised. This would further adversely affect food security and exacerbate

malnutrition. (s.50)
Vad som kan utlasas av citaten ovan &r att det implicit ar manniskors sakerhet som star pa spel
da klimatforandringar pa olika satt innebér negativa konsekvenser for bl.a. manniskors halsa
samt levnadsuppehélle genom att paverka matproduktionen och tillgangen till vattenresurser.
Har framgar aven att klimatforandringar kommer att forvarra redan existerande forhallanden i
utsatta eller sdrbara omradden. Men istéllet for att definiera klimatforandringar som en “threat
multiplier” i termer av hot, pratar man om risker och sarbarhet vilket stammer éverrens med
human security diskursen. Nar element fran national/geopolical security diskursen namns,
t.ex. knapphet i naturresurser och potentiell migration till foljd av extrema véaderfenomen, sker

det inte i termer av potentiella risker for konflikter eller hot mot staters stabilitet.

Eftersom IPCCs rapporter innehaller rekommendationer riktade till stater handlar de mycket
om hur risker kan integreras i olika sektorer (transport, jordbruk, halsa etc.) genom nationella
policys. Detta gor att stater stalls litegrann i centrum, men samtidigt namns aktérer pa andra
nivaer sasom foretag, lokala och regionala organisationer samt NGOs vad galler atgarder for
att minska utslappen av vaxthusgaser. Dessa aktorer kan bidra till att minska utslappen men
deras atgarder har en liten pdverkan pa nationella och regionala utslappsnivaer (s.61). Vad
géller minskning — mitigation — av de globala utslappen kravs internationellt och regionalt
samarbete. De atgarder som nationellt har statt i fokus for hantering av klimatforandringar &r
just ’mitigation efforts”, men IPCC trycker pa att fler atgiarder for anpassning — adaption — ar
nodvandiga: ”A wide array of adaption options is available, but more extensive adaption than

is currently occuring is required to reduce vulnerability to climate change.” (s.56)

/.../regardless of the scale of mitigation undertaken over the next two to three decades/.../
adaptation alone is not expected to cope with all the projected effects of climate change,
especially not over the long term as most impacts increase in magnitude. (s.56)
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Enligt IPCC kompletterar alltsa mitigation och adaption strategies varandra. Det ena kan inte
hantera samtliga klimathotens effekter pa egen hand, utan det kravs en kombination av bada
for hanteringen av klimatférandringar pa saval kort som lang sikt. Det som framgar aven har
ar att man talar om klimatforandringarna i termer av risker, och att pa olika satt minska
sarbarheten for forandringar i klimatet. Detta i kombination med betydelsen av aktdrer pa
olika nivaer, fran lokalt till globalt, for att hantera problemet gor att IPCC &r ett organ som
placerar sig narmast human security diskursen. Aven fast IPCC i rapporten inte konkret talar
om klimatférandringar som ett hot mot manniskors sakerhet &r det negativa konsekvenser for
manniskor som star i fokus. De losningar som foreslas — en kombination av mitigation och
adaption strategies — stammer ocksa overrens med vad som anges under human security

diskursen i analysverktyget.

5.3. OECD och Virldsbanken (de ekonomiska organen)

OECD och Virldsbanken visade sig ha en hel del likheter i sina respektive definitioner av
klimatproblematiken, vilket kan bero pa att bada organen har ett ekonomiskt perspektiv pa
problemomradet och &ven ett liknande uppdrag: to build a low-carbon and climate resilient
economy” respektive ’to promote inclusive growth and poverty reduction; strengthening the
resilience of economies”. (OECD Environmental Outlook 2050; Worldbank SFDCC). Bada

organen integrerar ekonomisk tillvéaxt med hanteringen av klimathoten.

| Véarldsbankens rapport Turn down the heat: why a 4 °C warmer world must be avoided intas
en s.k. risk-approach dar man talar om den globala uppvarmningen i termer av vulnerabilities
med utvecklingslander i fokus. Har ndmns aven klimatférandringar som en ’threat multiplier”

som riskerar att forvarra forhallanden i redan utsatta omraden:

/.../the impacts would undermine the ability of populations in Sub-Saharan Africa that are
often already facing poverty and precarious conditions to adapt/... /the potential for climate
change to act as a “threat multiplier”, potentially making such existing challenges as water
scarcity and food insecurity more complex and irresolvable, is cause for particular concern.
(World Bank, Turn down the heat, 2012: 62)
Att tala om klimatforéandringar i termer av en “’threat multiplier” kan uppfattas som typiskt for
national/geopolitical security diskursen, men genom att studera Vérldsbankens definitioner av
klimatforandringar framgar att det inte handlar om hot mot den nationella sdkerheten utan
snarare om hot mot manniskors sakerhet. Pa Varldsbankens websida finns en klar definition

som uttrycker organets syn pa klimathotens natur:
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Climate change is expected to hit developing countries the hardest. Its effects/.../ pose risks
for agriculture, food, and water supplies. At stake are recent gains in the fight against poverty,
hunger and disease, and the lives and livelihoods of billions of people in developing countries.
(worldbank.org: Climate change and the World Bank)
Av citatet ovan framgar ett tydligt human security perspektiv dar manniskors sakerhet stalls i
fokus. Konsekvenser av klimatforandringar for manniskors livsuppehalle och resurstillgangar

ar element som karaktariserar human security diskursen. OECD intar en liknande position:

(Climate change) threatens the basic elements of life for all people: access to water, food
production, health, use of land, and physical and natural capital. Inadequate attention to
climate change could have significant social consequences for human well-being, hamper
economic growth/.../ (OECD Environmental Outlook 2050, 2012: 72)
Gemensamt for organen &r att de har ett fokus pa att ¢ka anpassningsférmagan (resiliensen)
och minska sarbarheten (vulnerabilities) for forandringar i klimatet framst i utvecklingslander.
De uttrycker bada en s.k. holistisk syn pa klimatférandringar som innefattar en hantering av
klimatfoérandringar tillsammans med arbetet for en hallbar ekonomisk och social utveckling.
OECD understryker: “Environmental challenges cannot be addressed in isolation but should
be assessed in the context of other global challenges such as food and energy security and
poverty alleviation.” (s.28). Varldshanken, som framst fokuserar pa utvecklingslander i sitt

arbete, uttrycker ocksa denna bild av klimathoten:

The accelerating impacts of climate change are narrowing the options for sustainable
development, shortening the time frame for addressing poverty, and requiring a move toward
cleaner, more efficient and equitable patterns of growth. (World Bank, Environmental
Strategy, 2012: 17).
Bade OECD och Vérldsbanken integrerar pa sa satt hanteringen av klimathotens utmaningar
med arbetet for ekonomisk utveckling respektive fattigdomsbekampning. Av citaten framgar
ocksa tydliga element av human security diskursen med avseende péa de l6sningar som kravs.
Bada organen fokuserar pa en hallbar ekonomisk utveckling (green growth) i sitt arbete som
ar rattvis (equitable) och inkluderar alla manniskor och lander. Detta stimmer 6verrens med
den omfordelning av resurser som krdvs for att bryta orattvisa monster i samhéllet och forse

manniskor med sakerhet i linje med human security diskursen.

Vidare ser bade Varldsbanken och OECD, aven i likhet med IPCC, mitigation och adaption
strategies som atgarder vilka kompletterar varandra. Skillnaden &r att de ekonomiska organen
aven lagger vikt vid kostnadseffektiva l6sningar vad géller mitigation efforts, och talar om

kostnader av klimatférandringar: The total costs of climate change will be lowest when both
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mitigation and adaption occur together.” (OECD Environmental Outlook 2050: 109). Dock
stélls mitigation efforts i fokus: ”...investing heavily in one option will undoubtedly reduce
the need for investments in the other. Yet unlimited investments in adaption do not replace the
need for mitigation.” (s.109). Mitigation efforts &r de atgarder som far mest uppméarksamhet
av lander enligt de tva organen och tar dven stort utrymme i det material som har studerats.
Dock framhdvs att atgarder for att minska utslappen av véxthusgaser gar hand i hand med
policys for anpassning till klimatférandringar (Recent OECD work, 2011: 11; worldbank.org).
Adaption efforts ses som viktiga for att 6ka resiliensen i samhallen, framst utvecklingsléander
som ar mest utsatta for klimathoten, vilket gar i linje med I6sningar som foreslas inom human

security diskursen.

Vad galler uttryck for national/geopolitical security diskursen bland de tva organen hittades
endast fa spar i Varldsbankens rapport Turn down the heat (2012) som uttrycks:

Long-term shifts in the climate seem likely to catalyze conflict by creating or exacerbating

food, water and energy scarcities, triggering population movements, and placing larger groups

of people in competition for more and more limited resources. Increased climate variability,

including the greater frequency of extreme weather events, will also complicate access to

resources, thereby exacerbating conditions that are conducive to promoting conflict. (s.62)
| rapporten papekas dock att forhallandet mellan klimatforandringar och konflikter som ovan
ar ett underutforskat omrade och att valdigt fa studier kan kvantifiera dessa forhallanden. | det
analyserade materialet frin OECD namns inga liknande kopplingar mellan klimathoten och
risken for konflikter. Daremot talar OECD mycket i termer av ekonomiska intressen samt hur
lander ska integrera mitigation och adaption strategies i nationella policys. Man talar inte om
klimatférandringar som ett direkt hot mot nationella intressen, men precis som Vérldsbanken
menar man att: ”The economic costs of climate change and climate variability will be large,
making it even more challening to address issues of poverty and environmental degradation.”
(World Bank, Environmental Strategy, 2012: 19). Detta skulle kunna tolkas som ett hot mot
ekonomisk tillvaxt som &r ett element inom national/geopolitical security diskursen. Men da
organen fokuserar pa att reducera sarbarheten och 6ka anpassningsformagan i lander, vilket

inkluderar fattigdomsbhekampning, stimmer organen battre in pa human security diskursen.

Den dominerande diskursen bland bada organen ar human security. OECD pratar mycket om
mat, vatten och energisakerhet i rapporten Environmental Outlook 2050. Ett exempel kring
vattenrelaterade katastrofer som illustrerar hur OECD konkret talar i termer av konsekvenser

for manniskors sékerhet: ”Many people already have to use water that is inadequate in both
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quantity and quality. The stress from droughts and floods threatens their security even

further.” (s.221). Aven Vérldsbanken uttrycker liknande genom:

The projected impacts on water availability, ecosystems, agriculture, and human health could

lead to large-scale displacement of populations and have adverse consequences for human

security and economic and trade systems. (World Bank, Turn down the heat, 2012: 17)
Bade OECD och Vaérldsbanken ger alltsa tydliga uttryck for human security diskursen som
illusteras genom citaten ovan. Det finns dock vissa inslag av national/geopoltical security hos
bada organen genom uttryck framst for ekonomisk tillvéxt, t.ex. “hamper economic growth”;
’consequenses for economic and trade systems”. Men dessa framtrader samtidigt som uttryck
for ménniskors sékerhet. Organen talar 6vervagande i termer av konsekvenser for méanniskors
halsa, sakerhet och livsuppehalle genom fokus pa tillgangen till livsnodvéandiga resurser
sasom vatten, mat och energiresurser i dokumenten som har analyserats. Texterna av bada
organen genomsyras av element som &r typiska for human security diskursen inte bara vad
galler klimathotens natur och vilkas sékerhet som star pa spel, men ocksa vilka aktGrer som

star i fokus for hanteringen av problemet och eventuella losningar.

De aktorer som stalls i fokus vad galler ansvaret att agera mot klimathoten ar fér OECD i
forsta hand stater, eftersom deras rekommendationer framst riktar sig till OECD-lander och
“emerging economies’ men uttrycker samtidigt: ”Governments need to work more effectively
with non-government actors such as businesses, civil society organizations and the scientific
community.” (OECD Environmental Outlook 2050, 2012: 31). Vérldsbanken trycker pa ett
fortsatt samarbete med den privata sektorn och utvecklingspartners i arbetet med att reducera
utvecklingslanders sarbarhet for klimathoten, och betonar dven vikten av ett globalt samarbete
for hanteringen av klimathoten (World Bank Environmental Strategy, 2012: 4). Bada organen
trycker alltsa pa betydelsen av aktcrer pa olika nivaer for hanteringen av klimatproblematiken,

och ingen av dem forlitar sig enbart pa stater och i synnerhet inte pa militara resurser.

5.4. UNEP (miljoorganet)

UNEP definierar klimathoten som en ”’stressfaktor” och talar om konsekvenserna i termer av:

Climate change is one of the major challenges of our time and adds considerable stress to our
societies and to the environment. From shifting weather patterns that threaten food
production, to rising sea levels that increase the risk of catastrophic flooding, the impacts of
climate change are global in scope and unprecedented in scale. (UNEP Climate Change)

| likhet med OECD, och framférallt Varldsbanken, fokuserar UNEP pa att 6ka resiliensen i

samhéllen for att starka landers anpassningsformaga till klimatforandringar, arbetar for ”low-
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carbon societies” och integrerar hanteringen av klimathoten med ekonomisk utveckling och
fattigdomsbek&ampning (UNEP Climate change). Klimatforandringar uttrycks som ett hot mot
utvecklingslander som ar sarskilt sarbara pga. deras beroende av naturresurser och begransade
formaga att hantera forandringar i klimatet, vilket hotar fortsatt fattigdomsbekampning (lbid).
Till skillnad fran de ekonomiska organen arbetar UNEP dven med forebyggande atgarder for
naturkatastrofer och konflikter i utvecklingslander och talar darmed om klimatférandringarna
bade i termer av negativa konsekvenser for manniskor och som ett direkt hot mot staters
stabilitet, internationell fred och sékerhet. | UNEP Annual Report 2012 talar man i termer av
vulnerabilities vad géller vatten, mat och energisakerhet for manniskor i sarbara lander i t.ex.
Afrika, men talar samtidigt om naturresurskonflikter mellan och inom stater till foljd av 6kad
resursknapphet. | rapporten uttrycks: "UNEP aims to minimize threats to human wellbeing
from the environmental causes and consequences of disasters and conflicts”, vilket tydligt

illustrerar att det ar manniskors sakerhet som star pa spel.

Vad galler UNEPs definition av klimathotens natur finns inslag av bade national/geopolitical
security diskursen och human security diskursen. UNEPs Executive Director Achim Steiner
talar om klimatforandringar som ett sikerhetshot i form av fem huvudsakliga ”dimensioner”:
resursknapphet, sarbara kustomraden, extrema vaderforhallanden, migration och konkurrans
om delade naturresurser, vilka alla ar nara sammankopplade (NATO Review). Genom dessa
fem dimensioner uttrycks element fran saval national/geopolitical security som human
security diskursen. Pa basis av innehallet i dessa fem dimensioner ar det dock svart att avgora
vilken diskurs som egentligen &r den dominerande hos UNEP.

| rapporten From conflict to peacebuilding (2009) framgar element fran national/geopolitical
security diskursen som tydligast, d& man har lagger sarskilt fokus pa klimatforandringar som

en potentiell bidragande orsak till konflikter:

/.../the potential consequences of climate change for water availability, food security, the
prevalence of disease, coastal boundaries, and population distribution are also increasingly
seen as threats to international security, aggravating existing tensions and potentially
generating new conflicts. (UNEP From conflict to peacebuilding, 2009: 8)
Men man talar ocksa om konsekvenserna for manniskor till foljd av 6kad knapphet i resurser,
och andra “environmental stresses” som i det hir fallet kan tankas syfta pa klimatforandringar

(se UNEPs definition av klimathoten s.24), tillsammans med uttryck for konflikter:

/.../the exploitation of natural resources and related environmental stresses can be implicated
in all phases of the conflict cycle, from contributing to the outbreak and perpetuation of
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violence to undermining prospects for peace. In addition/.../(conflicts) can lead to

environmental risks that threaten people’s health, livelihoods and security. (s.5)
Ett exempel som tas upp i rapporten dr naturresurskonflikter i Darfur dar klimatforandringar
har varit en viktig bidragande faktor till utbrottet av valdsamma konflikter. Har illusteras att
aven om man pratar om konflikter och hot mot staters stabilitet lyfts fortfarande negativa
konsekvenser for méanniskor fram: ”...recurring drought has fostered violent competition in a
region where some 75 percent of the population are directly dependent on natural resources
for their livelihoods.” (s.9) Aven i en rapport som fokuserar specifikt p& konflikter framgar
alltsa tydliga element fran human security diskursen. Eftersom UNEP i 6vriga dokument till
overvagande del fokuserar pa negativa konsekvenser for manniskor, och stéaller manniskors
sakerhet konkret i fokus, drar organet fortfarande mer at human security diskursen. Trots att
element fran national/geopolitical security diskursen framgar betydligt tydligare hos UNEP i
jamforelse med de ekonomiska organen och IPCC, dar konflikter och staters stabilitet knappt
namns, ar det svart att pasta att denna skulle vara dominerande. Detta ocksa mot bakgrund av

de 16sningar som foreslas och vilka aktorer som stalls i fokus for hanteringen av klimathoten.

Precis som OECD, Vérldsbanken och IPCC fokuserar UNEP pa en kombination av adaption
och mitigation strategies. Gemensamt for UNEP och de ekonomiska organen ar betoningen pa
“green economy’’; genom att satsa pa langsiktiga losningar som t.ex. skifte till fornyelsebara
energikallor och investeringar i ny teknik gynnas samtidigt den ekonomiska tillvaxten. Detta
ar ett exempel pa hur mitigation strategies stalls i fokus i linje med human security diskursen.
Ingen av organen ovan lagger fokus pa kortsiktiga adaption strategies for att skydda nationella
intressen men det finns vissa inslag hos UNEP, da organet arbetar med konfliktférebyggande
atgarder i utvecklingslander (genom UNEPs Environmental Cooperation for Peacebuilding
Programme (ECP)). Men som anges aven har ar det manniskors sakerhet som star i fokus vad
géller hantering av konflikter och naturkatastrofer: ”Assessments to gauge the risks posed by
these environmental impacts on human health, livelihoods and security form the foundation of
UNEP’s response.” (UNEP Annual Report 2012: 35).

Eftersom UNEP, i likhet med Varldsbanken och OECD, fokuserar pa att assistera lander i sitt
arbete stalls automatiskt stater i centrum: ”The UNEP objective is to strengthen the ability of
countries to integrate climate change responses into national development processes.” (UNEP
Medium-term Strategy: 10). Att pa olika satt integrera atgarder for hantering av klimathoten i
nationella policys inom olika sektorer &r nagot som ar gemensamt for samtliga organen. Dock

framhdver aven UNEP vikten av internationellt samarbete mellan aktorer pa olika nivaer:
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Good environmental governance takes into account the role of all actors/.../From governments

to NGOs, the private sector and civil society, cooperation is critical to achieving effective

governance that can help us move towards a more sustainable future. (UNEP Environmental

governance: 2)
Detta i linje med att det inte finns nagon bestamd aktor som &r ansvarig for hanteringen av
klimathoten inom human security diskursen; saval stater som andra t.ex. ovan namnda aktorer
delar pa ansvaret. Vad géller betydelsen av militara resurser framgar inte detta hos UNEP,
men man talar ddremot om att integrera naturresurser och miljéproblem i FNs ”peacebuilding
strategies™ for att ta hansyn till dessa som en bidragande orsak till konflikter (UNEP From
conflict to peacebuilding, 2009: 5). Detta ar visserligen ett element fran national/geopolitical
security diskursen. Men till skillnad fran NATO, som behandlas narmare nedan, ar element

fran human security diskursen fortfarande mest framtradande hos UNEP.

5.5. NATO (sikerhetsorganet)

NATO ger precis som UNEP, men till skillnad fran OECD, Vérldsbanken och IPCC, konkreta
uttryck for klimatforandringar som ett sakerhetshot — mot bade manniskor och stater. Dock ar
element fran national/geopolitical security diskursen mer framtradande an hos UNEP. | ett tal
av NATOs generalsekreterare beskrivs klimatférandringar som en speciell utmaning: ”The
science is not yet perfect. The effects are just starting to be visible, but it’s difficult to pin
down what’s actually changing because of climate change. The timelines are not clear either.”
(nato.int: Speech by NATO Secretary General, 2009). | likhet med de 6vriga organen ser
NATO klimathoten som en global utmaning och foresprakar att vi agerar nu. Detta ar ett
gemensamt budskap bland samtliga organen; agera nu for att slippa betala mer senare — ju mer

vi vantar desto hogre blir kostnaderna for mitigation och adaption efforts i framtiden.

NATOs Generalsekreterare Anders Fogh Rasmussen pratar vidare i sitt tal om konsekvenser
av klimatforandringar i termer av sdkerhetshot; extrema véaderfenomen som &éversvamningar
och stormar orsakar katastrofer, hojda havsnivaer och torka kommer att tvinga populationer
att flytta pa sig. Dessa manniskor kommer flytta till omraden dar det redan finns knapphet i
resurser, och orsaka ytterligare instabilitet som i sin tur kan leda till konflikter. Vidare talar
Rasmussen om situationen i Darfur, dar den extrema torkan har tvingat folk att flytta pa sig
och varit en bidragande orsak till konflikter. Han talar ocksa om Arktis och konkurrens om
tillgangen till resurser som tills nu varit tackta under isen. Att tala om naturresurskonflikter
och miljoflyktingar sdsom NATOs generalsekreterare gor illustrerar typiska element inom

national/geopolitical security diskursen. Aven nar han talar om minskad matproduktion till
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foljd av klimatforandringar i utvecklingslander paminner han om utbrott av hungerkravaller.
Konflikter och staters stabilitet ar nagot som genomsyrar Rasmussens tal och visar en bild av
NATO som ett sikerhetsorgan dar national/geopolitical security diskursen dominerar. Aven
fast konsekvenser for manniskor till foljd av klimatforandringar framgar implicit, ligger fokus

pa nationell sakerhet och staters stabilitet snarare &n manniskors sakerhet.

Vad galler tankbara losningar foreslar NATO i forsta hand att adressera roten till problemet
forst — den globala uppvarmningen. Nagot som framforallt Varldsbanken ocksa trycker pa i
sin rapport Turn down the heat (2012), men atgarder for att minska utslappen av véxthusgaser
ar en prioritet dven bland 6vriga organ. Daremot lagger NATO vikt vid betydelsen av militara
resurser och kortsiktiga adaption strategies i syfte att minska risken for naturresurskonflikter.
NATO foreslar t.ex.: “Governments should engage diplomatically to work out arrangements
to share resources before scarcity makes sharing a political problem.” (nato.int: Speech by
NATO Secretary General, 2009). Detta i samband med spénningar mellan lander som delar
gemensamma vattenresurser, sasom t.ex. flertalet lander i Mellandstern. Vad géller militarens

roll i det hela uttrycker NATOs generalsekreterare foljande:

When it comes to climate change, building security doesn’t only mean with the military. But it

also doesn’t exclude the military either; on the contrary, our traditional security structures

will have an important role to play. (nato.int, Speech by NATO Secretary General, 2009)
Aven fast militdaren inte sétts helt och héllet i fokus for att bara ansvaret for klimathoten ses
militara resurser som betydelsefulla medel, vilket ger tydligt uttryck for national/geopolitical
security diskursen. Klimathoten bor enligt NATO ocksa integreras battre i nationella forsvars-
och sékerhetsstrategier, vilket vidare staller stater i centrum for hanteringen av klimathoten.
Det finns dock element av human security diskursen vad galler vilka aktdrer som ska mota
utmaningen: “It has to be a true team effort: civilian and military, public sector and private
companies as well — all talking together, and working out mutually reinforcing efforts.” (1bid)
Aven NATO forlitar sig darmed inte enbart pé stater som viktiga aktorer i likhet med 6vriga
organ, dock ar militdren inte en aktdér som ryms inom human security diskursen. Till skillnad
fran Gvriga organ trycker NATO pa att integrera klimathoten i nationella forsvarsstrategier,
och belyser &ven vikten av att 6ka den militdra kapaciteten hos lander fér en battre beredskap
infor potentiella naturkatastrofer.

Att NATO talar om klimatforandringar framst i termer av hot mot den nationella sakerheten,

snarare an vulnerabilities som berér manniskors sarbarhet, gor att organet placerar sig narmast
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national/geopolitical security diskursen. Men det finns ocksa nagra element av human security
diskursen; negativa konsekvenser for manniskor framgar implicit och det ar inte endast stater
som ansvarar for att agera mot klimathoten. Den nationella sakerheten star dock fortfarande i
fokus genom betoningen pa naturresurskonflikter och staters stabilitet samt militaren som en

viktig aktor i sammanhanget.

6. Slutdiskussion

Resultatet av undersékningen visar att det finns skillnader i hur de internationella organen gor
kopplingen mellan klimathoten och sakerhetsfragor. Dessa skillnader ar tydligast vad galler
NATO i kontrast till de 6vriga organen, men det finns &ven skillnader i hur UNEP och de
ekonomiska organen sakerhetiserar klimatfragan. Den dominerande diskursen bland organen
visade sig vara human security, vilket ar ett forvéntat resultat i linje med Detraz och Betsills
(2009) forskningsresultat. Daremot visade analysen ocksa att de tva diskurserna ofta anvands i
kombination med varandra — inslag av national/geopolitical security diskursen forekom bland
saval UNEP som de ekonomiska organen (UNEP lyfter fram potentiella naturresurskonflikter
medan de ekonomiska organen talar om ekonomisk tillvaxt). Hos NATO fanns snarare inslag
av human security diskursen. Att fragor om manniskors sékerhet endast namns forutsatt att de
kopplas till naturresurskonflikter eller staters stabilitet i forsta hand, som Detraz (2011) menar
ar en mojlig tolkning av att diskurserna kombineras, stammer dock inte helt in pa resultatet av
denna studie — IPCC, Varldsbanken och OECD visar valdigt fa inslag av de senare elementen
overhuvudtaget. Att human security diskursen ar mer framtradande bland dessa organ, aven
inkluderat UNEP, gar i linje med det som Barnett (2009) forutspatt.

Vad ger de internationella organens definitioner av klimatforandringar i forhallande till
sakerhetsfragor for implikationer for hanteringen av klimathoten?

For att atervanda till en viktig del av syftet med studien; det &r inte att det finns olika sétt att
gora kopplingen mellan klimathoten och sékerhet som &r det centrala, utan att olika tolkningar
(diskurser) legitimerar vissa lésningar och vilka aktorer som tar ansvar. Som studien har visat
ar detta av betydelse dven for internationella organs definitioner av klimatproblematiken. Alla
organ, undantaget NATO, intar en tydlig human security position genom att stalla ménniskors
sékerhet i centrum, vilket innebér att hanteringen av klimathoten bland organen inte fokuserar
pa valdsamma konflikter eller staters stabilitet i forsta hand. Detta &r nagot som mot bakgrund

av tidigare forskning kan ses som positivt for hanteringen av klimatproblematiken eftersom de
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I6sningar som foreslas, och det fokus som satts pa den nationella sékerheten av aktorer inom
national/geopolitical security diskursen, inte motsvarar klimathotens utmaningar (McDonald
2013, Detraz 2011, Detraz & Betsill 2009). Om national/geopolitical security diskursen hade
visat sig vara mer framtradande bland UNEP och de ekonomiska organen, eller om organ som
t.ex. NATO eller OECD far ett storre inflytande i den globala klimatpolitiken, finns en risk att
policys riktas at kortsiktiga I6sningar for att forhindra naturresurskonflikter och bevara staters
stabilitet snarare an att skydda manniskors sakerhet. Om OECD far ett storre inflytande kan
aktorerna borja tala allt mer i termer av ekonomiska intressen och kostnadseffektiva lésningar,
medan NATO kan paverka debatten genom att lyfta fram potentiella naturresurskonflikter och
betydelsen av militara resurser. Detta kan leda till att manniskors sékerhet undermineras, eller
stélls i bakgrunden for nationella intressen, och kan (med avseende pa NATO) dven resultera i
att stater legitimeras vidta extrema sakerhetsatgarder i linje med Kdpenhamnsskolans teori om
sékerhetisering. Ett skifte till national/geopolitical security diskursen &ar darfor, enligt tidigare
forskning, inte nagot 6nskvart men som resultatet av denna studie har visat & human security
diskursen den dominerande bland de internationella organen, vilket &r en bra forutséttning for

hanteringen av klimathoten.

Att organen tolkar och talar om klimatproblematiken utifran human security diskursen gor att
klimathoten definieras som ett collective action problem, inte som ndgot som &r upp till varje
enskild stat att 16sa. Men aven bland de aktorer dar national/geopolitical security diskursen ar
mer framtrddande (NATO och UNEP) definieras klimathoten som ett globalt problem dar
ansvar kravs av olika aktorer fran lokal till global niva. Stater stélls dock i fokus av samtliga
organen genom att betona vikten av att integrera olika atgarder for hantering av klimathoten i
nationella policys. Detta kan forstds mot bakgrund av Barnett och Adgers argument om att
stater fortfarande har en viktig roll att forse manniskor med sakerhet, men ocksa for att
nationella policys ofta ar det forsta steget i hanteringen av ett miljoproblem. Genom sin makt
att forandra staters preferenser har 10s har en mojlighet att forandra staters fokus fran den
nationella sakerheten, som &r dominerande bland stater enligt tidigare forskning, till atgarder

som tar storre hansyn till manniskors sarbarhet — inte bara inom det egna landets grénser.

Gemensamt for de 10s som har studerats ar att samtliga stéller utvecklingslander i fokus vad
galler klimathotens utmaningar, vilket &r ett exempel pa 10s fixing of meanings och power of
classification dar en viss grupp manniskor stalls i fokus for sdkerheten. Att utvecklingslander
kommer drabbas hardast av klimatforandringar finns det en radande vetenskapligt understodd

konsensus om pa den globala politiska arenan. Bland flera 10s star atgarder for 6kad resiliens
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i dessa omraden i fokus; nagot som kan leda till stérre uppmérksamhet dven i enskilda staters

klimatpolicys genom 10s inflytande pa staters intressen och deras roll som skapare av normer.

Genom att satta etiketter pa den sociala tillvaron satter 10s dven granserna for internationell
klimatpolitik. Vem eller vilkas sakerhet som star pa spel och hur klimathotens natur definieras
uppmuntrar vissa politiska responser, vilka aktérer som tar ansvar for att agera mot hotet, och
styr i sin tur utformningen av policys pa saval global som nationell niva. Detta ar nadgot som
ar sarskilt avgdérande for hanteringen av klimathoten i redan utsatta omraden, som &r beroende
av vilka atgarder som féreslas under internationella klimatférhandlingar. Att aktoérerna i denna
studie tolkar klimatproblematiken framst utifran human security diskursen ar darfor positivt,
eftersom detta tolkningssétt staller manniskors sarbarhet i fokus. De lésningar som foreslas
innehaller atgarder for dkad resiliens i sarbara samhallen som borjar bli allt mer framtradande
bland olika aktorer, vilket dven denna studie har visat. Men fragan ar vad som sedan hander i
implementeringsfasen av 10s och dven staters policys — hur olika atgarder implementeras och
pa vilket satt dessa tar hansyn till risker vad galler manniskors sékerhet ar ndgot som kréaver

ytterligare forskning.

Vidare studier pa omradet bor darfor narmare undersoka implementeringen av internationella
organs policys, samt deras inflytande pa nationella policys mot bakgrund av att de har makten
att forandra staters preferenser, men ocksa att stater lyfts fram som viktiga aktorer vad galler
integrering av atgarder for hanteringen av klimathoten i nationella policys. Studier av fler 10s
bor dven goras — av bade traditionella miljoorgan och t.ex. regionala ekonomiska organ som
har saval direkt som indirekt inflytande pa staters och individers férmaga att anpassa sig till
klimatforandringar. Detta for att kunna dra ytterligare slutsatser kring 10s paverkan pa den

framtida hanteringen av klimathoten.
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