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Sammandrag

Syftet med studien &r att undersoka forekomster av kollektiv stéttning i samtal mellan inl&rare som studerar
svenska som frammandesprak. Undersokningsmaterialet bestar av inspelningar av tva grupper som léser en
didaktisk uppgift. Deltagarna studerar samtliga svenska som frammandesprak i Frankrike och har alla franska
som forstasprak. Grupperna har dock olika lang erfarenhet av svenskstudier.

Uppsatsens fragestallningar ar foljande: Forekommer kollektiv st6ttning vid l6sningarna av uppgifterna och hur
kan man i sa fall beskriva den? P4 vilket sétt utnyttjas kommunikativa strategier och sprakliga funktioner och
vilken betydelse far de for den kollektiva stottningen? Vilken relation finns mellan den kollektiva stottningen
och uppgiftens instruktioner? Vilka likheter och skillnader finns mellan de tva undersokningsgrupperna och
vilken betydelse far resultatet for lararprofessionen?

Materialet undersoks genom en analys av samtalen dar sekventiering, ndrhetspar och turtagning fungerar som
den ram inom vilken stdttning antas vara verksam. Inom denna ram undersoks stottande processerna med hjélp
av ett antal sprakteoretiska begrepp som relateras till en sociokulturell syn pa larande. Centrala &r
kommunikativa strategier och sprakliga funktioner vilka ses som viktiga for att interaktionella och potentiellt
stottande processer skall mojliggoras.

Resultatet visar att kollektiv stottning forekommer i samtalen genom att deltagarna utnyttjar varandra som
sprakliga resurser. Stottningen &r starkt knuten till tva for grupperna gemensamma projekt — ett malspréakligt och
ett interaktionellt. Inom dessa tar sig stottningen for grupperna olika uttryck. | gruppen med kortare erfarenhet av
svenska sker den ofta dppet med hjalp av kodvaxling medan den i gruppen med l&ngre erfarenhet ofta sker
genom att deltagarna tar efter varandra. Ur ett didaktiskt perspektiv visar undersokningen bland annat pa
instruktionernas betydelse for vilka kollektiva stottningsprocesser aktualiseras.

Nyckelord: kollektiv stottning, kommunikativa strategier, svenska som frammandesprak
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1. Inledning

Svenskan kan i ett varldsperspektiv ses som ett litet sprak. Det talas, forutom i Sverige, som
bade forsta- och andrasprak i Finland men annars i en mycket liten omfattning i vérlden
(Norrby & Hakansson 2007:23). Samtidigt kan intresset for Sverige och det svenska spraket
beskrivas som (atminstone relativt) vaxande och stort. Den statliga myndigheten SI — Svenska
Institutet ansvarar for stdd till svenskundervisningen i vérlden. De uppger sig samarbeta med
over 220 universitet i cirka 40 lander varlden 6ver dér svenska kan studeras. En nérmare
granskning av dessa larosatens arsrapporter gor gallande att antalet studerande faktiskt &r stort
och att de blir fler och fler. De flesta universitet uppger att de har mellan 50 och 100 studenter
som laser svenska som frammandesprak (SI [www]).

Den studie som redogors for i denna text genomfordes med nagra av dessa inlarare av
svenska som fraimmandesprak. Pa ett universitet i den franska staden Bordeaux utforde tva
grupper av deltagare en didaktisk smagruppsaktivitet med hjalp av ett tiotal bilder. Dessa
bilder uppmanades de att forst beskriva och darefter diskutera sléktskapet emellan. De samtal
som lag till grund for gruppernas losningar utgor denna uppsats analysmaterial. Materialet har
jag valt att narma mig med overgripande fragor om kommunikativa strategier, sprakliga
funktioner och kollektiv stottning. Eftersom uppsatsen skrivs som ett interdisciplinart arbete
inom lararutbildningen, dar andraspraks- och larandeteorier kombineras, diskuteras resultaten
av studien dessutom utifran spérsmal som &r relevanta for lararprofessionen.

1.2. Tidigare forskning

| forehallande till tidigare forskning inom faltet for svenska som andrasprak relaterar studien
till flera omraden och teman. Tva av dem framstar dock som intressantare att belysa, inte
minst da tidigare svensk forskning inom dessa omraden legat till grund for och inspirerat
studien. Det ena av omradena kan sagas berdra undersékningsgruppen, som bestar av inlarare
som laser svenska som frammandesprak; det andra beror forskning om interaktion och
samspel pa andrasprak genom analys av samtal.

1.2.1. Svenska som frammandesprak

Att svenska som frammandesprak ar ett foga undersokt omrade &r inte forvanande eftersom
det endast praktiseras utanfor Sveriges granser och darfor torde vara bade dyrare och mer
komplicerat att studera. Nagra studier har dock genomforts. Camilla Hakansson (2011) har
tyska inlarare av svenska (i Tyskland) som undersokningsgrupp. Utifran teorier om den
omgivande miljons betydelse for sprakinlarningen undersoker hon inldrarnas avvikelser fran
idiomatisk svenska i skrivna texter. Hakanssons studier har fa beréringspunkter med min den
viktigaste skillnaden &r att jamforelser gors med svenska malspraksnormer.

Storre likheter och en storre influens for min studie har Catrine Norrbys och Gisela
Hakanssons forskning. De genomforde projektet Svenska i och utanfor Sverige (SIOUS) som
syftade till att jamfora “vuxnas inlaring av ett sprak i landet dar det talas
(andraspraksinlarning) med inldarning i en annan sprakmiljo (frimmandespraksinlarning)”
(Norrby & Hakansson 2007:24). Projektet genomfordes med inlarare fran Malmé hdgskola
och inlarare vid University of Melbourne i Australien och ligger ocksa till grund for



publikationen Sprakinlarning och Sprakanvandning — Svenska som andrasprak i och utanfor
Sverige, som framstar som ett portalverk for forskning om svenska som frammandesprak.
Foreliggande studie har inga forskningsfragor som ar specifika for amnet svenska som
fraimmandesprak. Daremot ar undersokningsgruppen frammandespraksinlarare relevant
eftersom den bestar av deltagare som delar forstasprak, vilket sallan ar fallet vid
andraspraksforskning.

1.2.2. Interaktion och analys av samtal

Interaktion och samspel genom analys av samtal &r ett betydligt mer studerat &mne inom
forskningsfaltet for svenska som andrasprak. I Norrby och Hakansson (2007) ar ett av
kapitlen, med titeln Samspel i samtal, av sérskild relevans for studien. Forfattarna redogor for
resultaten av sin egen samtalsanalytiska studie med frammandespraksinlarare som
undersokningsobjekt (ibid.:157-214). Sex sa kallade uppvarmningssamtal som fors mellan de
australiensiska inlararna och en intervjuare med svenska som forstasprak jamfors med
varandra utifran fragor om vilken betydelse grammatiska kunskaper i svenska far for
samtalens gestaltning och hur forstasprakstalaren paverkar samtalen. Ett intressant resultat ar
att de grammatiska kunskaperna inte har sa stor betydelse for interaktionen som man kunnat
forestalla sig. Den av deltagarna som visar den lagsta grammatiska férmagan ar namligen en
av dem som tar flest egna initiativ i samtalen i férhallande till intervjuaren. Samtidigt verkar
forstasprakstalaren (intervjuaren) ha en an storre betydelse for samtalets utformning. | de sex
samtalen deltar namligen en forstasprakstalare i tre av samtalen och en annan i de tre évriga.
Kvaliteten pa deras respektive fragor avgor, enligt Norrby och Hakansson,
interaktionsmonstren. Den ena intervjuaren staller fragor av autentisk karaktar — fragor som
ofta &r enklare att besvara for inlararen. Samtliga av uppvarmningssamtalen med denna
intervjuare uppvisar ocksa en betydligt hogre aktivitet hos inlararen (ibid).

Det som foreliggande undersokning framforallt relaterar till i forhallande till Norrby och
Hakansson é&r, fransett intresset for frammandespraksinlarning, viljan att beskriva
interaktionsmonster i samtal utan att fokusera pa sprakliga brister och jamférelser med
malspraksnormer. | Norrby och Hakanssons studie framstar deltagarna, trots att de befinner
sig pa en forhallandevis lag malspraklig niva, som kompetenta sprakbrukare som deltar i ett
interaktionellt projekt (jfr ibid.:213). Detta &r ett grundldggande perspektiv som jag hoppas
ska genomsyra foljande text.

Pa det svenska forskningsféltet som intresserar sig for samtal, interaktion och andrasprak
har Inger Lindberg en framtradande position. Ett av hennes projekt har ocksa influerat
genomforandet av studien. | Lindberg (2005) undersoks olika typer av muntliga
klassrumsaktiviteter med syftet att beskriva, jamféra och analysera den interaktion den ger
upphov till. Undersokningen utgar fran en mangd parametrar som ar valda for att fanga upp
nagra interaktionella drag som Lindberg menar ar relevanta for sprakinlarning. En
grundladggande jamforelse ar den mellan interaktionen vid aktiviteter som &r lararledda och de
gruppaktiviteter med endast inlarare som deltagare. Dessa jamfors bade kvantitativt (till
exempel undersoks hur mycket varje deltagare talar) och kvalitativt (hur interaktionen ser ut).
De kvantitativa resultaten visar, foga Overraskande, att inlararna i hogre grad far taltid i
gruppaktiviteterna an vid de lararledda genomgangarna.

Lindbergs kvalitativa undersokning av en specifik gruppaktivitet & den som har mest
gemensamt med denna studie (ibid.:171f). I Lindbergs studie deltar tre inlarare med olika
forstasprak. De instrueras att vardera beskriva och sedan gemensamt diskutera hur tre bilder
h&dnger samman. Lindberg beskriver interaktionens utformning i Overgripande drag och



patalar bland annat att deltagarna anvéander fler och langre repliker &n i de lararledda
aktiviteterna. Aven innehdllet i interaktionen beskrivs och det med delvis liknande
analysverktyg som anvands i denna undersokning. Bland annat beskriver Lindberg att
interaktionen karaktariseras av anvandande av hjalpsokande signaler och vissa sprakliga
funktioner. Forekomster av dessa sprakliga drag underséks ocksa i min studie, men med en
viktig skillnad. Lindbergs resultat maste namligen forstas utifran det 6vergripande syftet — att
jamfora graden av interaktion i aktiviteten med andra typer av klassrumsaktiviteter. Nagot
tillspetsat kan man séga att Lindberg klargor att vissa typer av signaler och funktioner finns i
samtalen men utan att undersoka vad de far for paverkan pa samtalen i sig. Foreliggande
studie dmnar darfor undersoka det som Lindberg bara berdr, ndmligen hur kommunikativa
strategier och sprakliga funktioner anvands och i vilken man de leder till
forhandlingsprocedurer, uppféljning och eventuellt stottning. | detta sammanhang tal det att
understrykas att undersékningsgrupperna skiljer sig at. Till skillnad fran Lindbergs studie
delar deltagarna i min studie forstasprak, vilket inte minst okar mojligheterna for
anvandningen av kodvaxling.

Sammanfattningsvis utgor de delstudier som ovan presenterats fran Norrby och Hakansson
(2007) och Lindberg (2005) grunden for utformandet av féreliggande undersékning. Min
studie kan ses som en forlangning eller en sammanféring av dessa. Férhoppningen ar att,
precis som Norrby och Hakansson, beskriva interaktionsmonster (utan att fokusera pa
sprakliga brister) dar frammandesprakstalare deltar i samtal, med skillnaden att inga
forstasprakstalare deltar. Férhoppningen ar ocksa att, precis som Lindberg, undersoka
interaktionen i en typ av klassrumsaktivitet, med skillnaden att fokus ligger pa stottande
processer i jamforelse mellan tva grupper som genomfér samma uppgift.

1.3. Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet med foreliggande studie ar att undersoka och jamfora forekomster av
kollektiv stottning i tva grupper med olika erfarenheter av fraimmandespraket svenska vid
deras respektive losningar av en gruppuppgift. Detta goérs genom att analysera samtalen som
ligger till grund for gruppernas l6sningar av uppgiften. Syftet besvaras genom féljande
fragestallningar:

Forekommer kollektiv stéttning vid I6sningarna av uppgifterna och hur kan man i sa fall
beskriva den?

Pa vilket satt utnyttjas kommunikativa strategier och sprakliga funktioner och vilken
betydelse far de for den kollektiva st6ttningen?

Vilken relation finns mellan den kollektiva stottningen och uppgiftens instruktioner?

Vilka likheter och skillnader finns mellan de tva undersokningsgrupperna?

Vilken betydelse far resultatet for lararprofessionen?



2. Teoriram

For undersékningen och analysen ar framforallt tre dvergripande begrepp centrala: Kollektiv
stottning, kommunikativa strategier och sprakliga funktioner. Dessa begrepp harstammar fran
delvis skilda forskningstraditioner, men ar &nda, vilket jag hoppas kunna redogora for,
samtidigt verksamma i de nedan analyserade samtalen och starkt bidragande till varandras
varande dari. Begreppen presenteras darfor i sina respektive sammanhang och sammanfors
darefter rubriken “Analytisk ram och beskrivning av analys (punkt 3.5.). Detta kapitel
avslutas med en presentation och diskussion av den analysmetod som anvands.

2.1. Mediering, stddsignaler och kollektiv stéttning

Andraspraksforskning som intresserat sig for samtal och meningsskapande i interaktion
grundar sig inte séllan pa en sociokulturell larandeteori (jfr Norrby & Hakansson 2007:158f;
Lindberg 2005:58f). Denna teori ringar framforallt in det sociala samspelets betydelse for
bade kunskaps- och sprakutvecklingen, bl.a. genom att se samspelet som en drivkraft till
individuellt och kollektivt agerande (ibid.). En central utgangspunkt for den sociokulturella
larandeteorin &r att all kunskap &r medierad. Begreppet kommer fran utvecklingspsykologen
Lev Vygotskijs teoribildning och har flera betydelser (Saljé 2000). Roger Saljo, som
presenterar och diskuterar larande utifran ett sociokulturellt perspektiv, menar att kunskapen
som medierad maste forstas utifran antagandet att manniskan inte star i en direkt och otolkad
kontakt med omvarlden (ibid.:81). Mellan det som mé&nniskan erfar och omvérlden ligger,
menar Saljo, ett slags raster som hjélper méanniskan att ”konstituera foreteelser och varsebli
varlden enligt specifika kriterier” (ibid.:100). Som raster, eller formedlare av kunskap, kan
saval fysiska redskap, sa kallade artefakter, som intellektuella redskap framtrada. De forra,
artefakterna, exemplifierar Saljé bland annat med kikaren med vars hjélp anvandaren kan se
over langre avstand an utan. Det som ses blir sdledes skapat av kikaren (artefakten) och
brukaren (den som har synen) (ibid.:80f). Det viktigaste av de intellektuella redskapen ar
enligt Saljo spraket eftersom det styr méanniskans formaga att bade samla egna erfarenheter
och kommunicera dem med andra. Genom detta perspektiv blir spraket formedlare av hur
omvarlden bade gestaltar sig och kan gestaltas (ibid.).

Begreppet mediering ar abstrakt och allomfattande och kan, menar jag, vara svart att
operationalisera. Inger Lindberg forsoker i tva olika texter (2004 & 2005) beskriva och
anvanda mediering utifran ett sprakinlararperspektiv. Hon liknar begreppet med det stod som
den inlarare som annu inte har full kontroll éver vissa kunskaper och fardigheter kan fa i ett
socialt sprakligt deltagande med en annan person for att utfora praktiker den inte kunnat klara
pa egen hand (2004:471f). Exempel pa tillfallen dar mediering kan framtrada som en
stottande resurs ar de sociala praktiker dar deltagare pa olika sprakliga nivaer ar aktiva. |
dessa situationer kan den mindre kompetenta (eller mindre autonoma) deltagaren ta emot
kunskaper genom dess mediering fran mer kompetenta eller (autonoma) deltagare (Lindberg
2004:471).

Ett vanligt metaforiskt begrepp for att beskriva de sprakinlarande aspekterna av denna typ
av interaktiv mediering &r stottning - ett ofta anvént begrepp i1 foreskrivande



andraspraksdidaktisk litteratur. > Stottning beskriver i en utbildningskontext férhallandet
mellan lararen och eleven dar lararens uppdrag &r att stétta eleven mot bade temporara och
framatsyftande mal (jfr ibid.:472; Gibbons 2009:220). Mer precist kan stottning sagas ringa in
den hjalp som eleven behdver for att ta sig till sin narmaste utvecklingsniva och kan utforas
genom att lararen till exempel demonstrerar ett tillvdgagangssatt i en skrivprocess eller ger
feedback (jfr ibid.; Hajer & Meestringa 2010:52). Michael Longs (1981) sa kallade
interaktionshypotes for inlarning av andrasprak fungerar illustrerande for ovan namnda
diskussioner om mediering och stéttning. Enligt denna karaktériseras ett samtal mellan en
infodd (jfr lararen) och icke-infodd (jfr eleven) talare av en asymmetrisk relation. FOr att
forstaelse och eventuell inlarning skall mojliggoras maste interaktionen anpassas till en, i
basta fall, spraklig niva som ar lamplig for den senare. Detta kan ske genom sa kallade
forhandlingsprocesser i samtalen. Férhandlingarna initieras, enligt Long, av att den icke-
infodda talaren sander ut olika stodsignaler. Exempel pa dessa kan vara att deltagaren
signalerar brist pa forstaelse, signalerar bekraftelse, ber om upprepningar, ber
om klargdranden eller ber om fortydliganden (Long 1981:266ff).

Longs hypotes beskriver alltsa, om &n med andra ord, medierande och stéttande processer
for andrasprakstillagnande. Utifran detta perspektiv ar Lindbergs poéngterande om
smagruppsarbetets och smagruppssamtalets potentiella medierande roll for sprakinlarningen
intressant (2004:474f). Hon anvander begreppet kollektiv stottning for att beskriva en mojligt
sprakinlarande interaktion i samtal dar endast andrasprakstalare deltar — samtal som alltsa
saknar ovan namnda larare-elev-forhdllande. Lindberg menar utifran tidigare forskning att
deltagare i olika kollaborativa aktiviteter sinsemellan kan stétta varandra kollektivt. | dessa
samtal finns alltsa, enligt Lindberg, kollektivt stottande potentialer som kan bidra till
sprakinlarning och sprakutveckling.

Foreliggande uppsats intresserar sig Overgripande for kollektiv stottning och kollektivt
stottande potentialer i analysmaterialet. Till skillnad fran till exempel interaktionshypotesens
inlarningskriterier saknas det ett uttalat forhallande mellan larare och elever eller experter och
nyborjare eftersom grupperna endast bestar av inlarare av svenska som frammandesprak —
inlarare som dessutom delar forstasprak. | undersokningen riktas heller inget intresse mot
deltagarnas eventuella sprakliga inlarning eller aktivitetens eventuella inlarningspotential.
Istallet kommer de signaler som deltagarna sander ut och de pafoljande
forhandlingsprocesser, som enligt interaktionshypotesen kan vidta, att undersokas. Signalerna
kan, med andra ord, sdgas ha potential till att aktualisera och inleda olika typer av
forhandlingar. Utifran analysmaterialet kommer forekomsten av dessa signaler att ses som en
del av uppbyggandet av interaktionen och den kollektiva stottningen.

2.2. Kommunikativ kompetens och kommunikativa strategier

Inom sprakundervisning har begreppet kommunikativ kompetens vunnit mark under de senaste
fyrtio aren. Begreppet kan nagot tillspetsat sdgas uppmarksamma att sprakbeharskning inte
endast bestar av grammatiska och strukturella kompetenser utan ocksa av en funktionell
kompetens som sprakanvandaren behdver for att valja bland olika sprakliga uttrycksformer i
olika sociala situationer (Lindberg 2005:30f). Under de senaste decennierna har denna vidare
syn pa sprak och sprakanvandning gett upphov till flera modeller som forsoker inringa vad

! Se t.ex. Gibbons (2009) och Hajer & Meestringa (2010) som jag menar har en kanoniserad position vid
larosaten for andraspraksutbildningar i Sverige.



kommunikativ kompetens ar (ibid; Celce-Murcia 2008). Tva av dessa, vilka bada har sitt
ursprung i samma idéer om kommunikativ kompetens och sprakférmaga, presenteras och
diskuteras nedan.? Modellerna har uppenbara likheter med varandra, men ocks& négra
intressanta skillnader som jag avser att belysa.

Den historiskt mest vedertagna modellen 6éver kommunikativ kompetens inom det svenska
forskningsfaltet for andrasprak hamtas hos Lyle Bachman och Adrien Palmer (1996/2010).
Modellen kan forstas som en Matrjosjka — den delbara ryska docka som rymmer mindre och
mindre dockor. Overgripande talar Bachman och Palmer om en kommunikativ sprakformaga
som de delar in i tva 6vre delkompetenser — organisatorisk och pragmatisk kompetens. Dessa
har i sin tur vardera tva delkompetenser (grammatisk och textuell respektive illokut och
sociolingvistisk kompetens) som bestar av en mangd olika kunskaper. Den grammatiska
kompetensen byggs upp av kunskaper om sprakets vokabular syntax, fonologi och grafologi
och den textuella kompetensen byggs upp av kunskaper om hur spraket organiseras 6ver sats-
och meningsgréanser (2010:44ff).

Foreliggande studie intresserar sig for de kunskaper som antas finnas inom den pragmatiska
kompetensen. Denna byggs alltsa upp av en illokut kompetens (Functional knowledge) som
bestar av kunskaper om hur sprakliga funktioner och talhandlingar realiseras. Bachman och
Palmer exemplifierar med sa kallade manipulativa funktioner som later spraket anvandas for
att paverka omgivningen och heuristiska funktioner som later spraket anvandas for att
inhdmta kunskaper (2010:47). Den sociolingvistiska kompetensen, som &r den évergripande
pragmatiskas andra del, byggs upp av kunskaper om spraklig variation, bl.a. kunskaper om
genrer, dialekter och register (ibid). I anslutning till dessa delkompetenser menar Bachman
och Palmer att den strategiska kompetensen verkar. Denna beskrivs som “higher-order
metacognitive strategies that provide management functions in language use” (ibid.:48) och
menas verka inom all kognitiv verksamhet hos individen (ibid.:49). Den strategiska
kompetensen innefattar bl.a. formagan att satta upp mal med den personliga
sprakutvecklingen, bedoma sin egen sprakutveckling samt att planera sin fortsatta utveckling,
men ocksa formagan att veta hur och vilka av sprakets delkompetenser som ska anvandas for
att 16sa en uppgift (ibid.:53f). Nagot forenklat men samtidigt karnfullt beskriver Lindberg den
strategiska kompetensen som formagan att “utnyttja, reglera, samordna och verkstélla
fardigheter inom de 6vriga sprakliga kompetenserna” (2005:34).

Pa den svenska andraspraksarenan har Bachman och Palmers modell under de senaste aren
utmanats av  Marianne Celce-Murcias (2008) - bland annat star hennes
sprakkompetenskriterier som forlaga for konstruktionen av de nationella slutproven for
kurserna inom Svenska for invandrare (ISD 2013 [www]). Celce-Murcias modell har som
sagt manga likheter med Bachman och Palmers och darfor ska endast de aspekter som skiljer
dem at och som ocksa ar relevanta for den spraksyn som foreliggande undersokning delar
presenteras.

I Celce-Murcias modell har den sociolingvistiska kompetensen ersatts av en sociokulturell
som &ven inbegriper pragmatiska kompetenser (Celce-Murcia 2008:46). Denna kompetens
ges ocksa en storre betydelse &n Bachman och Palmers motsvarighet eftersom den dels, i
nagon mening, anses éverordnad, dels majliggor en spraklig anpassning till den kontext dar
sprakanvandningen &r aktuell (ibid.; se dven 1ISD 2013). Den sociokulturella kompetensen star
i ett intressant forhallande till det Celce-Murcia kallar interaktionell kompetens, ett
forhallande som inte motsvaras av Bachman och Palmers modeller. Den interaktionella
kompetensen antas byggas upp av kunskaper som é&r relevanta i situationer dar tva eller flera
deltagare bedriver muntlig eller skriftlig interaktion. Kompetensen beskrivs som en mer direkt

2 Dessa bada modeller utgér fran Michael Canales teorier fran attiotalet (se Canale 1983).



motsvarighet (“the bottom-up counterpart”) till den mer allomfattande sociokulturella
kompetensen (2008:48). Har understryks vikten av sprakliga funktioner, till exempel
informerande funktioner for att ge och ta emot information; expressiva funktioner for att
uttrycka personliga asikter och behov; direktiva funktioner for att fa andra att agera samt
kontaktreglerande funktioner for etablerandet av relationer (ibid). Celce-Murcia understryker
vikten av interaktionell kompetens och beskriver den som “extremely important [as] the
typical performance of speech acts and speech act sets can differ in important ways from
language to language” (ibid.:49). | analysen av materialet riktas ett intresse mot de sprakliga
funktioner som enligt Celce-Murcia bygger upp den interaktionella kompetensen. (Tydligare
definitioner kommer att beskrivas under punkt 2.3.)

Precis som Bachman och Palmer understryker Celce-Murcia den strategiska
kompentensens betydelse for sprakinlarning och sprakanvandande (ibid.:50). Celce-Murcias
uppséttning kriterier har, menar jag, flera fortjanster framfér Bachman och Palmers. For det
forsta ar de tydligare definierade och for det andra inkluderas i hogre grad strategier som kan
beskrivas som interaktionella. Celce-Murcia talar dvergripande om en kognitiv strategi som
betecknar logiskt och analytiskt tankande i férhallande till den egna inlarningen; metakognitiv
strategi som bland annat understryker vikten av att inl&raren ger sig sjalv tid till att 1ara in och
minnesrelaterad strategi som hjalper inlararen att komma ihag ord. I analysen av hur den
strategiska kompetensen utnyttjas och foljs upp i materialet kommer intresset att riktas mot
tva delstrategier som jag Overgripande bendamner kommunikativa strategier. Dessa ar
prestationsstrategier (achievment strategies) och interaktiva strategier (interacting strategies)
(ibid.). Prestationsstrategierna berdr dels approximering och omskrivningar (circumlocution)
- det vill s&ga anvéndningen av ord eller uttryck som ligger ndra det sokta i betydelse, form
eller funktion; dels kodvaxling — det vill sdga anvandningen av ord, fraser eller meningar pa
ett annat sprak. Interaktiva strategier inkluderar hjalpsokande och klargérande funktioner
som involverar forhandlingar om ords inneborder samt forstaelse- och bekraftelsekontroller
(ibid.) Celce-Murcia lagger sérskild vikt vid de kommunikativa strategierna som hon menar
kan vara avgorande for hur inlararen eller sprakanvandaren kan lyckas med kommunikationen
trots att spraket inte racker till (ibid; jfr 1SD 2013).

Foreliggande studie avser bland annat att undersdka hur ovan ndmnda strategier utnyttjas i
samtalen samt hur de f6ljs upp. Antagandet ar att de stodsignaler som presenterades under 2.1.
utifran interaktionshypotesen kan fylla en strategisk funktion. Detta ar, menar jag, av central
betydelse da till exempel signaler for behov av hjalp inte behdver ses som kommunikativa och
interaktiva misslyckanden utan som kreativa, l6sningsfokuserade och potentiellt
sprakutvecklande strategier som ocksa kan uppratthalla kommunikationen och interaktionen.
Uppféljningen av strategierna undersoks utifran forhandling och férhandlingsprocedurer.
Antagandet bakom detta ar att den gemensamma forstaelsen, pa bade individ- och gruppniva,
kan 6ka genom férhandlingar av till exempel ords innebdrder och betydelser (jfr Celce-
Murcia 2008:50; Lindberg 2005:125). Exempel pa ett inledande av en forhandling kan vara
att olika kommunikativa strategier utnyttjas av deltagarna for att fa tillgang till ord eller
uttryck de sjélva inte kan producera. Den eventuella uppfoljningen eller forhandlingen som
foljer anses i foreliggande undersdkning ha potential att vara kollektivt stéttande.

2.3. Interaktionellt perspektiv och sprakliga funktioner

Diskussionerna under denna punkt ska forstds som en fordjupning av den sprakliga
delkompetens som Celce-Murcia beskriver som interaktionell (jfr ovan), men ocksa som en



djupare redogorelse for hur stéttning och gemensam forstaelse kan skapas i samtal och
interaktion.

Interaktionens betydelse for meningsskapande i andrasprakssamtal understryks av Richard
Young (1999). Som forskare anser sig Young sjalv foretrada ett sa kallat interaktionellt
perspektiv som Overgripande intresserar sig for det gemensamma skapandet (co-construction)
i samtal. Det interaktionella perspektivet har saledes ocksa den interaktionella kompetensen i
blickfanget. Intressant &r att denna kompetens inte endast ses som en individuell kompetens
utan som en gemensam. Sprakkunskaper, eller fraimmande- och andrasprakskunskaper, kan
darmed ses som nagot som skapas i gemensam interaktion med andra deltagare eller texter
(ibid.:118). Enligt Young é&r kontexten, eller samtalssituationen, av betydelse for att
undersoka interaktionen. | foreliggande studie undersoks genomférandet av vad som kan
beskrivas som en typisk skolaktivitet. Interaktionen maste saledes forstas utifran vad andra-
eller frammandesprakstalaren behover for att kunna delta i denna typ av situation (ibid.; jfr
Linell 2011).

For att ndrmare kunna undersoka kommunikativa strategier och kollektiv stéttning och dess
betydelse for interaktionen i analysmaterialet anvands ett antal analysverktyg som utvecklats
inom Michael Hallidays sprakteori. Hallidays (1985) teorier delar saval Bachman-Palmers
och Celce-Murcias poéangterande av spraket som multifunktionellt och Youngs tankar om
situationens betydelse for interaktionen. Halliday definierar flera typer av sprakliga funktioner
som han menar ar centrala att beharska for att framgangsrikt kunna delta i verklig
kommunikation.® De sprékliga funktionerna relaterar till olika typer av talhandlingar. Till
exempel beskrivs en instrumentell funktion som betecknas av de talhandlingar som uttrycker
onskemal och behov. Det mest klassiska exemplet ar kanske satsen Kan du éppna fonstret?
som enligt svensk syntax ar formulerat som en fraga, men som i de allra flesta kontexter
fungerar som en uppmaning (jfr Lindberg 2005:10f). De sprakliga funktioner som &ar av
sarskilt intresse i analysmaterialet &r foljande:

e Den kunskapssokande funktionen, som avser de talhandlingar som efterfragar
information och orsakssamband.

e Den imaginara funktionen, som avser de talhandlingar som uttrycker antaganden och
hypoteser.

e Den interaktionella funktionen, som avser de talhandlingar som genom bland annat
aterkopplingssignaler anses etablera kommunikationen.

e Den representiva funktionen, som avser de talhandlingar som beskriver och
aterberattar fakta.

Forekomster av den kunskapssokande funktionen och den imaginéra funktionen undersoks for
att beskriva de talhandlingar som &r av mer explicit karaktar, inte séllan i kombination med
ovan redogjorda kommunikativa strategier. Den interaktionella funktionen och den
representiva  funktionen undersoks framforallt for att beskriva uppféljning och
forhandlingsprocesser (jfr ibid.:123).

Definitionerna av Hallidays sprakliga funktioner har, med viss variation och andra
beteckningar, sin motsvarighet i Celce-Murcias beskrivning av kunskaper som bygger upp
den interaktionella kompetensen (2008:48). Anledningarna till att Hallidays begrepp anda
anvands i analysen ar tva. For det forsta ar de, menar jag, mer heltdckande och pedagogiska.
For det andra &r de etablerade pa den svenska andraspraksarenan, till exempel genom
Lindberg (2005).

® Definitionerna utgar frdn Lindbergs anvandning av Hallidays begrepp (se Lindberg 2005).



2.4. Metoder for att undersoka samtal och interaktion

Det finns ett ndra samband mellan den forskning som intresserat sig for de interaktionella och
strategiska delarna av kommunikativ kompetens och olika samtalsanalytiska metoder. Norrby
och Hakansson (2007) redogor for en viktig metodmassig skiljelinje mellan den forskning
som fokuserar pa individens inlarning och den som fokuserar pa samspel och spraklig
anvandning. De talar om ett perspektivskifte dar, nagot tillspetsat, den férra kan sdgas
intressera sig for den enskilde inldraren och dennes inlarningsstrategier och den senare
anvéandningen av andrasprak i olika kommunikativa situationer. Ett grundantagande for denna
senare typ av forskning ar att respektive inlarare (eller deltagare) i ett samtal anvéander de
sprakliga resurser de har till forfogande for att gemensamt na en delad forstaelse (ibid.:65 &
157; se &ven Young 1999:118). En vanlig metod for forskning som delar detta synsatt &r
Conversation Analysis (CA) (jfr Norrby & Hakansson 2007:167f; Lindberg 2005:15f).
Renldrig CA postulerar stranga kriterier for saval material som analysutforande. Materialet
skall vara autentiskt i meningen icke-arrangerat och analysutférandet definieras av ett
grundligt beskrivande av samtalen pa detaljniva. | foreliggande undersokning gors inga
ansprak pa att anvanda CA som analysmetod. Den namns endast pa grund av att den pa ett
intressant satt riktar sig mot interaktionen och samspelet mellan deltagarna och inte mot
enskilda inlarares eventuella inlarning av specifika sprakliga strukturer. Norrby och
Hakansson (2007:168) framhaller ocksa att fa studier inom andraspraksforskningen forsoker
leva upp till de kriterier CA staller upp. Istéllet beskriver man en tradition av forskning som
utgar fran CA:s grundprinciper och benamner denna som samtalsforskning. Inom denna nagot
losa rorelse riktas fokus bland annat mot samtalens sekventiella organisation i form av
narhetspar samt hur deltagare i interaktion skapar en gemensam forstaelse (ibid.:213;
Lindberg 2005:15; Young 1999:118f).

Foreliggande undersokning séllar sig till denna senare och lésare form av forskning om
samtal eftersom intresset riktas just mot interaktionen och de kommunikativa strategier och
sprakliga funktioner som riktar sig fran en deltagare till en annan. De ramar som interaktionen
undersoks inom hamtas ocksa fran denna tradition genom begreppen turer, turtagning,
narhetspar och sekventiering.

For att 6ver huvud taget kunna analysera nagot sa komplext som samtal och interaktion
behovs Klara riktlinjer och definitioner. De grundldggande principerna som analysen bygger
pa dr teorier om turer och turtagning. Turen &r den minsta bestandsdelen i uppbyggandet av
ett samtal och kan besta av allt fran ett yttrande av ett ord till en lang utlaggning over flera
satser. Turtagningen, eller turtagningsteorin, inringar att framftérandet av turerna foljer vissa
regler och strukturer. Till exempel invantar talaren, allt som oftast, ett lampligt tillfalle att ta
ordet och leverera sin tur (Norrby & Hakansson 2007:168f). Ett grundantagande enligt
turtagningsteorin &r ocksa att varje nytt bidrag i ett samtal samtidigt &r bade kontextberoende
och kontextfornyande i och med att den ena turen féljer pa den andra, vare sig
samtalsinnehallet tar nya riktningar eller inte. Samtal maste darmed forstas som dynamiska
och standigt foréanderliga (ibid.).

For att greppa dessa processer undersoks turerna genom att sattas samman i sekvenser
bestdende av narhetspar’ som omfattas av forsta-, andra- och eventuella tredjeled. Ett
forstaled bestar av en tur som initierar en talhandling, t.ex. att en fraga stalls.
Forutsattningsvis gor detta att ett andraled — dvs. en uppféljning eller ett svar pa fragan — blir

* En annan vanligt férekommande sekventiell modell &r I-R-U-modellen. Enligt denna inleds en sekvens av ett
initiativ (1) som foljs upp av respons (R) och en eventuell uppféljning (U). Denna struktur &r inte minst vanlig
vid analyser av lararledd undervisning (se t.ex. Lindberg 2005).



aktualiserad eller omedelbart relevant (ibid.:172). Norrby och Hakansson menar att
néarhetsparen och dess sekventiella organisation &r grundbulten i uppbyggnaden av en
gemensam forstaelse for deltagarna av innehallet i samtalet. En uppfattning som i sin tur vilar
pa ett antagande om intersubjektivitet eller gemensam forstaelse, det vill siga att deltagarna
staller in sig pa att de ser pa verkligheten pa samma sétt (ibid.).

3. Material och analysmetod

Denna studie bygger pa inspelningar av smagruppssamtal, déar studenter 16ser en muntlig
uppgift inom ramen for undervisning i svenska som fraimmandesprak. Inledningsvis beskrivs
materialet med fokus pa uppgiftskonstruktion, urval och genomférande. Darefter redogor jag
for hur materialet har bearbetats och analyserats.

3.1 Uppgiftskonstruktion

Designen pa uppgiften som deltagarna i studien hade att 16sa delades in i tva delar. Den forsta
utgjordes av en lararledd presentation av slaktord pa svenska. Syftet var att presentationen
dels skulle fungera uppvéarmande infor inspelningarna; dels skulle den aktualisera sléaktorden
for deltagarna.

| steg tva samlades deltagarna runt ett bord. Dar tilldelades de tre eller fyra bilder vardera
pa personer som sades tillhora en slakt. Mitt pa bordet placerades en bild pa en man i 25-
arsaldern med namnet Jason. Deltagarna tilldelades darefter ett papper med instruktioner for
uppgiften (se bilaga). Instruktionerna var till for att leda deltagarna genom fem punkter som
kan delas in i tva faser. | den forsta fasen (punkt ett och tva) uppmanades deltagarna att
beskriva och beréatta om bilderna. | fas tva (punkt tre och fyra) uppmanades deltagarna att
diskutera hur personerna var slakt. Punkt fem, dar deltagarna uppmanades att skriva
slaktskapet pa bilderna, formulerades for att skapa ett naturligt mal och avslut for uppgiften.

De mesta forberedelserna for materialinsamlingen lades ner pa uppgiften och
instruktionerna eftersom dessa Iag till grund for inspelningarna. Slakt och sléktord valdes som
tema eftersom samtliga grupper aktivt arbetat med dem under tidigare lektioner och
anvandningen av bilder valdes for att de ansags kunna fungera bade som ett stod for samtalen
och visuellt samlande i och med att deltagarna kunna Overblicka sitt skapande av en slékt.
Viktigare anda var formuleringarna i instruktionerna som varje grupp gavs. Dessa valdes ut
efter olika bakomliggande hypoteser. Uppmaningen beskriv i fas ett valdes for att varje
deltagare skulle fa eget talutrymme och majlighet att mer eller mindre ostort kunna producera
svenskt tal enligt deras respektive formagor och med stod av bilderna. For uppgiftens I6sning
hade fas ett ingen konkret funktion for deltagarna. Viktigt ar att turordningsprinciperna i fas
ett ar annorlunda &n dem i fas tva. | fas ett ar turerna namligen fasta eftersom deltagarna i tur
och ordning har ordet. Detta ansags motivera andra typer av stodsignaler och
forhandlingsprocedurer &n i fas tva. | fas tva uppmanades gruppen att diskutera och komma
overens om hur personerna pa bilderna var slakt. Denna uppmaning formulerades for att
framkalla interaktion i grupperna och for att ocksd forandra turtagningsprinciperna.
Turtagningsprinciperna i fas tva antogs vara friare an dem i fas ett. Punkt fem formulerades
for att fa ett konkret mal och ett naturligt avslut pa uppgiften. Avsikten var samtidigt att 6ka
uppgiftens autenticitet och fa deltagarna att bemdda sig med att komma Gverens.
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Uppgiften och instruktionerna prévades i en pilotstudie som genomférdes med fem grupper
med nybdrjarelever som laser SFI-kurs C pa en skola i Géteborg. Tre korrigeringar gjordes
efter pilotstudien: 1. De muntliga instruktionerna stramades at. 2. Tva bilder pa personer lades
till for att 6ka mojliga slaktforbindelser. 3. Punkt fem lades till for att skapa ett naturligt
slutmal med uppgiften.

3.2 Urval

Eftersom det var viktigt att deltagarna i studien skulle studera svenska som frammandesprak
samt dela forstasprak valdes undersokningsgruppen ut fran ett utlandskt universitet. Att
deltagarna skulle dela forstaspraket antogs vara en garanti for att en gemensam kodvaxling
skulle vara bade mdjlig och sannolik i samtalen. Att undersokningen genomfordes pa ett
universitet i Frankrike kommer sig snarare av praktiska an faktiska orsaker eftersom skolan
och den undervisande lararen tackade ja till att delta i undersékningen.

Fem samtal spelades in under mitt besok i Frankrike. Gruppernas storlek varierade mellan
tre och fyra deltagare, vilket var en konsekvens av narvaron pa lektionerna da inspelningarna
genomfordes. FOr att lattare kunna urskilja vem som sade vad under transkriberingen och
analysen av samtalen sattes grupper samman som inneholl bade kvinnor och man. Eftersom
undersokningen inte gor ansprak pa nagra konskategoriseringar utan snarare har monster och
variation i blickfanget ansags detta vara oproblematiskt (jfr Stukat 2005 s. 62). Tva av
inspelningarna valdes bort for att den undervisande lararen aktivt deltog i genomférandet. Tva
av de kvarvarande tre inspelningarna ar gjorda i samma undervisningsgrupp. Den ena av
dessa valdes bort av anledningen att den muntliga introduktion som denna grupp fick
genomfordes dagen innan inspelningen. De tva inspelningarna som analyseras ar saledes de
som spelades in under bast Overensstimmande forhallanden. Dessutom ansags
jamforelsepotentialen grupperna emellan, med skillnader i erfarenhet av svenskastudier, som
intressant.

Samtliga deltagare i studien fick fylla i en bakgrundsenkat. Denna utformades for att fa en
battre bild av deltagarnas och de respektive gruppernas gemensamma erfarenheter av det
svenska spraket. Av fragorna och svaren ar endast ett fatal intressanta for undersokningen,
dessa fungerar dock vél for att illustrera skillnaderna mellan undersékningsgrupperna. Grupp
A bestar av tre deltagare (tvd man och en kvinna) som studerar svenska pa niva ett. De &r alla
i tjugoarsaldern. Ingen av dem uppger att de talar svenska pa fritiden men att de ibland laser
och skriver pa svenska pa internet. Ingen av dem har bott i Sverige. Deltagarna i grupp A
kallas nedan Charles, Louise och Peter. Deltagarna i grupp B studerar svenska pa niva tre.
Gruppen bestar av fyra deltagare (tva man och tva kvinnor). Tre av dem, kallade Jenny, John
och Richard, ar i tjugoarsaldern och en, Sibylle, &r i trettioarsaldern. De yngre deltagarna har
alla studerat i Sverige under ett lasar. Samtliga uppger att de bade laser och skriver pa svenska
i nagon form varje vecka.

3.2.1 Forskningsetiska principer

Deltagarna informerades inledningsvis om att deras deltagande i studien var frivilligt och nér
som helst kunde avbrytas, dven efter genomférandet av uppgiften. De informerades ocksa om
att genomforandet spelades in men att tillgdngen till bade inspelningarna och
bakgrundsenkaterna endast var forbehallen mig. Deltagarna informerades slutligen om att
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deras identiteter skulle behallas anonyma vid redovisningen av studien. Namnen pa deltagarna
i studien ar saledes fingerade. Deltagarna avlade sitt samtycke skriftligt.

3.3 Genomfdrande

Del ett, den lararledda presentationen av slaktorden, genomférdes under ungeféar tio minuter
for varje grupp. Darefter instruerades grupperna forst verbalt innan de tilldelades de skriftliga
instruktionerna. Del tva genomfordes i avskilda rum dar endast jag och deltagarna var
narvarande. For att markera att jag inte skulle delta i genomforandet lat jag deltagarna samlas
pa en sida av ett langre rektangulart bord. Sjélv satte jag mig i en bit bort, men tillrackligt nara
for att kunna observera samtliga deltagare. Genom att avlagsna mig en bit fran deltagarna
ansag jag att de kommentarer och minnesanteckningar jag nedtecknade i mindre grad skulle
paverka deltagarna. Aven inspelningsapparaturen lades en bit fran deltagarna for att hallas sa
diskret som majligt. Grupperna genomférde sedan uppgifterna. Detta tog ungefar lika lang tid
— cirka 20 minuter for grupp A och 22 minuter for grupp B. Uppgiften avslutades med att
deltagarna beskrev slaktsambanden for mig.

Viktig att diskutera &r den paverkan for samtalens utveckling och innehall som min narvaro
trots allt hade. Gillian Brown och George Yule beskriver utifran begreppet kommunikativ
stress (Communicative stress) den paverkan faktorer i den omgivande kontexten kan fa pa
talaren (1983:34). Bland annat menar man att talaren gor battre ifran sig nar stresspaverkan &r
lag. En viktig faktor &r relationen mellan talaren och lyssnaren (eller lyssnarna), dar tal till
eller infor okdanda personer Okar stressen. Positivt bidragande till att minska stressen i min
studie var att deltagarna i respektive grupp kéande varandra efter minst tva terminers
gemensamma studier. Negativ var givetvis min och inspelningsapparaturens nérvaro. Tecken
pa kommunikativ stress syntes ocksa i samtalen. Overgripande upplevde jag en viss nervositet
hos flera av deltagarna, framforallt i inledningsskedet. Detta visade sig genom att deltagarna
kastade blickar mot mig som jag tolkade som signaler for bekraftelse. Vid dessa tillfallen
forsokte jag behalla vad man kan forklara som ett neutralt ansiktsuttryck i hopp om att
deltagarna skulle uppfatta att jag inte skulle ge dem nagot stod. Deltagarnas kastade blickar
mot mig upphorde ocksa tdmligen snabbt. Ett mer explicit exempel kan hamtas fran grupp A.
I anslutning till att deltagarna forsokte finna ordet “farbror” vander sig Charles direkt till mig
och séager "Det dr svart. Mycket svart”. Charles kommentar indikerar att det, atminstone for
honom, finns ett prestationselement vid genomférandet. Nagot som sakerligen far den
kommunikativa stressen att dka.

Slutligen skall ocksa min paverkan pa deltagarnas sprakval namnas. Troligen, vilket
indikerades av de prestationskrav Charles gav uttryck for, kade min nérvaro deltagarnas vilja
att anvéanda svenska. | grupp A syntes detta genom att nér de anvande franska ofta viskade
och i grupp B genom att de nastan helt undvek att anvénda franska. (Detta diskuteras i kapitel
5).

3.3.1 Arrangerade och autentiska samtal
Den uppgift som deltagarna genomforde kan i en metodologisk kontext beskrivas som ett

arrangerat samtal. Det arrangerade bestar i det har fallet att en specifik uppgift forberetts och
strukturerats for att fa deltagarna att samtala pa fraimmandespraket svenska (jfr Norrby &

12



Hakansson 2007:222f). Norrby och Hakansson knyter de arrangerade samtalet till studier om
uttalsmonster, feedbacksignaler och produktionen av grammatiska former. Den typ av
forskning som delar foreliggande studies intresseomraden och fragestallningar knyter de
istallet till forskning som anvander sig av icke-arrangerade eller autentiska samtal. Inom detta
forskningsfalt &r den faktiska anvandningen av andraspraket i kommunikation av intresse och
analysmaterialet av sa autentisk kvalitet som majligt anvands (ibid.).

En kritisk och relevant fraga att stilla & om den évergripande samtalsanalytiska metod,
som jag valjer att kalla analys av samtal, och studiens forskningsfragor later sig prévas pa
samtal av arrangerad karaktar? Mitt svar pa den fragan ar ja. For det forsta maste det anses
svart att fa informanter att 6ver huvud taget uttrycka sig fritt, autentiskt och sammanhéngande
pa ett andra- och frammandesprak — sarskilt under inspelning (ibid.). For det andra menar jag
att det arrangerade” i situationen kan diskuteras och omtolkas. Dels for att
frammandespraksanvandningen for deltagarna i studien uppenbart ar konstlad i form av att
vara ett fraimmandesprak for dem alla. De har, menar jag, ingen rationell anledning att
anvanda det svenska spraket mer an i ett provande inlarningssyfte; dels for att den uppgift
som ligger till grund for materialinsamlingen i en skolkontext &r av en ordindr karaktar.
Lindberg talar i sammanhanget om “autentiska undervisningssituationer” med betydelsen att
de uppgifter hon undersoker &r autentiska for deltagarna (Lindberg 2005:110; se &ven Linell
2011). Slutligen menar jag att samtalsanalytiska sporsmal ar relevanta for alla typer av
sammanhang som berdr inlarning av andra- och fraimmandesprak. Samtalsanalytiska metoder
framhalls ocksa ofta som ett alternativ till kvantitativt orienterade metoder inom
andraspraksforskning (se t.ex. Young 1999). Ett intressant perspektiv framhaller Numa
Markee (2000). Han pekar pa den oskarpa grans som finns mellan det sprakinlarande och
sprakanvandande i andrasprakssammanhang. Analyser av till exempel sekventiering och
turtagning i samtal dar andra- eller fraimmandesprakstalare deltar for att lara kan darfor, menar
jag, ge generella kunskaper om interaktionsmonster for denna typ av grupp.

3.4 Inspelning och transkriptioner av samtal

Studiens Gvergripande syfte, att i en smagruppsaktivitet undersoka och jamfora forekomster
av kollektiv stottning, kan med andra ord ségas beskriva en undersékning om hur personer
gor. For att bast fanga detta har en observerande insamlingsmetod anvénts (jfr Stukat
2005:49) vilken genomférdes av att jag observerade samtalen, férde minnesanteckningar och
gjorde inspelningar. Det viktigaste materialet for studien &r inspelningarna. Dessa lyssnades
igenom vid ett flertal tillfallen innan de transkriberades. Jag har anvant mig av ett
transkriptionssystem som &r en forenkling av det system som utvecklats inom CA. | huvudsak
anvands skriftspraksformer i transkriptionerna. Eftersom samtliga deltagare talar svenska med
brytning &r detta en anpassning gjord for att 6ka l&asbarheten. Inga férandringar har dock gjorts
pa ordens grammatiska former. | de fall dar deltagarna anvéander franska eller andra sprak har
detta skrivits ut. Visst mummel, pa bade svenska och franska, har dock uteslutits men i de
flesta fall markerats.

De exempel som presenteras i kapitel fyra ar radnumrerade fran ett och framat. Radnumren
indikerar inledningen av en tur. Turen kan dock Gverstiga tva rader om kommentarer eller
uppfoljning har skett fran en annan deltagare utan att denna &ger ordet enligt
turtagningsprincipen. Kommentarer fran andra personer an turhallaren markeras med
hakparenteser. Hakparenteser kan ocksa beskriva samtidigt tal. Detta markeras genom tva
parallella hakparenteser Gver tva rader. Inom hakparentes markeras ocksa skratt eller fniss
fran deltagarna samt vissa kommenterar som lagts till av mig for att underlatta forstaelsen.
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Pauser inom en tur markeras med tre punkter och uttalanden som ségs med fragandetonfall
markeras med fragetecken.

3.5 Analytisk ram och beskrivning av analys

Forekomsten och uppféljningen av kollektiv stottning undersoks utifran en samtalsanalytisk
ram dar sekventiering, narhetspar, turer och turtagning ar centrala begrepp. Detta ska forstas
som den ram inom vilken kommunikativa strategier och sprakliga funktioner antas anvéandas
och d&r uppféljning, férhandling och eventuellt kollektiv stottning trader i kraft.

Forekomsten och uppfoljningen av kollektiv stottning i samtalen analyseras utifran de
teorier om sprakkompetenser och interaktion som presenterades ovan. Nagra begrepp och
analysverktyg ar av sarskild betydelse. Utifrdn Celce-Murcia (2008) undersoks
kommunikativa strategier i form av prestationsstrategier (approximation och kodvaxling) och
interaktionella strategier (hjalpsokande och klargérande funktion). | analysen anvands de
kommunikativa strategierna som kvalitativa beskrivningar av de sa kallade stodsignalerna (jfr
Long 1981). Dessa antas alltsa ha potential att initiera forhandlingsprocedurer som ror bade
den sprakliga nivan i samtalen och det sprakliga innehallet som dar tar plats. | férlangningen
antas detta mojliggora kollektiv stottning.

Hallidays definitioner av sprakliga funktioner anvands for att narmare beskriva och
analysera forekomster av kollektiv stottning, framforallt i det sekvenser dar deltagarna
diskuterar uppgiftens 16sning — hur personerna pa bilderna ar slakt. Den kunskapssokande och
den imagindra funktionen ar av sérskild relevans for initiativen och den interaktionella och
den representiva for uppféljningen. Det ar viktigt att paminnas om det nara sambandet mellan
ovan namnda funktioner och de kommunikativa strategierna. De dar inte noddvéndigtvis
separerbara eller i bruk vid olika tillfallen och av olika anledningar. Skillnaden &r att de
sprakliga funktionerna, teoretiskt, ses som en integrerad del av den interaktionella
kompetensen. De kommunikativa strategierna ska ses som hjalpmedel att paverka alla typer
av delkompetenser, bland annat den interaktionella (Celce-Murcia 2008). Till exempel kan
den interaktionella, kommunikativa strategin s&gas vara i bruk ndr en kunskapssdkande
funktion anvands. Sammanfattningsvis ar de alla betydelsefulla for den interaktionella
kompetens som antas vara betydelsefull for uppbyggandet av en gemensam forstaelse och
kollektiv stéttning (ibid.).

Med hjalp av inspelningarna, transkriberingarna och férda minnesanteckningar fran
genomfdérandet av samtalen delades interaktionen in i sekvenser och ndrhetspar. Darefter
undersoktes huruvida en kommunikativ strategi anvants i den inledande turen av respektive
sekvens och huruvida forhandlingsprocedur uppstatt. Saval strategin som uppféljningen
kategoriserades utifran ovan namnda begrepp. Denna indelning &r inte total. | somliga fall
initieras nya forhandlingsprocedurer samtidigt som andra fortfarande pagar. | presentationen
av resultaten forsoker jag darfor vara tydlig med vilken typ av strategi och spraklig funktion
som undersoks och lyfts fram. Efter att sekvenserna och ndrhetsparen nérstuderats vidgades
perspektivet for att se hur samtalen utvecklade sig och vilka véandningar som togs.
Analysarbetet fortskred darefter med denna skiftning mellan nérstudium och
helhetsperspektiv.

Aven om analysen var noggrann och fordes efter ett visst monster kan resultatens
tillforlitlighet anda diskuteras. Framforallt finns svarigheten i att oversatta diverse
kommunikativa handlingar till vetenskapliga begrepp. Till exempel faller kategoriseringen av
en hjalpsokande funktion framforallt tillbaka pa min tolkning av analysmaterialet i
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forhallande till min forstaelse av Celce-Murcias begrepp. Dessutom ar det omgjligt, trots en
full forstaelse for saval analysmaterial som de analytiska verktygen, att veta exakt vilka
strategier och funktioner som faktiskt &r i bruk i sammanhanget. Samspelet mellan deltagarna
sker ocksa fysiskt genom kroppssprak. Denna typ av kommunikation har dock uteslutits fran
analysen forutom i de fall dar noteringar av kroppssprak gjorts i minnesanteckningarna.

Vad som danda starker tillforlitligheten, menar jag, ar att de interaktionella ménstren i
respektive samtal star i fokus. De sekvenser dar kvaliteten pa strategin eller funktionen varit
otydlig har darfor valts bort. Exemplen som lyfts fram och diskuteras ska darfor forstas som
typiska och talande for forekomsten av kollektiv stottning i respektive samtal. Med syftet att
beskriva och jamfora gor studien heller inte nagra generaliserbara ansprak. | stallet menar jag
att resultaten &r relaterbara i meningen att de kan jamféras med studier som anvander
liknande fragestéllningar, material och metoder (jfr Stukat:129).

4. Resultat

For att lattare kunna jamfora forekomster av kommunikativa strategier, sprakliga funktioner,
forhandlingsprocedurer och kollektiv stottning grupperna emellan kommer resultaten i detta
kapitel redovisas for vardera gruppen. Inledningsvis kommer de mest framtradande dragen i
respektive samtal att skisseras. Eftersom sociala och interaktiva fenomen som kommunikativa
strategier och sprakliga funktioner ar svara, och kanske rent av ointressanta, att exakt
kvantifiera, skall dessa delar endast forstas som en bakgrund for att gora resultaten
overblickbara. Viktigt att paminnas om ar att de drag som lyfts framforallt & produkter av
jamforelser samtalen emellan. Dérefter presenteras och diskuteras ett antal utvalda exempel
som jag anser ar typiska och talande for de interaktionsmonster som dar relaterade till
forhandling och kollektiv stéttning i respektive grupp.

4.1. Kollektivt stottande interaktionsmonster i grupp A

I grupp A deltar tre personer: Charles, Louise och Peter. Louise och Peter har fler turer an
Charles. Louise framstar ocksa som den deltagare som har mest auktoritet. Det &r till henne
flera av de hjalpsokande signalerna skickas och det ar ocksa hennes stéttning som sétter storst
avtryck pa de dvrigas sprakliga produktion. Samtliga deltar dock bade i férhandlings- och
stottningsarbetet.

Kommunikativa strategier anvénds ofta i samtalet for att signalera behov av stéttning. Allra
mest framtradande, atminstone i de inledande skedena, ar prestationsstrategier och da framfor
allt kodvéxlingen. Anvandning av kodvaxling forekommer vid ett 50-tal ganger och ofta i ett
strategiskt syfte. Kodvéxlingen anvénds ofta simultant med interaktionella strategier och
sprakliga funktioner och da framforallt den kunskapssokande. Detta yttrar sig genom explicita
fragor dar deltagarna efterfragar det ratta ordet eller det ratta uttrycket pa svenska. Dessa
signaler leder ofta till en direkt stottning i gruppen. Efterhand minskar anvéndningen av
kodvéxling. Istéllet framtrader imaginéra och kunskapssokande funktioner som initierande till
forhandling och stottning.

Pa grund av att forhandlingsprocesser och potential for kollektiv stottning tar sig olika
uttryck i olika faser av genomfdrandet kommer presentationen folja en kronologisk ordning. |
presentationen av dessa delar finns dock ett tematiskt fokus.
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4.1.1. Kodvaxling i grupp A

I uppgiftens inledande fas, dar deltagarna i tur och ordning presenterar sina bilder, &r
kodvéxling i kombination med explicita hjélpsdkande strategier och kunskapsstkande
funktioner de signaler som leder till stottning. Ett inledande exempel syns i foljande sekvens,
dar Louise, som har ordet, forsoker forklara aldern pa en person pa en av hennes bilder:

El

1. Louise: okej, jag har tre man, en jattegammal, kanske sju...non [raknar tyst] sjutton? non,
soixante-dix, comment dit?

2. Peter:  [sjutti

3. Charles: [sjutti

4 Louise: sjutti ar

Louises inledande paus och forsok med “sjutton”, som uttalas med fragande tonfall, har en
hjalpstkande funktion. Hjalp far hon dock forst nar hon kombinerar ett yttrande genom
kodvéxling och en kunskapssokande funktion: soixante-dix, comment dit? (ungefar: sjuttio,
hur sdger man det?). Peter foreslar i andraledet sjutti, ndgot som Charles snabbt repeterar.
Louise accepterar, i tredjeledet, ocksa sjuttio som en lamplig alder pa mannen pa bilden.

Trots att kodvaxling anvénds innebér det inte att deltagarna alltid klarar av att stotta
varandra i de inledande skedena. | exemplet nedan ser vi hur Charles far problem nar han
forsoker beskriva och presentera en av sina bilder:

E2

1. Charles: jag har tva barn, tvda mycke gammal personer, och en och en... mammas barn, det
har en sys- comment... [viskar pa franska

2. Louise: [viskar pa franska

3. Charles: vet inte

I exemplet efterfragar Charles nagon typ av information genom att utnyttja kodvéxling
kombinerat med en kunskapssokande funktion. Charles inleder med att uttala “comment”
(ungefar vad”) hogt och overgar sedan till att viska, vilket dven Jenny gor. Sekvensen
avslutas snabbt med att Charles avbryter sitt forsok att presentera den sista bilden.

Exempel tre nedan ar talande for interaktionsmonstren i den inledande delen av uppgiftens
diskussionsfas. Deltagarna presenterar har sina respektive bilder och foreslar slaktskap till
Jason.

w

Peter: detta personer &r kan- kanske Jasons... [tyst] frere?

Louise: bror

Peter: bror, Jasons bror.

Louise: och denna &r kanske Jasons syster, systror, syster? [skrattar] kanske
Charles [tyst]: comment dit on femme?

Peter: kvinna

Charles: kanske det har &r kvinns, Jasons kvinns, e et Jasons barn [skrattar]
P+L: [skratt]
Peter: och, comment dit...

©o NG~ wWd
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I exemplet anvands kodvaxling i kombination med bade interaktiva strategier och
kunskapssokande funktioner i alla turer utom Louises. Inledningsvis efterfragar Peter det
svenska ordet for bror vilket Louise bistar med. Darefter fragar Charles hur man sager kvinna
("Comme dit on femme?”) Vilket Peter omedelbart besvarar. Louise, som inte utnyttjar
kodvéxling, signalerar istéllet osédkerhet genom att repetera och varierar former for syster”,
vilket inte ger nagon respons fran de Ovriga. Detta ar ett framtradande drag i gruppens
interaktion. Peter och framforallt Charles aterkopplar namligen i betydligt lagre grad &n
Louise nédr andra kommunikativa strategier och funktioner dn dem dér &ven kodvéxling
anvands. Detta leder for det forsta till att ett sprakligt fokus stalls framfor huruvida de
foreslagna slaktskapen och aldrarna ar adekvata eller inte. Fér det andra leder turtagningen
séllan till langre sekvenser dér olika typer av forhandlingar tar vid.

4.1.2. Interaktiva strategier

Men den inledande kodvéxlande prestationsstrategin évergar i ett senare skede till ett storre
anvandande av interaktiva strategier. Av betydelse for detta verkar det faktum vara att
deltagarna utvecklar och finner satt att bade demonstrera de olika bilderna och uttrycka
reservationer for sina antaganden, uttryck som framforallt byggs upp av imaginéra
sprakfunktioner. En grammatisk form och ett ord ar av betydelse for detta, namligen:
demonstrativa pronomen och “kanske”. Bada presenteras tidigt i en sekvens med tva pa
varandra foljande nérhetspar:

o

Peter: sd, det ar eh, cette personne?

Louise: den, denna

Peter: denna personer [mumlar tyst pa franska]

Louise: kanske

Peter: oui, detta kvinna ar kanske Jasons mamma

Louise: och denna person ar kanske Jasons farfar, eller farfar eller morfar
Charles: han kan-het Jasons barn ... kanske [skrattar]

P+L: [skratt]

ONookrwdEM

Genom kodvéxling och en interaktiv hjalpsokande funktion fragar Peter hur man séger ”"denna
person” ("Cette personne?”) och sedan, vad man far anta, efterfragar han pa franska hur man
uttrycker reservation. Louise stottar vid bada tillfallena genom att foresla “den” och “denna”,
samt "kanske”. Peter har sjalv anvant saval demonstrativa personer och “kanske” (vilket dven
Louise har gjort) (se E3), men nu fors dessa former fram explicit. Anvéndningen av
demonstrativt pronomen (den, denna, detta etc.) och reserverande satsadverbial (kanske)
etablerar sig snabbt i interaktionen. Forst genom Peters tur pa rad 5 och sedan genom Charles
avslutande markering av “kanske” (rad 7) som foljer efter en paus. Charles “kan-het” &r
rimligtvis ett misslyckat uttalande av kanske”, vilket han avslutningsvis reparerar. Hans eget
skratt indikerar att han medvetet anvant formen.

Aven i exempel fyra ar forhandlingsgraden lag och narhetspar utvecklas fortfarande bara i
anslutning till kodvaxling. Etablerandet av olika presentations- och frageformer paverkar dock
interaktionsmonstret i senare skeden av diskussionsfasen. Har fokuserar deltagarna pa att satta
samman bildernas slaktrelationer. Detta leder ocksa till att ett storre fokus riktas mot
innehallsaspekterna av uppgiften — alltsa att komma éverens om hur personerna pa bilderna ar
slakt. 1 foljande exempel bygger flera nérhetspar upp en langre sekvens dar olika typer av
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kommunikativa strategier, sprakliga funktioner och forhandlingar stéttar och etablerar en
gemensam forstaelse:

ol

Peter: sa eh, hur manga systrar Jason har?

Charles: tva? tre?

Peter: tre... [pekar] en bror, [en sys- sys-ter? systrar?

Louise: [systrar? &r det fyra... systrar?
Charles: [systrar

Louise: [okej

Peter:  [okej

Louise [pekar]: bror eller, eller kusin? jag vet inte... ja kanske

Charles: [kusin]

©CoNogrwdEM

Peter riktar i den forsta turen en Oppen fraga till de Ovriga deltagarna. Kvaliteten kan
beskrivas som kunskapssokande eftersom Peter efterfragar slaktmassiga samband mellan
bilderna. Funktionen 6ppnar upp for en innehallslig forhandling, en férhandling som ocksa
etableras. | andraledet foreslar Charles att Jason har "tva” eller "tre” systrar. Bada forslagen
kan beskrivas som imaginara eller hypotetiska vilket indikeras av det fragande tonfallet.
Forhandlingen avslutas i tredjeledet genom att Peter konstaterande valjer ett av Charles
forslag: “tre”. | samma tur (rad 3) inleder Peter en ny foérhandling som far ett bade
innehallsligt och sprakligt fokus. Peter pekar forst pa en ny bild som han konstaterande sager
ar Jasons "bror”. Darefter pekar han pa en bild med en flicka och séger: “en sys- sys-ter?”.
Direkt efter Peters uttalande av ”en sys” bryter Louise in med ”systrar? ar det fyra...”.
Eftersom Peter strax innan konstaterat att Jason har tre systrar och han nu pekar pa en ny bild
kan Louise uttalande forstas som kunskapssokande och samtidigt forhandlande av innehallet.
Charles (rad 5) repeterar samtidigt "systrar”. Repetitionen tyder pa att han undersoker den av
Louise anvanda numerusformen for syster. Louise och Peter aterupprepar darefter "systrar”
med fragande tonfall. Huruvida de skapar en gemensam forstaelse 6ver bildens sléktskap till
Jason eller 6ver den grammatiska formen for ordet syster &r svart att avgora. Atminstone Peter
och Louise signalerar dock att nagon form av konsensus anda rader genom sina vardera
”okej”. | exemplets avslutande nérhetspar ligger fokus, precis som i den inledande turen av
Peter (rad 1) helt och hallet pa lésningen av uppgiften. | Louise tur (rad 8) rader ingen
osakerhet 6ver de sprakliga formerna. Istéllet 6ppnas det for forhandling inom gruppen genom
att endast en imaginar, eller hypotetisk och antagande funktion, uttrycks i en fradga. Charles ar
aterigen snabb pa att svara pa denna typ av initiativ ("kusin”), ndgot som Louise féljer upp.

4.1.3. Approximation, sprakliga former och innehall

Vad som forhandlas i gruppen och var stottning tar vid kan, vilket redan framgar i exempel
fem ovan, beskrivas som en pendling mellan innehallet eller uppgiftens losning (hur
personerna ar slakt) och sprakliga former och uttryckssatt. Aven om kodvéxling som strategi
avtar i den avslutande fasen sa finns den fortfarande narvarande. Pa liknande vis anvéands
approximationer och omskrivningar som nodvandiga strategier genom hela uppgiften. De
framtréder dock i hdgre grad i de senare skedena. Sekvensen nedan &r den mest framtradande
dar dessa strategier anvands. De leder ocksa till en intensiv férhandling som gar fran en
innehallslig konsensus till en forhandling om den sprakliga formen.

EG6
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Louise: faster eller fast...

Charles: Jasons faster, nej.

10.  Louise: [non]

11.  [Alla skrattar]

12.  Louise: fastrar et...

13.  Charles [till mig]: det ar svart, mycket svart.
14.  Louise: [fast, faster]
15. Peter: moster, mosterar, mostrar?

16.  Louise: mostrar och?

17.  Charles: moster

18.  Louise: okej...

19.  Charles: stopp! [skratt]

1. Charles [pekar]: sa det har ar...far? Jasons far?

2. Louise: nej, Jasons eh, han &r... hans kusins far?... jag vet inte, comme? Mor, eh...
3. Charles: [farfar?... jaa, okej

4, Louise: ... mostrar? ... fostrar? [skrattar]

5. Peter: [foster? Fost

6. Peter: mostrar och... [skrattar]

7. Charles: [fast- faster! Nej?

8.

9.

Genom en inledande anvéndning av imagindra och interaktionella funktioner initieras en
forhandlingssekvens av Charles i den forsta turen. | andraledet foreslar Louise istallet att
mannen pa bilden &r "hans (Jasons) kusins far”. Antagligen soker Louise ordet for farbror
eller morbror genom att anvanda saval en hjalpsokande (“far?”) som kodvéxlande
("comme?”) strategi. Att Charles, som tidigare forsokt understodja genom att foresla farfar
som det slaktord Louise soker, forstar att det ar ordet for Jasons “kusins far” som eftersoks
indikeras av “ja, okej”. Louise forsoker da, via approximativ strategi, beskriva ordet hon
soker: “mostrar? fostrar?”. Detta etablerar att det specifika ordet som betecknar nagons
"kusins far” eftersoks och en intensiv véxling mellan forsok, vars funktioner &r av imaginar
karaktar och uppféljningar av klargérande, eller representiv karaktir. Pa rad sju verkar
Charles Overtygad om att han funnit ratt ndr han utbrister fast- faster!”. Louises prévande
upprepning av “faster” stiarker Charles som séger: ”Jasons faster, nej?” Louise svarar med ett
enkelt nekande till detta pastdende. Louises strategi for att hitta ratt ord da att uttala
parrelationen mellan bade en faster och en farbror (“faster et”) och en moster och en morbror
("moster och...”). Detta uppmarksammas dock varken av Charles eller av Peter som vardera
endast upprepar de former som Louise redan namnt. Férhandlingen avbryts foljaktligen ocksa
av Louise som uttrycker ett bestamt ~okej”, vilket accepteras av Charles som sager ”stopp”. |
sekvensen ar det uppenbart att den gemensamma forstaelsen rérande innehallet — att bilden
forestaller Jasons kusins pappa — ar grundlagd. Genom olika kommunikativa och interaktiva
strategier utnyttjas ocksa kollektiv stéttande resurser, dock utan att det slaktord som
efterfragas nas gemensamt.

4.2. Kollektivt stottande interaktionsménster i grupp B

| samtal B deltar fyra personer: Jenny, John, Richard och Sibylle. Samtliga deltar aktivt bade i
forhandlings- och stéttningsarbetet. Richard ar den deltagare som sammantaget har flest turer,
tatt foljd av Jenny och Sibylle. John, den deltagare som har minst antal turer, har den hdgsta
andelen av responser och aterkopplingar i andraleden.

Grupp B:s samtal karaktariseras av en lag anvandning av prestationsstrategier. Kodvaxling
anvands sammanlagt ett tiotal ganger och som kommunikativ strategi endast fyra ganger.
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Approximationerna och omskrivningarna ar nagot fler och leder till nagra
forhandlingsprocedurer. Precis som for grupp A anvéands dessa i kombination med bade
varandra och andra sprakliga funktioner. Anvandningen av interaktiva strategier ar hogre i
detta samtal — bade genom hjélpsckande strategier och genom de mer explicita
kunskapssokande och imagindra funktionerna. Dessa leder 1 flera fall till
forhandlingsprocedurer som verkar potentiellt stéttande och som oftast fungerar for att
uppréatthalla en gemensam forstaelse for uppgiftens innehall. Mer séllan anvands de till att
explicit signalera behov av stod nar det kommer till sprakliga uttryck och ord. Trots detta
finns Overgripande ett starkt sprakligt fokus i gruppen vilket leder till att uppféljning och
stottning sker dver sekvenser och nérhetspar.

4.2.1. Kodvéaxling och malsprakligt fokus

Kodvaxling som kommunikationsstrategi anvénds séllan i samtalet. | de flesta fall dar annat
sprak an svenska anvands ror det sig om korta uttryck som “non” (i betydelsen "nej” eller
"inte”). | de fall dar kodvéxling dnda anvands handlar det oftast om en kommunikativ
prestationsstrategi for att hitta enstaka ord pa svenska och pa sa satt uppratthalla en gemensam
forstaelse for kommunikationen inom gruppen.

E7

1. Richard: s3, jag tittar pa en... gam- eh, gammal man, jag tror det &r ett gammal man, sa kan-
ja kanske... father? ... eeh, pappa

2. John [tyst]: [pappa]

3. Alla: [fniss]

Richard soker tydligt det korrekta ordet for ”pappa” eller ”far” genom en kort paus fore, och
ett fragande uttal av "father”. John uppfattar detta och viskar tyst ”pappa” vilket Richard
snabbt upprepar. Richards upprepning foljs av ett latt skratt av samtliga deltagare. Vad detta
betyder ar svart att uttala sig om men det kan indikera att deltagarna ar medvetna om det
konstruerade i situationen. Skrattet har hur som helst en forlosande funktion och &r en viktig
ventil vid flera tillfallen dér deltagarna soker stod i genomfdrandet.

I en sekvens anvénder Sibylle kodvaxling i ett forsok att styrka sitt argument. Deltagarna
har precis bestamt att Jason har en fru och att de tillsammans har tva barn. Deltagarna
diskuterar sedan sléktrelationen pa en bild pa tva pojkar:

E8

1. Sibylle: dom kan ha tva barn? ... fyra barn

2. Je+Jo: [skratt]
3. John: nej!

4. Richard: fyra barnen! nej

5. Jenny: [ia]

6. Sibylle: c’est ne pas de... dom dr... jag vet inte
7. Jenny: [fnissar]
8. John: han &r bara tjugofem

9. Jenny [skrattar]:  [men...

10.  Sibylle: [det kan vara barn av bror
11.  John: jal
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Sibylle foreslar att aven bilden pa de tva pojkarna kan vara barn till Jason. Bade John och
Richard motsager sig detta. Sibylle sdger da "c’est ne pas de” (ungefar: "det &r inte”) men
avbryter sig. Hennes efterfoljande ”jag vet inte” kan déarmed tolkas som att hon inte vet hur
hon ska formulera sitt argument pa svenska. John formulerar anda ett motargument ("Han &ar
bara tjugofem”) med betydelsen att Jason ar for ung for att vara far till fyra barn. Sibylle
verkar acceptera detta och formulerar istéllet ett nytt forslag: att pojkarna pa bilden ar barn till
Jasons bror. Utifran detta exempel, och mot bakgrund av det ringa antalet kodvaxlingar som
finns i samtalet, kan man anta att tal av franska inte ses som en accepterad I6sning for att gora
sig forstadd i samtalet. Detta leder till att diskussioner och forhandling om uppgiftens l6sning
— att komma 6verens om hur personerna ar slédkt — begrénsas av vad deltagarna kan uttrycka
pa svenska. Detta tyder, utifran Sibylles perspektiv, pa att en forestallning om att
sprakundervisning ska forega enbart pa malspraket. Resultaten tyder ocksa pa att detta
etablerats i gruppen.

4.2.2. Indirekt stéttning i samtalet genom exemplet possessiva pronomen

Grupp B:s malsprakliga fokus framtrader tydligt i forhallande till de ratta formerna for
possessiva pronomen. Den forhandling som uppstar initieras av att Jenny forst introducerar
anvandningen av possessivt pronomen som en alternativ och funktionell form for att
presentera forslag pa slaktskap mellan bilderna samtidigt som hon signalerar svarigheter med
dem genom interaktiva kommunikationsstrategier. Genitiv form for att beskriva slaktskap
mellan personerna (las Jasons bror” etc.) introduceras tidigt av Richard och aterupprepas av
samtliga Ovriga deltagarna. Jenny valjer, nar diskussionsfasen borjar, istéllet uttrycket ”sin
farfar” (i betydelsen "hans”) for att forklara sambandet mellan Jason och en bild foérestallande
en aldre man: °

E9

1. Jenny: jag tror att det har, det &r... sin... farfar eller morfar
2. Richard: ja... han &r, ar gammal

3. Sibylle: man kan tanker att han ar blind

4. Richard: mm, kanske

5. Sibylle: och jag ténker att jag har funnit hans fru

"Sin” uttrycks med ett kort avvaktande vilket tyder pa en viss osdkerhet dver formen hos
Jenny och kan tolkas som en hjalpsokande strategi. Men &ven sléktorden uttalas med viss
reservation. Detta kan forklara bade Richards och Sibylles uttalanden i andra- och tredjeledet;
uttalanden som bade stodjer antagandet (att det ar en far- eller morfar) samt att det &r korrekt
anvanda slaktord. Uppféljningen av sin” foljer istallet genom att Sibylle i nasta sekvens (rad
5) for forsta gangen sjalv anvander possessivt pronomen i form av "hans”.

Men forhandling av former for possessivt pronomen fors aterigen upp pa agendan av Jenny.
Nar hon har en bild pa en yngre kvinna forséker hon relatera den till Jason pa féljande vis:

E10

1. Jenny: sa kanske jag har hon-honom?
2. John: hennes?

3. Jenny: hennes man

® Aven om "sin” &r ett reflexivt pronomen kallar jag det possessivt d& ordet i sammanhanget har denna
grammatiska funktion. ”Sin” kan alltsa forstas som en approximation.
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Jennys fragande intonation &r starkt hjalpsokande, nagot som John snabbt uppfattar genom att
ge ett forslag som Jenny ocksa accepterar och anvander. Kort senare anvander Jenny "hans”
for att beskriva relationen mellan Jason och en bild pa en aldre kvinna. Det ter sig nu som att
bade Jenny och de Gvriga i gruppen hittat ratt former for possessiva pronomen i tredjeperson
samt ett funktionellt satt att foresla slaktskap eftersom bade “hans” och "hennes” anvands
flera ganger och i adekvata sammanhang. Senare visar det sig anda att formerna annu inte ar
etablerade:

[N
[2=Y

Jenny [pekar]: sin... for- foraldrar?

John: okej, ja

Sibylle: det kan vara en systrar eller en kusin

John: eller en...

Jenny: [flickvan

Richard: flickvén, ja

John: eller fru.

Richard: [fru

Sibylle: [mooo- moster, kanske?

10.  Jenny: kanske det &r sin [bror

11. Richard: [bror, ja

12.  John [pekar pa en annan bild]: han kan vara sin bror

13. Richard: okej

14. John: jag vet [inte

15. Sibylle: [sin granne

16.  Sibylle [till Richard]: vad har du?

17:  Richard: jag, jag har barnen sa, kanske hans syster? jag vet inte,
men dom andra &r mycket ung(?) ... tycker jag, sa kanske hans kusin...

©ooNoO~wWNEM

18. Jenny: [ia]
19. Richard: ... eller [ohérbart] barnen
20. Jenny: [mm

21. Jenny [flyttar runt bilder]: kanske det &r hans bror, och det &r sin — eh, hans...
22. John:eh, [ja

23. Richard: [varér...

24. Sibylle: [var &r hans far?

Jenny tar i tat foljd tva initiativ dar hon foreslar slaktskap genom att anvanda “’sin” (rad 1 och
10) . I dessa fall signaleras inte anvandningen som problematisk av henne sjalv och de foljs
heller inte upp av de dvriga deltagarna. N&r John darefter tar turen (rad 12) anvander dven han
"sin” for att foresla slaktskap. Detta foljs i sin tur upp av av Sibylle som i tredjeledet foreslar
att bilden kan forestélla ”sin bror” (rad 15). Dérefter riktar sig Sibylle direkt till Richard med
en fraga. Richard anvander i en langre tur istallet “hans” tva ganger. Att detta paverkar syns
tydligt i Jennys darpa foljande tur (rad 21) da hon forst anvander "hans” och sedan ”sin”
igenom — nagot som hon snabbt korrigerar till “hans”. Darefter anvander aven Sibylle "hans”.
Forhandlingen av den korrekta formen for possessivt pronomen ter sig hér tematiserad
eftersom den varken foljer pa explicita signaler i form av kunskapssokande funktioner eller
efter kommunikativa strategier. Istéllet fors den fram implicit genom deltagarnas respektive
anvandning och upprepningar.

Richard framstar som en auktoritet i detta fall eftersom de Gvriga deltagarna anvander de
former han uttrycker. Detta syns inte minst i ett senare skede da sin” aterigen etableras som
en anvandbar och funktionell form. Sibylle foreslar da att en bild med tva pojkar kan vara
Jasons syskonbarn:
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12
Sibylle: det kan vara barn av bror
John: jal
Sibylle: och sin bror
Jenny: och sin fru &r dod
Alla: [skratt]
Richard [pekar]: sa, hans mamma, hans pappa...

ocoukrowihEm

Sibylle uttrycker “sin” nagot avvaktande vilket aterigen kan tolkas som anvandning av en
hjalpstkande strategi. Men scenariot pdminner om det tidigare da "sin” istéllet repeteras i
andraledet av Jenny (rad 4). Aterigen anvénder Richard, som startar en ny tur, istallet formen
”hans”.

| ndgra av samtalets sista sekvenser hamnar aterigen former for possessiva pronomen i

fokus:

E13

1. Sibylle: hon &r inte for gammalt att ha sma barn ocksa?
2. Jenny: kanske vart...non, nej...[sin... eh!...

3. Richard: [hennes, peut etré?

4. Jenny: ... [deras... deras barn och kusin ocksa...

5. Richard: [hans? ... aha deras!

6. John: [systrar kanske?

7. Jenny: deras barn... jag vet inte

Utifran Sibylles undran éver om kvinnan pa bilden verkligen kan ha sma barn féreslar Jenny
att barnen kan vara kusiner till Jason och hans syskon. Hon soker hér det possessiva
pronomenet for tredjeperson i pluralis, ett pronomen som tidigare inte anvénts. Aterigen
signalerar Jenny tydligt behov av stod ("non, nej”; “eh!”) vilket bade Richard och John
uppfattar. Varken Johns eller Richards forslag ("hennes peut etré?””; "hans?””) hjélper dock
Jenny som till slut pa egen hand hittar "deras”. Richard aterkopplar interaktionellt genom ett
instimmande och klargérande “aha, deras!”.

Den forhandling som I0per rorande formerna for possessiva pronomen i samtalet &r
intressant av flera anledningar. Inledningsvis skiljer den sig mot forhandlingarna om
slaktorden eftersom den sa att saga inte finns inbyggd i uppgiften, som ju framforallt gar ut pa
att etikettera bilderna med adekvata sléktord. Istéllet, menar jag, tematiseras formen som ett
sprakligt problem for deltagarna att I6sa i anslutning till uppgiften. Att Jenny bade initierar
formen och samtidigt signalerar att hon behdver stdd for att finna ratt form ar av betydelse for
denna tematisering. For det forsta lyfts anvandningen av possessivt pronomen som en
funktionell struktur for att presentera slaktskap och for det andra fokuseras betydelsen av att
hitta ratt form for att skapa en gemensam forstaelse av slaktskapen. Patalande ar ocksa att
forhandlingen inte alltid sker genom explicita interaktiva strategier och funktioner. Istéllet
provar sig deltagarna i flera fall fram. Jenny, Sibylle och John formulerar formerna genom
strategier som kan ses som delvis approximativa (’sin” istallet for “hans”), delvis
hjalpstkande (avvaktande och fragande tonfall i anvandningen). Bara i nagra fall foljs dessa
signaler upp explicit med interaktionella eller representiva funktioner i andraleden. Huruvida
Richards explicita anvandning av "hans”, som ofta sker i efterféljande turer av Ovrigas
anvandning av sin”, ar representiv (om den &r explicit stttande eller korrigerande) gar inte
att avgora. Sakert ar daremot att anvandningen, atminstone for stunden, fungerar stéttande
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eftersom den paverkar de 6vriga deltagarnas anvandning av "hans” i efterfljande turer och
sekvenser.

Slutligen skall betydelsen av Jennys anvandning av kommunikativa strategier understrykas.
Aven om hon &r den som tydligast uttrycker problem med formerna och den som tydligast
signalerar for stod &r hon ocksa den som bade introducerar och anvéander flest olika former —
till exempel “sin” och “deras”. Hennes provande forhallningssatt i kombination med
kommunikativa strategier hjalper pa sa vis hela gruppen

4.2.3. Sprakliga funktioner och interaktion

En av bilderna skapar en speciell typ av interaktion i gruppen. Denna forestaller en aldre
person vars kon inte helt klart framgar. Gruppen atervander till bilden tre ganger under
uppgiftens genomforande och varje gang ar det Sibylle (som tycker att bilden forestéller en
kvinna) och Richard (som tycker att den forestaller en man) som &r mest drivande. |
kolvattnet av diskussionerna anvands i hogre grad andra typer av sprakfunktioner som leder
till andra typer av forhandlingsprocedurer:

E14

1. Richard: jag har en andra foréald- foraldrar, tycker jag. Jag har kanske Jasons...

2. Jenny: pappa

3. Richard: pappa...menar jag, det ... jag tycker det & en man, men jag ar inte séker
4. Jenny: [mm]

5. John: [mm]

6. Sibylle: jag ténker det &r en kvinna

7. Richard: kvinna?

8. John: [jag vet inte, eh...

9. Jenny [lagger ned en ny bild]: sa kanske jag har hon-honom?

10.  John: hennes?

11.  Jenny: hennes man

12. Richard: ja, okej. Det ar en man! ... sa kanske han

13.  John: IEY

14.  Jenny: [fnissar]

15.  Sibylle: nér du ser pa halsen det &r en kvinna

16.  Jenny: Halsen, vad betyder hals? [Sibylle pekar pa sin hals]... aha

17. Richard: ja... okej... jag tror det!

18. Alla: [skratt]

19. Jenny [lagger ned en ny bild]: jag tror att jag, jag har hans mamma, [kanske
20.  John: [ia

Richard, som inleder sekvensen, foreslar med stottning av Jenny att han har Jasons pappa.
Han uttrycker dock viss reservation for sitt forslag: "men jag &r inte sdker”. Richards
uttalande gor en uppféljning omedelbart relevant. Sibylle menar istéllet att bilden forestéller
en kvinna, vilket far Richard att (trots att han inte ar séker) uttrycka forvaning. John uttrycker
ocksa viss reservation for Sibylles forslag genom ett tveksamt uttalat "jag vet inte”. Jenny
verkar dock ha uppfattat Sibylles forslag som det géllande. Hon lagger ned en ny bild bredvid
den som tidigare diskuteras och forslar med stottning av John att det ar “hennes man”.
Richard vill dock fortsétta forhandlingen om den forsta personens konstillhdrighet och han
sager bestamt "Det ar en man!” vilket John signalerar sitt stod for. Sibylle anvander sig da av
en representiv sprakfunktion, en funktion som &r tamligen séllsynt i det totala
analysmaterialet, genom att hon underbygger sitt pastaende med ett faktabaserat argument —
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nédmligen att halsens utseende &r typiskt for en kvinna. Detta leder i sin tur till att Jenny, via
en kunskapssokande funktion, efterfragar betydelsen av hals. Sibylle pekar da pa sin egen
hals. Bade Jenny och Richard verkar uppfatta detta genom uttryck av interaktionella
aterkopplingssignaler ("aha” och “ja”). Att Richard fortfarande tror att bilden forestaller en
man &r dock tydligt. “jag tror det!” sdger han bestamt med betydelsen att bilden anda
forestaller en man. Forhandlingen avslutas utan att enighet har skapats av att Jenny lagger ner
en ny bild.

Som framgar ar flera forhandlingar gallande bade innehall och sprak tatt sammanlankande i
sekvenserna ovan. Innehallsmassigt star Richard och Sibylle i en éppen férhandling med
varandra medan framférallt John deltar genom interaktionella &terkopplingssignaler. Aven om
en gemensam forstaelse inte nas i bemarkelsen att alla &r Gverens sa etableras den genom att
forhandlingen blir explicit och tydlig for alla deltagare. Detta signaleras inte minst i
avslutningen da samtliga faller in i ett skratt efter att Richard tydliggjort att han fortfarande
tror att bilden forestaller en man. Samtidigt pagar andra typer av férhandlingar med potentiellt
stottande effekter. Till exempel hjélper Jenny Peter att hitta ordet for “pappa” och John
hjalper Jenny att hitta ordet for "hennes”, bada uppféljningar av hjalpsokande strategier.
Dessutom efterfragas betydelsen for "hals” genom en explicit kunskapssokande funktion av
Jenny. Sibylles klargérande av detta verkar upplysande for bade Jenny och Richard.

Detta exempel &r typiskt for de senare skedena av gruppens genomférande av uppgiften.
Olika strategier och funktioner tar ofta plats i kombination och anslutning till varandra och
skapar tatt sammanlankade forhandlingar och uppféljningar som rér bade sprakliga former
och uppgiftens l6sning.

5. Diskussion och slutsatser

Resultatet visar att kollektivt stottande processer forekommer i bada gruppernas losningar av
uppgiften. Genomférandena ar fyllda av olika typer av kommunikativa strategier som ofta
leder till processer dar deltagarna med hjélp av gemensamma resurser forhandlar och nar, om
an inte alltid malsprakliga, sa anda funktionella I6sningar. Fran ett interaktionellt perspektiv
har samtalen i forhallande till stéttning liknande monster. Monstren kan, menar jag, forstas
utifran att det for gruppdeltagarna etableras gemensamma och parallella projekt vid
genomforandet — projekt som i samtalen visar sig i korta sekvenser och narhetspar men ocksa
som teman som gestaltas genomgaende i I6sningarna. For grupperna menar jag att bade ett
malsprakligt och ett interaktionellt projekt ar pagaende. Inom dessa anvéands och fyller de
kommunikativa strategierna och sprakliga funktionerna for grupperna delvis olika funktioner.

5.1. Kollektiv stottning utifran malsprakliga projekt

Att bada grupperna avser att genomfora uppgiften pa svenska ar tydligt. Aven om bada
grupperna utnyttjar bade prestationsstrategier och interaktionella strategier for att uppna detta
ar skillnaderna distinkta. Den mest slaende skillnaden ar anvandningen av kodvéxling som
hos grupp A anvénds vid ett femtiotal ganger och hos grupp B bara vid fyra tillfallen. Hos
grupp A anvénds kodvéxlingen i kombination med explicita kunskapssokande funktioner, till
exempel genom att fragor om vad ord heter pa svenska stalls pa franska (se E1; E3). Hos
grupp B anvénds kodvaxling istédllet isolerat och bara i enstaka fall i kombination med
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hjalpstkande strategier, till exempel genom att ett ord uttalas med fragande tonfall pa
antingen franska eller engelska (se E7).

Att kodvaxling anvands mer i grupp A &r inte Overraskande eftersom de har en betydligt
kortare erfarenhet av att studera svenska. Det intressanta &r att da kodvaxlingen hos grupp A
ter sig som en, atminstone i de inledande skedena, bade nddvéandig och accepterad strategi sa
ar den narmast bannlyst i grupp B:s genomférande. Talande ar exempel atta dar Sibylle
avbryter en argumentation hon inlett pa franska och darefter uttalar “jag vet inte”. Mot
bakgrund av den ringa néarvaron av kodvaxling i gruppens genomfdrande &ar det tydligt att
avbrottet indikerar att kodvéxlingen &r en strategi som helst undviks. Detta far konsekvensen
att malet med uppgiften — att diskutera och komma 6Gverens om hur personerna ar slakt —
begransas av vad deltagarna i gruppen kan uttrycka pa svenska. Sibylle far foljaktligen vika
ner sig for de argument de andra deltagarna framfor pd malspraket. Att samtalet bade
overvakas av mig och spelas in har sjalvklart betydelse eftersom denna narvaro maste anses
hoja prestationskraven pa deltagarna. Samtidigt sager det ocksa nagot om skolsituationen som
deltagarna befinner sig i. Deltagarna i grupp B kan sdgas agera efter forestéllningen att
sprakundervisning ska forega pa malspraket. Ur detta perspektiv far kodvéxlingen som
kommunikativ strategi en begransad roll for den kollektiva stottningen i grupp B vilket ocksa
starker ett starkt malsprakligt fokus vid genomforandet. Forhallandet i grupp A ar delvis det
omvanda. Har far kodvéxlingen istallet en stor betydelse for att svenskan 6ver huvud taget
kan vara en del av genomforandet. Inte minst framkommer detta genom att deltagarna
kombinerar kodvéxlingen med interaktionella strategier och kunskapssékande funktioner, till
exempel nar de 6ppet efterfragar hur ord specifika ord ségs pa svenska.

Att det malsprakliga projektet ofta stalls framfor det som uppgiften instruerar om, namligen
att diskutera och komma 6Gverens om hur personerna ar slakt, syns bland annat i forhallande
till hur deltagarna i grupperna foljer upp de kommunikativa strategier och sprakliga
funktioner som anvéands. | grupp A leder, atminstone i de tidigare skedena, anvandningen av
prestationsstrategier i hog grad till uppfoljning och forhandling. 1 exempel tre ser vi hur
Louise genom en interaktionell hjalpsokande strategi efterfragar den ratta formen for ”syster”.
Detta leder inte till ndgon uppféljning fran de 6vriga deltagarna som istallet fokuserar pa sina
egna kommande turer. 1 samma exempel ser vi istallet hur kodvéxling i kombination med
kunskapssokande funktioner foljs upp. Pa samma satt leder inte Charles anvandning av en
interaktionell strategi och imaginar funktion till nagon forhandling om hur personerna pa
bilderna ar slékt (E6). Istéllet etableras narmast direkt konsensus kring vilken sléktrelation
bilden star i till Jason och den féljande forhandlingen kretsar, via en mangd approximationer
och omskrivningar, kring vilket slaktord som &r det korrekta. Ur detta perspektiv far aterigen
det malsprakliga projektet och prestationsstrategierna foretrade.

| grupp B forekommer kollektivt stottande processer i forhallande till malspraket ocksa
indirekt. 1 flera sekvenser ser vi hur anvandningen av possessiva pronomen etableras som ett
sprakligt problem. Inledningsvis signalerar Jenny, som &r den som introducerar possessivt
pronomen i samtalet, med hjalp av en hjalpsokande interaktionell strategi att hon &r osaker pa
formen ’sin” (E9). Uppfdljningen foljer dock inte direkt, eller genom ett narhetspar. Istéllet &r
det Sibylle, som i en efterféljande sekvens lyfter en alternativ form genom att hon for det
forsta Overtar presentationsformen med hjalp av med possessivt pronomen och for det andra
anvander "hans”. Saval Jenny, John och Sibylle varierar anvandningen av ”sin” och "hans” i
flera efterfoljande sekvenser dock utan att fragan, formulerad genom en kunskapssokande
funktion, (om det heter ’sin” eller ”hans”) stalls eller att den f6ljs upp inom ett narhetspar. De
potentiellt stéttande effekterna fors istéllet fram genom att deltagarna tar efter varandra. Mot
bakgrund av denna tendens blir Jennys initiering av sjalva strukturen samt att hon, till skillnad
fran Charles, John och Sibylle, med hjalp av kommunikativa strategier uttrycker besvéar med
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formerna betydelsefull. Den kommunikativa strategin och Jennys initiativ far darmed dubbla
funktioner. Dels introducerar den possessivt pronomen som en samtidigt funktionell
grammatisk struktur for att 16sa uppgiften; dels etableras formen som ett sprakligt problem
deltagarna gemensamt har att l6sa.

5.2. Kollektiv stottning utifran interaktionella projekt

Utifran uppgiftens instruktion blir givetvis ett gemensamt projekt for deltagarna att skapa ett
slakttrad (punkt fem), nagot som bada grupperna ocksa slutfér. For uppsatsens
fragestallningar ar dock det samband som finns mellan stéttande processer och uppgiftens
instruktionsformuleringar, som uppmanar deltagarna att bade beskriva bilderna och diskutera
slaktskap, av intresse.

| grupp A far stottningsarbetet en avgorande funktion for deltagarnas majligheter att bade
beskriva och diskutera. | exempel tva avbryter Charles sin tur da han, trots efterfragan av stod
fran Louise, inte finner en lamplig vag att beskriva sin bild. | detta inledande skede ar
interaktionsgraden lag och forutom i de fall dar kodvaxling anvands som strategi utbyter
deltagarna turer utan att narhetspar och foérhandlingssekvenser utvecklas. | takt med
genomforandet utvecklas interaktionen och mojligheterna att anvdnda interaktionella
sprakliga funktioner. Avgorande for denna utveckling menar jag vara de stéttningsprocesser i
samtalet som det ges prov pa i exempel fyra. Dar ser vi hur Louise stottar de dvriga deltagarna
till att hitta anvandbara presentationsformer och uttryck for reservationer genom
demonstrativa pronomen och adverbial. Genom att deltagarna hittar strukturer som de
gemensamt dr dverens om avtar anvandningen av kodvéxling i samtalen. Detta leder till att
interaktionen i hogre utstrackning byggs kring férhandlingar som inte endast berér ord och
uttryck. | bade exempel fyra och fem, som é&r tagna fran de senare skedena av gruppens
genomforande, finns forvisso prestationsstrategier i form av kodvéxling och approximationer
fortfarande narvarande men imaginara sprakliga funktioner som uttrycker pastaenden,
antaganden och hypoteser framtrader allt mer — funktioner som efterfragas i uppgiften. Att
finna vagar att uttrycka olika typer av interaktionella sprakliga funktioner kan darmed sagas
vara ett viktigt resultat av grupp A:s stottningsarbete.

Mot bakgrund av att grupp B:s malsprakliga projekt i mindre grad fors explicit, till exempel
genom att de undviker anvandningen av kodvéxling och genom att forhandlingen om
sprakliga strukturer fors indirekt, kan man siga att det interaktionella projektet ser annorlunda
ut. Aven har finns kollektiv stottande processer, till exempel genom att anvandningen av
possessivt pronomen etableras som ett funktionellt satt att foresla slaktskap mellan bilderna.
Deltagarna i grupp B klarar dock i jamforelse med deltagarna i grupp A att pa egen hand
uttrycka de interaktionella sprakliga funktioner som uppgiften efterfragar. Detta leder till att
gruppen i hogre grad diskuterar slaktskapet mellan personerna pa bilderna. | exempel 14 ser
vi bland annat hur Sibylle efterfragar de andras asikter och hur detta leder till en diskussion
dar deltagarna genom att anvanda representiva funktioner argumenterar for sina respektive
standpunkter. Man kan séga att gruppen i detta sammanhang uppfyller instruktionskravet att
"diskutera”. | kolvattnet av dessa diskussioner blandar sig ocksa andra typer av
kommunikativa strategier och sprakliga funktioner in. Jenny bryter till exempel de
interaktionella monstren i gruppen genom att explicit efterfraga betydelsen av "hals”. Dessa
tendenser tyder pa att de sprakliga och interaktionella kraven hojs pa deltagarna i gruppen vid
de sekvenser som innehaller diskussioner.
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6. Didaktiska reflektioner

Aven om foreliggande undersokning inte d&mnar undersoka huruvida inlarning sker sa ar
fragan om inlarning dnda hogst aktuell. Ett positivt resultat ar att bada grupperna, trots att de
befinner sig pa olika malsprakliga nivaer, fungerar kollektivt stéttande vid genomforandet av
uppgiften. Med sociokulturella begrepp kan stéttningen i samtalet beskrivas som medierande.
Det ar tydligt att deltagarna utnyttjar varandra som sprakliga resurser och att flera av dem
anvander sprakliga strukturer som de formodligen inte skulle klara av pa egen hand (jfr Saljo
2000; Lindberg 2004). Det potentialer for inlarning som beskrivs inom interaktionshypotesen,
dar medierande och stottande processer for andraspraksinlarning framstalls utifran ett samspel
mellan en uttalad infodd talare och en icke-infédd (Long 1981) och som mycket
andraspraksforskning fokuserat pa (jfr Norrby & Hakansson 2007) kan alltsa ségas vara
gallande &ven i grupper dar dessa relationer &r outtalade. Att samtliga deltagare i studien saval
soker som ger stod ar utifran detta perspektiv ett positivt resultat. Sprakkunskaper kan darmed
ses som nagot som skapas i interaktionen deltagarna emellan utan att den stodfunktion som
vanligtvis tillskrivs lararen behdver anvandas (jfr Young 1999).

Fragan om inlarning &r ocksa aktuell i forhallande till uppgiften satt i sin skolkontext.
Overgripande &r det patagligt att gransen mellan det sprakinlarande och det sprakanvandande
ar oskarp vid genomférandet av uppgifterna (jfr Markee 2000). En av avsikterna bakom
studien var att undersoka kollektiv stottning hos grupper av inlarare som delar forstasprak,
med tanken att anvandningen av svenska i nagon mening skulle vara framtvingad samtidigt
som deltagarna skulle ha mojligheten att kommunicera pa sitt gemensamma forstasprak. Mot
denna bakgrund blir sjalva kontexten inom vilken uppgiften genomférs for deltagarna
uppenbart konstruerad eftersom de, nagot tillspetsat, kan sagas tvingas till att anvanda
svenska i sa hog grad som mojligt. De projekt som jag menar att deltagarna etablerar vid
genomforandet och som beskrevs i kapitel fem, kan forstas som en funktion av situationens
sprakinlarande och sprakanvandande potential. Genom att relatera till uppgiftens instruktioner
och specifika formuleringar stottar deltagarna varandra till att bade anvanda svenska och till
att folja uppgiftens instruktioner.

Instruktionernas betydelse vid smagruppsarbeten understryks inom foreskrivande
andrasprakslitteratur, bade for att utveckla interaktionella kompetenser och for att ge en
varierande mojligheter till sprakutveckling (jfr Hajer & Meestringa 2010:104; Gibbons
2010:208). Utifran de gemensamma monster som finns i samtalen i foreliggande studie menar
jag att den undervisande andrasprakslararen kan tjana pa att studera kommunikativa
kompetensmodeller mot vilka sprakets multifunktionalitet blir tydlig. Med Celce-Murcias
modell som forlaga kan darmed uppgifter designas som svarar mot olika typer av
kommunikativa kompetenser for att utveckla sprakkunskaper som bland annat ar funktionella
i interaktionella sammanhang.
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Bilaga
(Uppgiftsbeskrivning och instruktioner)
Slakten

1. Titta pa era bilder och beskriv personerna for varandra.

2. Ta en bild i taget. Beratta om hur tror ni att personen &r slakt med Jason.

3. Diskutera hur personerna pa bilderna &r slakt.
4. Skapa och kom Odverens om ett slékttrad tillsammans.

5. Skriv pa bilderna hur personerna ar slakt med Jason.
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