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Forord

Detta ar en kandidatatuppsats i geografi utford vid Goteborgs universitet varen 2014. Arbetet
ar metodprovande studie for att faststalla om man med fjarranalys som metod och
gronytefaktor som verktyg kan inventera gronytor i befintlig bebyggelse.

Vart intresse for stadsplanering med gron inriktning ledde oss till sist in i detta amne. Efter att
ha snubblat Gver gronytefaktor i Goteborgs Stads Gronstrategidokument blev vi nyfikna pa att
fordjupa oss i vad begreppet innebdr och hur det kan komma att anvandas i framtiden.

Vi vill rikta ett stort tack till var handledare Mattias Sandberg, avdelningen for kulturgeografi,
Institutionen for ekonomi och samhalle, som med sin optimism stottat och uppmuntrat oss
genom hela projektet. Né&r vi var vilse (vilket var ofta) visade du végen. Vi vill &ven tacka
Hannes Nilsson pa Goteborg Stads Miljoforvaltning samt Ylva Offerman och Mikael
Finsberg pa Park- och Naturforvaltning for det trevliga mottagandet och for materialet som
tillhandaholls.

Goteborg 2014-06-04

Lisbeth Samuelsson
Simon Rasmussen



Abstract

Due to an increased population in cities the need of densification of cities increases. This
means that the amount of ecological elements in the city is at risk of decreasing. Ecological
services contribute to the city’s climate by softening the negative impacts that densification of
cities means. Thus increases the will and ambition in city planning in to preserve greenery.

This is an interdisciplinary thesis within the subject of geography that studies Biotope Area
Factor (BAF), a planning tool that is used in city planning with the purpose of compensating
for lost ecological services associated with new housing estate. The thesis aims, with remote
sensing and field studies as methods, to investigate whether it is possible to turn focus from
using BAF as a planning tool when building new habitations and instead to use it as an
analysis tool in existing habitation. To answer the purpose in the study, measurements have
been performed using remote sensing and field studies on two properties in the city of
Gothenburg. As a starting point when doing the measurements a finished model of BAF,
Gronnytta, that was originally used in planning a new neighborhood in Gothenburg called
Ostra Kvillebacken was used.

At first we performed measurement digitally of the properties’ surface through analysis of
orthophotos and photos from street view and we also performed measurements through field
studies. The digital measurements are performed using ArcMap, where the different surface
data is compiled in shapes of polygons and is reported in maps, in tables and in diagrams.

The results show that there are differences in values in different methods that have been
explored in the study. There are deficiencies in all steps of the used methods, but a trend
which becomes clear during the work progress is that for every step of the method the more
the precision is increasing. It’s clear that it’s better suited using remote sensing in measuring
quantitative properties on the ground rather than the qualitative properties that BAF largely is
intended for. When it comes to measurements in existing habitation BAF is applicable, even if
we consider some adjustments to be necessary. Against this background we recommend that
the models of BAF is adjusteded more to quantitative measurements through remote sensing
and also that they are more adjusted to existing habitation as it’s hard in retrospect to
compensate for lost ecological services.

Keywords
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Sammanfattning

Pa grund av 6kad befolkning i stader okar behovet av fortatning. Det innebér att mangden
ekologiska element i staden utsatts for risken att ga forlorad. Ekosystemtjanster bidrar mycket
till stadens klimat genom att mildra de negativa konsekvenser som fortatning av stader
innebar. Pa sa vis okar vilja och ambition att bevara grénska i staden vaxer inom
stadsplanering.

Detta ar en tvérvetenskaplig uppsats inom geografi som undersoker gronytefaktor (GYF), ett
planeringsverktyg som anvands inom stadsplanering i syfte att kompensera for forlorade
ekosystemtjanster vid nybyggnation. Uppsatsen syftar till att med fjéarr- och faltanalys som
metod undersoka huruvida det gar att med gronytefaktor skifta fokus fran planering av
bebyggelse till att anvandning i analys av befintlig bebyggelse.

For att besvara syftet i studien har matningar utforts genom fjarr- och faltanalys pa tva
fastigheter i Goteborg. Som utgangspunkt i matningarna anvands en fardig GYF-modell,
Gronnytta, som anvants vid planering av ett nytt kvarter i Goteborg kallat Ostra Kvillebacken.
Forst genomforde vi matning av fastigheternas ytor digitalt genom analys av ortofoton och
bilder fran gatuvy samt matning i falt. De digitala méatningarna gérs i ArcMap dar data fran de
olika ytornas sammanstalls i form av polygoner for att sedan redovisas i kartor, i tabeller och i
diagram.

Resultatet visar att det finns skillnader i varden hos de olika metoderna som utforts i

studien. Det finns brister i samtliga steg av de undersokta metoderna, men en tydlig slutsats
ar att precisionen i matningarna dkar for varje steg i metoden. Det framgar tydligt att det
lampar sig battre med fjarranalys att mata kvantitativa egenskaper pa marken an de kvalitativa
egenskaper som Gronnyttan till stor del ar amnad for. Vad galler matningar i befintlig
bebyggelse &r Gronnytta applicerbar, &ven om vi anser att vissa justeringar ar nédvéandiga.
Mot den bakgrunden rekommenderar vi att modeller av gronytefaktor anpassas till mer
kvantitativa ytmatningar genom fjarranalys samt att de anpassas efter befintlig bebyggelse
eftersom det ar svart att kompensera for forlorade ekosystemtjéanster i efterhand.

Nyckelord
Gronytefaktor, Gronnytta, Fjarranalys, Fortatning, Stadsplanering
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Samtidigt som befolkningen 6kar i vérlden generellt 6kar befolkningen i stader i synnerhet. I
Forenta Nationernas rapport om urbanisering fran ar 2009 uppskattades det att halften av
jordens befolkning redan ar 2008 bodde i stader. Processen ar standigt pagaende och folk i
varlden 6ver kommer fortsatta flytta fran landsbygden och in i staderna. Det uppskattas att ca
69,6 % av vérldens invanare och ca 83,8 % av Europas invanare kommer bo i stader ar 2050
(FN 2009). De vaxande samhéllena kommer leda till att stdder fortatas allt mer. | Sverige sker
ungefar 70 % av folkdkningen just nu i de tre storstadslanen Mélardalslanen, Skane och
Vastra Gotaland. Folkméangden i Vastra Gotaland forvantas dock oka i lugnare takt &n de tva
andra storstadslanen, men runt ar 2025 vantas folkmangden i lanet att nd ca 1,7 miljoner
jamfort med invanarantalet ar 2011 som lag pa ca 1,6 miljoner invanare (Boverket 2012;
Christiansson 2012).

Goteborg antas vaxa i antal boende. Ungefar hélften av den planerade bebyggelsen i Goteborg
kommer i framtiden hamna i centrala delar av staden (Goteborgs Stad 2009). Det menas att
fragmenteringen, isoleringen och degraderingen av gronytor i vaxande stdder kommer oka.
Det medfor att gronytor kanske bor prioriteras i det politiska rummet och uppmérksammas av
beslutsfattare (Gaston 2010). Géteborgs Stads tanke ar att utveckla en storre, tatare, mer
tillganglig och mer attraktiv stad dar visionen ar en livskraftig hallbar stad dér bl.a. ekologiska
faktorer tas i beaktning (Goéteborgs Stad 2009).

Med en 6kad befolkning okar behovet att planera darefter och darmed ocksa behovet av ett
mer effektivt planeringsarbete. Ett effektivt satt att belysa forekomsten av gronytor i staden ar
genom att anvanda hogkvalitativa geografiska l6sningar som fjarranalys, dar ortofoton och
andra kvalitativa kartor anvands i syfte att effektivisera arbetet samt att minska behovet av
fysiska kontroller av platser (Geoforum 2014). | den har uppsatsen vill vi darfor undersoka
hur dessa tekniker kan anvandas for att inventera och kvalitetsbedéma de grénytor som finns
inbyggda i staden inom fastigheter. Aven om dessa gronytor ar relativt sma ar de en viktig del
i stadens dvergripande gronstruktur (Goteborgs Stad 2013).

For att vara just hallbar behover den tata staden ha rum for ett rikt véxt- och djurliv, en rad
ekosystemtjanster och ett val fungerande stadsliv. Darfor framhaller Goteborgs Stad att det ar
viktigt att ekologi integreras i den fysiska planeringen (Goteborgs Stad 2014a). Det finns en
rad olika definitioner av ekosystemtjanster. Naturvardsverket definierar det som:

”de funktioner hos ekosystem (alla levande varelser och miljon inom ett omrade) som pa
ndgot sdtt gynnar ménniskan” (Naturvardsverket 2013).

Om gronyta tas bort till forman for bebyggelse och landskap inte kan bevaras sa finns
fortfarande potential for gron teknologi for den byggda miljon. For att kompensera for de
forlorade ekologiska funktionerna kan man pa olika satt tillféra ”gréna element” som bidrar
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till 6kad biodiversitet och utdkade ekosystem. Det kan handla om vattengenomsléppliga
hardytor, buskar, grona vaggar och grona tak. Med ¢kad gronska i staden mildras nagra av de
negativa forandringar som vaxande stader innebdr. Genom att gronskan 6kar sanks
exempelvis temperaturen i staden tack vare att varmeinstralning absorberas. Vegetation
hjélper dven till att binda vatten i marken och mer genomslé&pplig mark bidrar till att jorden
till stora delar renar ytvattnet innan det till slut ndr grundvattnet. Ju storre areal med hardytor
desto storre vattenfloden blir det. Det leder till mer ytavrinning i staden som maste forvaltas.
Kostnaderna for att hantera regnvatten kan sénkas drastiskt om vattnet kan fordrojas,
absorberas och filtreras med hjélp av vegetation (Gaston 2010; Goéteborgs Stad 2014a).

Vegetationen dr dven av stor betydelse for luftkvalitén i staden. Generellt sett har trad béttre
reningseffekt &n gras och buskar. Ju storre blad yta en véxt har desto fler partiklar kan tas upp.
Den biologiska mangfalden gynnas med ¢kad gronska eftersom att méjligheterna for att arter
kan frodas och interagera. Eftersom urbana omraden forandras snabbt innebér det att det blir
komplicerat att bevara gynnsamma ekosystemfunktioner. Darfor ar det viktigt att behalla och
forstarka ett val utvecklat och variationsrikt vegetationsskikt. Bostadsgardar kan ur ett
ekologiskt perspektiv vara betydelsefulla for sin artrikedom. Gardar som innehaller trad och
buskar med frukt och bar gynnar alla sorters djur (ibid.). Utéver klimatreglerande effekter har
ekosystemtjanster &ven ett rekreationsvérde i staden genom fysisk aktivitet, vila,
naturupplevelse, estetik, psykologisk aterhdamtning fran stress och inspiration till arbete eller
fritidsaktivitet. Dessa utgor en viktig del av manniskors kultur och har positiva effekter pa
halsan. Dessutom utgor vaxtlighet pa mark och fasader som bidrar till att direkt minska
bullernivan och att skapa tystare miljoer (ibid.).

| Goteborgs Stad finns ambitioner att inkludera mer grona element i planeringen med hjélp av
ett planeringsverktyg som kallas gronytefaktor (GYF). Detta verktyg fungerar pa sa sétt att
den beréknar och anger ett relationstal som visar pa fordelningen mellan ekoeffektiv yta i
forhallande till bebyggd yta. Detta for att forsoka garantera sa rik vaxtlighet som mojligt pa
begransade ytor (Goteborgs Stad 2014a). | Sverige har verktyget hittills anvants vid
nybyggnation bland annat i Malmé och Stockholm (Gard 2012).

Trots en 6kad insikt om gronskans betydelse samt att verktyg sa som gronytefaktor inforts
forsatter anda gronytor att krympa i flera storre stader. En studie av vegetationsgrad och
gronytor inom Sveriges tio storsta tatorter visar att just Malmo och Stockholm mellan ar 2000
och 2005 ar de stader som har storst nettoforlust av gronomraden i relation till landareal (SCB
2010).



1.2 Problemformulering

Goteborgs Stad ar annu inte klar med hur de ska anvanda sig av gronytefaktor, sa en egen
modell av verktyget haller i dagslaget pa att tas fram av kommunen (Géteborgs Stad 2014a).
Ett exempel dar grénytefaktor anvants i Géteborg ar i planeringen av kvarteret Ostra
Kvillebacken. Dar har verktyget anpassats till en egen modell som kallas Gronnytta, utarbetad
och implementerad av Alvstranden (Alvstranden Utveckling 2011). Nilsson® talar om att
gronytefaktor kan anvéandas vid saval planering av nybebyggelse som i fortatnings- och
forbattringssituationer vid befintlig bebyggelse och pekar pa att staden och dess forvaltningar
behover lara sig mer om arbete med gronytor (Goteborgs Stad 2014a). Férhoppningen ar att
vart arbete ger 6kade insikter om gronytefaktor som verktyg i planeringen genom att
undersdka mojligheterna att utfora detaljerade matningar av ekologiska egenskaper i befintlig
bebyggelse med hjélp av fjarranalys.

1.3 Syfte

Gronytefaktorns intdg i Sverige samt Géteborgs Stads ambitioner att anvanda den i
stadsplaneringen vécker fragor om vilka metoder som ar lampliga fér inventering av ytor och
kartlaggning genom verktyget gronytefaktor. Uppsatsens syfte ar darfor att med fjarranalys
som metod och Gronnytta som modell undersoka huruvida grénytefaktor gar att lyfta fran
planeringsfas vid nybyggnationer till analys av redan existerande byggnationer.

1.3.1 Frdgestdllningar

| studien anvénds fjarranalys (ortofoto och gatuvy) och féltanalys for inventering av ytor och
berdkning av gronytefaktor i befintlig bebyggelse i tva utvalda studieomraden. De fragor som
besvaras ar:

e Hur val star sig fjarranalys i relation till faltanalys i fraga om precision och resultat vid
inventering och berdkning av gronytefaktor?

e Hur vél fungerar modellen Gronnytta, kombinerat med fjarranalys, for berdkning av
gronytefaktor i befintlig bebyggelse?

1.4 Avgransning

For att pa ett representativt satt efterlikna kommunens forutséttningar vid utférandet av en
eventuell inventering har studien begransats till geodata tillganglig pa Stadsbyggnadskontoret
och Park- och Naturforvaltning i Géteborg. Undersokningen ér geografiskt avgransad till tva
fastigheter i Goteborg. Valet av dessa fastigheter ar baserad pa tillgangen till fjarrdatamaterial
(ortofoto) av tillfredstéllande kvalitet och mojligheten att gora jamforande faltundersokningar.
Dessutom har studieomradena en tydlig fastighetsgrans vilket underlattar fysisk avgransning.
Berakningarna av gronytefaktor i denna uppsats utgar fran Groénnyttan och kommer enbart
behandla ekologiska aspekter. Inom fjarranalys finns flera metoder. | denna fjarranalysstudie
anvands laghojdsdata i form av ortofoton samt marknara fjarranalys genom en gatuvy-tjéanst.

! Hannes Nilsson biolog Park- och Naturfoérvaltningen i Géteborg, intervju 2014-04-14
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Denna uppsats borjade som ett projekt med syfte att undersoka tillvagagangsséatt och utfall av
Gronnyttan i ett nyexploaterat kvarter i Ostra Kvillebacken. Tanken var att jamfora detta med
faltmatningar pa aldre gardar for att utvardera om anvandandet av Grénnyttan som
planeringsverktyg gor nyare gardar gronare an aldre. Tyvarr fick projektet 6verges da flertalet
av de inblandade parterna i byggprojekten inte hade majlighet att bistd med nédvéandig
information och material.

1.5 Disposition

Uppsatsens forsta kapitel beskriver varfor grona ytor ar viktiga och varfor planering av dem
blir allt viktigare i den fortatande urbana miljon. Goteborgs stads utmaningar och ambitioner
beskrivs aven kort. | kapitlet beskrivs uppsatsens syfte och dess fragestéllningar, vilka @&mnas
besvaras i analys och diskussion. Vidare i kapitlet beskrivs aven studiens geografiska,
teoretiska och praktiska avgransning.

| andra kapitlet beskrivs gronytefaktorns ursprung i Tyskland och dess vég till Goteborg
genom att titta pa tidigare anvandare av verktyget. Har redovisas ocksa fjarranalysens grunder
och frammarsch.

| det tredje kapitlet ges en kort beskrivning over de tva studieomradena i Géteborg.

| det fjarde kapitlet beskrivs urvals- och arbetsprocessen och hur bearbetningen av data gatt
till samt kritiken mot valda metoder.

| det femte kapitlet redovisas resultatet av de utforda undersokningarna, men &ven metodens
arbetsprocess ar i viss man synlig i detta kapitel. Lopande i texten analyseras aven resultaten
for att tydliggora metodval och dess paverkan pa resultat.

| sjatte kapitlet analyseras och diskuteras resultaten av var studie med syfte att besvara
uppsatsens fragestallningar. Har redovisas ocksa slutsatser och forslag pa vidare studier inom
omradet.



2. Teori

Detta kapitel syftar till att ge l&saren en kort 6verblick 6ver uppkomst, anvéandning och
forandring av verktyget gronytefaktor. | kapitlet beréttar vi om ursprunget i Berlin och hur
den har kommit att anvandas i nagra av Sveriges storre stader. Kapitlet innehaller dven en
beskrivning av fjarranalys som metod och en 6versikt av dess framvaxt och utveckling i
Sverige.

2.1 Vad ar gronytefaktor

Gronytefaktor ar ett verktyg for att sakerstalla att tillracklig stor mangd gronyta erhalls eller
skapas vid byggnationsprojekt (nyexploatering eller fortatning). Syftet &r dven att frdmja en
gron utveckling med forbattrat lokalklimat, lufthygien och boendemiljo (Dahl et al. 2003).
Intentionen med verktyget ar att de ytor som hardgjorts kompenseras med grona ytor pa
respektive tomt (Malmé Stad 2006). Verktyget utvecklades i Berlin for att sedan spridas
vidare dver Europa och vérlden. Lander som till exempel Kanada, Italien, Danmark, Finland
och Puerto Rico har infort gronytefaktor i sin planering, antingen i ursprungligt eller
modifierat skick. | Sverige introducerades detta tankesétt 2001 genom implementeringen av
verktyget under BoO1 i Malmo stad (Kazmierczak & Carter 2010). Nedan ges en kort
atergivning av verktygets resa till Goteborg.

2.1.1 Ursprunget i Berlin

Biotop Area Factor (BAF eller BFF for Biotopflachenfaktor) utvecklades under 1980-talet i
vastra Berlin med syfte att 16sa problem med dagvatten och sakerstalla gronska i den byggda
stadsmiljon. Strategin var att behalla den hoga bebyggelsedensitet som fanns i staden och
samtidigt utveckla stadens gronstruktur. Saledes tacks alla urbana anvandningsomraden in,
allt fran bostader och kommersiella byggnader till infrastruktur. BAF ar ett relationstal och
faststéller andelen ekoeffektiv yta av den totala exploaterade ytan (fastighetens area). Den
anvands for att satta en ekologisk minimumstandard vid strukturella forandringar och
nybyggnationer.

BAF introducerades som ett bindande dokument 1994, da det blev en del av Berlins (TLP)
The Landscape Program. Syftet var helt enkelt att gora det bésta av den begransade mangd
utrymme som fanns (Kazmierczak & Carter 2010).

Det man framfor allt ville uppna i Berlin var att:

e FOrbattra mikroklimatet och luftkvaliteten.
e Skydda jordfunktionerna och sékerstalla dess vattenupptagningsférmaga.
e Oka mangden livsmiljoer for vaxter och djur i staden (Becker & Mohren, 1990).

| verktyget finns ett flertal delfaktorer som tilldelats olika faktorvérden fran 0,0 — 1,0
beroende pa vilken typ av yta det ar och beroende pa deras ekologiska nytta (se tabell 1).
Exempel pa ekologisk nytta ar bland annat permeabilitet, kapacitet att lagra vatten,
evapotranspirationsformaga och forutsattningar att forse vaxter och djur med livsrum (ibid.).
For utforligare beskrivning av ytorna (se bilaga 1).
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Tabell 1. Berlins delfaktorer for marktyper, fasader och takgrénska

Delfaktorer Faktorvérde
Tat markbeldggning 0,0
Delvis tata markbeldggningar som plattor 0,3
Halvgenomslappliga ytor, t.ex. armerat gras 0,5
Vegetation pa underbyggda ytor > 80 cm jordlager 0,7
Vegetation pa underbyggda ytor < 80 cm jordlager 0,5
Mark med vegetation 1,0
Takvatten leds till bevattning 0,2
Klattervaxter pa fonsterlosa fasader 0,5
Sedumtak 0,7

(Becker & Mohren, 1990).

Dessa angivna faktorvarden multipliceras sedan med antalet m2 som den specifika ytan técker,
detta blir den ekoeffektiva ytan (Kazmierczak & Carter 2010). Darefter tar man den
ekoeffektiva ytan och dividerar med den totala mangden markyta (den fastigheten som skall
exploateras). Detta varde representerar da fastighetens Biotope Area Factor.

Biotope Area Factor (BAF) = Ekoeffektiva ytans area (m?)
Fastighetens totala area (m?)

De olika faktorvardena &r utformade pa sa sétt att de forsoker garantera att gronska finns med
i stadsbilden, men utan att inkrakta for mycket pa den redan byggda miljon (Becker &
Mohren 1990). Vid anvandandet i Berlin skiljer man darfor pa om det ar nyexploatering eller
fortatning i redan befintlig bebyggelse. Som ett led av detta anvands ett maltal som &r relaterat
till exploateringsgraden nar det galler fortatning i befintlig bebyggelse. Detta maltal varierar
mellan 0,30 och 0,60 (Kazmierczak & Carter 2010). Generellt kan man saga att en lag
exploateringsgrad ger utrymme for hogre BAF (Becker & Mohren 1990). Vid nyexploatering
daremot bestams maltalet av vilken typ av bebyggelse som planeras. Olika nivaer galler for
bostéader, kontor, skolor, dagis, kontor och affarsomraden samt teknisk infrastruktur och
offentliga byggnader. Maltalet i dessa fall utgor dock alltid det hogsta vardet som kravs i
motsvarande typ av bebyggelse i redan bebyggda omraden (Kazmierczak & Carter 2010).
Nar det galler tilloyggnation och fortatning i befintlig bebyggelse sa stélls krav pa infriande
av given BAF-niva som en forutsattning for att fa bygglov. Vid nyexploatering anvands en
bindande reglering i ”Bebaungplan”, Tysklands motsvarighet till var detaljplan (Dahl et al.
2003).

2.1.2 Ankomsten till Malmoé och Bo01

Inspirerade av Berlin utformade Malmo Stad, Bomdssan- BoO1 och dess involverade
byggherrar tillsammans en egen version av BAF for gardstomterna i utstallningsomradet
Vastra Hamnen. | Malmd och Sverige anvénder man generellt namnet gronytefaktor (GYF)
(Malmo stad 2006). Nar byggnation av Véstra Hamnen skulle ta sin borjan efterstravade
Malmo stad att skapa en gronskande och varierande miljé med mojligheter for bade biologisk
mangfald och rekreation (Jallow & Kruuse 2002). Vid implementering av gronytefaktor i
Malmo utgick man fran Berlins modell men anpassade den efter specifik platsmiljé och behov
i Vastra Hamnen. Hamnen &r en gammal industritomt dér det fanns vissa farhagor for



exempelvis férorenade fyllnadsmassor. Detta ledde till att uppsamling och férdréjning av
dagvatten fordes in som en delfaktor (se tabell 2). Da Bo01 var en internationell bomassa med
ett ekologiskt tema ville man &ven premiera grona tak, trad och buskar for att gynna den
biologiska mangfalden och skapa en attraktiv boendemiljo. Saledes fordes trad och buskar in
som delfaktorer och grona tak gavs en hogre faktor dn i den tyska varianten (Dahl et al. 2003).

Tabell 2. Malmo stads version av gronytefaktor.

Delfaktorer for gronska Delfaktorer for hardgjorda ytor och for lokal
dagvattenhantering

Gronska pa marken, ej underbyggd 1,0 | Tataytor 0,0

Gronska pa vaggar 0,7 | Hardgjorda ytor med fogar 0,2

Grona tak 0,8 | Halvoppna till 6ppna hardgjorda ytor (ex, grus | 0,4
& sand)

Vaxtbadd pa bjalklag > 80cm djup 0,8 | Avvattning av téta ytor till omgivande gronska | 0,1
pa marken

Vaxtbadd pa bjalklag < 80cm djup 0,6 | Uppsamling och fordrdjning av dagvatten 0,2

Trad med stamomfang 35 cm eller storre 0,4 | Vattenytor i damm, backar, diken etc. 1,0

Solitarbuskar, flerstammiga trad hogre &n 3 m | 0,2

Kl&ng- och klattervaxter htgre an 2 m 0,2

(Malmg stad 1999)

For att uppna sin vision utvecklades i Malmo ett tillagg, de grona punkterna (GP). Dessa
grona punkter (se bilaga 2) var tillsammans med gronytefaktor avsedda att férhdja biologisk
mangfald, gora dagvattenhanteringen mer hallbar, hoja det estetiska vardet pa gardarna samt
minska gardarnas belastning pa miljon (Jallow & Kruuse 2002). Malnivan for gronytefaktorn
for varje tomt under BoO1 var satt till 0,5, detta innebér i princip att halften av fastigheten bor
besta av ekoeffektiv gronyta. Da de flesta tomterna var relativt sma i Véstra Hamnen ledde
detta till att grona tak och véggar flitigt anvandes for att na upp till den bestamda malnivan
(Malmo stad 2006).

Kvalitetsprogram Bo01 Framtidsstaden, som man kom att utga ifran vid planering och
byggnation av Bo01, innehdll konkreta krav och mal for att forsékra hog kvalitet. Dock
inneholl det inga sanktionsmojligheter, vilket ledde till att avtalet till storre del blev ett
moraliskt atagande (Ekstrom 2013). Enligt Jallow & Kruuse (2002) var Projektet BoO1 i stora
drag ett lyckat sadant da det utmanade byggherrarna att tanka i andra banor och visade pa nya
satt att utforma fastigheter. I en undersdkning om utvecklingen av Bo01-gardarna mellan ar
2002 och 2012 kan Ekstrom (2013) i sin studie konstatera att gronytefaktorn minskat pa 14
utav 17 undersokta gardar. Av dessa 17 gardar uppfyllde 8 stycken ar 2002 minimikravet pa
0,5. Ar 2012 hade antalet sjunkit till 5 stycken gardar. Detta berodde i vissa fall pa att
véxtlighet dott ut och inte ersatts och i andra fall att man gjort strukturella forandringar pa
gardarna av bekvamlighets- eller sékerhetsskal, exempelvis borttagning av vattenytor.

2.1.3 Vidare till Norra Djurgardsstaden, Stockholm

Ytterligare erfarenheter av gronytefaktor gar att hamta fran Stockholm. | Stockholms stad togs
ett miljoprogram fram da man ar 2010 i Norra Djurgardsstaden hade en ambition att sta som
modell for en hallbar stadsutveckling med tat stadsbebyggelse. Malet med programmet var att



skapa en grénskande och klimatanpassad stad. Med hjalp av grénytor och dagvattenhantering
ville man minska effekterna av klimatforandringar, gynna den biologiska mangfalden och
tillfora sociala varden till gardarna i omradet. For att uppna detta vidareutvecklade man
Malmo Stads arbete med gronytefaktor och skapade sitt eget program fér Norra
Djurgardsstaden. Stockholms version skiljer sig fran Malmos, dels vad galler malnivan som i
Stockholm &r 0,6 istallet for Malmds 0,5 men aven vad det géller klassificeringen av
tillaggsfaktorerna. Forutom detta satte man dven andra varden pa sina delfaktorer. Vegetation
pa marken har i Stockholms version exempelvis en faktor pa 2,0 till skillnad fran Malmos 1,0
(Stockholms stad 2011).

| Norra Djurgardsstaden var gronytefaktorn dessutom anpassad for att knyta an till och skapa
spridningskorridorer till naturvéardena i den intilliggande Nationalstadsparken och det
omkringliggande landskapet. Saledes forde man i Stockholm in tillaggsfaktorer i modellen.
Dessa klassificerades utefter om de gynnade biologisk mangfald, klimatanpassning eller
sociala varden (se bilaga 3). For att fa en balans i anvandandet av dessa tillaggsfaktorer
kravdes att 60 % av varije klassificering anvandes. Norra Djurgardsstaden tillampar dessutom
gronytefaktor pa kvartersniva, detta for att det har fanns fler byggherrar pa samma tomt och
for att man ville underlatta skapandet av spridningskorridorer. | forlangningen planeras det att
anvanda verktyget dven pa allman mark, det vill siga den mark som staden &ger. | dessa ingar
bland annat parker, torg och gator (Stockholms stad 2011).

2.1.4 Forsta implementeringen i Goteborg

| Goteborg har ytterligare en modell av gronytefaktor anvénts, har kallad Gronnytta. Den togs
fram av Alvstranden Utveckling AB och implementerades vid planeringen av det nya
kvarteret som just nu byggs i stadsdelen Ostra Kvillebécken. Berdkningsmodellen liknar
Malmo och Stockholms versioner men man har dven har andrat vissa véarden pa delfaktorer,
tagit bort en del tillaggsfaktorer samt adderat sina egna (se bilaga 4). Gronnyttan ar tankt att
svara pa de mal om ekologiskt byggande som anges i Programmet for ett miljéanpassat
byggande som géller for all kommunal mark som bebyggs i Goteborg. Grénnyttans uttalade
syfte i Goteborg ar att forbattra dagvattenhanteringen, sékerstélla ett rikt djur- och véxtliv
samt att bevara vardefull vegetation (Alvstranden Utveckling 2011). Varje involverad
byggherre i projektet Kvillebacken var och ar alagd att rapportera till de évriga byggherrarna
for att pa sa satt utbyta erfarenheter, inspirera och aven kontrollera att de gemensamma kraven
uppfylls (Kvillebdcken 2011). Bostadsbolaget AB dr ett av de bolag som fardigstallt en
fastighet i Ostra Kvillebacken. Dock lyckades de inte riktigt att na upp till den givna malnivan
pd 0,5. Olehede? forklarar att 0,4, ar nivan de nddde och for att gora det fordrades att de lade
grona tak pa tva av fastighetens lagre byggnadsdelar. Det ar Olehedes uppfattning att det utan
anvandandet av gréna tak r i princip omojligt att nd 0,5 i Ostra Kvillebacken (Olehede 2014).

2.1.5 Tidigare erfarenheter, sammanfattning och kritik

| de olika versionerna av gronytefaktor ar det skiftande typer av mal som ar tankta att uppnas
genom anvandandet. | Berlin var det dagvattensproblematiken som stod hogt pa listan. |
Malmo var det biologisk mangfald samt stravan mot en hallbar stad och i Norra

> Mikael Olehede, projektledare pa Bostadsbolaget, e-postintervju 2014-04-24
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Djurgardsstaden ville man sakerstélla spridningskorridorer och svara upp mot kommande
klimatforandringar. Vilka delfaktorer som tas upp och dess olika varden har darfor under
gronytefaktorns utveckling andrats fran plats till plats beroende pa projektens mal och de for
platsen aktuella miljoproblem och forutsattningar (Palsson 2012). Ur ett geografiskt
perspektiv ar det naturligtvis ett sunt val att anpassa gronytefaktorn till den lokala kontexten
da varje plats ar unik. Detta kan dock for den oinvigde ge en oklar bild av vad man uppnatt
med gronytefaktor i respektive omrade, speciellt da det &r stor skillnad mellan att sakra en
viss lagsta gronniva och att garantera rik véxtlighet (Gard 2012). Erfarenheterna tycks aven
visa att trots platsanpassad planering finns det uppenbara problem att na upp till den beslutade
GYF-nivan satt for omradet. Dufback (2012) belyser aven att verktygets tankta
anvandarvénlighet skapar viss kompromiss mellan just anvandbarhet och exakthet och pekar
bland annat pa problemet att gronytefaktor tacker kvantitativa krav men utelamnar kvalitativa
varden eftersom det finns maltal for mangden ekoeffektiv yta men egentligen bara
rekommendationer pa vad den ytan ska innehalla.

2.1.6 Framtida planer for gronytefaktor i Goteborgs Stad

Sedan 1990-talet har strategin i G6teborg mer eller mindre varit att successivt bygga staden
inat genom att ateranvanda mark och fylla igen luckor i bebyggelsen. Nar staden nu blir allt
tatare vaxer kraven pa att stadsplanerare anvander gronstrukturen pa ett mer genomtankt satt
for att pa sa satt starka just den ekologiska hallbarheten. Goteborgs Stad uttrycker i sin
publikation Stadsbyggnadskvaliteter - om stadens utformning, Goteborg, att vatten- och
gronytor bor vara lika sjélvklara delar av stadsplaneringen som transport- och bebyggelseytor
(Goteborgs Stad 2008). 1 bilagan till handlingsplanen for Géteborgs Stads Miljoprogram 2013
gar det att 1asa om atgard 148 — Infor en gronytefaktor i Goteborg. Har beskriver Goteborgs
Stad sina intentioner att anvanda gronytefaktor i planprocessen for att sakerstalla viss andel
gronyta vid nyexploatering pa stadens mark. De papekar dven att den kan anvandas pa
befintlig bebyggelse och for utveckling som inte ligger inom planprocessen.

Arbetet med att formulera en gronytefaktor for Goteborg ar i ett initialt skede och ingar i
Miljo- och Klimatndmndens uppdrag att se 6ver verktyget “Kompensationsatgirder inom
fysisk planering”. I det uppdraget ingar dven att koppla behovet av gronytor i staden till
multifunktionallitet och hantering av dagvatten.

”Syftet med att faststalla en gronytefaktor ar att fa in mer gréna ytor runt om i
Gateborg liksom att nyskapa smabiotoper i stadslandskapet. Alla typer av park-
och naturomraden i staden &r viktiga da de bidrar till variation. Det gar inte att
ersétta stora gronomraden med sma, men gronytefaktorn kan bidra till att fa in
smd biotoper bland bebyggelsen.” (Gbteborgs Stad 2013).

| ett opublicerat presentationsdokument som tillhandahallits av Nilsson® finns ett forslag
beskrivet som Goteborgsmodellen dar Goteborgs Stad vill matcha gronytefaktor mot specifika
utmaningar i olika omrade. Tanken &r att ta in utférda kartlaggningar av utmaningar sa som
bland annat bullernivaer, luftkvalitet, lokalklimat, och dagvattenhantering och anvanda dessa

* Hannes Nilsson biolog Park- och Naturfoérvaltningen i Géteborg, intervju 2014-04-14
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for att sedan rakna ut en platsanpassad niva pa delfaktorerna (se figur 1). Planen &r att som i
Stockholm anvanda gronytefaktor dven pa allméanna platser inte minst for att pa sa satt forega
med gott exempel.

Goteborgsmodellens tankta steg ser ut som foljer:

1. Vardera hur de olika atgarderna/delfaktorerna svarar mot utmaningarna

2. Hur ”utmanande” dr utmaningar pa platsen (avgors av bedomningsgrupp)

3. Hur viktar/prioriterar vi i vilken grad vi behdver mota utmaningarna pa platsen?
4. Hur val svarar atgarderna mot utmaningar pa platsen?

5. GYF — exploatdren réknar arealer ”som vanligt”

Modellen "steg fér steg” exempel

1 Vérdering av effektivitet
Buller Dagvatten  Rekreation
Vattenytor 0 0,8 1
Grona tak extensiva 0,3 0,5 0
2 Utmaning Viktning 3

Buller 6 Buller 30%

Dagvatten 10 ‘ Dagvatten 50 %

Rekreation 4 Rekreation 20 %

VRl Atgird | Del-GYF Total-GYF
Buller Dagvatten Rekreation
Vattenytor 0x0,3=0 0,8x0,5=0,4 1x0,2=0,2 0,6

Grona tak extensiva  0,3x0,3=0,1 0,5x0,5=0,25 0x0,2=0 0,35

Vattenytor

Grona tak extensiva

Figur 1. Visualisering av de tankta stegen i Goteborgsmodellen.

Som tidigare erfarenheter visat sa ar gronytefaktor ett verktyg i forandring och vidare
utveckling &r nog att forvanta.

2.2 Fjarranalys

Det finns en rad olika definitioner av fjarranalys. Trots variationen mellan dessa definitioner
finns ett centralt koncept: samling av information pa avstand (Campbell 2002). Detta avsnitt
ar tankt att ge l&saren en inblick i fjarranalysens uppkomst och utveckling samt beskriva dess
olika processer och anvandningsomraden. Avsnittet avslutas med att ta upp fjarranalysen
vaxande roll inom kartering.
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2.2.1 Fjarranalysens historia

Ar 1933 trycktes forsta utgavan av en karta baserad pé flygfoto i Sverige, en karta i skala 1:10
000 over Goteborg. Detta projekt blev lyckat och ar 1937 beslutade Svenska Kartverket att
framstalla en riksfotokarta som skulle bli underlag till den ekonomiska kartan och fér militar
strategiplanering. Infor det riksomfattade arbetet inforskaffades dven instrument for stereo-
bearbetning som gjorde det majligt att aterge trovardig hojddata. Industrin insag snabbt
fordelarna med flygfotografering och ar 1936 inforskaffades flygfotounderlag till skogs-
industrier, vagbyggnationer och bebyggelse. Under krigstiden gjordes forbéattringar for att 6ka
den geometriska kvalitén pa flygfotograferingen. Ut6ver det stannade teknikutveckligen av
fotogrammetrin upp av sekretesskél under beredskapstiden/efterkrigstiden. Under 1960-talet
slappte militaren och kartverket pa sekretessen i Sverige och kartverket startade ett program
dar hela Sverige skulle flygfotas under 7-arsintervaller, till forman for skogsindustrin som
blev den storsta anvandaren av flygbilder (Ottosson 2004; Campbell 2002).

| borjan av 1970-talet utvecklades negativen och da borjade flygfoton tas i farg och i olika
vaglangder, aven ortofototekniken utvecklades, som till skillnad fran flygfoton &r mer
geometriskt korrekta. Aven instrumenten for bildbearbetning utvecklades och i slutet av 1970-
talet sd dvergick det analoga manuella arbetet med bildanalyser till ett mer automatiserat
arbete. Samtidigt borjade man planera fjarranalysobservationer fran rymden, termen “remote
sensing” eller “fjarranalys” borjar anvéndas eftersom “flygfoto” tappade sin mening nér det
inte langre kunde beskriva alla de olika typer av bilder som nu producerades, exempelvis
infrargda bilder (ibid.).

1972 var aret da den forsta jordresurssatelliten skickades upp i rymden av USA, nu kunde
man fa de forsta fjarrfotografierna pa jorden fran rymden. 1984 séndes annu en satellit upp av
USA, utrustad med en kamera som kunde fotografera i sju olika vaglangder,
markupplosningen var 30x30 meter. Redan aret darpa sandes nasta satellit upp som gav en
upplosning pa 10x10 meter. Bilderna kunde dessutom tas emot till den nyetablerade
rymdstationen utanfor Kiruna; Esrange. 1986 kunde Sveriges television visa informativa
satellitbilder fran Tjernobylolyckan vilket gjorde att satellitbilderna blev ett etablerat redskap
for det svenska folket (ibid.).

Under 1990-talet borjade digitaliseringen ta dver mer och mer, det gick nu att fa flygfoton
digitalt i farg och hanteringen underlattades med hjélp av CD-skivor. Lantmaéteriet startade
under tidigt 1990-tal projektet att gora digitala ortofoton med 1x1 meter upplésning, detta
fardigstalldes ar 1999. Under denna period introducerades GPS som kunde ge exakta
positioner pa plats i falt. Laserscanning var ocksa ett nytt teknikomrade som blev mycket
anvandbart d& man nu kunde fa hojdvarden pa byggnader och trad. Aven sjalva
fotograferingen utvecklades i rask takt med modernare gyroupphéngda kameror, béttre optik
och automatik, &ven om den fortfarande var analog. Digitalkameror kom forst att anvandas i
samband med fjarranalys under tidigt 2000-tal, det blev den nya eran (ibid.).
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2.2.2 Fjarranalysprocessen

Sjalva fjarranalysprocessen innebér att forst identifiera ett fysiskt objekt som till exempel
byggnader, jord och skog. Dessa ar objekt som undersoks av forskare och forekommer i
specifika discipliner som exempelvis geologi, skogsbruk och stadsplanering. Nésta steg ar att
genom att anvanda instrument som till exempel kamera eller radar undersdka de fysiska
objekten genom registrering av elektromagnetisk stralning som utges eller reflekteras av
landskapet. Data som samlas in omvandlas sedan for att framstalla specifik, samlad
information. Ett sista steg i fjarranalysprocessen &r tillampningar. Fjarranalysdata kombineras
med andra data for att adressera ett specifikt praktiskt problem. Dessa problem kan vara till
exempel att analysera mineralexploatering och vattenkvalitet, eller som i denna studie,
ekologiska vérden (Campbell 2002).

2.2.3 Fjarranalysens avstand

Fjarranalys samlar data fran olika avstand;
satellitdata, hoghojdsdata, laghojdsdata och
markobservation (se figur 2). De tva framsta
metoderna for fjarranalys sker genom satellit och

bemannade flygfordon. Men dessa metoder innebar c.;ﬁ?‘;a == Highaltinde dat
bristande precision vid vissa tillampningar :

(Niethammer et al 2010).

2.2.3.1 Satellitdata @ Forw o 3

Sarelliw daw

Det langsta avstandet ges genom satellitbilder.
Anvandningsomraden for dessa ar bland annat
jordbruk och skogsbruk dér kartering ofta tacker

valdigt stora arealer. Genom satellitbilder blir 5 i s
Ground Obaeyvanon
fjarranalysen kostnadseffektiv samt att restriktioner \/
: P

genom administrativa gransdragningar pa markytan

UtEb“_r (Hagner _].'.997)' Ett annat vanligt On_]rade for Figur 2. Olika avstand som fjarranalys verkar
satellitbaserad fjarranalys ar for meterologiska utifrén (Ethiopian mapping agency 2009).
andamal. De olika frekvensbanden kan méata bade

temperatur och luftfuktighet i atmosfaren vilket aterger olika vaderfenomen (SMHI 2012).

2.2.3.2 Hoghojdsdata

Det finns tre olika kategorier av hojddata. Digital Hojdmodell (DEM) sammanstalls fran
fotogrammetrisk métning och visar markytan. Digital ytmodell (DSM) &r kombinerad
flygfotografering och laserscanning som tillsammans visar markytan, bebyggelse och
vegetation. Digital terrangmodell (DTM) som endast baseras pa laserscanning visar markytan,
bebyggelse och vegetation. Laserscanning ar det vanligaste verktyget inom héjddata och
utfors av flygplan. Den anvands kostnads- och effektivmaéssigt 6ver skogsmark och
bebyggelse. Detaljnivan ar hdg och beror pa laserinstrumentets frekvens; punkter per sekund
(Klang & Burman 2006).
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2.2.3.3 Laghéjdsdata

Detaljerad och precis data fran lag hojd behdvs inom omraden som miljo, jordbruk och
naturresursgranskning, just for den hdga upplésningen. Problemet med att samla in
laghojdsdata ar hoga uppskjutnings- och flygkostnader samt att datainsamling ar tidskravande
och vaderberoende. Bemannade fordon som flygplan och helikoptrar kan forvisso anvéndas
trots molniga forhallanden pa Iag hojd, men tekniken &r dyr och tidsbegransande (Niethammer
et al 2010).

Den fotografiska flyghojden ar mellan 100 och 4000 meter, med en flygfart pa 18-160 km/h.
Som sensor anvands en vanlig digitalkamera, ibland utrustad med vidvinkelobjektiv for att fa
med en bredare bild som tillsammans med andra bilder enklare kan dverlappa varandra och
skapa ett ortofoto (Zongijan 2008).

2.2.3.4 Markndira fjdrranalys

Marknéra fjarranalys ar en digital markobservation som ger lattillgangliga interaktiva kartor
fran gatuvy. P4 s sitt ska alla kunna “ta del av virlden”. Digitala bilder genom gatuvy har
anvénts mer och mer av kommuner och myndigheter under geo-relaterade sammanhang.
Fordelen med marknara fjarranalys &r att det till skillnad fran flygfoton innehaller en mer
detaljerad vy. Detta verktyg anvands i allt storre utstrackning till matning och karttillverkning.
En av de nya teknikerna inom marknara fjarranalys kallas Depth Cyclorama (djup
rundhorisont) och innehaller en tredje dimension med georefererade fotografier. Tekniken gar
ut pa att kombinera GPS, fotogrammetri och laserscanning fran markniva. Férutom att kunna
mata ytor, langder och punkter (x, y) med 2D tillkommer méjligheten att genom 3D fa med
ytterligare information om ett objekts geometri och textur (z). Verktyget ar anvandarvénligt
och skapat sa att det kan anvandas av en bred grupp. Nar det kommer till georeferering pa 2D-
bilder kravs det att samma punkt registreras minst tva panoramabilder. Nér ett djuplager finns
tillgangligt racker ett klick pa en panoramabild for att fa direkt tillgang till x-, y- och z-
koordinaterna. Lidar fungerar pa liknande satt, men saknar ofta upplésningen som kravs for
att identifiera detaljer (Anguelov et al 2010; Beers et al 2011).

2.2.4 Fjarranalys och gronplanering

For oversikt av gronska i landskapet anvénds delvis fjarranalys. Ett exempel ar Sveriges
Lantbruksuniversitets program Nationell Inventering av Landskapet i Sverige som
faltinventerar och flygbildstolkar landskapet for att undersoka den biologiska mangfalden
(SLU 2014). Ett annat exempel av fjarranalysens grona inslag inom samhéllsplanering
kommer fran Trafikverket som ar i processen att vidareutveckla metoder att gora
miljobedomningar av langsiktiga transportplaner. Dar anses ekosystemtjanstanalys vara en
nodvandig metod for att tydliggora landskapets roll for att uppfylla de nationella miljomalen.
For att bedoma ekosystemtjansterna ska bland annat fjarranalys anvandas (Hard af Segerstad
2012).

For att fa en tydlig bild av de olika funktioner som gronyta utgor ar det viktigt att synliggora
den faktiska gronstrukturen. Den synliggors pa bésta satt genom granskning av flygbilder. |
flygbilder gar saval befintlig bebyggelse som gronytor att urskilja och granska for att fa veta
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vilka egenskaper och vérden gronstruktur har. Pa sa vis ar det mojligt att uppskatta mangden
vaxtmassa och mark pa exempelvis bostadsgardar (Boverket 2010).
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3. Studieomradesbeskrivning
De bada studieomradena ligger i centrala delar av Goteborgs Stad i landskapet Vastra
Gotaland (se figur 3). Nedan foljer en kort beskrivning av de bada studieomradena.

Goteborg

0 0,256 0,5 1 kilometer

Y T T e | [l i | o | Esri, HERE, DeLorme, Mapmyindia. © OpenStreetMap contributors, and the GIS user community

' Figur 3. Studieomradenas placering. (SLU 2014; ArcGIS 2014)

3.1 Studieomrade 1

Fastighet Nordstaden 23:9 (se figur 4) & omgardat av Torggatan, Nedre Kvarnbergsgatan,
Spannmalsgatan, Kronhusgatan och forvaltas av Goteborgs Stads Bostadsaktiebolag.
Fastigheten bestar av en innergard som omgardas av en hastskoformad femvaningsbyggnad
(Goteborgs Stad 2014b). Den ingar i de centrala delarna av Goteborg som ar inriktade mot
handel, arbete, boende och underhallining. Malet &r ett levande centrum med Gkade
evenemang, utbildning, turism och kultur. Hog tathet, blandade funktioner, bevarade och
utvecklade parker &r bilden Goteborgs centrum vill visa samtidigt som bostadsinnehallet bor
Oka (Goteborgs Stad 2009).
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Figur 4. Ortofoto Gver studieomrade 1(Park- och Naturforvaltningen 2014)

3.2 Studieomrade 2

Fastighet Majorna 316:11 (se figur 5) ar omgardat av Saggatan, Tellgrensgatan, Galateagatan,
Amiralitetsgatan och forvaltas av Robert Dicksons Stiftelse. Fastigheten utgors av en
innergard med omgardande trevaningsbyggnader och ligger i stadsdelen Majorna (Géteborgs
Stad 2014b). Majorna &r en av stadsdelarna som tillhér mellanstaden i Géteborg vilken
omfattar en stor del av den bebyggda ytan i staden. Har finns stor potential att bygga mer och
potential till en mer effektiv markanvandning. Parallellt med 6kad bebyggelse ska
grénomraden och gréna strak varnas och utvecklas. De naturvarden som offras for tat
bebyggelse ska ersattas sa att forlusten i ekologiska varden kompenseras (Goteborgs Stad
2009).
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Figur 5. Ortofoto dver studiéomréde 2 (Park- och Naturfévaltningen 2014)
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4. Metod

| detta kapitel tar vi upp hur vi har gatt till vaga for att samla informationen till uppsatsen.
Syftet ar att ge lasaren en uppfattning om hur vi lagt upp och strukturerat samt genomfort
uppsatsen. Avsikten ar att bidra till en sa genomskinlig uppsats som majligt. Det ska vara
mojligt att forstd proceduren och att kontrollera resultatets validitet samt vidare diskutera den
information och de kallor som anvénds.

4.1 Metodansats

Denna uppsats grundar sig pa en induktiv metodansats. Vi har genom insamling av
information fran litteratur och faltanalyser samt analys av de samma erhallit erfarenheter som
sedan legat till grund till de dragna slutsatserna. Detta &r till stor del en metodprévande studie
dar mojligheterna provas att anvénda fjarr- och faltanalys vid inventering och berdkning av
gronytefaktor i befintlig bebyggelse (Esaiasson et al. 2012).

Det gér i denna studie inte att dra allmanna slutsatser till andra fall. Istallet kan dessa
slutsatser utgora en grund till teorier dar giltigheten testas och bekraftas med vidare studier.

Till bakgrunden har sokningar via Google Scholar och Géteborg Universitets bibliotekstjénst
bidragit med delar av material i form av rapporter och vetenskapliga artiklar. Textbdcker
inom amnet har anvénds for att forstarka trovéardigheten i bakgrundsmaterialet. Né&r det galler
Goteborg Stads anvandning och implementering av Grénnytta har diverse av Goteborg Stads
egna publikationer och policydokument analyserats. Gronnyttan som koncept i Géteborgs
Stad ar fortfarande under bearbetning och slutresultatet kan skilja sig fran det material som
anvants for denna uppsats.

4.2 Indelning av metod

Metodavsnittet ar indelat sa att arbetsprocessen forst beskrivs évergripande for att sedan
overga till att urvalet av studieomradena motiveras. Darefter foljer insamling, analys och
validitet av data dar tyngden ligger pa datainsamlingens arbetsprocess (se figur 6).
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Laghojdsdata

. Faltanalys
eInformation e|dentifiering av
angaende e|dentifiering av tidigare
faztllgr?its— X ytor via ortofoto i oidentifierade oMétr?i'ng O_Ch
indelning oc ArcMap. ytor med gatuvy. klassificering
byggnadsarea. ~BpiElsern T & eFaktorbestimma av ytor i falt.

ytor och berakning oklara ytor.

Plandetaljer av area i ArcMap. Marknira
fjdrranalys

Figur 6. Arbetsprocessen i studieomrade 1 & 2

4.2.1 Overgripande arbetsprocess

| fjarranalysstudiens arbetsprocess anvander vi oss av detaljdokument fran myndigheter som
bakgrund. Sedan analyseras ortofoto 6ver fallstudieomradet i ArcMap for att berdkna ytor
som utgors av vaxtlighet, byggnader och 6vrigt hardgjort material. Om inte laghtjdsdata via
ortofoto ger tillrackligt med information kan det bli nddvéndigt att komplettera med data som
samlas genom gatuvy. Dessa resultat kvalitetstestas sedan emot féltanalysens resultat for att
jamfora dess validitet. Till faltarbetet anvands ett mattband samt ett matspett for matning av
jorddjup. Ingen av stegen i arbetsprocessen kan ge absolut korrekta varden eftersom vi inte
kan utesluta felmatningar i ndgon av metoderna. Daremot anser vi faltanalysen vara den mest
korrekta av vara metoder. Insamlad data sammanstalls till sist i Excel. | ssmmanstallningen
utgar vi fran mallen for Gronnytta med dess delfaktorer och faktorvarden.

4.2.2 Urval av studieomraden

Valet av studieomradenas placering spelar till viss del roll eftersom skillnader pa omradenas
fysiska egenskaper sinsemellan maojligtvis innebdr variation i utférande och resultat. For att
omraden ska skilja sig at och vara mojliga att studera utgar vi i urvalet fran vissa kriterier.
Omradena ska finnas belagna i delar av Géteborg som enligt stadens Oversiktsplan mellan
varandra har olika byggstrategier och mal. Genom att vélja ut omraden i olika delar av staden
sker spridning av omradenas olika egenskaper. Omradena som valts ut har, via ortofoto och
sedan vid en granskning pa Stadsbyggnadskontoret, en tydlig fastighetsgrans samt en
innergard som ér till synes tillganglig for fjarranalys och fysisk matning i falt.
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4.2.3 Plandetaljer

Vissa uppgifter som kan vara problematiskt att urskilja genom fjarranalys kan hamtas fran
Stadshyggnadskontoret i Géteborgs Stad. Denna studie utgar fran dessa uppgifter nar det
galler storlek pa fastighetsarea samt administrativ indelning gallande forvaltning av
fastigheter, dvs. granser som ar osynliga for 6gat vid fjarr- och faltanalys. Med hjélp av
uppgifter fran Stadsbyggnadskontoret gar det snabbt att avgora granser mellan privat- och
kommunagd mark (se figur 7). Det finns dock séllan uppgifter om fastigheters plandetaljer
over innergardars utformning tillgangliga vilket gor det svart att genomfora studien enbart
fran plandetaljer.

Figur 7. Fastighetskarta dver studieomrade 2 dar den rosa
ytan utgor gransen for kommunal forvaltning.
Kélla: Goteborgs Stad (2014b)

4.2.4 Laghdjdsdata

Genom laghojdsdata i form av ortofoto fran ar 2011 (se figur 8), inhamtade fran Goteborgs
Stads Park- och Naturforvaltning, har vi utfort évergripande matningar och digitalisering av
ytor innehallande bland annat fastighetsgranser, byggnader, grasmattor, buskar, hardgjorda
ytor och trad. Detta har utforts i ArcMap. Ortofotona har en pixelupplosning pa 8x8
centimeter. | studieomrade 1 och 2 méts arean av de olika ytorna i den man som ar majlig
genom att i ArcMap skapa polygoner efter de olika ytorna i de bada studieomradena.
Shapefiler for respektive yta skapas och dess area beraknas direkt i lagrets attributtabell med
hjalp av GIS-verktyget “calculate geometry”. Resultaten exporteras till Excel for vidare
analys och sammanstallning. De ytor som maste kompletteras med andra metoder redovisas i
egna polygoner.
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Figur 8. Ortofoto och digitalisering i studieomrade 1.

De ytor dar inte ortofoto ar tillrackligt for att analysera egenskaper klassificeras som
oidentifierbar yta. Vid utrakning av gronytefaktor endast utifran laghtjdsdata anges den
oidentifierbara ytan med ett hogsta mojliga vérde och ett lagsta mojliga vérde, de varden som
mdjligen kan finnas inom den odefinierbara ytan. For trdden som syns galler detsamma, ett
trad har ett visst varde beroende pa stammens omkrets. Nar gronytefaktorvardet sammanstélls
kommer resultatet redovisas med ett vardespann mellan det hdgsta moéjliga och det lagst
mojliga vardet utifran den kunskap som ges genom ortofoto.

Nar det kommer till att géra matningar antas matten inte bli helt korrekta eftersom att sma
marginaler pa ortofoto blir betydligt storre i realitet. Men de ar tillrackliga for att fa en bild av
funktionsuppdelning inom ett omrade med ungefarliga matt. Férandringen i studieomradet &r
ocksa en pagaende process Vvilket kan innebéra att informationen som férmedlas genom ett
ortofoto inte ar uppdaterad och kan ge felberakningar pa véarden. Ortofoto i denna studie ar
tagna pa varen innan buskar och trad ar i full blom. P& sa sétt underlattas sikten vilket innebéar
att matningar och uppskattningen av antal trad blir mer precisa. Om traden hade blommat helt
skulle sikten forsamras och det skulle bli svart att observera stammar och detaljer pa
markniva.

Med hjélp av ortofoto och ArcMap gar det att berakna ytan pa bebyggelse. Ibland forsvaras
den atgarden da exempelvis taket ar bredare &n byggnaden vid markniva. Det gor det svart att
med sakerhet ange de korrekta matten. Andra brister med laghojdsdata &r att vissa faktorer,
som till exempel specifika egenskaper hos hardgjorda ytor, kan vara omdjliga att observera.

4.2.5 Marknara fjarranalys

Vid oklarheter fran laghojdsdata samlas kompletterande kvalitativ data fran fastigheter in med
hjéalp av marknéra fjarranalys, detta kan ses som en begransad form av féltanalys (se figur 9).
Till detta anvinds verktyget “visa gatuvy” i soktjansten Eniro. Genom anvandandet av gatuvy
minskar behovet att utfora fysiska métningar och observationer i falt. Har insamlas uppgifter
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som &r svara att tolka vid ortofoto. Langs vissa vaggar tacks detaljer av skugga eller sa blir
vissa partier tackta av bebyggelse till f6ljd av kameravinkeln. Det kan ocksa vara sa att
upplosningen pa ortofotot inte ar tillrackligt hog for att detaljer ska kunna identifieras. Detta
innebdr att verktyget gatuvy i sadana fall &r nddvandig att anvanda i bade studieomrade 1 och
2 for att identifiera ytor.

K e
S A\
Figur 9. Exempel pa gatuvy i studieomrade 1 (Eniro 2014).

Genom att anvanda sig av gatuvy ratas vissa fragetecken i analysen ut och kan pa sa vis
minska den odefinierbara ytan och darmed gronytefaktorns vardespann. Brister med gatuvy ar
dock att det inte gar att mata ytor med verktyget och att fastigheten bara ar delvis tillganglig
eftersom datainsamlingen endast sker fran omgardande bilvagar.

4.2.6 Filtanalys

Ytterligare data kan vara nédvandigt att samla in i falt (se figur 10). Skulle inte tillampning av
markobservation vara tillrackligt for att exempelvis uppskatta antalet trad eller karaktér hos de
hardgjorda ytor eller andra ytors egenskaper kan dessa faststallas genom okular besiktning i
falt och matning med mattband. For att kunna uppskatta fjarranalysens precision i studien och
for att undersdka huruvida Grénnyttan ar applicerbar nar det galler att méta gronytefaktor i
befintlig bebyggelse genomfars noggranna faltanalyser i de bada studieomradena.

22



e —
P b P

Figur 10. Foto fran faltanalys i studieomrade 2

Utan tillrackliga detaljplaner ar det till exempel svart att uppskatta jorddjup och egenskaper
under jordytan. Till viss man kan djupet kontrolleras med hjalp av ett matspett i falt, men vad
som ligger under den meter som gar att kontrollera i falt gar det i studien inte att avgéra utan
utforliga uppgifter om fastighetens utformning. I bada studieomradena gar det darfor inte sétta
ett definitivt varde pa markvegetationen.

4.2.7 Sammanstillning av data

Berakningen av gronytefaktor gors utifran Gronnyttans olika delfaktorer och faktorvarden (se
bilaga 4). Till exempel har vegetation pa marken dar vattnet kan perkolera fritt till
grundvattnet ett faktorvarde pa 1,0. Ett annat exempel ar yta med sammanhangande buskage
som har ett faktorvarde pa 0,3. Skulle dessa buskar vaxa pa en yta dar vatten fritt kan
perkolera till grundvattnet blir det totala vardet pa den ytan 1,3. Sag att dessa buskar istéllet
skulle ligga pa en vaxtbadd dar vattnet inte far perkolera fritt skulle det totala vérdet pa ytan
bli vaxtbaddens faktorvarde plus buskagets faktorvérde.

En rad olika ytor har identifierats och matts. Vid analys av métningarna sammanstalls
insamlad data i Excel dér de olika delfaktorerna radas upp tillsammans med dess faktorvarden
och den uppmatta delfaktorns area. For att fa fram ett gronytefaktorvarde tas en ytas area fram
och multipliceras med det faktorvérde ytans egenskap har. Summan av det divideras sedan
med fastighetens totala area for att till sist fa fram omradets gronytefaktor.

Gronytefaktor = Y (ytans (m?) * faktor) + Tillaggsfaktorer
Fastighetens totala yta (m?)
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For att ge en mer jamforbar bild av forutsdttningarna for gronytefaktor i befintlig bebyggelse
berdknas GYF-vardet dven pa den faktiska yta som finns att jobba med, det vill den sdga den
fria ytan (fastigheten minus byggnader). Detta &r extra relevant i befintlig bebyggelse dar det
finns ytmassiga restriktioner. Faktorer som grona véaggar och grona tak kan fortfarande
inkluderas i denna sammanvégning, da om de finns eller tillfors raknas de in i den
ekoeffektiva ytan.

Gronytefaktor = Y (ytans (m?) * faktor) + Tillaggsfaktorer
Fastighetens fria yta (m?)

Det sammanstéllda resultatet redovisas i kartor, diagram, matriser och tabeller.

4.3 KillKkritik

Delar av litteraturen som vi anvant i teoridelen ar handlingar och dokument producerade av
inblandade aktorer och respektive stader. Dessa kan anses som palitliga kéllor men man bor
aven ha i atanke att dessa dokument mojligtvis ar producerade med ett syfte att hoja sig sjélva
som aktorer. Detta bor beaktas nar man studerar materialet som sadant. Ortofoto till
fjarranalysen erhallna fran Park- och Naturforvaltningen och ar de samma som de sjélv utgar
ifran och maste darfor anses vara mycket palitliga och relevanta for studien.

Om gronytefaktor just i Sverige finns fa vetenskapliga artiklar. Det har sedan 2001 skrivits
nagra kandidatuppsatser som i olika utstrackning berér amnet. Detta innebar att en stor mangd
implementeringsdokument och myndighetsdokument ligger som bakgrund for informationen
angaende gronytefaktorn.
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5. Resultat och analys

5.1 Introduktion

Nedan visas processen och resultatet av inventeringar och berékningar av ytor via fjarr- och
faltanalys genom GIS-programmet ArcMap. For varje steg i fjarranalyskedjan (ortofoto &
markobservation) kompletteras utrdkningen med de identifierade ytorna och nya berakningar
utfors.

Max- och minimumvérden har anvants vid tilldelning av faktorvarden da det finns flera
osakerheter kring ytornas beskaffenhet. Maxvérdet representerar alltsa hogsta méjliga
faktorvarde en yta kan fa, till exempel buskage (0,3) + vegetation pa marken (1,0) = faktor
1,3. Minimumvardet representerar foljaktligen det lagsta vérde en yta kan tankas ha. De bada
vardena kan darfor skifta upp eller ner nar identifieringen blir tydligare efter vidare analys.

Som ett alternativ till den vedertagna utrékningsmetoden av gronytefaktor (ekoeffektiv
yta/total fastighetsyta) beraknar vi ocksa en gronytefaktor for friytan pa tomten (utesluter den
del som ar tackt av byggnader), det vill sdga (ekoeffektiv yta/friyta).

Faktorberaknad yta = (delfaktoryta m? * faktor) + (delfaktoryta m? * faktor) + (delfaktoryta m* * faktor)
Nar de faktorberdknade ytorna sedan summeras far vi den ekoeffektiva ytan.

Gronytefaktor = Ekoeffektiv yta( m?) Friyte-GYF = Ekoeffektiv yta( m?)
Fastighetens tot. area (m?) Fastighetens fria yta area (m?)

Da man skall lyfta Gronnyttan, en variant av ett planeringsverktyg, som ar utvecklat for att
sékerstalla gronska vid nyexploatering till att berdkna gronska i befintlig bebyggelse krévs
vissa anpassningar. | ett planeringsstadium ar det mojligt att anpassa storleken pa byggnader
och de ekoeffektiva ytorna inom en fastighet utefter den 6nskvarda GYF-nivan. Darfor bor
man ta hela fastigheten i beaktande. | befintlig bebyggelse finns inte denna mojlighet pa
samma satt. Nar man da istallet skall anvanda Gronnytta for att i efterhand undersoka en aldre
existerande fastighets ekoeffektivitet verkar det mer rimligt och rattvisande att berdkna den
yta som ar kvar efter att byggnaderna ar bortraknade.

5.2. Fjarranalys

5.2.1 Laghojdsdata och marknéra fjarranalys

Efter karteringen av Studieomrade 1 och 2 i ArcMap utefter ortofotot finns det vissa
fragetecken angaende ytornas beskaffenhet, dels vad géller dess utstrackning men aven
innehall. Vissa delar av ortofotot ar skuggat av byggnaden eller ligger helt enkelt tackt bakom
den. Detta har I6sts genom att markera dessa delar som oidentifierade. | ovrigt ar ytor
karterade utefter basta formaga, men 100-procentig korrekthet gar inte att utlova. | figur 11
och 12 nedan kan man se de olika karterade ytorna samt minskningen av de oidentifierade
ytorna vartefter fjarranalysen fortskrider.
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Som kan ses i figur 12 var det i studieomrade 2 svarare att med hjalp av gatuvyn identifiera
ytor pa innergarden pa grund av dess utformning och storlek.
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Figur 12. Karterade ytor efter 1agh6jds- och marknara fjdrranalys (Studieomrade 2)
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Efter den initiala ortofotoanalysen dver studieomréde 1 &r det 119,32 m?, vilket motsvarar 5
% av fastigheten som &r for otydlig for att avgransa och ytbestdmma (se tabell 3).

Tabell 3. Sammanstéllning av métningar och utrakningar efter ortofotoanalys fran studieomrade 1.

Nordstaden. Laghéjdsdata (Ortofoto) analyserat med ArcMap, sammanstillt i Excel
MAXVARDE MINVARDE

Area(m2) Antal Faktor Faktorberdknad yta |Antal Faktor Faktorberdknad yta
Fastighet 2554,10
Byggnader 1867,39
FRI'YTA 686,71
Exploaterings grad 73%
Delfaktorer
Vegetation pa mark 288,34 1,0 288,34 0,7 201,84
Hardgjord yta 294,15 0,2 58,83 0,0 0,00
Oidentifierad yta 119,31 1,3 155,10 0,0 0,00
Buskage 30,97 0,3 9,29 0,3 9,29
Viaxtbadd 14,78 0,9 13,30 0,7 10,35
Summa ekoeffektiv yta 524,87 221,48
Oidentifierad ytai % 5%|
Gronnytta (med fastighetsyta) GYF(max) 0,21 GYF(min) 0,09
Friyte (byggnadsytor bortraknade) GYF(max) 0,76 GYF(min) 0,32

| tabell 3 syns den storleksmassiga fordelningen av ytor efter ortofotoanalysen samt de
tilldelade preliminarvardena utefter ett max- och minimumscenario i studieomrade 1. Tabellen
visar aven att max- och minimum-GYF enligt Gronnyttan i detta scenario ar 0,21 respektive
0,09 med ett vardespann pa 0,12. Den alternativa berdkningen av GYF-véardet (friyte-GYF)
ger en max- och minimum-GYF pa 0,76 respektive 0,32 med ett vardespann pa 0,44.

Det skall paminnas om att fastighetens gronytefaktor inte bor jamforas med friytans
gronytefaktor da den forsta mater andelen ekoeffektiv yta utav hela fastigheten och den
sistndmnda méter ekoeffektiv yta utav den fria ytan (fastighet minus byggnader).

Valet att berdkna (ekoeffektiv yta/friyta) ar taget for att se hur stor del av den faktiska
tillgangliga fria markytan som anvands pa ett ekoeffektivt sétt. Vi anser att detta ar en mer
relevant metod nar det handlar om maétningar i befintlig bebyggelse da det visar hur stor del
av sjalva garden och inte hela fastigheten som ar ekoeffektiv.

Efter den kompletterande analysen med hjélp av gatuvy over studieomrade 1, synlig nedan i
tabell 4, kan man utldsa att storre delen av den oidentifierade ytan p& 119,31 m?fran
ortofotoanalysen har kunnat identifieras och ytan minskat till 1 % av den totala fastigheten.
Genom gatuvyn gick det saledes att tilldela huvuddelen av dessa ytors faktorvarden.
Merparten av ytan var vegetation och buskage planterade runt husfasaden. Med hjélp av
markobservationer kunde dven den hérdgjorda ytan p& 294,15 m? faktorbestammas da det
med hjalp av gatuvyn framgick att innergarden ar belagd med kullersten, det vill saga
hardgjord yta med fogar.

Det bor sagas att behovet av ett max- och minimumvarde visar pa att det i detta stadium av
fjarranalysen &r svarare att tilldela ratt faktorvarden till de olika ytorna an att identifiera
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ytorna som sadana. Det vill siga att det exempelvis gar att urskilja vegetation pa marken fran
Iat saga hardgjorda ytor men det gar inte att bedéma om vegetationen ar underbyggd och
saledes skall ha ett lagre varde. Delfaktorklassificering &r alltsa inte fullt kompatibelt med
fjarranalys i detta stadie

Tabell 4. Uppdaterade foérdelningen av ytor och de tilldelade preliminarvérdena efter den kompletterande
marknéra fjarranalysen i studieomradel, fortarande med ett max- och minimumscenario.
|Oidentifierade ytor fran ortofoto som identifierats med gatuvy ytberaknas och tilldelas max- och minvarden |

Nordstaden. Marknara fjdrranalys (gatuvy), sammanstallt i Excel
MAXVARDE MINVARDE

Area (m2) Antal Faktor Faktorberdknad yta |Antal Faktor Faktorberdknad yta
Fastighet 2554,10
Byggnader 1867,39
Friyta 686,71
Exploaterings grad 73%
Delfaktorer
Vegetation pa mark 288,34 1,0 288,34 0,7 201,84
Hardgjord yta med fogar 294,15 0,2 58,83 0,2 58,83
Oidentifierad yta 16,58 1,3 21,55 0,0 0,00
Vegetation & buskage 89,35 1,3 116,16 0,7 62,55
Hardgjord yta med fogar 13,683 0,2 2,74 0,2 2,74
Buskage 30,97 0,3 9,29 0,3 9,29
Vaxtbadd 14,78 0,9 13,30 0,7 10,35
Summa ekoeffektiv yta 510,20 345,59
Oidentifierad ytai % l%l
Gronnytta (med fastighetsyta) GYF(max) 0,20 GYF(min) 0,14
Friyte (byggnadsytor bortraknade) GYF(max) 0,74 GYF(min) 0,50

| tabell 4 kan man daven se att spannet mellan hogsta och lagsta méjliga Gronnytta nu minskat
till 0,06. Detta da max-vardet minskat till 0,20 och minimumvardet 6kat till 0,14. Den
alternativa berakningen av GYF-vardet (friyte-GYF) har ett max- och minimum-GYF pa 0,74
respektive 0,50 och en minskning av differensen ner till 0,24. Samma utrakningsmetod foljer i
studieomrade 2 (se tabell 5).
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Tabell 5. Storleksméssiga fordelningen av ytor efter l[aghdjdsanalysen samt de tilldelade preliminarvardena i ett
max- och minimumscenario i studieomrade 2.
Majorna. Laghojdsdata (Ortofoto) analyserat med ArcMap, sammanstillt i Excel

MAXVARDE MINVARDE

Area (m2) Antal Faktor Faktorberaknad yta |Antal Faktor Faktorberaknad yta
Fastighet 5909,10
Byggnader 2615,39
FRIYTA 3293,71
Exploaterings grad 44%
Delfaktorer
Vegetation pa mark 697,20 1,0 697,20 0,7 488,04
Hardgjord yta 1549,08 0,2 309,82 0,0 0,00
Halvoppna ytor (sand) 72,47 0,4 28,99 0,4 28,99
Oidentifierad yta 1008,72 1,3 1311,34 0,0 0,00
Buskage 260,32 0,3 78,10 0,3 78,10
Trad 25,00 22 0,7 385,00 22 0,3 165,00
Summa ekoeffektiv yta 2810,44 760,12
Oidentifierad ytai % 17%|
Gronnytta (med fastighetsytan) GYF(max) 0,48 GYF(min) 0,13
Friyte (byggnadsytor bortrdknade) GYF(max) 0,85 GYF(min) 0,23

| tabell 5 kan man se att den oidentifierade ytan i studieomrade 2 efter ortofotoanalysen
initialt & 1 008,72 m? och utgdr ungefar 17 % av fastigheten. Det framgar dven att max- och
minimum-GYF i detta scenario ar 0,48 respektive 0,13 och att differensen mellan dem é&r
0,35. Den alternativa berakningen av GYF-vardet (friyte-GYF) ger ett max- och minimum-
GYF pa 0,85 respektive 0,23 med ett vardespann pa 0,62.

Den kompletterande marknara analysen av studieomrade 2, synlig nedan i tabell 6, visar att
enbart 360,35 m®av den oidentifierade ytan kvarstar av tidigare 1 008,72 m? synligt i tabell 5.
Den oidentifierade ytan har saledes minskat fran 17 % till 6 % av den totala fastigheten. Med
hjalp av gatuvyn kan man i manga lagen identifiera vad som finns pa en yta. Problemet som
kvarstar ar att vi inte kan mata dessa ytor direkt i gatuvyn utan far kombinera de identifierade
delfaktorerna pa ytan och tilldela dem max- och minimumvérden.
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Tabell 6. Uppdaterade foérdelningen av ytor och de tilldelade preliminarvérdena efter den kompletterande
marknara fjarranalysen i studieomréade 2, fortarande utefter ett max- och minimumscenario.
|Oidentifierade ytor fran ortofoto som identifierats med gatuvy ytberdknas och tilldelas max- och minvarden |

Majorna. Marknara fjdrranalys (gatuvy), ssmmanstallt i Excel
MAXVARDE MINVARDE

Area (m2) Antal Faktor Faktorberaknad yta |Antal Faktor Faktorberaknad yta
Fastighet 5909,10
Byggnader 2615,39
FRI'YTA 3293,71
Exploaterings grad 44%
Delfaktorer
Vegetation pa mark 697,20 1,0 697,20 0,7 488,04
Hardgjord yta 1549,08 0,2 309,82 0,0 0,00
Halvéppna ytor (sand) 72,47 0,4 28,99 0,4 28,99
Oidentifierad yta 360,35 1,3 468,46 0,0 0,00
Vegetation & buskage 401,85 1,3 522,41 0,7 281,30
Vegetation & buskage 211,53 1,3 274,99 0,7 148,07
Vegetation & hardyta 32,33 1,0 32,33 0,2 6,47
Buskage & hardyta 2,66 1,3 3,46 0,2 0,53
Buskage 260,32 0,3 78,10 0,3 78,10
Trad 25,00 22 0,7 385,00 22 0,3 165,00
Summa ekoeffektiv yta 2800,74 1196,49
Oidentifierad yta i % 6%)|
Gronnytta (med fastighetsytan) GYF(max) 0,47 GYF(min) 0,20
Friyte (byggnadsytor bortraknade) GYF(max) 0,85 GYF(min) 0,36

Efter den marknéra fjarranalysen minskar alltsa vardespannet mellan max- och
minimumvardet ytterligare. Tabell 6 visar att spannet mellan hégsta och lagsta mojliga
Gronnytta nu ar 0,27. Det har framforallt skett genom en 6kning av minimumvardet fran 0,13
till 0,20. Anledningen till detta &r att vi genom gatuvyn lyckats identifiera och tilldela
faktorvarden till en stor del av den oidentifierade ytan. Den alternativa berédkningen av GYF-
vardet (friyte-GYF) ger ett max- och minimum-GYF pa 0,85 respektive 0,36 med ett
vardespann pa 0,51.

5.3 Faltanalys

| detta avsnitt visas sammanstéllningar av de berdknade ytorna samt GYF fran faltanalys
(matningar pa plats) i de bada studieomradena.

Nedan i tabell 7 nedan visas sammanstallningen av de framréknade ytorna och GYF fran
faltanalysen vid fastigheten Nordstaden, studieomrade 1.
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Tabell 7. Slutgiltig sammanstallning av faltméatningar samt utraknad
gronytefaktor utefter Gronnytta- och friytemodellen i studieomrade 1.

Area (m2)
Fastighet 2554,10
Byggnader 1867,39
Fri yta 686,71
Exploaterings grad 73%
Nordstaden. Faltanalys
Delfaktorer Antal Faktor Faktorberaknad yta
Vegetation pa mark 355,71 1,0 355,71
Hardgjord yta med fogar 348,00 0,2 69,60
Buskage 143,91 0,3 43,17
Trad 25 1 0,5 12,50
Summa ekoeffektiv yta 480,983|
Gronnytta (med fastighetsyta) GYF 0,19
Friyte (byggnadsytor bortraknade) GYF 0,70

Sammanstéllningen av framraknad grénytefaktor fran faltanalysen i studieomrade 1 visar att
Gronnyttan dr 0,19 och att friyte-GYF &r 0,70 (se tabell 7). Detta innebér att i studieomrade 1
ligger max-vérdescenariot valdigt nara faltanalysens resultat, som i denna studie rdknas som
det mest korrekta.

| tabell 8 nedan visas sammanstallningen av de framraknade ytorna och gronytefaktor fran
faltanalysen i studieomrade 2.

Tabell 8. Slutgiltig sammanstéllning av faltmatningar samt utraknad
gronytefaktor utefter Gronnyttan och friytemodellen i studieomrade 2

Area (m2)
Fastighet 5909,10
Byggnader 2615,39
FRIYTA 3293,71
Exploaterings grad 0,44
Majorna. Faltanalys
Delfaktorer Antal Faktor Faktorberaknad yta
Vegetation pa mark 1359,30 1,0 1359,30
Hardgjorda ytor utan fogar 30,19 0,0 0,00
Hardgjorda ytor med fogar 1593,00 0,2 318,60
Halvoppna ytor (sand) 161,79 0,4 64,72
Buskage 564,21 0,3 169,26
Trad 16-20 cm 25 5 0,3 37,50
Trad >30cm 25 30 0,7 525,00
Vattenavledande hardgjord yta 75,15 0,2 15,03
Summa ekoeffektiv yta 2489,409
Gronnytta (med fastighetsytan) GYF 0,42
Friyte (byggnadsytor bortraknade) GYF 0,76

Framraknad gronytefaktor fran faltanalysen i studieomrade 2 visar att Gronnyttan ar 0,42 och
att friyte-gronytefaktor ar 0,76 (se tabell 8). Studieomrade 2 uppvisar samma resultat vad
galler max-vérde scenariot som studieomrade 1. Det vill sdga att max-vérde scenariot dven i
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detta fall ligger narmare féaltanalys resultaten. Det skall dock sdgas att med fjarranalyserna och
faltmatningen som bakgrund star det klart att man genom fjarranalys enbart kan narma sig
resultatet erhallet fran faltmétningarna och att bade metoden (fjarranalys) och modellen
(Gronnytta) har sina begrénsningar nar de ska genomforas i befintlig bebyggelse.

5.4 Overgripande sammanstillning

I tabell 9 och 10 visas en sammanstéllning 6ver forloppet med minskande andel oidentifierad
yta och det minskande spannet mellan max- och minimumscenariot for de bada
studieomradena. I tabellerna nedan kan man utlasa att nar den ekoeffektiva ytan divideras
med den fria ytan istallet for med den totala fastigheten ger det de bada studieomradena mer
likvardiga GYF-vérden.

Tabell 9. Minskningsforloppet vid varje metod och slutlig gronytefaktor for studieomradel (Nordstaden)

Oidentifierad
Metoder | yta (m2)
La&ghojdsdata \ 119,31
Marknara ‘ 16,58
Faltanalys ‘ 0

Tabell 10. Minskningsforloppet vid varje metod och slutlig gronytefaktor for studieomrade 2 (Majorna)

Oidentifierad

Metoder | yta (m2)
Laghojdsdata 1 008,72
Marknara
Faltanalys

Figur 13 visar minskningen av de oidentifierade ytorna fran 5 % vid laghdéjdsanalys ner till 1
% efter kompletterande uppgifter fran marknara fjarranalys, samt fordelningen av ytor efter
faltanalys i studieomrade 1. | figur 14 nedan visas samma forlopp i studieomrade 2 dar de
oidentifierade ytorna minskar fran 17 % ner till 6 %.
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Figur 13. Procentuell férdelning av byggnader, harda, grona och oidentifierade ytor inom studieomréade 1
(Nordstaden) under de olika stadierna av analysen.
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Figur 14. Procentuell fordelning och av byggnader, harda, grona och oidentifierade ytor inom studieomrade 2
(Majorna) under de olika stadierna av analysen.
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6. Avslutande diskussion samt slutsats

Syftet med denna studie var att med fjarranalys som metod och Grénnytta som modell
undersoka huruvida gronytefaktor gar att lyfta fran planeringsfas vid nybyggnationer till
analys av redan existerande byggnationer. For att uppfylla syftet har vi arbetat efter vara
fragestallningar;

e Hur val star sig fjarranalys i relation till faltanalys i fraga om precision och resultat vid
inventering och berékning av grénytefaktor?

e Hur vél fungerar modellen Gronnytta, kombinerat med fjarranalys, for berakning av
gronytefaktor i befintlig bebyggelse?

| en jamforelse mellan fjarranalys och féltanalys marks fér- och nackdelar med bada dessa
metoder. Analys av ortofoto har den stora kvantitativa férdelen att den ger en dvergripande
och snabb bild av hur férdelningen av ett omrade ser ut. Dessa ytor gar dven snabbt att méata
genom digitalisering av de olika ytorna i ArcMap. Dock finns vissa svarigheter att
faktorbestamma ytor da ortofoton &r last i vinklar och har en uppl6sning som inte &r
tillrackligt hog for att alltid kunna avgoéra en ytas alla egenskaper, vilket gor att vissa ytor blir
svara att tyda. Har fungerar gatuvy-tjansten bra som ett kompletterande verktyg med
mojligheter att faktorbestdamma den del av det som inte & mojligt med ortofoto. Forvisso kan
vissa egenskaper inom dessa ytor definieras genom gatuvy, men det gar anda inte att
konsekvent méata upp dessa olika egenskaper. Som vi kan se i studieomrade 1 aterstod endast
1 % som inte kunde identifieras med hjalp av ortofoto och gatuvy. Studieomrade 2 har
forvisso 6 % som aterstar och dessutom ett flertal trad som missats, men den oidentifierade
ytan utgor dock en liten del av fastighetens totala area. Vi far ha i atanke att viss del av ytan
som identifierades genom gatuvy i studieomrade 2 endast kunde bekraftas som generell
gronyta. Dock kunde inte dess egenskaper inom ytan faststéllas, darav ett hdgre vardespann.
For att minska vardespannet kravs i det fallet en féaltanalys.

Genom att inventera och mata i falt ges uppdaterad och relativt specifik information i
studieomradena och darmed en mer noggrant utraknad data. Faltanalys far darfor ses som den
mest precisa metoden vid berdkning av gronytefaktor vid befintlig fastighet. Med storre
noggrannhet bestdms olika ytors area samtidigt som det utfors inventering av egenskaper
vilket innebadr att delfaktorvarden blir enklare att tilldela. Dock ar denna metod tidskrdvande
och kraver att det behovs minst tva personer for att kunna utfora matningarna. Det finns dven i
detta fall en risk for felberakningar pa grund av méanskliga faktorer, liksom vid évriga
analyser.

Felkartering av ytor ar naturligtvis ocksa en risk och ett visst matt av skepsis vid
faktortilldelningen genom fjarranalys &r darfor en sund installning, dérav anvandandet av
max- och minimumscenario. Osakerheten i vardetilldelningen och eventuella felkarteringar
gor darfor fjarranalysen beroende av kompletterande faltanalys. Nagot annat vi kan se ar att
osakerheten i faktortilldelningen (vardespannet) i studieomrade 1 ar betydligt mindre &n
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omrade 2, vilket korrelerar med att det ar betydligt lattare att med gatuvy identifiera ytor i
studieomrade 1. Till skillnad fran studieomrade 2 sa har omrade 1 en forhallandevis liten
innergard, en tydligare uppdelning av egenskaper pa garden och en mer lattoverskadlig
innergard fran gatuvy. Det har visar att studieomradena i sig har olika forutsattningar for
maétning av gronytefaktor med hjélp av Gronnyttan genom fjarranalys.

Gronnyttan &r i sin ursprungliga utformning anpassat for anvéndning vid nybyggnationer. Det
ar darfor inte ett optimalt verktyg att utga ifran gallande utrakningar i befintlig bebyggelse.
Aven om de oidentifierbara ytorna i bada studieomradena ar forhallandevis sma efter
fjarranalys sa ar fortfarande vardespannet forhallandevis stort. Det tyder pa att de delfaktorer
som finns i modellen Gronnytta ar svara att tillampa vid fjarranalys. For att kunna kombinera
Gronnytta med ortofoto och gatuvy behdvs en forenkling av dessa delfaktorer. Det behdvs en
mall som ar utformad efter en grévre bedomning av ytor som kanske bara ska innehalla
hardgjorda och semihardgjorda ytor, gras, vatten, sand, storre trad samt buskage. Delfaktorer
som tradomkrets, jorddjup och vattenavledande egenskaper &r helt enkelt inte mojliga att méata
genom den typ av fjarranalys som anvéndes i denna studie.

Tittar man pa resultaten av de bada studieomradena skiljer de sig at pa flera satt. Dels kan vi
se att studieomrade 1 har betydligt lagre gronytefaktor dn studieomrade 2 gallande samtliga
matningar i studien. Detta forklaras av det faktum att studieomrade 1 ligger mer centralt och i
ett omrade dér hog exploateringsgrad (tathet) efterstravas. Det vill sdga mer hus pa mindre
yta, vilket i sin tur lamnar mindre yta pa varje fastighet till annat &n byggnader. Om man da
istallet beraknar fastighetsytan utan byggnader (friytan) sa kan vi se att vara omraden har
ungefar samma gronytefaktor da de bada studieomradena far lika varden, 0,70 och 0,76. Detta
betyder i princip att 70 % respektive 76 % av den tillgangliga fria markytan pa fastigheterna
ar ekoeffektiv yta.

Gronytefaktorn bor inte ses som ett fardigt verktyg. Att jobba vidare med att utveckla andra
modeller for utrdakning av gronytefaktorn ar en forutséttning for att det ska fungera i andra
sammanhang &n just vid planering av nybyggnationer. Att anvanda ortofoto och gatuvy for att
identifiera ekoeffektiva ytor i staden fungerar for tillfallet battre pa 6ppna allménna platser da
dessa generellt & mer 6verskadliga och tillgangliga med gatuvy. Da Goteborgs Stad har
ambitioner att méata gronytefaktor pa allméanna kommunforvaltade platser i staden &r detta
kanske nagot de bor utveckla vidare. Liksom Gard (2012) menar vi att det dr ett sunt val att
anpassa gronytefaktorn till den lokala kontexten da varje plats ar unik. Att verktyget ar
platsanpassat ar dess storsta styrka nar det géller de kvalitativa aspekterna av vad verktyget
faktiskt a&r menat att gora, det vill sdga forsakra forekomsten av ekoeffektiva ytor vid
nybyggnationer i stader. Dar &r det lattare att forma fastigheten i syfte att uppna hog
gronytefaktor. Daremot &r dess platsanpassning en stor svaghet da den skall anvandas i
befintlig bebyggelse. | befintlig bebyggelse dr husets och innergardens storlek vad den ar, att i
efterhand da berdkna gronytefaktor pa hela fastigheten ar inte rattvisande. Det blir i dessa fall
svarare att anvanda som ett jamforande verktyg eftersom forutsattningarna for redan uppford
bebyggelse &r olika. Men som Palsson (2012) poangterat har delfaktorerna och faktorvardena
i de olika versionerna av gronytefaktor andrats flertalet ganger for att anpassas efter
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respektive staders onskemal och behov. Gronytefaktor & med andra ord inte fraimmande for
anpassning till skiftande andamal. Som ett led i den andan vill dven vi foresla anpassning av
verktyget till vart andamal. For anvandande i befintlig bebyggelse finns det ett behov att
utveckla ytterligare en modell av verktyget gronytefaktor, da med mer generella delfaktorer,
alltsa mer kvantitativt inriktad for att underlatta méjligheten att mer tidseffektivt genomféra
mer storskaliga studier. Dessutom bor foremal for matningar justeras. Ska verktyget anvandas
i befintlig bebyggelse och &ven kunna jamféras med nyproduktioner bér man berékna
gronytefaktor genom att dela den ekoeffektiva ytan med den fria ytan, alltsa utan hus.

Satt finns att utveckla metoder for att anpassas efter Gronnyttans kvalitativa funktioner. Ur ett
stadsplaneringsperspektiv &r Depth Cyclorama, som finns beskrivet i teorikapitlet, véldigt
intressant. Det ger marknara fjarranalys ytterligare en dimension da det bidrar med ytterligare
matningar direkt i matprogrammet och pa sa sétt kar precisionen. Jorddjup blir fortfarande
problematiskt att mata, men trads diameter skulle ga att mata samt att lutning skulle ga att
maéta till viss del. Det skulle kunna hjalpa att avgora en ytas vattenavledande egenskaper.
Genom denna metod skulle dven arean pa en véxtbekladd vagg latt raknas ut.

Som slutsats pastar vi att de olika metoderna som anvandes under studien skiljer sig vad galler
precision och resultat vid inventering och berékning av gronytefaktor genom Gronnytta. Det
finns brister i samtliga steg i metoden men nagot som framgar tydligt i processen ar att
precisionen i matningar och resultat okar i takt med nérheten till studieobjektet i sig. Det har
visat sig att det i bada studieomradena gar att méata och identifiera den mesta ytan genom
analys av ortofoto.

Med kompletterande gatuvyanalys identifieras och mats ytterligare delar av fastigheten tills
endast ett fatal procent aterstar. Trots ytméatningarnas tillfredsstallande precision ar resultat i
gronytefaktor forhallandevis ovissa jamfort med faltanalysen. De ovissa resultaten efter
fjarranalys beror pa att metoden, till skillnad fran faltanalys, ar svar att tillampa tillsammans
med Gronnyttan. Visst fyller fjarranalys metoden till stor del det kvantitativa behovet av
ytmatning, men som det kvalitativa verktyg som Gronnyttan ar forefaller sig fjarranalys i
denna studie vara otillracklig som metod. Flertalet delfaktorer i Gronnyttan har definitioner
som ar for specifika, exempelvis jorddjup och stamomkrets, och darfor gor dem svara att
tillampa bade i samband vid fjarranalys och med bedémning av &ldre fastigheter.
Sammanfattningsvis pastar vi att den beprovade fjarranalysmetodens styrka ar de kvantitativa
egenskaperna, medan bristen pa de kvalitativa egenskaperna &r dess svaghet.

Studien visar att fjarranalys, i form av ortofotoanalys och anvéndandet av gatuvy, till viss
grans &r tillracklig som metod for att méata gronytefaktor genom Gronnytta i befintlig
bebyggelse. Men for att na mer tillfredsstéallande resultat ar anpassning av verktyget
nodvandigt. Gronytefaktorn anpassas standigt efter behov och rymmer darfor oandligt antal
mojligheter. Pa sa vis gar gronytefaktor, med fjarranalys som metod, absolut att lyfta fran
planeringsfas vid nybyggnationer till analys av redan existerande byggnationer.
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Bilagor
Bilaga 1.

Utforlig beskrivning av “Biotope Area Factor” sa som den anvandes i
Berlin.

The individual types of areas are assessed on the basis of these criteria. This results in the
following weighting factors:

Sealed areas (areas without air and water-permeable surfacing, without plant growth):
Weighting factor 0.0

Examples for types of surfacing: concrete, asphalt, terrazzo, ceramics, tiles/paving (with a
sealing substructure or joint compound), waterproof plastic coatings. Function for ecosystem
and biotope development: low evapotranspiration efficiency, without infiltration, without soil
function, irrelevant as a habitat for plants and animals.

Partially sealed areas (areas with air and water-permeable surfacing’s that permit
infiltration to a certain extent, but generally do not permit plant growth):
Weighting factor 0.3

Examples for types of surfacing’s: clinker, large and small stone pavement, mosaic paving,
wooden pavement, concrete interlocking pavers and tiles (with joints in a sand/crushed stone
substructure), sandy areas, crushed stone, water-resistant coating, open, heavily compacted
soil, permeable plastic coatings, grass pavers (without a fully developed grass turf due to
heavy wear and tear: parking spaces, access roads). Function for ecosystem and biotope
development: limited effect of evapotranspiration efficiency, low infiltration performance and
storage of surface water, limited soil functions as well as low degree of relevance as a habitat
for plants and animals (occupants of pavement cracks).

Semi-enclosed areas (areas with air and water-permeable surfacings that permit both
infiltration as well as plant growth):
Weighting factor 0.5

Examples for types of surfacings: clinker and crushed stone with grass joints, wooden
pavement with a high percentage of joints, pavement with grass joints, grass paver (with a
more or less fully developed grass turf due to low intensity of use, e.g. fire brigade access).
Function for ecosystem and biotope development: medium evapotranspiration efficiency,
medium infiltration and storage of rainwater and medium efficiency of soil functions due to
biological activity and somewhat increasing significance as a habitat for plants and animals
(occupants of pavement cracks).

Vegetation surface not connected to surrounding soil:
Weighting factor 0.5
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Vegetation surfaces on cellar ceilings/underground garages (less than 80 cm of soil
application), raised beds. Function for ecosystem and biotope development: medium to high
evapotranspiration efficiency, dust bound by vegetation, low infiltration efficiency, limited
efficiency of soil functions, medium significance as a habitat for plants and animals. The
weighting factor of 0.5 refers to vegetation surfaces. Due to the soil's low capacity for
infiltration and storage, semi-enclosed areas are only weighted with a factor of 0.3.0.3 is still
weighted for partly sealed areas, because for this type of area infiltration and storage of
surface water in the ground play a subordinate role.

Vegetation surface not connected to surrounding soil:
Weighting factor 0.7

Vegetation surfaces on underground garages (more than 80 cm of soil application). Function
for ecosystem and biotope development: an evapotranspiration efficiency and binding of dust
that can increasingly be compared to that of vegetation surfaces connected to the surrounding
soil, low to medium infiltration and storage of rainwater, low to medium efficiency of soil
function, medium to high significance as a habitat for plants and animals. The higher
significance as compared with the category "vegetation surfaces on cellar
ceilings/underground garages (less than 80 cm of soil application), raised beds" is justified by
the fact that the vegetation, including trees, is able to develop better when more than 80 cm of
soil have been applied. The weighting factor of 0.7 refers to vegetation surfaces. Due to the
soil's low capacity for infiltration and storage, semi-enclosed areas are only weighted with a
factor of 0.3. 0.3 is still weighted for partly sealed areas, because for this type of area
infiltration and storage of surface water in the ground play a subordinate role. 80 cm of
applied soil is a mean value, i.e. in certain areas the amount of soil applied may be less than
80 cm while it may be more in other places, e.g. where trees have been planted.

Vegetation surfaces connected to surrounding soil:
Weighting factor 1.0

Availability as a site for the development of vegetation without an assessment of the quality.
Function for ecosystem and biotope development: high to very high evapotranspiration
efficiency, potential for binding dust through vegetation, high rate of infiltration and storage
capacity of the soil, with a high efficiency of soil functions and high suitability as a habitat for
plants and animals. A differentiation in the quality of vegetation or calculation of the volume
of green open spaces is not carried out. Therefore, the quality of this type of area may
differentiate considerably with regard to its ecological significance. The availability as a
vegetation surface is the primary determining criterion for the assessment with a weighting
factor of 1.

Rainwater infiltration:
Weighting factor 0.2

Each square meter of roof area on which the surface water is drained off to a vegetation
surface that serves as rainwater infiltration can be weighted with a factor of 0.2. Function for
ecosystem and biotope development: high to very high groundwater replenishment.

Green vertical areas on windowless external walls and walls:
Weighting factor 0.5
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Weighting is carried out for the site on which there is to be plantation on the walls. Function
for ecosystem and biotope development: high transpiration efficiency, high binding of dust
and high significance as a habitat for animals. Weighting is carried out for green vertical areas
that are mainly on windowless external walls (generally fire walls) and walls. Plantation up to
a height of 10 m is weighted; this corresponds approx. to the area that will be covered within
10 years by self-climbing vines. When using a climbing frame for plantation, the area is
weighted that is covered by the climbing frame, up to a maximum of 10 m. Weighting is
carried out for the site on which the ecological situation improves after these measures are
carried out. The plantation of facades is not included in the calculation of the BAF, because
the positive effects of unbroken fire walls are far higher than those achieved when designing
facades. Furthermore, there are considerably greater impairments in the vitality of the
vegetation planted on facades on the street.

Roof greening:
Weighting factor 0.7

Function for ecosystem and biotope development: high evapotranspiration efficiency and
capacity to bind dust, limited soil functions, low to medium storage capacity of rainwater,
high to very high significance as a habitat for plants and animals (especially when roofs are
extensively greened). No differentiation is made in the significance between intensively and
extensively greened roofs. Generally, when roofs are extensively greened, it may be assumed
that there is a high significance with regard to the quality of the habitat for plants and animals,
while in the case of intensively greened roofs an increase in the ecological effects may be
expected due to the increase in the volume of soil.

(Becker & Mohren, 1990, s 8-10)
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Bilaga 2.

Grona punkter fran Bo 01- en lista med idéer!

e Endel av garden ar utformad som en torrang, med till exempel kéringtand, vaddklint,
blodndva mm. Mager jord med sandinblandning.

e Endel av garden ar utformad som en ang, med till exempel stor blaklocka, rodklint
och angsnava mm. Ganska mager jord.

e Endel av garden ar utformad som en lund, med till exempel skogslénn, benved,
gulplister, majbraken mm.

o Gardens dagvattendamm &r utformad som en vatmark, med kanter och botten av jord
eller grus, med till exempel kabbleka, slankstarr, gul iris mm

o Det finns bon for solitdra bin pa garden, till exempel ett knippe bambupinnar eller en
mur med sma hal i.

o Det finns ett igelkottsbo pa garden

o Ett tak ar utformad som biotop for havsfagel, med sand, grus och havsstrandsvéxter
som till exempel trift, strandaster och gasort

o Det finns dod ved pa garden, till exempel en gammal stock

o Gardens trad &r barande och/eller nektargivande, till exempel lind, skogslonn, rénn
och ek.

o Gardens buskar ar barande och/eller nektargivande, till exempel slan, hagg, buddleja
och syrén

o Gardens murar eller stenlagda gangar utformas som klippbiotoper med till exempel
solvéanda, backtimjan och sedum mm.

e Endel av garden far vara ett vilt buskage, med till exempel hagtorn, vildrosor och
kaprifol, ingen skotsel men gérna en anlagd rishdg dar igelkotten kan bo.
o En fagelholk for varje lagenhet

e Holkar for fladdermoss pa tomten

o Allaicke hardgjorda ytor inom garden har tillrackligt jorddjup och bra jord for att
kunna anvandas for grénsaksodling

e Garden innehaller en allmogetradgard med dess olika delar

e Alla vaggar som har forutsattning/majlighet ar kladda med klattervaxter
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Det finns 1m? damm for varje 5m? hardgjord yta p& gérden

Gardens vaxtlighet ar sarskilt utvald for att vara nektargivande och fungera som
fjarilsrestaurang

Av gardens trad och buskar finns hdgst 5 plantor av samma art

Allt dagvatten som leds bort rinner minst 10 m dver marken innan det leds bort

Allt regnvatten fran hus och harda ytor pa gard samlas upp och anvands for bevattning
Alla planterade vaxter kan pa ett eller annat satt anvandas i hushallet

Det finns grodbiotop med dvervintringsmajlighet pa garden

Det finns mat for faglar pa garden aret runt

Det finns minst 2 olika gamla kulturvéxtsorter av frukt och bar for
varje 100 m? pa garden

Fasaderna pa husen har svalbraden

Hela garden anvands for odling med gronsaks-, frukt- och bar-produktion
Byggherren samarbetar med ekologisk expertis (S-1 Andersson)

Allt byggmaterial som anvands for att anlagga garden har varit anvant forr
Minst 2 m?fast ordnad odlingsyta pé& balkong eller i bloml&da for varje lagenhet
Alla trad pa garden ar frukttrad och alla buskar &r barbuskar

Garden har klippta och formade vaxter som sitt tema

En del av garden lamnas att vaxta igen med en naturlig succession

Alla tak inom fastigheten &r grona, dvs. kladda med véxtlighet.

(Malmo Stad 2002)
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Bilaga 3.

5.1 Beridkningsmall for gronytefaktor i Norra djurgérdsstaden.

Anvands alltid vid utrdkning av gronytefaktom!

Delfaktorer grinska
BiK  |E]underbygpd markgronaka 2.0 - i ]
BiEK Waxtbadd [= 800 mm) 1.5 - a o
BSK Vaxtbadd [S00-800 mm) 0.4 a ]
BiK Waxibadd [200-800 mm) 0.2z - a o
BSK Grona tak = 300 mm) 04 - a ]
BiK Grona tak (50 - 300 mmj 0,1 - a o
BESK Grinska pd vaggar 04 - a ]
BiK Integrerads balkongiidor 0,3 - a o

Tilliggsfakiorer grinsha/biodiversifef
B Diversitet | rartskkist o7 - a ]
B Maturiigt arturval 0,5 - a ]
B Diverzsltst pa grona, tunna sedumiak 0,1 - a o
B Integrarade balkengldder med hang- sller kidttervicter 03 - a ]
B Flérilsreataurangsr 1,0 - a o
B Buskar gensrslit 02 a ]
B Barande buskar 0.4 a o
B Stora trad (stam =30 ¢m) 24 a ]
B Mellanstora frad jstam 20-30 cm) 1,5 a ]
B smd frad (stam 16-20 cm) 1 a o
B Ek 3.0 a ]
B Barande trad 0.4 a ]
B Faunz-depder 2,0 a ]
B Baggholkar 20 0 ]
B Holkar [figal mm) 0,5 a ]

Tilldggsfaktorer grinshafrekreativa & sociala virden
2 Graayta for bollspelilsk 1.2 - a ]
s oalingaytor 0.5 - 0 ]
5 Balkonger och terrasser sami wixthus firberedda tor edling 0.5 - a ]
5 Gemensamma takterasaer D.2 - a ]
[ synliga gréna tak 0,1 - [ o
5 Blomsterprakt 0.2 a o
5 Buszkar upplevelsevardan o1 a o
3 Barande buskar med &tihg frukt afc 0.2 a ]
5 Trad, upplevelaavarden 0.5 a o
2 Frukfirad och blommands frad 02 a ]
5 Pargolor stc 0,3 - i o
L Fagelholkar, upplevelzsvindsn 0,2 [ ]

Tilldggsfaktorer grinshahlimat-heat island
K Trad placerade g4 att de gerlovekugga 0,5 a ]
K Pargaobor, I0vgAngar mm som ger lovakugga 0.5 - a ]
K Grona tak, MNerskikiad markgronaka 0.1 - 0 ]

Delfaktorer vatfen
BSK Vattenytor | dammar, backar cch diken 1,0 - a ]
BSK Oppna hirdglorda ytor 03 - a ]
5K Halvéppna hirdgjorda ytor 0.2 - a o
5K Hardgjorda ytor mad fogar 0,05 - a ]
- Tata yhor 0.0 - a o

Tilliggsfaktorer vatten'biodiversitet
B Bleloglakt tllgdnglga permanenta vattan 4,0 - a o
B Fukfatrik med HifENgt kvardrdjands vattan 2,0 - a ]
B Ford. av dagvatten frin hardgjorda ytor | ytvattensamiingar och fukistrik 0.2 - a o
B Fard. av dagwatten frin hirdgjorda yhor | underjordiska magasin 0,1 - a ]
B awvattning av hirdgjorda ytor till omgivands gronska pé marken 0,1 - a ]

Tilliggsfaktorer vatten/rekreativa & sociala varden
i Vattenapeglar 1,0 - a o
5 Blodoglakt tillgangliga vatten - upplavelzavirdan 1,0 -
5 Fontaner. cirkulaticnsaniaggning o.dyl 0,3 a ]

Tilldggsfaktorer vattenhlimat - heat island
K Vattensamilingar for tormperiodar 0.3 - a o
K Uppsamiing regnvatten fdr bevatining 0,05 - a ]
K FontSner o.dyl. 0,3 a ]

Total summa (eko-effektiv yta): o

Hela tomitens yta: a

Balanarakning: Max antal-  Uppndttantal: % -

B = Blologlek méngrald 32

% = Soclala virden 27

K = Klimatanpassning 18

(Stockholms Stad, 2011. S 33)




Bilaga 4.

MALL FOR BERAKNING AV

ALVSTRANDEN
UTVECKLING

N e
GRONNYTTA -
Omréde: % Yta, m? M3l |Faktorberéknad yta (m?)
Kategori: Blandstad/Verksamhetsomrade/Bostadsomrade 0,5
Omradets totala area
Bebyggd yta ovan jord (endast byggnader avses, ej gator/vagar o dyl.)
Bebyggelsegrad
Restarande fri yta inom omradet
EKOLOGISK VARDE - VAXTLIGHET Antal Yta Faktor
Vegetation pa marken, ej underbyggd. Vatten kan fritt infiltrera och
perkolera till grundvattennivan.
1,0
Véaxtbadd pa bjalklag 1 - Ytor utan kontakt med marken, med ett jorddjup
pé& > 80 cm. T.ex ovanpd underliggande garage.
0,9
Vaxtbadd pa bjalklag 2 - Ytor utan kontakt med marken, med ett jorddjup
pa 20-80 cm. T.ex ovanpa underliggande garage eller kéllare.
0,7
Grona tak extensivt. Heltackande gronska av torktaliga vaxter.
0,8
Grona tak, intensivt. >30 cm vattenabsorberande lager.
0,9
Grona fasader. Vaggar bekladda med vaxtlighet med eller utan stéd.
Vaggarean kan forvéantas tackas inom 7 &r. Maximal héjd 10 meter.
0,7
Trad med stamomkrets pa 16-20 cm. Kréaver jorddjup p& >80 cm. Maximal
area per trad ar 25 m?
25 0,3
Trad med stamomkrets pa 21-30 cm. Jorddjup ska vara tillrackligt for
l&ngsiktig 6verlevnad. Maximal area per trad &r 25 m?
25 0,5
Trad med stamomkrets pa >30 cm. Jorddjup ska vara tillrackligt for
langsiktig 6verlevnad. Maximal area per trad &r 25 m?.
25 0,7
Buskar. Yta med sammanhangande buskage berdknas som verkligt antal
m?. Solitara buskar med en férvantad hojd p& minst 2 m berdknas med en
yta pa 4 m?.
0,3
EKOLOGISK VARDE - YTOR OCH DAGVATTENHANETRING
Tata ytor ogenomtréangliga for luft och vatten. Utan véaxtlighet. T.ex.
betong, asfalt och byggnaden.
0,0
Hardgjorda ytor med fogar, genomtrangliga for luft och vatten. | regel utan
vaxtlighet. T.ex. marktegel, mosaikbelaggning, plattor, gatsten etc.
0,2
Halvdppna ytor genomtréngliga for luft och vatten. Infiltration ar majlig.
T.ex. grastackt grus, sand, tratrall, marksten i vaxkakmonster med gras
etc.
0 0,4
Oppna vattenytor i t.ex. dammar, backar och diken. Ytan skall vara
vattentackt storre delen av aret, &ven under sommaren.
0 1,0
Fordréjning av dagvatten inom kvartersmark med hjélp av vegetation (ej
grona tak). Ytan skall halla vatten tillfalligt under aret, sarskilt vid kraftiga
regn.
0 0,9
Fordréjning av dagvatten. Dagvatten samlas upp fran tata eller hardgjorda
ytor och foérdrdjs i magasin. Vattnet kan hamtas och anvéndas till
bevattning pa garden eller pa balkonger/uteplatser.
0 0,2
Dagvatten fran tita och hardgjorda ytor med fogar leds till omgivande
gronska pa marken dar det kan infiltrera och perkolera till grundvattnet.
0 0,2
SUMMA VAXTLIGHET, YTOR OCH DAGVATTENHANTERING #DIV/0!
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TILLAGGSFAKTORER - BIOLOGISK MANGFALD Antal Faktor
Biotop. Garden representerar en biotop, (se forslag i Bilaga X). Minst 75%
av gardens vaxtyta skall inga i biotopen.

0 0,03 0
Boningsplatser anpassade efter naromradets behov och kvaliteter. (Valjs i
harmoni med eventuell biotop.) Minst 5 platser per gard (max 10 st). Varje
plats ger en tillaggsfaktor p& 0,001.

0 0,001 0

Antal unika boningsplatser pa garden (X st av 10). Varje unik plats ger ett
tillagg till faktorn pa 0,002. 0 0,002 0
Matplatser anpassade efter naromradets behov och kvaliteter. (Valjs i
harmoni med eventuell biotop.) Minst 2 platser per gard. Varje plats ger en
tillaggsfaktor pa 0,002.

0 0,002 0

Antal unika matplatser pa garden (X st av 5). Varje unik plats ger ett
tillagg till faktorn pa 0,004. 0 0,004 0
Om en av ovan namna mat- och boningsplatser ar anpassad for att

specifikt gynna en lokal, rodlistad art (véxt, svamp eller djur) ger detta ett
tillagg till faktorn p& 0,01. 0 0,01

SUMMA TILLAGG FOR BIOLOGISK MANGFALD (max 0,1)

0

(Alvstranden Utveckling AB)
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