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Abstract
Effektivitet ar ett brett begrepp, i denna studie undersoks om en kris paverkar

Forsakringskassans effektivitetsredovisning, med ansatsen att ge 6kad forstaelse for begreppet
trots dess komplexitet. Studiens analysverktyg appliceras pa myndighetens arsredovisningar
mellan 2007 och 2013. Dessa soks igenom for att se om myndigheten har haft en heltdckande
eller mindre heltackande effektivitetsredovisning enligt de matt pa effektivitet som anvands
av statliga myndigheter. Efter en kvantifiering av materialet observeras att myndigheten har
en heltackande redovisning genom alla arsredovisningar. Nar det sétts i relation till antagandet
att en fortroendekris skulle leda fram till en mer heltackande arsredovisning visas inget direkt
samband och mellan de bada faktorerna. Med andra ord pekar mycket pa att det ar nagot annat
som istallet har paverkat myndigheten innan 2007, vilket lett fram till en heltackande
effektivitetsredovisning. Till detta skall ocksa tillaggas att en kris fortfarande kan paverka

effektivitetsredovisningen, dock pa andra sétt an i att géra den mer eller mindre heltackande.
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1 INLEDNING
Begreppet effektivitet ar tamligen brett och kan anviandas pa olika satt inom

statsforvaltningen. Kunskapen om vad som &r effektivitet och hur det skall métas rader det
fortfarande diskussioner om. Trots detta ar det en viktig del av myndigheters arsredovisning.
Effektivitet ar ett begrepp som genom aren har vuxit sig starkare inom den svenska
forvaltningen. Trots begreppets mangtydighet & manga rorande Gverrens om att en effektiv
statlig forvaltning ar nyckeln till att sakerstélla att medborgarnas skattepengar anvands pa ett
sa bra satt som mojligt. Statskontoret, som ar den svenska regeringens utredningsstod i fragor
som ror det forvaltningspolitiska omradet, menar att a&ven om det for en enskild myndighet
kan vara nagorlunda latt att definiera effektivitet kan det uppsta svarigheter i att mata den.
Detta dd det for en myndighet kan uppstd malkonflikter och svarigheter i att mata
kvalitetsforandringar. Statskontoret menar vidare att det i dagslaget finns fa studier i hur
effektiviten utvecklats i den svenska offentliga sektorn (Statskontoret, 2012:9f).

Effektivitetsredovisning &r en sorts utvardering av en verksamhets lénsamhet. Lonsamhet héar
behover inte uttryckas i direkta ekonomiska termer som kronor och 6ren, utan kan ha en mer
kvalitativ karaktar eller uttryckas i prestationer. Viktigt &r dock att satta de anvanda resurserna
i relation till en forandring av ett tillstdnd (Johansson, 2011). Utvérderingar gors inom alla
organisationer, saval privata som offentliga, och individer utvarderar mer eller mindre
medvetet sina egna handlingar. Hur manga ganger fragar vi inte oss sjélva och andra om det
verkligen var vart det? En gang per ar lamnar alla myndigheter sina arsredovisningar till
regeringen. Dessa ar en sorts utvardering av det arbete och de verksamheter som myndigheten
bedrivit. Viktigt blir ocksa for myndigheten att analysera och redovisa vilken effekt dessa har
haft for brukaren och samhallet. Har kan man alltsa spekulera i om det inte &r sa att de fragar

sig sjalva: var det vart det?

En ytterligare faktor som ar viktig for myndigheter ar det horisontella fortroendet vilket ar den
samma som allménhetens fortroende (Norén Bretzer, 2005). Att ha hogt fértroende bland
allménheten Okar legitimiteten i de verksamheter myndigheter har och det offentliga i stort.
Ett lagt fortroende kan skada myndigheter som i sin tur kan skada fortroendet till det
offentliga i stort. Forsakringskassan sjalva anser att fortroendet &r en viktig fraga, de lyfter det
som ett av de évergripande malen for 2013 och arbetar aktivt med att forbattra det genom
olika verksamheter (Forsakringskassan, 2013). Alltsa stravar Forsakringskassan att hoja

fortroendet hos allmanheten genom att bedriva en effektiv verksamhet



2 TIDIGARE FORSKNING

2.1 Effektivitetsredovisning - varfor gors den?
Politiker, myndigheter och forskare ger alla uttryck for vikten av att méata den offentliga

effektiviteten. Detta da matningarna i mangt och mycket ligger till grund for granskningen av
att skattepengar anvands pa basta satt, genom att verksamheter ar Ionsamma eller produktiva,
och att organisationer, i detta fall myndigheter, moter sina mal. Det kan alltsa sdgas vara ett
satt for myndigheter att st till svars for den verksamhet de bedriver i forhallande till de mal
som finns for dem (Heinrich, 2012). Effektivitetsbegreppet ar detta till trots ett positivt laddat
begrepp och effektivitetsredovisningen &r en viktig del i arsredovisningen, som syftar till att
kontrollera att myndigheter anvander skattepengarna pa basta mojliga satt och att myndigheter
uppfyller de mal som har satts upp. Motsatsen skulle vara att jobba ineffektivt och fa skulle,
som det ser ut idag, hdvda att det &r bra att jobba ineffektivt (Brorstrom & Kastberg, 2006).
Samtidigt som det finns en Gverrensstimmelse om vikten av att mata effektivitet finns det
ocksa en diskussion om begreppets mangtydighet och, inom forskningen, ingen entydig
definition av begreppet. Den viktigaste utgangspunkten ar dock att se vad som kommer ut ur
den verksamhet som organisationen bedriver (Brorstrom, Haglund & Solli, 2012).

Det &r inte bara for att kontrollera och granska som det &r viktigt med effektivitetsredovisning.
Den ger ocksa beslutsfattare underlag for nya beslut dar cost-benifit-analys &r ett exempel pa
detta. Aven om det finns de som havdar att det ar svart att veta vilka beslut som leder till
battre effektivitet 4 man 4anda overrens om att det &r viktigt utifran ett
ekonomistyrningsperspektiv (Holmblad Brunsson, 2010). Det har visat sig att olika individer
inom en organisation eller individer pad samma position i andra liknande verksamheter kan
uppfatta begreppet effektivitet olika. Genomgaende &r att det hogt upp i den hierarkiska
kedjan oftast ar mer preciserat medan det blir mer och mer resonerande langre ned. Alltsa
spelar normer, inom de véggar dessa individer verkar mellan, en stor roll for hur man nérmar
sig begreppet effektivitet (Johansson, 1995). Gors effektivitetsbegreppet snavare blir det
enklare att mata (Murray, 2006), men for att myndigheten skall kunna ge en sa heltackande
bild som mdjligt anser vissa att matt pa effektivitet snarare bér ses som indikatorer pa
effektivitet och sa stor del av verksamheten bor har beaktas (Statskontoret, 2012). |
litteraturen beskrivs ofta den inre effektiviteten som att gora saker réatt och den yttre
effektiviteten som att gora ratt saker (Holmblad Brunsson, 2010:28 och Brorstrom &
Kastberg, 2006:14).



2.2 Fortroende for offentlig forvaltning
Fortroende och legitimitet &r ytterligare tva mycket breda och inte helt okomplicerade

begrepp inom forskningen. Att méta medborgares fortroende for samhalleliga institutioner
(t.ex. politiska partier, myndigheter, foretag och banker) anses trots dess breda innebord vara
en viktig komponent for bland annat utvardering av verksamheter eller beslut. Detta for att i
ett langre tidsperspektiv se hur det paverkar den demokratiska effektiviteten och
funktionaliteten (Ronnerstrand & Johansson, 2008, Rothstein, 2012 och Holmberg & Weibull,
2013). | Sverige mats medborgarnas fortroende for samhélleliga institutioner av SOM-
institutet vid Goteborgs Universitet 1986. SOM-institutets stora méngd data har, som
institutet sjalva beskriver det, gjort dem till ett nationellt centrum for tvérvetenskaplig
forskning inom samhalle, opinion och media (SOM-institutet, 2010). Genom att anvénda sig av
”lagt fortroende” som en faktor till att en verksamhet kan hamna i kris &r ett sétt att samla flera
dimensioner av kris-begreppet, liksom att det speglar samhallet och opinionens syn pa de samhalleliga

institutionerna.

2.2.1 Forsikringskassan en stor myndighet med lagt féortroende
En av de myndigheter vars fortroende hos medborgarna uppméts till bland de l&gsta bland

myndigheter ar Forsékringskassan. Forsakringskassan &r en av Sveriges storsta myndigheter
och 2013 hade de 13 353 anstallda och stod for 12 121 arsarbetskrafter (Forsékringskassan,
2013). Detta kan jamfdras med en annan stor myndighet i Sverige, Arbetsformedlingen, som i
sin tur hade 12 560 anstéllda och stod for 11 730 arsarbetskrafter (Arbetsformedlingen, 2013).
Forsakringskassan delar ut cirka 200 miljarder kronor per ar i 40 olika bidrag, forsakringar
och formaner. Det storsta enskilda politikomradet ar socialférsakringen, och dar ingar, i
ungefarlig fallande storleks-ordning, sjukférsékring, funktionsnedséttning, barnbidrag,
foraldrapenning och bostadsbidrag (Forsakringskassan, 2014a). Forsakringskassan arbetar pa
regeringens uppdrag, och aterapporterar till regeringen i form av bland annat arsredovisning,
remisser och prognoser for laget idag och for framtiden.

De samarbetar ocksa med andra myndigheter, bland annat med Arbetsformedlingen i form av
att fa sjuka in i arbetslivet igen och genom kontinuerliga kontakter med klienter och
arbetsgivare. De anslar ocksa forskningsbidrag till olika forskningsprojekt som har som mal
att framja folkhélsan (Forsékringskassan, 2012). Forsakringskassan mater sjalva kontinuerligt
fortroende bland medborgare och klienter, sedan 2007 och framat, med bland annat sa kallat
nojd kund-index, vilket presenteras i varje arsredovisning med syftet att kunna utveckla och fa

en Overblick av den egna verksamheten.



Historiskt sett sa har inte Forsakringskassan alltid sett ut sa som den gor idag. 2005 bdrjade en
stor  forandringsprocess, vilket gjorde  Forsakringskassan  statlig genom  att
Riksforsdkringsverket och de 21 lansforsdkringskassorna slogs ihop till en och samma
organisation: Forsékringskassan. Ett arbete som i princip berdknades avslutat 2007 och
Forsakringskassan leds av generaldirektor Dan Eliasson sedan 2011 (Foérsakringskassan,
2012).

“Medborgarna har 1agt fortroende for Forsikringskassan” slds det fast i en rapport fran
Forsakringskassan (Forsdkrningskassan, 2014b:7). Som namnt tidigare har allménhetens
fortroende for Forsakringskassan (i sin davarande form), fran att ha legat stadigt 1999, fram
till och efter 2002 dalat nerat. Nagra skillnader eller monster bland brukargruppers och
samhallsgruppers fortroende for Forsakringskassan ar svara att peka ut. Aven om det finns ett
visst monster dar kvinnor, liksom de klienter vilka har haft kontakt med Forsakringskassan,
har hogre fortroende &n man och de som inte haft kontakt. Dessa monster &r dock marginella
(Hensing, Holmgren & Rohdén, 2010).

Media kan ocksa vara en bidragande faktor till att fortroendet for Forsakringskassan sjunkit,
detta menar Forsékringskassan (2014b) sjalva i samma rapport som citerades ovan. Genom att
ha undersokt medias rapportering om Forsékringskassan mellan 2003 och 2012 har man sett
att rapporteringen varit relativ jdmn och negativ samt i storsta allméanhet har handlat om hur
Forsakringskassan tillampat regelsystemet liksom att Forsékringskassan oftast gjort detta
daligt, vilket har resulterat i att enskilda brukare har hamnat i klam. Forsakringskassan menar
att detta har bidragit till att allmanhetens fortroende for myndigheten skadats. P4 samma sétt
har medias allt for stora fokus pa det som fungerar daligt och bristen pa tillracklig
bakgrundsinformation om Férsékringskassans hela uppdrag, bidragit till att allmanhetens
fortroende for myndigheten dalat (Forsékringskassan, 2014b:68, 110f).

2.3 Problemformulering och syfte
Att vara effektiv ar viktigt for myndigheter. Detta torde grunda sig i att myndigheter 6nskar

visa att skattepengar anvands till det som de ar till for, men inte bara det, utan ocksa att de
anvands pa basta satt och inte slosas i verksamheter som ger liten, eller varken nagon
kortsiktig eller langsiktig effekt. Uppmarksammas det att myndigheter dras med hoga
kostnader, samtidigt som de inte tillampar det regelverk som finns pa omradet, riskerar detta
att skada fortroendet for myndigheten. Johansson (2011) presenterar i rapporten Lika men
olika? fran Forvaltningshdgskolan, efter att ha undersékt 47 olika myndigheter



arsredovisningar fran 2009, hur myndigheters olika satt att redovisa effektivitet beror pa hur
de definierar sin verksamhet, vilket paverkas av dess egenskaper: storlek och
departementstillndrighet. Johansson pekar ocksa pa en intressant observation: att
Forsakringskassan hade den mest heltdckande effektivitetsredovisningen 2009 trots att
myndigheten befann sig i kris. Om storlek och verksamhetsomrade visar pa en differens
mellan myndigheternas effektivitetsredovisning kan det da ocksa finnas en anledning till att
undersoka om en myndighet som befinner sig i kris visar uppfinningsrikedom och hittar nya
satt att redovisa effektivitet. Genom att undersoka om en fortroendekris paverkar
effektivitetsredovisningen kan denna studie ge oss en inblick i hur myndigheter anvander sig
av effektivitetsbegreppet och om hur viktigt det &r fér myndigheter ur ett fortroendeperspektiv
redovisa att de anvander offentliga medel pa basta mojliga satt.

2.4 Fragestillning och hypoteser
For att 6verhuvudtaget ens se hur en kris paverkar effektivitetsredovisningen maste det forst

undersokas om krisen i sig paverkar effektivitetsredovisningen. Mot bakgrund av att kris i

uppsatsen definieras utifran Iagt fortroende hos allmanheten blir saledes fragestallningen:
e Paverkas Forsakringskassans effektivitetsredovisning av en fértroendekris?

Svaret ges genom att hypoteserna H1, H2 och H3 provas. Materialet som ligger till grund for
denna studie ar Forsakringskassans arsredovisningar mellan aren 2007 och 2013. Syftet ar
alltsa att undersoka i vilken utstrackning effektivitetsredovisningen har forandrats i relation

till den negativa fortroendeutvecklingen som SOM-undersdkningarna visar.

e HI1: Fortroendekrisen har lett till att Forsakringskassans effektivitetsredovisning har
blivit mindre heltdckande.

e H2: Fortroendekrisen har lett till att Forsédkringskassan utvecklat nya satt att redovisa
effektivitet.

e H3: Fortroendekrisen har inte pdverkat Forsakringskassans heltackande

effektivitetsredovisning.

3 EFFEKTIVITET I STATLIGA MYNDIGHETER
Denna del kommer diskutera hur begreppet effektivitet anammas av de statliga myndigheterna

liksom hur det kan matas. Detta gors genom bade hur forskningen framstaller det och hur
staten sjalv ser pa det for att ge en sa heltackande bild som mgjligt. | den sista delen kommer

ett analysverktyg presenteras vilket kommer anvandas vid genomgangen av
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Forsakringskassans arsredovisningar for att sortera in vilka matt de har anvéand sig av mellan
2007 och 2013.

3.1 Effektivitet - fran teori till praktik
Inom den offentliga forvaltningen, fran kommuner och landsting till myndigheter, diskuteras

det flitigt vad effektivitet egentligen &r, hur den skall métas och framfor allt varfor det ar
viktigt att mata effektiviteten i en verksamhet. Det finns en mangd definitioner inom &mnet
och begrepp kopplat till effektivitet och lika manga sétt att mata den pa (Murray, 2006). Trots
detta finns det en viss samstdmmighet om den generella definitionen av effektivitet, det vill
sdga att fa storsta mojliga nytta av de satsade resurserna, dar de satsade resurserna &r
skattemedel som skall nyttjas pa basta majliga satt (Unemo, 2012). Mer konkret, men anda
nagot forenklat, gar det att saga att svenska myndigheter méter effektivitet genom att se vilken

grad av maluppfyllelse myndigheten har i relation till insatta resurser (Statskontoret, 2011:8f).

Johansson (2011) som undersokte 47 statliga myndigheters arsredovisningar fran 2009 sag att
deras effektivitetsredovisning varierade mycket, vilket tyder pa att det inte finns nagon
heltdckande systematisk matning av effektivitet inom den svenska statsforvaltningen.
Anledningen till variationen, menar Johansson, berodde framst pa myndighetens
verksamhetsomrade, storlek och departementstillhdrighet samt hur det paverkade hur de
definierade den egna verksamheten. Brorstrom och Kastberg (2006) drar tre, om &n nagot
forsiktiga, slutsatser efter en undersokning av effektivitetsbegreppets innebord i svenska
kommuner och landsting. Det forsta, riktat till de som mater effektivitet, ar att belysa
motstridigheter och motsatsforhallanden och att inte utgd fran forenklingar vid
effektivitetsméatningar. Gors inte detta riskerar matningen att bli verkningslos eller till och
med skada verksamheten. Det andra 4r att det inom kommuner och landsting maste finnas en
vilja att ta till sig information och fanga upp signaler fran omvarlden. De menar vidare att
denna vilja inte skall tas for given och att den varierar mellan de olika kommunerna och
landstingen som undersoktes, men &r andock vital for att styrningen skall fungera som den &r
tankt. Den tredje slutsatsen &r att effektivitetsmatningen maste ta hansyn till att det kan finnas
en nyfikenhet eller en éppenhet for forandringar inom en verksamhet eller organisation, och
inte doma ut detta som oviktigt trots att det inte finns nagot satt att mata exempelvis
nyfikenhet eller uppfinningsrikedom (Brorstrom & Kastberg, 2006:28f se ocksa Erasmie,
1996:25).
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Aven om det finns en rad begrepp kopplade till effektivitet, liksom en rad olika definitioner
pd samma begrepp, papekar bade forskare och statsforvaltning vikten av att mata
effektiviteten. Med detta blir det alltsd viktigt for en myndighets vid méatningen av en
verksamhets effektivitet att belysa motstridigheter for att fanga verklighetens komplexitet.
Likasa blir det viktigt att lyfta diskussionen om det, om man skall undersdka eller forska pa
begreppets innebord, se hur det skiljer sig at mellan olika verksamheter eller hur det
utvecklas.

Effektivitetsbegreppet kan inte diskuteras utan forstaelsen av vad produktivitet r och vilken
roll resursomvandlingskedjan spelar i samanhanget, samt att de bada &r stark
sammankopplade med effektivitetsbegreppet (Holmblad Brunsson, 2010). Genom att anvanda
sig av begreppet produktivitet skapas och visas en tydlig uppdelning av tva sidor inom
effektivitetsbegreppet, den inre och den yttre effektiviteten (Brorstrém & Kastberg, 2006) och
resursomvandlingskedjan kan delas in i en inre och en yttre del. Produktivitet ar det som
traditionellt sett ses som att fa ut storsta mojliga prestation av satsat kapital, dar kapital avser
exempelvis l6ner, lokaler med mera. Produktivitet &r alltsa en del av resursomvandlingskedjan
och kallas ofta for den inre effektiviten (Hagén & Hagsten, 2006 och Holmblad Brunsson,
2010).

Den inre effektiviteten ar alltsa relationen mellan input, det vi for in i verksamheten, och
output, det som kommer ut av verksamheten, i resursomvandlingskedjan. En myndighet som
redovisar effektivitet maste dock gora det i ett vidare perspektiv och kan inte endast se till de
aktiviteter som i foretagsekonomi oftast beskrivs som féradlingsprocessen, med aktiviteter
och prestationer. Dartill laggs saledes den yttre effektiviteten dar hansyn tas till input och
effekter (i viss litteratur outcome) liksom maluppfyllelse i resursomvandlingskedjan
(Johansson, 2011). Da blir grad av maluppfyllelse en del i att mata huruvida en verksamhet ar
effektiv (Brorstrom & Kastberg, 2006).
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Figur 1: Resursomvandlingskedja kopplat till socialférsakringens

programteori

Yttre del av
processen

Inre del av

processenA
Infloden/Resurser Pro‘ce.sser/ — Prestationer Effekter

Aktiviteter
Pengar, personal Rittsaker, effektiv De forsdkrade far Hog tilltro till
etc. handliggning med den ersattning de socialférsakringen
hog kvalitet. Fusk har ratt till och dess

forekommer ej

administration

savdl bland kunder
Kélla: Lindgren, 2012:60 och Johansson, 2011:32, se ocksa som medborgare i
Holmblad Brunsson 2010:29 och Brorstrém & Kastberg stort
2006:15

Lika mycket som flodena i figur 1 &r viktiga att forsta ar de inte helt okomplicerade da det kan
vara svart att hitta glasklara gransdragningar mellan de olika flédena. Inte minst kan ocksa det
som kallas for effekter vara svarmatta eller svara att observera. Effekter kan ocksa vara
paverkade av andra faktorer, som medvetet eller av en slump har gett sjalva effekten
(Lindgren, 2012). Ekonomistyrningsverket (ESV) definierar en effekt som en f6ridndring
som intrdffar som en foljd av en vidtagen atgird och som annars inte skulle ha intriffat”
(ESV, 2011:12). Denna definition fran ESV gor det lite enklare att smalna av begreppet och

kan hjalpa myndigheten i redovisning av effekt som en del i effektivitetsredovisningen.

3.2 Analysinstrumentet - hur effektivitet bor métas
Med O. Johanssons (2011) analysverktyg, figur 2, kommer nedan de olika matten att

definieras vidare, for forstaelse av deras innebdérd. Matten kommer ocksa att sattas i relation
till de ovan namnda problemen. Men &nda visa pa att analysverktyget ar det béasta att anvanda
for att sortera materialet for att vidare kunna undersoka om effektivitetsredovisningen
paverkas av en fortroendekris. Hur analysverktyget kommer att appliceras pa det undersokta

materialet kommer inte att presenteras har utan kommer diskuteras i uppsatsens metoddel.
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Mot bakgrund av de problem som finns i att mata effektivitet i statliga verksamheter har
Johansson valt att dela upp den inre och yttre effektiviteten i ytterligare tva undergrupper
vardera. Detta for att sakerstélla och fanga upp effektivitetsbegreppets olika delar, da det kan
redovisas pa olika satt inom olika myndigheter, liksom att det tar sin utgangspunkt i
resursomvandlingskedjans floden mellan resurser, prestationer och effekter. Dessa floden &r
viktiga att satta i relation till varandra mot bakgrund av effektivitetsbegreppets grundlaggande
definition relation mellan insatta resurser och uppnadda forbattringar (Johansson, 2011:45 se
ocksa Lindgren 2012:60f). Uppdelningen hjélper oss ocksa att operationalisera

effektivitetbegreppet.

Figur 2: Studiens analysverktyg for sorterande av material

Effektivitet
!
Yttre
Inre effektivitet e
effektivitet
l J
[
Effekter fér enskilda
Totala Partiella Effekter for brukare, eller
produktivitetsmatt produktivitetsmatt samhilleti stort enskilda
brukargrupper

Kalla: Johansson, 2011:44

3.2.1 Partiella produktivitetsmatt
Partiella produktivitetsmatt ar exempelvis nycketal. Ett ensamt nyckeltal i sig kan dock inte

ge all information som behdvs for att mata inre effektivitet. Nyckeltalet maste darfor uppvisa
en relation mellan vilka resurser som tas i ansprak och vilka prestationerna &r for att kunna

registreras av analysinstrumentet under partiella produktivitetsmattet (Johansson, 2011:36f).
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3.2.2 Totala produktivitetsmatt
Totala produktivitetsmatt ar ett mer finansiellt matt dar styckkostnad och

kostnadsproduktivitet berédknas. Styckkostnad réknar ut en enskild kostnad for en enskild
prestation. Kostnadsproduktivitet kan lite forenklat sdgas berdkna produktionsresultatet av
alla resurser och aktiviteter som tas i ansprak vid sjalva produktionen av tjansten eller
tjdnsterna. Detta leder till att en totalproduktivitet kan registreras och resursférbrukningen

uttrycks har i pengar dar man ser hur mycket prestationerna kostade (Johansson, 2011:37f).

3.2.3 Effekter for samhdllet i stort
| denna del av den yttre effektiviteten skall myndigheten redovisa att en verksamhet har gett

resultat for samhallet i stort. Att redovisa exempelvis ”grad av maluppfyllelse” ar ett sétt att
redovisa den effekt verksamhetens prestation (output) har haft. For att detta anda skall
registreras av analysverktyget maste ’grad av maluppfyllelse” séttas i relation till ndgon form
av resursforbrukning. Skulle saledes en myndighet bara redovisa maluppfyllelse kommer
detta ej att registreras. Det skall har ocksa tillaggas att ett vanligt satt att mata det som i
analysinstrumentet kallas for “Effekter for samhillet i stort” och for att ka forstaelsen for det,
ar sa kallad cost-benefitkalkyler eller samhallsekonomisk kostnads- och intéktsanalys, dar en
relation mellan forbattring i ett tillstdnd eller maluppfyllelse sétts i relation till kostnaden for
detta (Erasmie, 1996 och Johansson, 2011). Viktigt att ndmna hér ar att en kostnad inte
behdver uttryckas i rena pengar utan i exempelvis arbetad tid pa utgiftsidan liksom intjanad
tid pa intaktsidan. Detta for att se om det finns en samhallelig nytta i verksamheten
(Johansson, 2011:41f).

3.2.4 Effekter for enskilda brukare eller brukargrupper
Redovisar en myndighet forbattringar for enskilda brukare eller brukargrupper som ett direkt

resultat av myndighetens insatta resurser kommer detta att registreras och falla under denna
kategori av yttre effektivitet. Viktigt blir har liksom i de andra kategorierna att redovisa en
relation mellan insatta resurser och forbattringar for brukare eller brukargrupper. Detta
behdver inte bara beskrivas i kronor och éren utan kan ocksa uttryckas genom matningar,
uppskattningar eller analytiska resonemang dar kvalitativ och kvantitativ data presenteras.
Beskrivningar av brukare eller brukargruppers tillstand réacker alltsa inte for att tas upp under
denna kategori som en effekt for enskilda, liksom det heller inte récker att beskriva en effekt
for brukare och brukargrupper utan att satta den i relation till de insatta resurserna (Johansson,
2011:40f).
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3.3 Relationen mellan effektivitetsbegreppet och analysinstrumentet
Som det flera ganger namnts ovan ar effektivitet ett omdiskuterat begrepp och det finns

mangder av rad om hur effektivitet i en verksamhet skall redovisas. Mot bakgrund av den del
av forskningen och de rekommendationer av ESV och statskontoret som presenterats ovan
bottnar begreppets funktion for en myndighet i dess verksamhet och storlek. Bara for att
forsakringskassan i hogre grad redovisar effektivitet an andra myndigheter betyder givetvis
inte det att verksamheten ar mer effektiv eller ar battre pa att redovisa effektivitet. Alltsa
paverkar det vad myndigheten sjélv anser ar effektivitet och vad som &r effektivt. Det finns,
som sagt, i slutdndan ingen myndighet som vill jobba ineffektivt. Myndigheter styrs av sina
mal, vilka ar satta av vara folkvalda politiker i regeringen, och malen innefattar nagon form av
samhallelig effekt. Liksom problemet ligger i definitionen av effektivitet ligger dar ocksa
svaret. Det ar vid en utvérdering eller redovisning viktigt att diskutera de inneboende
konflikterna i begreppet for att belysa bristerna i det. Samtidigt leder detta fram till att
myndigheten sjalv lattare kan definiera det och medvetandegdra den inverkan av yttre

effekter, paverkbara eller inte, kan ha pa olika verksamheter.

Som lyftes tidigare finns ett problem med att se hur effektiv en verksamhet ar i forhallande till
effekten av verksamheten. Detta da effekten i sig forst kan visa sig langt efter verksamhetens
slutforande. Att komma runt detta kan vara svart ur en utvarderingssynpunkt. Som det visas i
figur 1 gor dock tydliga mal i varje del av processen en tydlig reaktionskedja, och pa langre
sikt kan anda en tydlig analys som dven lyfter motverkande och samverkande faktorer mynna
ut i en diskuterande slutsats dar en rattsaker handlaggning anda oOkar tilltron till

socialforsakringen, vilket i sin tur kan antas paverka fortroendet for Forsakringskassan.

Vad ar da analysinstrumentets roll i detta och hur kan det hjadlpa oss? Genom
analysinstrumentet kan vi fanga upp och skapa oss en uppfattning om hur myndigheten
forhaller sig till och hur den redovisar effektivitet. Det finns flera sétt att méata effektivitet och
analysinstrumentet &r en reflektion av dessa olika séatt. Bade ekonomiska och icke-
ekonomiska matningar och kvalitativa och kvantitativa matningar av, effektivitet fangas upp
av analysinstrumentet. Men ett stort fokus ligger pa just den grundlaggande definitionen, dar
uppoffringar ses i relation till en forandring i ett tillstand, vilket alla satt att redovisa

effektivitet i sin tur bottnar i.
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4 TEORETISK REFERENSRAM

4.1 Kris
Kriser kan betyda mycket de kan vara stora eller sma, beréra manga eller fa, och medféra

samhéallsomvandlande konsekvenser eller bara ha en marginell inverkan péa enskilda
verksamheter, liksom allt dar emellan. En kris kan uppsta nar konjunkturen vander nedat, vid
stora naturkatastrofer som satter en hog press pa offentliga institutioner, och en kris kan
uppsta nar en verksamhet, oavsett om den drivs i offentlig eller privat regi, inte nar sina mal.
Spannet ar saledes stort mellan de olika krisdefinitionerna och de faktorer som kan paverka att
en kris uppstar eller att den eskalerar ar flera. Okande krav kan vara ett exempel pa detta, krav
som kan uppfattas som omattliga hos leverantoren, medan de hos medborgarna uppfattas som
hogst mattliga. Detta paverkar fortroendet for verksamheten vilket forsatter den i ett krislage,
och foréndrar den inte sin verksamhet l&mnas den lamslagen, obeslutsam och allt mer
ineffektiv (Held, 2005:298f, 306f). Att en kris, oavsett vilken dignitet den har, paverkar
verksamheter ar det nog inte manga som skulle argumentera emot. En nagot mer intressant

fraga ar dock vilka spar en kris satter i en verksamhet?

4.2 Fortroende
Som namnts ovan &r fortroende ett komplext begrepp och givetvis kan person A:s fortroende

for en samhéllelig institution vara nagot annat &n person B:s pa grund av olika preferenser
eller erfarenheter av samma institution. Forskning har ocksa visat att de personer som har
erfarenheter av en offentlig institution ocksa varderar den mer positivt an de som inte har det
(Ronnerstrand & Johansson, 2008). Ideologisk dvertygelse eller partitillhérighet hos individer
ar ocksa en inverkande faktor pa fortroendet for samhélleliga institutioner (Holmberg &
Weibull, 2008). Det finns mycket som kan paverka fortroendet for de offentliga
institutionerna, bade interna och externa faktorer. En intern faktor som kan paverka
fortroendet for en myndighet ar exempelvis att tjansteman pa Migrationsverket firar en
avvisning med tarta (Dagens Nyheter, 2005) eller att beslut om erséttning fran
Forsakringskassan drojer (Boras Tidning, 2008). Uppenbart ar ocksa att externa faktorer kan
paverka fortroendet for alla samhalleliga institutioner. | tider av hogkonjunktur visar det sig
allmanna fortroendet hogt medan det i lagkonjunktur visar sig lagt. Valar kan ocksa paverka
fortroendet for de politiska institutionerna (Holmberg & Weibull, 2008).

Fortroende kan alltsa har delas in tva lager, namligen det mer konkreta och det mer abstrakta.
Det konkreta fortroendet ar exempelvis allménhetens fortroende for enskilda myndigheter,

sasom regeringen, riksdagen, polisen eller forsakringskassan. Det abstrakta ser till fortroendet
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i bredare vinkel, genom att mata fértroendet for hur det demokratiska systemet fungerar. Det
gér alltsd hir att likna begreppet “fortroende” vid en skala fran abstrakt till konkret, dir det
abstrakta aterfinnes hogre upp och det konkreta langre ned i en sorts hierarkisk stege. Ju hogre
upp fortroendet mats desto mer generaliserbart blir det for alla de samhalleliga institutionerna
och det demokratiska systemet i stort, samtidigt blir det svart eller missvisande att se den
enskilda institutionens fortroende. Ju langre ned i stegen fortroende maéts desto mer konkret
blir fortroendet och kan till och med stracka sig ner pa individniva for enskilda aktorer (Norén
Bretzer, 2005). Rothstein (2012) menar vidare att forskningen har visat att en medborgares
fortroende for en enskild offentlig institution har en mer direkt och konkret koppling till
kvaliteten pa de tjanster den levererar an hur valutvecklad demokrati landet har. Med andra
ord skulle det ge en okad forstaelse kring vad fortroende &r och vad det bygger pa om man
maéter en enskild myndighets fortroende hos allmanheten medan en matning av fortroende for
hela den offentliga sektorn fungerar mer som en beddémningsgrund av medborgarnas

demokratiska rattigheter.

4.3 Effektivitet och fortroende - hur kan de hoéra ihop?
Lipset (1963) menar att effektivitet och fortroende ar tva faktorer som é&r starkt

sammanhangande och som tillsammans paverkar demokratin. Dar medborgare har fortroende
for det som de offentliga institutionerna levererar. Levererar inte de offentliga institutionerna
det som medborgarna forvantar sig eller till det pris som medborgare forvantar uppfattas det
som att effektiviteten sjunker. Sjunker effektiviteten kommer ocksa fortroendet att sjunka.
Pagar detta under en langre period kommer det till slut ocksa skada den demokratiska
stabiliteten. Det intressanta med denna teori &r det faktum att den antar att medborgarna ser
till det offentligas formaga att omvandla resurser (effektivitet). Lyckas det offentliga inte med
detta sjunker ocksa fortroendet for att det offentliga faktiskt anvander exempelvis skattemedel
pa basta mojliga satt. Detta gar i sin tur att knyta till Rothsteins (2012) teori om att kvalitén pa
den vara eller tjanst som det offentliga levererar har en storre betydelse &n hur vél utvecklad
demokratin &r i landet. Har gar Lipset ett steg langre och ser i sin tur pd hur denna orsakskedja
pa langre sikt kan ha negativ inverkning pa demokratin. Samtidigt som han menar pa att

effektiviteten faktiskt paverkar fortroendet for det offentliga.

Samtidigt kritiseras detta synsatt till viss del da det inte finns ndgon entydig forskning som
pekar pa att medborgares fortroende for staten skulle vara i standig nedatspiral, som till slut

skulle leda till dess kollaps. Detta ar bara teorier. Att anta detta, skulle vara att underskatta det
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offentligas potential da den genom sina resurser, administration och byrakrati skulle kunna ta
sig ur en kris (Held, 2005:307f).

North (2006) menar i sin bok Att Forsta Ekonomi i Forandring att rationella val har ett visst
forklaringsvarde for att forsta institutionell forandring, men &r alldeles for vag och tar inte
hansyn till den kontext i vilka beslut fattas. Har far alltsa idéer och normer ett storre utrymme
att forklara varfor basta nyttiga val har gjorts. North menar vidare att institutioner &r en
mansklig organisering for att hjalpa till att forsta verkligheten som en aktor agerar i. Dessa
regler och normer skall senare begransa, genom att undanrdja vissa valmojligheter, vilket
underlattar for beslutsfattaren da hen far farre alternativ att valja mellan. Pa detta satt kommer
chanserna att 6ka till att hen fattar vad hen uppfattar som ratt beslut. Det blir alltsa ett satt att

kontrollera sin omgivning och géra den mer forutsagbar (North 2006:31f).

Det skulle kunna sdgas att myndighetens agerande i sa fall kan baseras pd en sorts
sparbundenhet. For att kunna kartlagga till exempel en myndighets prestationsférmaga maste
hansyn visas till det politiska system myndigheten verkar inom, dess interna infrastruktur,
erfarenhet och historia. Sparbundenheten ar ett sétt for myndigheten att strukturera och gora
val enklare, utan att veta om valen ar rétt eller fel. Sparbundenhet kan saledes ocksa vara en
forklaring till dalig prestationsférmaga. Till exempel kan institutionella normer och yttre
tvang styra varfor férandring inte uppstar (North, 2006). Sparbundenhet &r ett satt att forklara
varfor vissa beslut fattas, men sager mycket lite om just forandring. Forédndring, menar
forskare, uppstar istéllet i lagen dar exogena faktorer paverkar myndigheten i sa pass stor grad
att den tvingas vélja en ny vag att ga. Dessa exogena faktorer kan t.ex. vara andrade
ekonomiska forutsattningar eller nagon form av kris (Hill, 2013). North menar att sma
forandringar inte har ndgon storre positiv inverkan pa verksamheten och till och med kan vara
kontraproduktiva for att fa ett lyckat resultat. Detta da sma forandringar endast sker inom
ramen for de institutionella normer som myndigheten verkar inom och séaledes ocksa paverkas

av dessa.

Nér det galler att forklara varfor myndigheter i kris véljer olika I6sningar i sin redovisning av
effektivitetsmatt blir det saledes viktigt att se vilken institutionell ram myndigheten verkar
inom, och hitta forklaringar till forandringarna genom sparbundenhet och i vilken
utstrackning krisen paverkar vagvalen. Det ar ocksa viktigt att forsta behovet att ta farm ett sa
bra matt som majligt for att kunna kontrollera framtiden och forstarka en eventuell bristande
prestationsformaga hos myndigheten. Det kan anda finnas utrymme till forandring, men att
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den sker pa olika plan inom det offentliga beroende pa vilken grund det foreligger anledningar
till forandringar. Exempelvis om behovet av forandring skulle uppkomma pa grund av en kris,
sa ar det oftast politiker eller ledning som tar initiativet till férandring medan mellanchefer
eller tjanstemén oftast visar uppfinningsrikedom nér interna problem uppdagas (Borins,
2002). Har galler det alltsd att de som arbetar inom organisationen ocksa kanner till dess
processfloden, fran det som stoppas in till det som kommer ut. Genom denna kunskap blir det
lattare att 16sa uppkomna problem inifran (Johansson, 1995). Denna mer finansiella ansats, i
kombination med att ta tillvara pa kunden eller klientens uppfattning av organisationen,

oppnar upp innovationsférmagan inom organisationen (Brorstrom, Haglund & Solli, 2012).

Teorierna som beskrivs ovan har endast ansatsen att anvandas for att hjélpa till att forsta,
knyta an och reflektera 6ver samhéllsfenomen i forhallande till den verklighet de uppstar i. Pa
samma satt kommer de att anvandas i studien ndr resultaten analyseras. Att forkasta
sparbundenhetens betydelse i en analys av arsredovisningar ar fel. Arsredovisningarna i sig ar
myndigheterna enligt lag skyldiga att leverera. Den frihet myndigheten har ligger i hur de
valjer att redovisa resultaten av verksamheten de bedriver. Det gar heller inte att avfarda
Lipsets koppling mellan en bristande effektivitet och ett lagt fortroende, trots den kritik som
kan riktas mot antagandet. Kritiken ligger dock mest i att till exempel en myndighet inte

skulle kunna ta sig ur en kris.

4.4 Sammanfattning
Tre komplicerade begrepp har presenterats ovan, dar effektivitetsbegreppet kndéts an till

analysinstrumentet utifran grunddefinitionen av vad effektivitet ar och hur den kan matas.
Analysinstrumentet tar h&nsyn till den divergerande definitionen mellan myndigheter for att
fanga upp en sa stor del, som mojligt, av vad som kan betraktas som redovisning av inre och
yttre effektivitet. Analysinsturmentet anvands ocksa pa det sattet att det inte registrerar prat
om effektivitet utan bara om en uppoffring satts i relation till en forandring i ett tillstand. Lagt
fortroende och kris satts samman genom att ett lagt fortroende for myndigheter kan skada dess
legitimitet och verksamhet. Darav féljer att det blir viktigt fér myndigheten att reparera detta
genom att visa “att de gor ett bra jobb”. Effektivitetsredoviningen torde spela en stor roll
genom det som togs upp i den teoretiska referensramen angaende hur de bada begreppen
skulle kunna sattas samman. Denna syn har dock fatt kritik men anses dnda vara vetenskapligt
forankrad och vérd att undersoka vidare. Forvantningen av resultatet mot bakgrund av den
teoretiska referensramen dar att Forsékringskassans effektivitetsredovisning kommer vara

mindre heltdackande 2007 och systematiskt bli mer heltackande fram till 2011 pa grund av
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fortroendekrisen. Detta antagande skall undersdkas och efter analysmodellen som presenteras

i figur 3 for att hjdlpa att besvara studiens fragestallning.

Figur 3: Analysmodellfor besvarande av fragestéllningen

Fortroendekris

Sorterad empiri
med hjalp av s
analysverktyget

Hypotes Hypotes Hypotes

Samlad analysav jamforelser mellan
tidigare forskning hypoteser och
vetenskapliga teorier

5 METOD
| detta avsnitt avhandlas inledningsvis den dvergripande metodologiska ansatsen, valet av fall

motiveras och studiens tillvagagangssatt presenteras. Dérefter presenteras hur analysverktyget
appliceras pa materialet och pa vilket sitt det underlattar framtagandet av resultatet.

Avslutningsvis diskuteras studiens validitet.

5.1 Kvantitativ metod
Studiens syfte ar alltsa att besvara om Forsakringskassans effektivitetsredovisning paverkas

av en fortroendekris. Fragan &r vald att besvaras med hjalp av en kvantitativ innehallsanalys
eftersom metoden l&mpar sig bra for studier vars syfte ar att studera férekomsten av olika
innehallsliga kategorier eller trender (Esaiasson m.fl., 2012:197). Metoden anvands flitigt nar
det stravas efter att pa ett systematiskt satt undersoka innehallet i ett material och klassificera
detta i olika kategorier som man i forvag har bestamt. Metoden har dock fatt kritik for att den
har svart att forklara varfor ett samhallsfenomen uppstar da den tenderar att forenkla
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verkligheten och darmed ocksa missa helhetsperspektivet (Bryman, 2011:297). For att tacka
den lucka i vilken kritiken ligger, kan ségas att nar en forskare anvénder sig av metoden &r
hen lika intresserad av det som inte tas upp i det analyserade innehallet som hen ar av det som
tas upp. Nar resultatet val analyseras blir det svart att svara pa fragan varfor utfallet blev som
det blev. Att stalla fragan ar dock inte fel, men svaren som ges ar oftast spekulativa. Bade en
for- och en nackdel kan tyckas. Da det inte ger nagra svar om varfor kan, detta fortfarande
leda oss in pa nya spannande omraden varda att undersoka (Bryman, 2011:297).

Innehdllsanalysen framstélls ofta som att en bra metod da resultaten inte kan paverkas av
forskarens narvaro. Detta antagande kan komma fran uppfattningen om att det oftast handlar
om att rdkna och inte tolka. Sanningen ar dock att detta inte &r helt sant. Inom
innehallsanalysen ingar moment dar tolkning &r en stor del, till exempel nar analysverktyget
appliceras pa materialet i jakt pa det som soks i den ostrukturerade informationen. Tolkningen
gors for att sakerstalla att ratt enhet placeras under ratt kategori. (Esaiasson m.fl., 2012:198
och Bryman 2011:296).

Det kan sagas finnas tre huvudomraden for nar en kvantitativ innehéllsanalys ar anvéandbar.
Det forsta omradet ar nar forskaren har en beskrivande och longitudinell ansats, genom att
utga fran innehallet och leta efter likheter och skillnader i det, forslagsvis éver tid. Det andra
ar att se hur innehallet faktiskt ser ut jamfort med hur det ska se ut. Alltsa hur innehallet
forhaller sig till, till exempel hur lagar och regler séger att det ska se ut. Det tredje omradet ar
att undersoka hur innehallet kan paverkas av olika faktorer eller hur materialet paverkar olika
faktorer. Med andra ord kan materialet fungera som en beroende variabel B som paverkas av
en oberoende variabel A (Esaiasson, 2012:199f). Det &r alltsa framfor allt sista av dessa tre
omraden som kvantitativ innehallsanalys blir en fordelaktig metodologisk ansats i denna

studie.

5.2 Val av fall
Tva av Sveriges storsta myndigheter ar Forsakringskassan och Arbetsformedlingen, dessa &r

ocksa de tva myndigheter som har lagst fortroende hos allménheten och de bada ar under
standig granskning utifran, av till exempel media. | frigan om allméanhetens fértroende for
offentliga institutioner generellt finns det idag ett hogt fortroende for dessa, dar sjukvard,
polis och domstolar traditionellt sett brukar toppa fértroendemétningarna. Arbetsformedlingen
hade mellan 1999 och 2012 ett lagre fortroende an Forsakringskassan, forutom 2007, da de

bada hade lika lagt fortroende. Det som dock skiljer dem at ar att Forsakringskassan sakta

21



men sékert sjunkit, medan Arbetsformedlingen visserligen generellt sett har haft l&gst
fortroende av dem bada, men anda pendlat upp och ner (Hensing, Holmgren & Rohdén,
2010). Forséakringskassans fortroende hos allménheten dkade dock nagot mellan 2010 och
2011 men foll igen 2012 (Holmberg, 2013). Det intressanta i denna iakttagelse &ar att
Forsakringskassan gatt fran att ha ett relativt bra fortroende till att ha hamnat i nagot som kan
liknas vid en negativ nedatspiral gallande allmanhetens fortroende. Arbetsformedlingen a sin
sida har under en langre period an Forsakringskassan legat pa ett lagt fértroende pa skalan.

Mer om fortroendeutvecklingen gar att lasa i bilaga 1.

Som tidigare ndmnts spelar storlek, departementstillhérighet och verksamhet roll for hur olika
myndigheter redovisar effektivitet (Johansson, 2011) och &ven om myndigheterna ligger
under olika departement &r bade Arbetsférmedlingen och Forsakringskassan ungefar lika stora
och kan sdgas arbeta inom samma verksamhetsomrade. Vidare skiljer sig de badas
effektivitetsredovisning at dar Arbetsformedlingen har den minst heltdckande av dem bada
2009. Detta kan tyckas besynnerligt och vért att undersoka i relation till fértroendekris, en kris
som Forsakringskassan lange dragits med. Forsakringskassan har daremot gatt fran att ha ett
relativt hogt fortroende till ett lagt fortroende medan de har haft en mer heltdckande
effektivitetsredovisning 2009. Fragan ar da vad gor Forsakringskassan som inte
Arbetsformedlingen gor och vad har lett fram till att Forsékringskassan har haft en mer
heltdckande effektivitetsredovisning &n Arbetsférmedlingen? Genom att underséka om
Forsakringskassans fortroendekris har paverkat effektivitetsredovisningen kan detta leda till
battre forstaelse av varfor Forsakringskassan har en heltdckande effektivitetsredovisning
2009.

Detta leder oss fram till tre anledningar till varfor Forsakringskassan ar det mest lampade
studieobjektet av dem bada. Det forsta ar det relativt stadiga dalande fortroendetappet for
myndigheten i jamforelse med det aningen mer ojdmna hos Arbetsférmedlingen. Det andra ar
storleken pa myndigheterna, dar Forsakringskassan &r den stérre av dem bada. Detta tar sig
ocksa i uttryck i vilka brukare Forsakringskassan har, dar brukare som grupp kan raknas som
mindre homogena, da myndighetens verksamheter riktar sig till flera olika grupper i
samhallet, dar i vissa fall ocksa Arbetsformedlingens brukargrupper ingar. Den tredje och
sista anledningen ar att det, mot bakgrund av att vi egentligen inte vet nagot om hur
myndigheters effektivitetsredovisning &r heltackande eller inte aren innan och aren efter 2009,

underlattar att undersoka vad som lett fram till en heltdckande effektivitetsredovisning, som
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Forsakringskassans, snarare an vad som kan riskera att bli en undersokning av en bestaende

mindre heltdckande arsredovisning, som Arbetsférmedlingens.

5.3 Material

5.3.1 Arsredovisningar

Utvarderingar gors av nastan alla verksamheter som bedrivs inom det offentliga, sa ocksa
inom forsékringskassan. | utvarderingarna varderas insatserna i relation till prestationerna for
att mata resultatet. FOrsékringskassan ar en av Sveriges storsta myndigheter med
verksamheter pa flera olika omraden. Detta leder fram till en méangd olika utvarderingar och
dessutom Ovriga utvdrderingar om omorganiseringar. Det ar heller inte bara
Forsakringskassan som utvarderar sin egen verksamhet. Till detta kan alltsd komma
utvarderingar fran till exempel Statskontoret och Ekonomistyrningsverket. Det finns dock en
genvag till att komma at denna information pa ett battre satt — arsredovisningar.

Arsredovisningar styrs av Forordningen om arsredovisningar och budgetunderlag (2000:605)
och kan ségas vara den tredje och sista uppfoljandedelen i ett rakenskapsar som bérjar med att
myndigheten l&mnar en verksamhetsplan och ett budgetunderlag for de tre nadstkommande
aren, och andra delen &r genomférande av den planerade verksamheten. | den uppfoljande och
utvarderande delen ingar att myndigheten redovisar hur, varfor och vad den gjort det gangna
aret. Detta gors genom en resultatdel och en finansiell del dar den finansiella delen innehaller
resultatrakning, balansrakning och finansieringsanalys. Det &r saledes resultatdelen som é&r
den del av arsredovisningen som den har studien intresserar sig av. Detta da det ar denna del
som myndigheten kan ségas satta ord pa sina siffror da de deskriptivt ges majlighet att visa pa
relationer mellan insatta resurser och prestationer, vilket &r grunddefinitionen som
effektivitetsbegreppet vilar pd (ESV, 2012).

Anledningen till att vélja detta som material &r att arsredovisningarna styrs av en forordning.
Visserligen lamnas varje myndighet en viss frihet till hur de kan utforma den egna
resultatredovisningen. Med andra ord dr alla myndigheter skyldiga till att redovisa sina
resultat for regeringen varije ar vilket gor materialet jamforbart over tid. | arsredoviningen ges
ocksa chansen till att redovisa effektivitet vilket ar viktigt da finansieringen bestar av
offentliga medel. Det skall ocksa knytas an till att definitionen av effektivitet i denna studie
bland annat ocksa grundar sig pa hur det offentliga, till exempel Forsakringskassan, definierar
effektivitet.
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5.3.2 SOM-data
SOM-institutet har rapporterat att lagkonjunkturen, den ekonomiska krisen 2008, paverkade

fortroendet for flera samhélleliga institutioner bade inom den finansiella och den offentliga
sektorn (Holmberg & Weibull, 2013). Media har ocksa en roll att spela i vad som kan paverka
att en kris uppstar eller eskalerar genom att uppmarksamma oegentligheter inom en
verksamhet (Rosenthal, 2003 och Forsakringskassan, 2014). Genom att titta pa medias
rapportering om Forsakringskassan kan en bild skapas av att det rader just manga
oegentligheter inom myndigheten. Detta racker dock inte for att definiera att myndigheten
befinner sig i en kris da det inte speglar en representativ del av hela befolkningen. SOM-data
fangar saledes upp stromningar som omfattar medias olika sorters rapporteringar, brukare och
klienter hos Forsakringskassan, liksom de medborgare som inte haft nagon kontakt med
Forsakringskassan. Med andra ord fangas en storre, representativ del av opinionen upp genom
att anvanda data som méter fortroende for svenska offentliga institutioner, som till exempel

Forsakringskassan.

5.4 Urval och avgransningar
Innan Forsakringskassan antog dagens form bestod den av en Riksforsékringskassa och 21

lansforsakringskassor.  Forsakringskassans davarande form gjorde den inte sarskilt
centralstyrd och varje enskild kassa hade sin egen arsredovisning. Visserligen den ocksa styrd
av samma regler som dagens arsredovisningar, men varje enskild kassas arsredovisning kan
skilja sig at sinsemellan, och varje kassa kan ha olika satt att arbeta pa. Efter hopslagningen,
som berdknades fardig 2007, blev Forsékringskassan mer centralstyrd och arbetssattet mellan
de olika kontoren mer lika. Med andra ord valdes aren 2007 till 2013 da de torde vara mer
likvérdigt jamforbara och Forsékringskassan som helhet kunde beddmas. Né&r arbetet borjar
likna varandra pa Forsékringskassans olika kontor i landet, kan ocksa de svar en person i
Umea ger om vad denne anser om Forsakringskassan i en SOM-undersdkning jamforas med
de som den svarande i Malmo ger. En mer heltdckande generaliserande uppskattning kan da

ges om vad allménheten i stort anser om Forsékringskassan.

Det ar viktigt for myndigheter att uppvisa effektivitet, dd motsatsen skulle vara att vara
ineffektiv. Effektivitetredovisningen blir da en viktig del i arsredovisningens resultatdel. Har
ges myndigheten chansen att beréatta vad den gjort med sina pengar och vad den astadkommit
for dem. Pa detta satt bygger den sin legitimitet och fortroendet véxer. Givetvis finns det

andra dokument som redovisar effektivitet, i form av utvarderingar av verksamheter. Dessa &r
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dock inte lika jamforbara da arsredoviningen har en sammanfattande funktion, vilket styrs av

en forordning, och alla myndigheter ar skyldiga att lamna en arsredovisning.

Det &r inte helt oproblematiskt att undersoka materialet som strécker sig mellan 2007 och
2013. Tidsperioden &r kort och arsredovisningarna efter den stora omorganisering som skedde
mellan 2005 och 2007 kan ha paverkat effektivitetsredovisningen redan d&. A andra sidan
torde de vara mindre jamforbara for studiens syfte enligt samma resonemang som angavs

ovan.

5.6 Genomforande
Genomforandet kan kortfattat delas in i fyra olika delar. Den forsta delen i genomférandet var

att presentera analysverktyget och dess teoretiska forankring, samt hur det anvéndes i en
tidigare studie. Darefter hamtades materialet, arsredovisningarna mellan 2007 och 2013, fran
Forsakringskassans hemsida och lastes igenom. | den tredje delen applicerades
analysverktyget pa materialet for att hitta de olika matten pa effektivitet, och sorterades in
under de fyra kategorierna; partiella produktivitetsmattet, totala produktivitetsmattet, effekter
for enskilda brukare/grupper och effekter for samhéllet i stort, vilket resulterade i en tabell,
(tabell 1), som i den fjarde delen analyserades med hjalp av tidigare forskning, vetenskapliga

teorier och de tre hypoteserna.

5.6.1 Att applicera analysverktyget
Genom att applicera analysverktyget (figur 2) pa materialet anvands det som en sorterare,

vilket under den manuella genomgangen placerar in olika sorternas redovisning av effektivitet
under fyra olika kategorier. En arsredovisning kan innehalla olika sorters effektivitetsmatt i
olika delar av resultatredoviningen och dessa kan skilja sig at fran ar till ar i upplagg och
formuleringar. Det ar har styrkan visar sig i analysverktyget, da det &r oberoende av tid och
hur myndigheten sjalv valjer att framstalla effektiviteten i verksamheten. Analysverktyget
kommer dnda att hitta olika matt pa effektivitet, och hittar analysverktyget inte ett visst matt
pa effektivitet registreas saledes heller inget. Efter denna kvantifiering, vilken presenteras i
tabellform, kan resultatet analyseras utifran analysmodellen (figur 3) med hjélp av tidigare
forskning, vetenskapliga teorier och hypoteser. Upptacks variationer i tabellen mellan ar och
effektivitetsmatt gar det ocksad att uttala sig om hur det ser ut i jamforelse med den

fortroendekris vilket Forsakringskassan &r i.
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5.7 Reliabilitet och validitet
Aven om det finns en viss grad av egen tolkning nar analysverktyget appliceras pa materialet

ar analysverktyget sa pass val avgransat att det ar tydligt var granserna gar for de olika
kategorierna. Analysverktyget ar framtaget ur saval tidigare forskning som hur myndigheter
sjalva skall tolka begreppet. Alltsa blir analysverktygets roll att hjalpa forskaren nar hen
systematiskt gar igenom materialet for att sakerstélla att den egna tolkningen blir sa minimal
och objektiv. som mojligt, samt att analysverktyget méter det den skall mata. Eftersom
analysverktyget bygger pa en tidigare rapport har det anvands och ar ocksa framtaget ur bade
hur forskare och staten sjalv ser pa effektivitet och effektivitetsredovisning vilket gor
utrymmet for feltolkningar mindre och déarmed 6kar begreppets validitet. For att sakerstélla att
ingen feltolkning har gjorts har materialet ocksa genomgatt en sa kallad dubbelkodning dar
materialet gatts igenom tva ganger med analysinstrumenet for att se att inget misstag gjorts i

registreringen av de olika effektivitetsmatten.

Kommer vi da kunna saga nagot om andra myndigheters effektivitetsredovisning paverkas
eller inte paverkas av en fortroendekris? Har behovs en kort diskussion om vad som
egentligen paverkar vad. Ar det A som paverkar B, eller &r det B som paverkar A? Kan det till
och med vara sa att det istallet for nagot av det som beskrivs ovan ar C som paverkar A eller
B, eller bade A och B? Inom all samhallsvetenskaplig forskning bor man beakta detta
sammanhang da det i manga fall till och med inte gar att utesluta att det &r D, E, F eller O som
paverkar B. Detta gor dock inte studien meningslos. Att mena att den skulle vara meningslés
skulle vara att doma ut all samhéllsvetenskaplig forskning eftersom det fortfarande kan vara
sd att A som enskild faktor paverkar B i storst utstrackning, vilket gor relationen mellan A och
B intressant och motiverar en studie av detta slag. Med andra ord, ar det inte meningslost att
undersoka om en fortroendekris (A) paverkar effektivitetsredovisningen (B). Paverkar
fortroendekrisen inte effektivitetsredovisningen bor det saledes vara nagot annat (D, E, F,
eller O) som gor det eller har gjort det. Skulle ett kausalt samband mellan fértroendekris och
effektivitetsredovisning, i form av huruvida den ar mer eller mindre heltdckande, inte styrkas
betyder detta heller inte att en fortroendekris kan ha andra inverkningar pa organisationer eller
verksamheter. Till sist ska det papekas tva saker. Det forsta ar att d&ven om det ar sa att det i
denna studie inte styrks att en fortroendekris &r orsaken till en heltdckande eller mindre
heltackande effektivitetsredovisning, kan det fortfarande vara sa att A skapar variationer i B
genom att de olika fyra matten far ta olika utrymme i arsredovisningen pa grund av krisen.

Det andra &r om det visar sig att A skapar variationer i B och vad det i sa fall betyder for hur
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myndigheten ser pa effektivitet och hur effektiva det faktiskt ar liksom i vilken grad

allmanhetens fortroende for myndigheten kan paverka.

5.8 Sammanfattning
Fordelen av att anvanda sig av en kvantitativ innehallsanalys ar att en stor mangd data som

ska analyseras manuellt med hjélp av ett analysverktyg kan goras kvantifierbart snabbt for att
sedan sattas i en jamférande relation till fértroendekris som en oberoende variabel, som kan
paverka variation hos den beroende variabeln effektivitetsredovisningen. Analysverktyget
sorterar bort dolda budskap, som utan ett val utarbetat analysverktyg skulle kunna registerars
som ett effektivitetsmatt. Metoden och analysverktyget kan ateranvandas pa andra
analysobjekt eller kan enkelt repeteras pa denna studies analysobjekt och material. En nackdel
ar att materialet striacker sig dver en period av endast sju ar, vilket kan ses som en kort period.
Men att inkludera &ldre material skulle innebéra att materialet blir mindre jamférbart. Mot
bakgrund av den valda metodologiska ansatsen kommer studiens hypoteser att antingen fa
stod eller inte fa stod gallande fortroendekrisens paverkan pa effektivitetsredoviningen. Men
det gor det inte mindre vart att undersoka da detta kommer bidra till att 6ka kunskaperna i hur
myndigheternas effektivitet kan redovisas och om krisen kan eller inte kan vara den
bidragande faktorn som starkast kan paverka redovisningen.

6 PRESENTATION AV EMPERI
Nedan kommer den kvantitativa innehallsanalysen att presenteras i tabellform. | detta avsnitt

redovisas saledes hur Forsakringskassans effektivitetsredovisning sett ut mellan 2007 och
2013. Tabellen nedan lases genom att den i kolumn 1 presenterar vilken arsredovisning som
redogor for var och ett av de fyra effektivitetsmatten. Kolumn 2 ar partiella produktivitetsmatt
(PPM), kolumn 3 ar totala produktivitetsmatt (TPM), kolumn 4 &r effekter for enskilda
brukare/grupper (EEB), och till sist & kolumn 5 effekter for samhaéllet i stort (ESS). Den
arsredovisning som uppvisar ett effektivitetsmatt registreras med 1 och den som inte gjort det
med O under varje enskild kategori. Exempelvis ser vi att 2007 ars arsredovisning har
redovisat PPM, TPM, EEB och ESS och darfor star alltsa en 1 under varje enskild kategori.
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Tabell 1 Resultat av innehallsanlys

Arsredovisning Partiella Totala Effekter for Effekter for
produktivitetsmatt produktivitetsmatt enskilda samhéllet i
brukare/grupper stor
2007 1 1 1 1
2008 1 1 1 1
2009 1 1 1 1
2010 1 1 1 1
2011 1 1 1 1
2012 1 1 1 1
2013 1 1 1 1

Av tabellen kan vi har avlasa att Forsakringskassan mellan aren 2007 och 2013 haft en
heltackande effektivitetsredovisning, genom att under varje ar ingaende redovisa nagon form
av den inre effektivitens kategorier (PPM och TPM) liksom den yttre effektivitens kategorier
(EEB och ESS). Vid en narmare observation gar det ocksa att saga att Forsakringskassan gor
detta i stor utstrackning med ett tydligt upplagg som gar igen i var och en av de undersokta
arsredovisningarna. Den skillnad som &r tydligast & hur Forsakringskassan redovisat sin
maluppfyllelse dar de 2007 till 2009 har gjort detta efter s kallade politikeromraden. Aren
2010-2013 har detta istéllet redovisats efter malomraden. Skillnaden kan har i sig verka,
trivial men i och med denna forandring har ocksa de ekonomiska matten i storre utstrackning
satts i relation till effekter samtidigt som Fdrsakringskassan har kvar en deskriptiv analys.

Detta for att visa pa ett storre samband mellan grad av produktivitet och insatta resurser.

7 ANALYS AV RESULTAT
| detta avsnitt kommer resultaten att analyseras genom att de diskuteras utifran de tre

hypoteserna, med anknytning till tidigare forskning och teori, for att sedan mynna ut i en

sammanfattning och avsluta i ett besvarande av fragestallningen:

e Paverkas Forsakringskassans effektivitetsredovisning av en fortroendekris?
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7.1 En heltickande effektivitetsredovisning
Som tabell 1 Kklart och tydligt visar har Forsékringskassan sedan hopslagningen av

Riksforsakringsverket och de 21 l&nsforsakringskassorna som avslutades 2007, dar denna
studie tagit sin borjan haft en heltdckande effektivitetsredovisning. Detta har framkommit
efter det att arsredovisningarna gatts igenom med hjalp av analysinstrumentet, och mellan alla
aren visar det sig att Forsakringskassan redovisar nagon eller flera former av de fyra matten
pa effektivitet. En observation som har skall tillaggas &r att Forsakringskassan i alla
arsredovisningar mellan 2007 och 2013, pa manga av de omraden som myndigheten verkar
inom uppfyller de kriterier som finns for att analysverktyget skall registrera redovisning av
effektivitet.

Hypotes 1 antog att Fortroendekrisen har lett till att Forsékringskassans
effektivitetsredovisning har blivit mindre heltdckande. Som redovisats innan har fortroendet
stadigt sjunkit for Forsakringskassan, sa detta antagande verkar mindre troligt i och med den
bibehallna heltackande effektivitetsredovisningen sedan 2007 ars arsredovisning och framat.
Som sagt ovan har effektivitetsredovisningen dock forandrats, framfor allt mellan 2010 och
2013. Detta ar en liten forandring, vilken har gjorts inom ramen for de regler som styr alla
myndigheters arsredovisning — detta kan vi anta da de bibehallit férandringen efter 2010. Det
gar ocksa att gora antagandet att den gjorts inom ramen for de interna normer eller regler som
styr Forsakringskassans  arsredovisning. Forandringen ar marginell och
effektivitetsredovisningen efter 2010 liknar till stor del tidigare ars effektivitetsredovisning.
North (2006) menade att sma forandringar kan vara kontraproduktiva for en verksamhet.
Detta har dock inte visat sig i Forsakringskassans fall, da de férandringar som gjorts inte kan
pavisa att Forsakringskassans effektivitetsredovisning blivit mindre heltackande. Att
effektivitetsredovisningen inte blivit mindre heltickande visar sig pa det sattet
analysinstrumentet har anvants pa materialet, vilket byggt pa grunddefinitionen pa effektivitet
— storsta mojliga nytta for de satsade resurserna — dar en relation mellan input och output
maste pavisas for att kunna registreras av analysinstrumentet. Forsdkringskassans
effektivitetsredovisning visar kontinuerligt och systematiskt pa relationer mellan insatta

resurser och prestationer.

Teorin sager att sma forandringar kan vara kontraproduktiva, inte att de maste vara det. Detta
kommer att analyseras narmare i nésta stycke. Innan dess skall det forst fortydligas att studien
inte haft som mal att avgora vad som ar bra eller dalig redovisning av effektivitet, utan endast

att se om en fortroendekris paverkar effektivitetsredovisningen.
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7.2 En viss variation
Hypotes 2 Fortroendekrisen har lett till att Forsakringskassan utvecklat nya sétt att redovisa

effektivitet, togs fram mot bakgrund av att den offentliga sektorns resurser i tider av kris inte
skall underskattas i form av administration och uppfinningsrikedom. Som materialet visat och
som ovan redan papekats, har Forsakringskassan utvecklat sin effektivitetsredovisning,
framfor allt efter 2010, men med analysinstrumentets matt gar det inte att sdga att de hittat nya
sétt att redovisa effektivitet. Med héanvisning till teorin om att sma férandringar kan, men med
andra ord inte maste, vara kontraproduktiva ar det for tidigt och saga nagot om detta, da det
undersokta materialet bara stracker sig 6ver sju ar, och effekten av 2010 ars utveckling kanske
inte har visat sig &n. Sannolikt har &r dock snarare den forklaringen att mindre férandringar
endast har marginell inverkan eller ingen inverkan alls. Det kan tyckas vara ett hart pastaende,
men forskning har visat att en kris i en myndighet inte behdver vara anledning till forandring
vilket resultatet i denna studie mer och mer pekar pa Har tycks forandringen i
effektivitetsredovisningen snarare grunda sig pa att myndigheten internt valt att ga denna vég

for att redovisa sin effektivitet pa ett mer utvecklande sétt, 4n pa ett nytt sétt.

Det som &r intressant ar vilken utveckling som gjordes i arsredovisningarna fran 2010, i och
med att de ekonomiska matten fick ta en stérre plats. Det blev viktigare att redovisa inre
effektivitet i form av styckkostnader i relation till prestationer, vilket raknas till det totala
produktivitetsmattet i analysverktyget. Enligt SOM-data for Forsakringskassans fortroende
hos allmanheten 2009 uppmattes ett fortsatt sjunkande fortroende jamfort med aret innan. Att
har dra parallellen att ett sjunkande fortroende hos allméanheten skulle paverkat myndigheten
att redovisa mer av den inre effektiviteten blir langsokt, da det tidigt visat sig ur analysen av
empirin i relation till teorin och tidigare forskning att en forandring snarare beror pd nagot
annat dn kris. Det som beskrivs som ”ndgot annat” kan hédr vara lagfordndringar,
omorganisationer eller ledarbyten. Nagot som skulle ske hégre upp i den beslutande hierarkin
hos till exempel politikerna som stiftar lagarna eller politikerna i regeringen som genom

regleringsbrev styr &t vilket hall verksamheten skall ga.

Med andra ord gar det inte att styrka hypotesen att fortroendekrisen lett till att
Forsakringskassan skulle utvecklat nya satt att redovisa effektivitet. Aven om det finns en
variation gar det att anta att den ligger inom den institutionella ram i vilken myndigheten
verkar inom, och att fortroendekrisen i vilken myndigheten &r i, inte dr en sa pass stor exogen

faktor att den paverkar till vad som skulle betraktas som ett sparbyte. Detta gar att
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argumentera for genom hypotesen om att Forsakringskassan kommer att ha en lika

heltdckande effektivitetsredovisning trots fortroendekrisen.

7.3 Den heltidckande effektivitetsredovisningen trots fortroendekrisen
Hypotes 3 lydde: Fortroendekrisen har inte paverkat Forsakringskassans heltackande

effektivitetsredovisning. Denna hypotes gar inte att forkasta. Av samma anledning som
beskrivits ovan ser det ut som Forsakringskassan foljer ett spar sedan 2007. Denna hypotes
togs fram mot bakgrunden av den institutionella teorins antagande om sparbundenhet. Att det
inom en institution, genom normer och lagar som styr den, fungerar som ramar inom vilken
institutionen arbetar. Dar sparbyten, eller storre forandringar, ar svara och de sker séllan.
Redan nar empirin presenterasdes stod det klart att det skulle vara svart att motbevisa denna
hypotes. Med hjélp av att denna hypotes inte kan forkastas, minskar ocksa trovardigheten i
antagandet att en fortroendekris skulle kunna paverka myndighetens effektivitetsredovisning,
i alla fall under aren 2007 och 2013. En mer ingaende diskussion av vad som kan lett fram till

denna heltackande effektivitetsredovisning kommer att ges i slutsatsen.

Det finns en mangd olika definitioner pa effektivitet och lika manga satt att méata den pa. Men
de alla landar &nda i grunddefinitionen relationen mellan insatta resurser och prestationer. |
varje arsredovisning som gatts igenom med hjidlp av analysinstrumentet visar
Forsakringskassan upp denna relation och redovisar bada matten inom den inre effektiviteten
och de bada matten inom den yttre effektiviteten. Till skillnad fran det som ovan beskrivs som
“ndgot annat” #n kris som péverkar forindringar kan den bibehdllna heltdckande
effektivitetredovisningen hos Forsakringskassan bero pa storlek och departementstillhérighet
vilket Johansson (2011) visade i sitt resultat efter att ha jamfort 47 statliga myndigheter
arsredovisningar. Som det inledningsvis berattades delar Forsakringskassan ut 200 miljarder
kronor per ar i olika former av bidrag och forsakringar. Denna stora summa kan alltsa paverka
myndighetens krav pa sig att redovisa pa ett mycket utforligt satt hur, vart och till vem
pengarna betalas ut. Det hoga redovisningskravet pa myndigheten kan alltsa ha lett till att de
redan 2007 efter hopslagningen av Riksforsakringsverket och de 21 lansforsakringskassorna

hade en heltackande effektivitetsredovisning.

7.4 FortroendeKkrisens inverkan pa effektivitetredovisning
Med anledning av att mer och mer pekar pa att fortroendekris inte paverkar

Forsakringskassans effektivitetsredovisning har det blivit svart att analysera och koppla ihop
de bada faktorerna. Det som kan spekuleras i ar dock om en fortroendekris kan ha foranlett
andra forandringar inom Forsakringskassan. Uppenbarligen ar det &nda sa att det laga
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fortroendet har en inverkan pa Forsakringskassan, dock inte pa det sattet som studien antog.
Det kan vara sa att fortroendekrisen kan paverka andra delar av arsredovisningen men inte pa
det planet att Forsékringskassan hittade nya sétt att redovisa effektivitet. Av SOM-data gar att
utlésa att Forsakringskassans hade sitt storsta fortroendetapp mellan 2002 och 2005 medan det
fran 2005 till 2010 borjade plana ut mer, men fortfarande pekade nedat, och mellan 2010 och
2011 borjade det stiga nagot (Hensing, Holmgren & Rohdén 2010:5 och Holmberg,
2013:259). Det teorin sager om exogena faktorer, som i studien tar formen av att kris kan ha
paverkat effektivitetsredovisningen, kan i verkligheten redan skett mellan 2002 och 2005 da
fortroendetappet var som stérst. Med samma resonemang kan det ocksa ha skett mellan 2005
och 2007 vid hopslagningen av flera mindre organisationer till en stor gjordes. Resultatet
skulle med det har argumentet vara att den heltackande effektivitetsredovisningen &r ett spar,
liksom ett arr, av den fortroendekrisen 2002 och 2005 ars motsvarighet till dagens
Forsakringskassa genomgick. Om detta kan det dock bara spekuleras da studiens fokus och

metodologiska tillvagagangsatt inte varit utformat for att undersoka detta.

Har kravs ocksa en kort diskussion om vad som skulle kunna sdgas om studiens andra hypotes
kunnat styrkas. Det skulle fortfarande vara svart att bevisa en kausal mekanism, att
fortroendekrisen skapade variationer i effektivitetsredovisningen. Genom studiens teoretiska
referensram skulle det dock gett upphov till en intressant diskussion om vad som skulle kunna
paverkat vad, hur och varfér om de bada sammanfallit. Detta hade bara varit diskuterande och
inte fakta da det inte gatt att utesluta att andra faktorer ocksa kunnat paverka
effektivitetsredovisningen. Det hade heller inte kunnat bevisas att fortroendekrisen ar den

enskilt storsta paverkande faktorn men gett en anledning till att undersoka saken vidare.

7.5 Sammanfattning
Det blir svart att uttala sig over hur det sett ut under en langre period da det undersokta

materialet bara omfattar sju ar. Tittar vi tillbaka kan vi bara spekulera, men att en exogen
faktor som fortroendekris kanske tillsammans med andra paverkande faktorer, exempelvis
lagre prestationsformaga, kan ha lett fram till hopslagningen av Riksforsakringsverket och de
21 lansforsakringskassorna. Denna stora omorganisation, det som brukar bendmnas som
sparbytet inom den nyinstitutionalistiska teorin, ledde fram till att effektivitetsredovisningen
forandrades till en mer heltdckande. Dels da 23 arsredovisningar blev en, och dels da
verksamheten véxte och blev mer omfattande, och dels da en ny institutionellram tog form

inom vilken Forsékringskassan nu verkar.
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Forvantningen var att Forsakringskassan skulle hitta nya satt att redovisa effektivitet, i och
med den negativt sluttande fortroendekurvan. Detta visade sig vara ett felaktigt antagande da
resultatet visade att de fran 2007 fram till idag haft det som analysverktyget registrerar som en
heltackande effektivitetsredovisning. Den kritik som riktades mot de delarna av teorierna
visade sig mer tydliga i och med det presenterade resultatet, och att det kan vara nagot annat
som paverkat effektivitetsredoviningen redan innan 2007. Den lilla utveckling som
observerades kan vara gjord innanfor de ramar inom vilken myndigheten verkar och har inte

paverkat Forsakringskassan att hitta nya satt att redovisa effektivitet.

7.6 Besvarande av forskningsfraga

e Paverkas Forsakringskassans effektivitetsredovisning av en fértroendekris?

Ett kausalt samband mellan fortroendekris och férdndring av effektivitetsredovisningen kan
inte stérkas efter denna undersdkning med hjalp av analysinstrumentet av Forsékringskassans
arsredovisningar fér 2007 och 2013. Eftersom myndigheten hade en lika heltackande
effektivitetsredovisning trots en fortroendekris (hypotes 3) kan de andra tva antagandena
(Hypotes 1 och 2) inte styrkas. Den fortroendekris Forsakringskassan har varit i 2007-2013
har alltsa inte visat pa variation i huruvida effektivitetsredovisningen varit mer eller mindre

heltackande.

8 SLUTSATS OCH VIDARE FORSKNING
Vad vi tror och vad vi tycker det offentliga ar skyldiga att leverera till oss medborgare kan

paverka var uppfattning av hur effektiva de ar och verklig ineffektivitet hos det offentliga kan
ocksd paverkar vart fortroende. Men vad paverkar dd Forsakringskassans
effektivitetsredovisnig? Det enkla svaret ar ndgot annat. Det som skulle kunna vara ndgot som
paverkar Forsakringskassans effektivitetsredovisning kan bero pa myndighetens storlek och
att de saledes har ett storre redovisningskrav pa sig. Ett antagande om att en fortroendekris
inte paverkar Forsakringskassan behover inte goras mot bakgrund av uppsatsens resultat.
Detta visar sig inte minst i vikten av att Forsékringskassan knyter an till relationen mellan de
resurser de satsar pa olika verksamheter och hur detta paverkar den sa kallade kundnéjdheten.
Alltsa ar de mana om vad deras klienter tycker om dem, eller i alla fall mana om att méata och
redovisa det. Hur en fortroendekris paverkar verksamheten kan alltsa ta sig uttryck pa andra

satt an att effektivitetsredovisningen &andras. Det skall givetvis ségas att verksamheters
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effektivitet kan métas i rapporter och utvérderingar, och att dessa kan vara mer eller mindre

av en utvecklande karaktar.

Pa detta satt kan ocksa antas att negativa beskrivningar i media inte har nagon inverkan pa
effektivitetsredovisningen i arsredovisningarna. Detta da medborgares fortroende antogs
paverkas av hur media framstallde bilden av Forsakringskassan. Detta innebér alltsa inte att
effektivitetsredovisningen dndras eller forblir som den alltid har varit. Bara det att det som gar
att uppvisa med hjalp av analysinstrumentet, det vill s&ga huruvida myndighetens
effektivitetsredovisning, ar mer eller mindre heltackande. Den lilla forandringen vilket
observerades inom den inre effektiviteten spelar ingen storre roll for studiens resultat, da detta

varken gor effektivitetsredovisningen mer eller mindre heltdckande i sin helhet.

Det gor dock inte observationen mindre intressant eftersom det ger uppslag till hur
analysverktyget kan utvecklas och hur det kan appliceras pa arsredovisningar for att
undersoka hur effektivitetsredovisningen utvecklas. Genom att bryta ner de fyra olika matten
inom inre och yttre effektivitet till mindre matt gar det att registrera hur olika former av
finansiella och mer icke-finansiella matt far utrymme i myndigheters arsredovisningar. Pa
detta satt kan den som undersoker se om till exempel finansiella matt far ett storre utrymme
idag &n vad det fick tidigare. Diskussionen om vad som skulle kunna ha lett fram till den
heltackande effektivitetsredovisningen fran 2007 och framat kan ocksa vara av varde att
undersoka. Genom att titta hur redovisningen av effektivitet sdg ut innan hopslagningen av
Riksforsakringsverket och de 21 lansforsakringskassorna, med hur det sag ut efter, kan vi
narma oss ett svar om vad som lett till dagens mer heltdckande effektivitetsredovisning.
Vidare kan detta leda till att bidra med kunskap och forstaelse om hur effektivitet mats och

varfor den mats.

Det enkla svaret, som gavs i slutsatsens inledning, pa vad som kan paverka
Forsakringskassans effektivitetsredovisning visar sig mer och mer komplicerat. Ungefér lika
komplicerad som att bevara fragan om hur effektiv kan Forsakringskassan bli? Nagonstans
maste det finnas en grans. Det vi kan séga nu &r att myndigheten, genom den heltackande

effektivitetsredovisningen ar efter ar, i alla fall tydligt stallt sig fragan var det viirt det?”
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BILAGA 1

Figur 2 Fortroende for sex samhallsinstitutioner (balansmatt)
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Skillnad 1999-
2009
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sjukvarden 56 52 50 48 47 51 53 56 56 56 58 +2
Universitet/hdgskolor 51 52 50 44 45 51 44 46 44 46 50 -1
Polisen 42 38 43 45 36 43 30 42 46 37 44 +2
Domstolarna 26 29 34 28 31 25 9 28 28 28 35 +9
Forsakringskassan 17 - - 21 - - -16 - - 27 -32 -49
AMS/Arbetsférmedlingen -27 -21 -16 25  -20 - -35 -43 -24 -45 -42 -15

Kommentar: Figuren med tabell visar balansmattet for Forsakringskassan och ytterligare fem samhallsinstitutioner 1999-
2009. Balansmattet anger skillnaden mellan andel med stort fértroende och andel med litet fortroende. Balansmattet &r positivt
nar andelen med stort fértroende ar hogre an andelen med litet fortroende. | andelen med stort fortroende ingar de som svarat
"mycket stort” respektive "ganska stort”. | andelen med litet fértroende ingar de som svarat "ganska litet” respektive "mycket
litet”. Nar det galler fortroendebalansen for AMS/Arbetsférmedlingen bygger denna fram till och med 2007 p& en fraga om
fortroendet for AMS medan den fér 2008 och 2009 bygger pa en frdga om fértroendet for Arbetsformedlingen. Kalla: Riks-1
och Riks-2 i Riks-SOM-undersdkningarna 1999-2009
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Tabell 1 Bedomning av myndigheters arbete, 2010-2012 (procent)

Kanner
Warken Ingen ej till
Mycket Ganska braeller Ganska Mycket upp-  myndig- Summa  Antal

Myndigheter: bra bra daligt daligt daligt  fattning  heten  procent svarande Bra Daligt Balans
Polisen 2010 14 50 20 8 3 4 1 100 3200 64 11 +53
Skatteverket 2010 14 42 26 4 1 12 1 100 3172 56 5 451
Valmyndigheten 2010 13 27 24 6 2 24 4 100 3191 40 8 432
Kronofogdemyndigheten 2012 T 25 22 3 2 34 T 100 1472 32 5 427
Maturvardsverket 2012 7 27 25 5 2 29 5 100 1 466 34 7427
Livsmedelsverket 2012 5 28 26 6 2 28 5 100 1 468 33 8 425
Riksrevisionen 2012 7 19 23 2 1 39 9 100 1 465 26 3 423
Trafikverket 2011 6 25 27 6 3 3 2 100 1491 K 9 422
C3N 2010 6 20 22 8 3 33 8 100 3180 26 11 +15
Pensionsmyndigheten 2011 5 15 25 7 2 42 4 100 1480 20 8 +1n
Skolverkst 2012 3 18 30 14 6 24 5 100 1470 21 20 +1
Hawvs- och vattenmyndigheten 2011 1 5 15 4 1 59 15 100 1487 6 5 +1
Energimarknadsinspektionen 2011 1 5 16 6 & 53 13 100 1 481 6 12 -6
Férsakringskassan 2010 4 17 21 24 21 11 2 100 3212 21 45 -24

2011 4 21 21 19 12 21 2 100 1492 25 3 -6

2012 4 18 27 20 15 15 3 100 1475 22 35 -13
Migrationsverket 2011 2 G 19 20 10 40 3 100 1489 8 30 22
Arbetsfarmedlingen 2010 2 11 23 23 17 19 5 100 3206 13 40 -27

2011 1 9 19 20 12 37 2 100 1495 10 32 -22

2012 1 10 22 24 16 21 5 100 1474 11 40 -29

Kommentar: Fragan i 2011 och 2012 ars SOM-undersékning lyder: "Hur anser du att féljande myndigheter skéter sin uppgift?” (statliga myndigheter).
[ 2010 ars SOM-undersékning 16d fragan 'Hur anser du att féljande myndigheter skiter sitt arbete?’. Tabellens rangordning baseras pa balansresul-
taten fran det ar da higsta varde har uppmatis (kolumnen langst till héger).

Kiélla: Den nationella SOM-undersdkningen.
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