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Abstract

Title: How the idea of the unreliable welfare recipient shape and is shaped by the security of
the social service office

Keywords: Social service office, Security, Welfare recipient, Risk society
Author: Lowe Bergstrom

The aim of this Master's thesis was to examine which ideas and factors form the basis of the
security solutions available within two social service offices - and how these are embodied in
and through the office's physical environment. In addition, the purpose is to examine which
notions about the welfare recipient can be interpreted from this information. The study's
empirical material consists partly of seven qualitative interviews, undertaken with office staff
involved in the planning of the social service office's design and/or staff with specific
responsibility for security. Data was also gathered during 40 hours of observations carried out
in the two offices. The data have been analysed and interpreted using the sociologist and
philosopher Henri Lefebvre's theory of how (social) space is produced and the philosopher Ian
Hacking's theoretical concept of interactive kinds. The results show that the prevailing notion
of the welfare recipient seems to be that: he or she is, or at least may be, unreliable and/or
hazardous. This notion of the welfare recipient also seems to have been embodied through the
security of the two social service offices. The many security solutions (locked doors, alarms,
escape doors for the social worker, security equipped receptions, specific visiting rooms
equipped with extra high security etc.) that can be found in the offices, indicates that there
seems to be a perceived need to protect the social worker from the welfare recipient. The
notion of the welfare recipient as unreliable/hazardous and a source of threat, and by
implication the reason behind the need for high security, seems to have taken shape through an
interaction between ways of reasoning which can be related to the discourse of, what the
sociologist Ulrich Beck describes as, Risk society; the social workers' fears of the welfare
recipient; and the increasingly rigorous safety requirements which are deemed necessary for
social service offices to be kept secure. Despite the fact that the interviewees emphasized that it
is very rare for incidents such as threats or violence to actually occur, the interaction of the
elements, mentioned above, seems to contribute to gradually stronger need and demand for a
higher levels of security in social service offices.
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Syftet med denna masteruppsats var att undersoka vilka idéer och faktorer som legat till grund
for de sikerhetslosningar som finns pé tvé socialkontor — samt hur dessa forkroppsligas i och
genom kontorens fysiska miljoer. Dessutom &r syftet att undersoka vilka forestéllningar om
klienten som kan uttolkas ur detta. Studiens empiriska material bestar av sju kvalitativa
intervjuer, som genomforts med tjinstemén som varit involverade i planeringen av
socialkontorens utformning och/eller tjinstemin med som har ett sérskilt ansvar for kontorens
sdkerhet. Empirin utgdrs dven av observationer som jag genomfort pa socialkontoren.
Materialet har analyserats och tolkats med hjilp av sociologen och filosofen Henri Lefebvres
teori om hur (sociala) rum produceras, och filosofen Ian Hackings begrepp interaktiva
kategorier. Resultatet visar att den rddande forestéllningen om klienten tycks vara att: han eller
hon ér, eller &tminstone kan vara, opélitlig och/eller farlig. Denna forestillning, om klienten,
verkar dven ha forkroppsligats genom socialkontorens sikerhet. De ménga sikerhets-
l16sningarna (lasta dorrar, larm, flyktdorrar for socialsekreterare, sdkerhetsutrustade receptioner,
specifika besoksrum med extra hog sdkerhet etc.) som aterfinns pa de bada kontoren, indikerar
att det verkar finnas ett behov av att skydda socialsekreterare fran klienter. Forestdllningarna
om klienten som opélitlig/farlig, och underforstitt anledningen till behovet av hog sékerhet,
tycks ha tagit form genom en samverkan mellan tankesétt som tycks vara préiglade av, vad
Ulrich Beck bendmner som, Risksamhdllet; socialsekreterarnas radslor for klienterna; och den
allt mer rigordsa sdkerheten som aterfinns pé socialkontoren. Trots att respondenterna, som
deltagit i studien, betonade att det mycket sillan intraffar allvarliga incidenter, vari hot
och/eller vald forekommit, tycks samspelet, mellan ovan nimnda element, bidra till att behovet
av, och efterfrigan pa, sidkerhet successivt okar.
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1. Inledning

Det finns formodligen ingen artefakt som tydligare forknippas med socialt arbete dn
socialkontoret. Trots detta finns det vildigt fa studier som undersokt socialkontoret som socialt
och materiellt fenomen. Snarare tenderar fokus oftare att ligga pa exempelvis motet och/eller
relationen mellan socialarbetare och klient (se exempelvis Carlsson 2006; Mik-Meyer &
Villadsen 2013; Skau 2007). Och ofta pa ett sétt som antyder att motet dger rum i ett vakuum
dér den fysiska kontexten &r ointressant och/eller irrelevant.

En anledning till att man inte dgnat s& mycket forskning &t det fysiska rum, som socialkontoret
utgdr, dr formodligen att man, historiskt sett, inom sociologin, och inom samhéllsteori i stort,
tenderat att bortse frén den fysiska kontextens inverkan pa sociala relationer. (Se exempelvis
Hatch 2002:291; Osterberg 1977:28; Smith & Bugini 2006:151)

Neomarxister, sasom Dag Osterberg (1977; 1989; 2000), Henri Lefebvre (1991), David Harvey
(1989), Edward Soja (1996), har riktat kritik gentemot hur fragestéllningar om rummet och det
materiellas paverkan har kommit att marginaliseras inom teorier om sociala relationer. Kritiken
grundar sig pé att de menar “att sociala strukturer och processer producerar och organiserar det
bebyggda rummet, och effekterna av dessa bebyggda rum aterverkar sedan pa sociala
relationer.” (Hatch 2002:291) Vidare menar man, inom den neomarxistiska traditionen, att
rummet, som socialt och materiellt fenomen, &r ett socialt konstruerat objekt som aldrig &r
neutralt, utan &r betydelsebdrande och rymmer ett ideologiskt innehall.

Inom den svenska forskningen finns inga studier som, till fullo, fokuserar pa socialkontorets
fysiska miljo, utan &mnet har endast behandlats lite vid sidan av — till forman for studiernas
huvudsakliga syfte. I studierna &r dock, de ofta korta, beskrivningarna, och analyserna, av
socialkontorsmiljderna intressanta och uppseendevickande. Den fysiska miljon framstélls ofta
som en aktor som bidrar till att pragla motet mellan klienten och vélfardsstaten och dess
representanter. Kontorens fysiska miljo tycks dessutom, enligt studierna, ha mycket att fortélja
om de virderingar som genomsyrar det sociala arbetet och vad man har for syn pa klienter.
Exempelvis beskriver etnologen Karl-Olov Arnstberg (1989) socialkontorsmiljon enligt
foljande:

”Socialbyrdn som helhet kan ses som ett landskap eller kanske en stad, dér tvéa skilda men dndé dmsesidigt
beroende folk bor, tvéd folk som ér fientligt sinnade mot varandra, som inte gillar varandras ideologier och
livsstilar. Det ena folket, socialarbetarna, har territoriell kontroll, men bara om de ser till att upprétthalla dem, om
de konkurrerar ut det andra folket. Det giller for dem att dra en skarp symbolisk gréns kring sig sjédlva och det
som &r "innanfor’. De styr och kontrollerar de andras tillvaro. Socialarbetarna har tillgang till egna revir, dér
medlemmar av det andra folket inte far vistas. De kontrollerar ocksa de gemensamma utrymmena. Dér far
klienterna vistas, men bara mellan bestimda klockslag eller efter att ha utverkat sarskild tillatelse. Det dr sa 14gt
rankade utrymmen att socialarbetarna bara betraktar dem som passager. Men det finns 4nda méotesplatser for dessa
béada folk, mdtesplatser dér socialarbetarna uttrycker sin omsorg om det andra folket. Man kan friga sig om det
verkligen dr omsorg som utdvas hir, eller om omsorgen &r ett manifest uppdrag samtidigt som den latenta
funktionen ar en helt annan.” (Arnstberg 1989:24)

Problemformulering

Jag dr intresserad av att, i neomarxistisk anda, férsoka synliggora vilka sociala aspekter som
ligger till grund for hur socialkontoren dr konstituerade. Genom att undersoka savil det fysiska
rummet i sig — och de diskurser som é&r forknippade med rummet dr min forhoppning att
synliggora de sociala aspekter som forkroppsligas i och genom rummet. Vidare dr syftet dven



att, ur detta, forsoka uttolka forestillningar om klienten. Om nu socialkontoret utgor ett
forkroppsligande av olika sociala aspekter — aterstar fragan vilka sociala aspekter som ligger
till grund for hur kontoren &r utformade?

I ett inledande skede var tanken att undersoka vilka faktorer och idéer som legat till grund for
socialkontoren och hur dessa forkroppsligas i och genom rummet. Syftet, och
fragestillningarna, dndrades dock under studiens gang. Under datainsamlingen vixte en allt
klarare bild fram av att det finns ett véldigt tydligt fokus pa sdkerhet pa de bada kontoren som
ingatt i studien. Ddrav valde jag att begrdnsa mig till att fokusera pa kontorens
sdkerhetslosningar — och vilka forestéllningar om klienten som kan uttolkas ur dessa.

Studiens dndrade fokus kan ytterligare motiveras genom Leila Billquists (1999:86) beskrivning
av de socialkontor hon undersokte i sin avhandling.

”Bada socialkontoren ger ett slutet och svartillgéngligt intryck. De har nistan tagit formen av ’otillgdngliga
fastningar’ (Abrahamson 1993:3 s 25). Olika ’slussar’ maste passeras. De lasta dorrarna markerar en gréns mot
besokarna/klienterna som forstirks genom personalens nycklar. Hade det funnits vakter, vilket det finns pa en del
andra socialkontor, hade detta ytterligare forstarkt intrycket av otillgdnglighet, slutenhet och underordning. Den
fysiska miljon speglar de regler, den ordning som géller och den harmoniserar egentligen inte med de honndrsord
som socialtjanstlagen ger uttryck for. Snarare har den négot av den ’totala institutionens’ inneslutande och
kontrollerande drag 6ver sig.”

Vidare menar Billquist (1999:94-95) att kontoren, genom sina sékerhetslosningar, formedlade
budskapet ”jag viantar mig vald” — och att de vilar pa en rédsla att ndgot valdsamt kan komma
att handa och att klienterna kan vara farliga.” Dessutom konstaterar Billquist att
sakerhetslosningarna séllan eller aldrig nyttjas och att de i stor utstrdckning ar en produkt av
den diskurs om hot och vald som forekommit i massmedia.

Syfte och fragestillningar

Syftet &r att undersoka vilka idéer och faktorer som legat till grund for de sékerhetslosningar
som finns pa tva socialkontor — samt hur dessa forkroppsligas i och genom kontorens fysiska
miljoer. Dessutom é&r syftet att undersoka vilka forestéllningar om klienten som kan uttolkas ur
detta.

* Vilka idéer och faktorer har legat till grund for socialkontorens sékerhetslosningar?
* Hur forkroppsligas faktorerna och idéerna, som legat till grund for sédkerhetslosningarna, i
och genom socialkontorens fysiska miljo? Det vill sdga hur ser forhdllandet ut mellan

socialkontorets fysiska miljo och de idéer och faktorer som legat till grund for det?

* Vilka forestéllningar om klienten kan man uttolka ur idéerna, faktorerna och kontorens
fysiska milj6?



Avgriansningar och definitioner av nyckelbegrepp

Med idéer avser jag sadant som tjdnstemén explicit uttrycker har legat till grund for hur
socialkontoren har utformats.

Med faktorer syftar jag pa mer implicita forklaringar till socialkontorens utformning som kan
uttolkas ur det fysiska rummet, i sig, samt ur respondenternas utsagor om sikerhetslosningarna.

Med socialkontor avser jag i studien en byggnad dér det utfors ett socialkontorsbaserat socialt
arbete. Jag har sdrskilt valt att fokusera pa de delar av kontoren dir avdelningarna for
ekonomiskt bistdnd dr forlagda. Jag har i studien undersokt tva socialkontor, men jag har,
atminstone inte primadrt, stravat efter att komparera de bada socialkontoren. Syftet med att
studera tvd kontor har snarare att géra med att jag ville uppna en fordjupad forstielse. Denna
utgdngspunkt har dven priglat resultat- och analysavsnittet i den bemirkelsen att kontoren inte
har fétt uppta lika mycket plats. I studien kommer de bédda kontoren bendmnas som
socialkontor 4 respektive B. I inledningen av resultat- och analysavsnittet beskrivs kontoren pa
ett mer ingdende sétt.

Klient definieras i studien som en person som &r aktuell inom socialtjdnsten. Och som
med jdmna mellanrum vistas pa nagot av de tva utvalda socialkontoren.

Forestdllningar betyder 1 studien specifika idéer om klienten, som socialt konstruerad kategori,
som uttrycks explicit eller implicit av respondenterna. Samt vilka idéer, om klienten, som kan
uttolkas ur kontorens fysiska miljo.

Sckerhetslosningar betyder i studien sociala ldsningar, som utfors av de anstéllda, och
materiella sdkerhetslosningar som forkroppsligas genom kontorens fysiska miljder.

Nir jag skriver “forkroppsligas i och genom kontorens fysiska milj6”, menar jag med ”i” hur
sakerhetslosningarna forkroppsligas genom olika sdkerhetsrutiner som utfors av de anstillda.
Och med ”genom” avser jag icke-ménskliga materiella sékerhetslosningar som forkroppsligas
genom kontorens fysiska miljder.

Disposition

I kapitel 2 gér jag, som en bakgrund till socialkontorens fysiska miljo, kort igenom vad
arbetsmiljoverket har for syn pd kontorens fysiska miljo — samt vad den aktuella lagstiftningen
sdger. I kapitel 3 redogor jag for relevant forskning inom studiens intresseomrade. I kapitel 4
redogdr jag for de perspektiv som utgdr studiens teoretiska ramverk. Kapitlet inleds med en
kort genomgéing av hur man inom den neomarxistiska traditionen definierar det sociala
rummet. Dérefter presenterar jag de teoretiska perspektiv som utgjort studiens ramverk; Henri
Lefebvres teori om hur det sociala rummet produceras och Ian Hackings begrepp interaktiva
kategorier. Kapitlet avslutas med en operationalisering av de bada perspektiven — vari jag
tydliggor deras roller i relation till varandra och i relation till studien. I kapitel 5 presenteras
studiens metodologiska ansats. I kapitlet beskrivs och motiveras inledningsvis de valda
datainsamlingsmetoderna; kvalitativa intervjuer och observationer. Dérefter Overgar jag till att
mer specifikt beskriva datainsamlingen och analysforfarandet. Avslutningsvis fors en
overgripande metoddiskussion och en forskningsetisk diskussion kopplad till studien och det
insamlade materialet. I kapitel 6 och 7 redogor jag for det insamlade materialet samt analyserar
det. I kapitel 6 redogdr jag for den radande sidkerheten pd de bdda socialkontoren, dessutom



beskrivs de sékerhetslosningar som finns pa de bada kontoren samt vilka idéer, som enligt
respondenterna, legat till grund for dem. I kapitel 7 analyseras det insamlade materialet. I
analysen forsoker jag finga de sociala processer som har format behoven av
sdkerhetslosningarna — och hur dessa behov sedermera forkroppsligats i och genom
socialkontoren. Jag forsoker dven synliggora vilka forestéllningar som kan uttolkas om klienten
ur dessa sociala processer samt ur de sidkerhetslosningar som forkroppsligas i och genom
kontoren. I kapitel 8 for jag en slutdiskussion. Slutdiskussionen inleds med en sammanfattande
diskussion av vad jag kommit fram till i resultat- och analysavsnittet. Darefter lyfter jag tva
andra perspektiv dr av relevans for studiens syfte. Dels forsoker jag mig pa en intressant, men
spekulativ, koppling mellan socialkontorens sdkerhetsutveckling och det kapitalistiska
sambhdllet, och dels vdnder jag mig till den symboliska interaktionismen, och hur man inom den
ser pa forhéllandet mellan en individs fysiska (materiella) omgivning och dennes jag.

Jag vill dven passa pd att papeka att jag konsekvent, genom hela uppsatsen, anvinder mig av
hen istillet for hon/han. Dock har jag anvdnt mig av hon/han nér jag uppenbart syftar pa en
man eller kvinna — exempelvis nér jag refererar till olika teoretiker/forskare som tidigare nimnt
vid namn.



2. Bakgrund

Som en kort bakgrund till socialkontorsmiljoer 1 allmanhet tinkte jag, med detta kapitel, inleda
med att sammanfatta vad arbetsmiljoverket har for syn pa den fysiska miljon — samt vad den
aktuella lagstiftningen sédger.

Vad sager arbetsmiljoverket?

Jag kontaktade arbetsmiljoverket per telefon och stéllde frdgan om det finns ndgra riktlinjer,
direktiv, rekommendationer fran deras sida géllande hur socialkontoren ska eller bor vara
utformade. Hen som jag talade med svarade att det finns generella riktlinjer for hur
arbetsplatsens lokaler ska vara utformade men inga specifika som ror just socialkontor.! Hen
informerade mig ocksd om att det finns rdd om hur man kan anpassa lokalerna om hot och vald
gentemot anstillda dr nagot som &r ett aterkommande problem.” Jag fick dessutom tips om att
man pa arbetsmiljoverkets hemsida kan 14sa om “’socialsekreterarnas arbetsmiljo.” Under
samtalet fragade jag d&ven om det finns négra lagar som ror klienterna och deras miljo pa
socialkontoren. Hen svarade da att arbetsmiljoverket endast har hand om de som arbetar, och
deras arbetsmiljo, och inte de som besoker lokalerna.

Jag har dven tagit del av arbetsmiljoverkets senaste tillsynsrapport av socialsekreterarnas
arbetsmiljo. Véld eller hot om véld &r vad, som enligt rapporten, ligger till grund {for
socialkontorens ofta hoga sikerhet.

”Lokalernas utformning har stor betydelse for sdkerheten i socialsekreterarnas arbete. Da socialsekreterarna tar
emot besok pa sina tjansterum &r det viktigt att mobleringen i rummet &r planerad sa att socialsekreteraren inte blir
instdngd vid en ev. hot eller valdshindelse, det bor finnas en extra vdg ut. Om detta inte kan uppnas i
tjidnsterummen ska det for socialsekreterarna finnas sarskilda besoksrum med retrittvag och retréttvigen ska vara
fri, pa bada sidor av dorren. Det &r ocksa viktigt att det finns fungerande rutiner kring hur socialsekreteraren tar
emot sitt besok. Den som tar emot ett larm ska veta vilket rum socialsekreteraren befinner sig i om de anvénder
bérbara larm. Bristerna kring lokalernas utformning var oftast kopplade till avsaknad av retrittvdg. Brister i
lokalernas utformning har lett till att 62 kravs stillts.” (Ternelius, Ohlsson & Henriksson 2007:14-15)

En aterkommande diskussion i tillsynsrapporten var hur besokare/klienter ska tas emot. En del
av de kontor som arbetsmiljoverket besokte var lasta. Pé dessa fanns en reception och ett
vantrum dér klienterna himtades och foljdes till och fran besoksrummet. Pa dessa kontor
kunde personalen, enligt Arbetsmiljoverkets bedomning, kdnna sig sdkra pa “att inte méta
obehoriga minniskor inne pa avdelningen.” P& négra av de andra kontoren som
arbetsmiljoinspektdrerna besokte radde en storre dppenhet och besdkarna/klienterna kunde rora
sig mer obegrinsat. Enstaka socialkontor var utformade pa sa vis att klienterna/besdkarna
’t.o.m. (...) kunde ta sig in frin flera hall”. I tillsynsrapporten stéilldes krav pé att se till att inga
personer som beddms som obehdriga ska kunna ta sig in pa socialkontoren obemérkt.
(Ternelius, Ohlsson & Henriksson 2007:13)

I rapporten framkommer ocksd att arbetsmiljoinspektorerna har haft svart att ha en entydig
beddmning for vad som ska uppfattas som dndamalsenliga lokaler vid mottagandet av
besokare/klienter, eftersom forutsattningarna for de olika socialkontoren varierar. En
aterkommande fragestdllning rorde last kontra olast socialkontor.

" De riktlinjer hen syftade pa var Arbetsmiljoverkets foreskrifter om Arbetsplatsens utformning”.
? Réaden var nistan formulerade pa exakt samma sitt som kommentarerna till §6, i lagen om “Hot och vald i
arbetsmiljon” (se Bilaga 1)



”En fragestdllning som tagits upp till diskussion och som inte alltid heller konsekvent kunnat behandlas &r
sdkerheten vid mottagandet av besokare. Arbetsmiljoverket har kunnat konstatera att olika filosofier finns om vad
en last dorr signalerar. Arbetsmiljoverket anser det viktigt att arbetsgivaren sorjer for att ha kontroll 6ver vilka
som vistas i kommunens lokaler och sdrskilt pa socialférvaltningen. Det ger en trygghet och dkar sékerheten for
all berord personal.” (Ternelius, Ohlsson & Henriksson 2007.22)

Ytterligare en diskussion, i rapporten, dr huruvida reception ska vara Sppen eller sluten. Det
senare tycks, enligt tillsynsrapporten, i allt storre utstrickning utgdra normen pa svenska
socialkontor.

Vad sager lagstiftningen?

Hur arbetsplatsen ska vara utformad och planerad styrs av Arbetsmiljéverkets foreskrifter om
arbetsplatsens utformning.’ Dessa foreskrifter ar vildigt allméant hallna for att de ska kunna
tillimpas pé alla olika typer av arbetsplatser. Foreskrifterna ror endast den miljo eller de
lokaler som anstéllda vistas och utfor sitt arbete i. Lagen &r alltsd endast intressant for
socialsekreterarna. Det finns inga paragrafer som ror hur miljon ska vara utformad for klienter
och andra personer som infe utfor nagot arbete 1 miljon/lokalerna.

Betréffande socialsekreterarnas fysiska arbetsmiljo finns, 1 Arbetsmiljoverkets foreskrifter om
vdld och hot i arbetsmiljon, dven ett lagrum, som &r sirskilt relevant.

”6 § Arbetsplatser skall placeras, utformas och utrustas sa att risk for véld eller hot om vald sé langt som det &r
mojligt forebyggs.”

Dock ldmnas hér ett stort tolkningsutrymme. Detta for att foreskriften ska vara applicerbar pa
alla arbetsplatser som det kan finnas en hotbild gentemot.

3 Jag har endast tittat nirmare pa lagstiftning som explicit rér den fysiska utformningen av arbetsplatser. Hur
lokalerna utformas styrs ocksa av den lagstiftning som stiller krav pé att ménniskor med funktionshinder ska
kunna ta sig fram, och orientera sig, pa ett forhallandevis obehindrat sétt. Det &r dock inget som &r av relevans for
studien.



3. Tidigare forskning

I detta kapitel kommer jag gé igenom relevant, nationell och internationell, forskning. Jag vill
inleda med att papeka att det ver lag finns vildigt lite skrivet om socialkontorsmiljoer i
allménhet, och svenska socialkontorsmiljoer i synnerhet. Trots att det finns lite forskning som
specifikt behandlar socialkontorsmiljéer — har jag valt att begrinsa mig till det.* Anledningen
till att jag valt att vara konsekvent, med att bara ta upp forskning som rdr socialkontor, dr for
att den materiella och sociala kontexten socialkontorsmiljoer utgor dr unik. Socialkontoren
utgor en speciell funktion i samhéllet — tillika en specifik kontext — som inte gér att finna nagon
annanstans.

Svenska socialkontor

Enligt Géran Odbratt (2003; 2005), som i tva studier bland annat genomfort observationer pa
en rad socialkontor, sé finns ingen arkitektur som é&r signifikant for socialkontor. Det beror
formodligen i stor utstrickning pé att de flesta socialkontor har inhysts i byggnader som fran
borjan inte var avsedda for andamalet (Odbratt 2005:54). Det ska samtidigt ségas att
socialkontoren likvil tenderar att vara forhallandevis lika pd insidan.

Gemensamt fOr i stort sett alla svenska socialkontor &r att de pa ett eller annat sétt dr 1dsta och
otillgdngliga for personer som definieras som obehoriga. De 14sta dorrarna dr antingen en eller
tva till antalet. Nér socialkontoren har en 14st dorr kommer klienterna in direkt till vintrummet.
Pé de kontor man valt att ha tva l&sta dorrar fungerar utrymmet mellan de tva lasta dorrarna
som ett slussutrymme. Oavsett om kontoren har en eller tva lasta dorrar har de gemensamt att
klienterna ska anméla sig i en, ofta, pansarglasforsedd reception. Dérefter blir de antingen
hidmtade av sin socialsekreterare eller insldppta av receptionisten nar denne kontrollerat att
klienten i fraga har ett drende. Leila Billquist (1999:87), som i sin avhandling bland annat
studerade socialkontorens fysiska miljo, menar att receptionisten fungerar som en slags
gatekeeper.

Béde Odbratts och Billquist studier vittnar om att vintrummen oftast dr vildigt spartanskt
moblerade. Odbratt beskriver det som att det inte finns ndgot som skulle kunna foérvandlas till
ett vapen.

Nir klienterna blivit upphédmtade eller insléppta av receptionisten mots de av kontorets kérna
som det, enligt Billquist och Odbratt, inte ar helt l4tt att orientera sig i. Sedan anldnder det till
socialsekretarens tjdnsterum alternativt ett annat rum som endast ar avsett for att ta emot besok.
Tjansterummen kan se lite olika ut, gemensamt dr att det dr tydligt att det ror sig om kontor.

Béade Odbratts och Billquist (1999:94) studier vittnar om att sédkerhetsétgirderna pa
socialkontoren &r vl utbyggda. Dels den tidigare nimnda pansarglasforsedda receptionen och
de lasta dorrarna. Dessutom &r manga av socialsekreterarna tjansterum, och dven andra
besoksrum, utrustade med larmknappar och tva dorrar, en entrédorr och en flyktdorr. Enligt

* Dock finns dven annan forskning med, i forskningsgenomgéngen, som inte behandlar socialkontorsmiljder. Det
handlar om Frida Peterssons (2013) avhandling om substitutionsmottagningar. Anledningen till att jag valt att ha
med hennes forskning ar for att det finns tydliga kopplingar mellan hur socialkontoren, i Billquists studie, dr
utformade och hur substitutionsmottagningarna i Peterssons studie ar utformade.



Billquist &r vissa av sékerhetsatgdrderna vél synliga, sdsom den inglasade receptionen, medan
andra, till exempel larmen pa tjdnsterummen, dr mer subtila eller rentav dolda.

Billquist konstaterar att de manga sékerhetshetsatgérderna pd de socialkontor hon studerat
signalerar ”jag vintar mig vald”. Dessa atgérder vilar enligt Billquist (1999:94-95) ”pa en
ridsla att nagot valdsamt kan komma att hiinda, att klienterna kan vara farliga”. Dock menar
Billquist att dessa sikerhetsatgérder sillan eller aldrig anvénds. De har fridmst tillkommit pa
grund av rddande diskurser om hot och vald — inte minst hur det framstélls i media. Vidare
menar Billquist att initiativen till att bygga ut sékerheten oftast kommit frén arbetsmiljoverket.

Framsta skdlet till den hoga sidkerheten som réder pé socialkontor &r, enligt
Arbetsmiljoverkets senaste tillsynsrapport, véld eller hot om vald. Odbratt konstaterar att
det séllan finns ndgra enkla statistiska samband géllande skélen till hot och vald.

”Berittelser och forklaringar handlar om underbemanning, hog personalomsittning, langa handlaggnings-
tider eller alltfor rutiniserad handlédggning som innebér att man séllan traffar klienter som kanske inte vet
pa vilka grunder beslut har fattats. Stress, ilska ver beslut, vanmakt, droger, att sjdlva den inlésta
otillgéngligheten i sig sjélv kan skapa véld och ocksé olika sitt att tolka och hantera hotsituationer.”
(Odbratt 2003:90)

Amerikanska socialkontor

Charles Goodsell (1984) genomforde pa 80-talet etnografiska undersokningar i en rad "welfare
waiting rooms” i USA.” Utifran de besokta vintrummen utkristalliserades fem olika véntrums-
typer. Goodsell anvénder sig av fem olika metaforer for att fanga den atmosfdr som réadde pa
de olika kontoren. Han anvénder sig av metaforerna; hundkenneln, biljardhallen, kontoret,
banklobbyn och cirkustdltet. Studien visar pa att det finns avsevirda skillnader bland
vélfardskontoren.

Hundkenneln (Goodsell 1984:471-472) hade en labyrintliknande utformning, med korridorer
som gick kors och tvirs. Som besokare/klient var det inte alltid 14tt att ha ndgon uppfattning
om var i kontoret man befann sig, vilket, enligt Goodsell, medforde att det infann sig en
Kafkansk kénsla av att vara avskuren fran omvérlden. Klienterna fick pa dessa kontor forklara
sitt drende genom en glasruta med ett runt hal mitt p4, alternativt dver en hog disk som var
svéra att kléttra 6ver. P4 kontoren fanns ocksa vakter som cirkulerade i olika delar av
byggnaden och pa trottoaren utanfor. Pa kontoren fanns dven en méngd skyltar med
uppmaningar.

”You will NOT be waited on and may be escorted from the building if you report to this office while under the
influence of alcohol or other drugs or attempt in any way to disrupt the normal workings of this office. Individuals
engaged in, or threatening the use of, acts of violence will be prosecuted to the fullest extent of the law.”

Biljardhallen (Goodsell 1984:472) bestod av en stor 6ppen yta. Kontoren var vialdigt spartanskt
moblerade och dverlag vildigt ”grd”. Golven och moblerna var slitna. Det fanns endast nagra
fa plastvédxer och nigra enstaka magasin pa borden i vintrummet. Goodsell menar att den
fysiska miljon signalerade ett ointresse for klienterna. Personalen pd dessa kontor satt
uppradade bakom ldnga diskar och hade oftast fullt upp med det administrativa och tittade

sdllan upp frén sina papper.

5 ”Welfare waiting rooms” kan i USA sté for en rad olika typer av véntrum och kan inte likstdllas med de svenska
socialkontorens vintrum.



I de byggnader som Goodsell (1984:472-473) viljer att bendmna som Kontoret var skrivbordet
en viéldigt vanligt forekommande mobel. Det forsta besokare métte var ett stort platskrivbord
dér receptionisten satt. I de bakre regionerna var det flera skrivbord uppradade jimte varandra
med en tjinsteman bakom varje och med en stol, avsedd for klienten, utplacerad framfor.
Endast vissa fall fanns skdrmar som avskdrmade skrivborden fran varandra. Vidare beskriver
Goodsell den fysiska miljon som att den var visuellt tilltalande utan att vara nagot extra-
ordinirt. Pa kontoret var det mycket fokus pé effektivitet. Hela processen fran att klienterna
kommer till kontoret fram till att de lamnade det var vildigt véilplanerad. Det fanns ett
mekaniskt kosystem som fungerade utan nagot krdngel och tydliga instruktioner och anpassade
platser for att klienter skulle kunna fylla i sina ansdkningar pa ett effektivt sitt. P& en skylt
informerades att de kunde tjéna p4 att ringa istéllet for att gé till kontoret och koa.

De byggnader som Goodsell (1984:473-474) valde att kalla Banklobbyn var de enda som rent
arkitektoniskt var tilltalande. Goodsell beskriver att byggnaderna hade ett modernt utseende
och det mirktes att de var nybyggda. Viéxterna och omgivningen utanfor och runt byggnaden
var noggrant formgiven och vélskoétt. Ofta var det skrivit med guldtext pa dorren vad det var
for typ av verksamhet som bedrevs. Interiéren pdminde vildigt mycket om en banklobbys
interior och framstod som véldigt pakostad och genomténkt. Bord och stolar var utvalda for att
fargmassigt matcha ovrig inredning. Det fanns inga affischer pd véggarna utan allt var stilrent.
I bakgrunden spelades musik specifikt utvald for att ha en lugnande inverkan. Byggnadens
“bankatmosfar” blev én mer pétaglig av den makt som bland annat uttrycktes genom det
medvetna sékerhetstinkandet. I vintrummet 6vervakade en vakt stindigt klientkon. I ett annat
rum, i de inre regionerna av byggnaden, stod pa en dorr med stora roda bokstéver
”AUTHORIZED PERSONNEL ONLY”. Receptionsdisken var utsmyckad med den
uppmanande texten Don’t make the headlines” och en artikel om bidragsfusk.

De byggnader Goodsell (1984:474-475) bendmnde som Cirkustdltet var oftast lokaliserade i
storre stider. Ett sérskiljande karaktérsdrag i cirkustéltet var att dir var hogljutt och med
mycket minniskor och rorelse. Aven om dir var mycket folk framstod det enligt Goodsell
aldrig som trangt, utan det pAminde snarare om en 16rdagskvill vid ett populért gathdrn i en
festligare del av en storstad. Vidare uppfattade Goodsell det som om det var vanligt att
klienterna och personalen i stor utstrackning var bekanta med varandra sedan tidigare, da de
ofta forde lingre samtal, ibland av en mer informell karaktir. Aven de vakter som fanns pa
kontoren tenderade att samtala pa ett forhdllandevis avslappnat vis med savél klienter som
personal. Lokalerna var varken pékostade eller snyggt inredda, dock méttes klienterna av en
ménsklig virme. Receptionisten var trevlig och hjdlpsam och personalen kom ut och métte upp
vederbdrande klient for att sedan promenera tillsammans till det bas de skulle sitta i och
samtala. Det rddde ingen storre forvirring hos klienterna géllande hur det skulle ga till viga.
Det fanns tydliga instruktioner om att man forst skulle anméla sig i receptionen och sedan att
man skulle stélla sig 1 ko. I 6vrigt fanns inga skyltar med uppmaningar, ddremot fanns det
skyltar med budskap som till exempel "Courtesy is Contagious, Spread it Around” och ”Got a
Problem? Have A Question? Need Some Answers? Want Information? Need to Talk to
Someone? See Us!”

Goodsell (1984:476-477) menar pa att resonemang géllande att alla "welfare waiting rooms”
skulle vara ”dystra” eller demoraliserande” framstir som dverdrivna. Forvisso podngterar han
att hundkenneln och biljardhallen var valdigt ogéstvénliga och ibland till och med
skrackinjagande pa ett Kafkanskt vis. Kontoret och Banklobbyn uppfattade Goodsell, som mer
géstvinliga och till och med trivsamma i vissa fall. Och cirkustéltet beskriver Goodsell som det



trevligaste — didr bemottes besokarna pa ett varmt, ménskligt och icke-byrékratiskt vis i.

Goodsell stiller sig fragande till hur det kan vara sé stora skillnader mellan de olika
vantrummen. Han konstaterar att det delvis kan besvaras genom att de olika kontorstypernas
utformning var avhéngiga av vilken budget de hade. Kontoret och Banklobbyn hade ett storre
ekonomiskt svingrum &n ovriga, vilket tog sig i uttryck i den fysiska miljén genom att de
satsade stora pengar pa att den fysiska miljon skulle vara gistvénlig och trevlig. Samtidigt
bevisade personalen som arbetade i Cirkustéltet att en simre budget nddvéndigtvis inte behdver
mynna ut i en mindre trivsam miljo. Goodsell (1984:478) drar slutsatsen att ”...the character of
the waiting room as a manifestation of bureaucratic life is not predetermined, by either
theoretical imperatives or budgetary resources. Just as physical settings influence, they can be
influenced.”

Den fysiska miljon som medaktor

Béde Odbratt och Billquist menar att de mdten som dger rum mellan socialsekreterare och
klienter inte dger rum i ett vakuum isolerat frdn den fysiska kontexten socialkontoret, och den
rekvisita som forknippas med det, utgor.

”Det finns inte ndgra moéten mellan socialarbetare och klient som é&r utan rekvisita, redskap, arrangemang,
organisation med mera; och nadgon séddan avskalad, naken eller tomd situation kan naturligtvis inte heller finnas
inom socialt arbete (eller dverhuvudtaget i ménniskovarlden). I nagra vésentliga meningar kan man séga att delar
av rekvisitans, konstruktionernas och arrangemangens grundldggande uppgifter ar att bidra till att halla de sociala
relationerna pa bestdmda platser; kontorsmiljderna, de lasta dorrarna, regler och rutiner. Medan till exempel det
runda bordet, kaffekoppen och alla de andra tingens uppgift &r att samspela och stddja mer relationsorienterade
foresatser.” (Odbratt 2005:151)

Enligt Billquist (1999:79) avspeglar och/eller paverkar de rumsliga forhallandena
verksamheten. Vidare menar hon att socialkontorens fysiska miljo korrelerar vdl med de
maktforhallanden som finns mellan klienter och socialsekreterare. Det faktum att
socialsekreterarna har nycklar och tillgéng till delar av kontoret som inte klienterna har,
symboliserar ett vi och dom- synsitt. Karl-Olov Arnstberg (1989:24) menar, i sin studie om
svenska socialarbetare, att de lasta dorrarna pd socialkontoren fungerar som revirmarkeringar.

Sociologen Vincent Dubois, som har studerat franska socialkontor, tycks dra liknande
slutsatser géllande den fysiska miljons paverkan. Hans studie vittnar om att den fysiska miljon
ar med och formar klienternas beteende och deras mote med vélfardsstaten och dess
representanter. Dubois (2010:37-38) menar att den fysiska utformningen av socialkontoren
paverkar forutsittningarna for motet mellan socialarbetare och klient by predefining
expectations, forging dispositions — in short, preframing the interaction”.

Socialkontoret som makt- och kontrollverktyg

Den fysiska kontext som socialkontoret utgdr tycks i hogsta grad paverka och styra klienternas
beteende. Billquist (1999:91) beskriver, i sin avhandling, hur den fysiska utformningen aktivt
medverkar i en disciplineringsprocess av klienterna.

”Indelningen, differentieringen och specialiseringen av lokalerna — av ’rummet’ — i yttre och lasta inre rum till
vilka klienterna inte har fritt tilltrdde kan ses som ett led i en (...) disciplineringsprocess. Genom ’rummets’
utformning och differentiering utsétts klienterna for olika disciplindra tekniker. Redan vid ingdngen maste de
provas, undersokas och kontrolleras. Inte vad som helst dr tillatet. ’Rummets’ indelning och utformning &r ett



uttryck for den disciplindra makten och ldr klienterna, de underordnade, att halla sig pa bestdimda platser, att "hélla
sig pd mattan’ (...). Lokalerna och inredningen bidrar till att skapa distans, distinktion och kontroll mellan de
professionella och klienterna.”

Nir klienterna kommit in i den lasta delen av kontoret, menar Billquist att de genast har blivit
tystare och mer reserverade. Klienterna ser sig inte omkring i denna del av kontoret och de
pratar inte med varandra. Enligt Billquist (1999:92) &r inte denna miljo heller utformad for att
frdmja interaktion — ”Det dr som om tystnaden och skammen finns i viggarna och klienterna
hukar sig”. Billquist (1999:92) bendmner klientens vég in i socialkontorets kérna som att hen
gér igenom olika passageriter. Billquist konstaterar ocksa att de socialkontor hon studerat delar
vissa karaktdrsdrag med den totala institutionen.

”Bada socialkontoren ger ett slutet och svartillgéngligt intryck. (...) Olika ’slussar’ maste passeras. De lasta
dorrarna markerar en grins mot besdkarna/klienterna som forstirks genom personalens nycklar. (...) Den fysiska
miljon speglar de regler, den ordning som géller och den harmonierar egentligen inte med de honndrsord som
socialtjanstlagen ger uttryck for. Snarare har den nagot av den ’totala institutionens’ inneslutande och
kontrollerande drag 6ver sig.” (1999:86)

Billquist papekar dock att det dven finns stora skillnader mellan klientens vistelse pé
socialkontoret och den intagnes vistelse pa den totala institutionen. Klienterna ir, till skillnad
fran de intagna pd totala institutioner, inte tvingade att vara pa socialkontoret, dessutom
spenderar de endast en liten del av sin tid innanfor kontorets viggar.

Aven Petersson (2013:147) har, i sin studie av substitutionsmottagningar, uppfattat liknande
disciplinerande mekanismer. Hon menar att klienternas besok kontrolleras och ordnas rumsligt
och tidsligt.

P& mottagningarna &r tidsschema centralt och klienterna har ett begrénsat tilltrade saval till mottagningen som till
de olika resurser som dér erbjuds. Samtidigt delas mottagningen in i olika rum, mellan vilka forflyttningar ar
reglerade. Den rumsliga fordelningen av individer i mindre 6vervakade enheter &r relaterad till och reglerad av en
tidslig uppdelning, dir deras aktiviteter regleras minutiost. Genom att reglera ndr en individ befinner sig pa en
viss plats kan ocksa kroppen kontrolleras. Uppdelningen av behandlingen vid de studerade mottagningarna i
kontroll av och genom rum, tid och kropp &r analytisk och grénserna ar provisoriska. I praktiken gar de samman,
hakar i och forstérker varandra, sa att exempelvis en kropps position kontrolleras vid en viss tidpunkt i ett visst
rum. Det &r inte bara kroppens position i rummet vid en given tidpunkt som kontrolleras, utan dven vad kroppen
tar in och utsdndrar undersdks och examineras vilket innebér att olika makttekniker stdder sig pa och forstarker
varandra.” (Petersson 2013:148)

Substitutionsmottagningen, och sdsom Billquist framstéller de socialkontor hon studerat, utgor
exempel pa vad Quirk (i Petersson 2013:148) bendmner som ”2000-talets transformerade totala
institutioner”. Signifikant for dem ar att klienterna soker sig frivilligt till dem, samtidigt som de
langt ifran dr fria frdn maktutdvning och maktrelationer. Institutionerna genomsyras av tva
typer av maktformer. Dels den repressiva makten, som forknippas med den totala institutionen,
och dels den discipliniira makten.® Vad som hir 4r uppseendevickande ér att dessa tva

% Repressiv makt forknippas med den totala institutionen. Maktformen aktiveras forst vid normbrott och ir av en
auktoritdr karaktér. Disciplindr makt verkar pa ett subtilt sitt genom att klienterna, i det hér fallet, aldrig riktigt vet
huruvida de &r 6vervakade eller inte — vilket i férlangningen leder till en form av (sjalv)disciplinering.
Overvakningen/ disciplinering kan man forstd som mer eller mindre inbyggd i den fysiska miljén. Den
disciplindra makten verkar pé sa sétt att den ar synlig och okontrollerbar pd samma gang. Det som skiljer den
disciplindra makten fran den repressiva ar att den 6vervakade, sé att séga, &r sin egen 6vervakare. Dessutom
tenderar den disciplindra makten dven att sanktionera beteenden som nddvéndigtvis inte & normbrott. ’Den som
ingér i ett synlighetsfilt och som vet det, axlar maktens tvang och later det spontant gé ut dver sig sjilv; han
upptar i sig en maktrelation, inom vilken han atar sig bada roller; han blir principen for sitt eget underkuvande.”
(Foucault 2003:203)



maktformer vanligtvis brukar uppfattas som varandras motsatser, och ytterst sdllan brukar
forekomma parallellt med varandra. Men pa socialkontoren, som ingick i Billquists studie, och
pa substitutionsmottagningarna, som ingick i Peterssons studie, samverkar dem for att
disciplinera klienterna.

Socialkontoret — ett fraimmande land

Billquist liknar klientens vistelse pa socialkontoret vid ett besok i ett frimmande land. Klienten
ska passera en eller flera grdnskontroller. Och for att verhuvudtaget bli insldppt méste hen
”godkénnas” av granskontrollanterna. Om allt &r i sin ordning, blir klienten insldppt genom, de
annars lasta dorrarna, och in i det frimmandet landet.

”Som klient pa socialkontoret blir man insldppt i ett hus som ar socialsekreterarnas. Hér ar de suveréna. Det &r
deras ’land’. Hér har de en gemenskap som den besékande/klienten inte dr del av. De har ett sprak, som inte &r
klientens. Aven om man efter en tid till vissa delar kan ldra sig spraket dr det inte ’ditt’.” (Billquist 1999:87-88)

Billquist tycks vara mérkbart influerad av Arnstberg, vilken hon ocksa refererar till. Arnstberg
(1989:24) liknar socialkontoret vid en stad — ”dér tva skilda men dndd dmsesidigt beroende
folk bor.”

”Det ena folket, socialarbetarna, har territoriell kontroll, men bara om de ser till att upprétthalla den, om de
konkurrerar ut det andra folket. Det géller for dem att dra en skarp symbolisk gréns kring sig sjdlva och det som ar
’innanfor’. De styr och kontrollerar de andras tillvaro. Socialarbetarna har tillgang till egna revir, dir medlemmar
av det andra folket inte far vistas. De kontrollerar ocksa de gemensamma utrymmena. Dir far klienterna vistas,
men bara mellan bestimda klockslag eller efter att ha utverkat sérskild tillatelse. Det dr sa lagt rankade utrymmen
att socialarbetarna bara betraktar dem som passager. Men det finns 4nda métesplatser for dessa bada folk,
motesplatser ddr socialarbetarna uttrycker sin omsorg om det andra folket. Man kan fraga sig om det verkligen &r
omsorg som utdvas hir, eller om omsorgen &r ett manifest uppdrag samtidigt som den latenta funktionen &r en helt
annan.” (Arnstberg 1989:24)

Kontrasternas rum

Dubois (2010:42) uppmirksammar, i sin studie av franska socialkontor, skillnader mellan det
han bendmner som, huvudkontor och deras utformning och de mindre och decentraliserade
socialkontor som han beskriver som filialer till huvudkontoren.

“|A]t headquarters, visitors are more rushed, more demanding and want ‘everything right away’. The architectural
objectivation of the institution, the presence of the hierarchy (...) these elements can all contribute to inducing a
greater exigency.”

Dubois menar dessutom att risken &r stor att klienterna ofta moter en ny socialarbetare pa
huvudkontoren, ndgon de inte har en relation till. P4 de decentraliserade kontoren dr de férre
anstillda vilket betyder att chansen &r storre att klienterna har en relation till socialarbetarna,
vilket, enligt Dubois, bidrar till att den faktiska fysiska miljon inte paverkar hur klienterna
definierar situationen, i samma utstrdckning som vid huvudkontoren. Kort sagt kan Dubois
resonemang sammanfattas genom att huvudkontorets ansikte utat i huvudsak definieras utifran
den institutionella fysiska miljon som dr praglad av hog sdkerhet — medan de decentraliserade
huvudkontorens ansikte utdt i huvudsak definieras utifran de subjekt som socialarbetarna utgdr,
vilket medfor att savél klienterna som socialarbetarna kénner sig tryggare pé de
decentraliserade kontoren.



Aven Billquist har i sin studie fingat liknande fenomen. Billquist (1999:87) beskriver att hon
vid métet, med ett av de socialkontor hon studerade, kdnde sig bade vilkommen och avvisad”.
A ena sidan personalens viinliga bemédtande och 4 andra sidan den fortryckande” och
“kontrollerande” fysiska miljon, som moétet dgde rum i. Har tycks det, liksom i Dubois
beskrivning, rdda en motstridighet mellan personalens bemétande och vad den fysiska miljon
uttrycker.

Socialkontoret — en produkt av dagens sociala arbete?

Enligt Odbratt rader det inga tvivel om att socialkontoret &r ett — ofta forhéllandevis
otillgéngligt — kontor. Odbratt menar att det sociala arbetets kontoriserande aspekter delvis kan
hérledas till den myndighetsutévning som dger rum pa socialkontoret. Samtidigt menar Odbratt
att det sociala arbetet tycks kontoriseras 1 allt hogre utstrickning. Denna utveckling har pé
manga héll ifrdgasatts. Bland annat av sociologen Zygmunt Bauman.

”Det sociala arbetets ldmplighet kom att bedomas efter hur det stimde med regler. Detta var kanske oundvikligt
med tanke pé det stora och stdndigt vixande antal fall som socialarbetarna maste ta itu med och nédvandigheten
att gora jamforelser och finna gemensamma ndmnare’ for ménskliga lidanden vars unikhet trotsade jamforelser
och prydliga klassificeringar. Tendensen kan ha haft sina goda skél, men resultatet blev att det sociala arbetet i sin
dagliga praktik avlagsnade sig &nnu langre bort fran sin ursprungliga etiska impuls; de som blev féremal for
omsorg forvandlades mer och mer till exemplar av rttsliga kategorier, och den for all byrakrati endemiska
processen att “sudda ut ansiktet’ (effacing the face) hade pabéorjats.” (Bauman 2002:100)

Bauman haller sig pa en forhdllandevis abstrakt nivd och talar om det sociala arbetet i stort.
Déaremot kan man se ett liknande resonemang hos Billquist om hur klienten omvandlas till ett
objekt i motet med socialtjansten och socialkontoret.

”En avpersonifiering tycks ha skett hos de flesta [klienter] och en anpassning till de regler och krav som
organisationen, och inte minst den fysiska miljon ger uttryck for, har paborjats. Genom de passageriter som
klienterna genomgétt, &ven om de inte berdvats nagra dgodelar eller fysiskt kldtts av, ar de pa vég att
programmeras till att bli objekt for rutinméssig organisatorisk hantering av institutionens personal.” (Billquist
1999:92)



4. Teoretiskt ramverk

I detta kapitel kommer de perspektiv som tillsammans utgor studiens teoretiska ramverk att
presenteras. Som en introduktion till de teoretiska perspektiven beskrivs inledningsvis
begreppet det sociala rummet.

Det sociala rummet

Inom sociologin finns det olika definitioner av det sociala rummet. Det som dr gemensamt for
samtliga &r att det sociala rummet betecknar kontexten vari handlingar och interaktion dger
rum. Vissa definitioner menar att det sociala rummet uteslutande bestams utifran sociala
aspekter, medan andra dven ligger vikt vid kontextens materiella aspekter. Studiens teoretiska
ramverk bygger pa hur man inom den neomarxistiska traditionen definierar det sociala rummet.
Inom traditionen utgér man frén att det rader ett dialektiskt forhéllande mellan det materiella
rummet och den ménskliga praxisen (Brante, Andersen & Korsnes 2001:268-269). Alltsa ér
det, utifrén ett sddant perspektiv, varken intressant eller fruktbart att studera rummet isolerat
frén individerna som utformat det och forknippas med det. Rummet kan enligt denna
uppfattning forstds som verkligt och socialt konstruerat pa samma géng (Elden 2004:190;
Franzén 2004:52).

Mitt teoretiska ramverk bygger i huvudsak pa sociologen och filosofen Henri Lefbvres ([1974]
1991) teori om produktion av (sociala) rum. Lefebvre menar att det 4r i mdtet mellan det
tdnkande och handlande subjektet och det, av médnniskan producerade, fysiska rummet som
mening uppstar. Och det dr dd rummet, och de som forknippas med det, blir intressant att
studera. Tim Cresswell, som &r influerad av bland annat Lefebvre, fingar essensen av ett
sadant neomarxistiskt perspektiv pa ett véldigt koncist sétt:

“Places are neither totally material nor completely mental; they are combinations of the material and mental and
cannot be reduced to either. A church, for instance, is a place. It is neither just a particular material artefact, nor
just a set of religious ideas; it is always both.” (Cresswell 1996:13)

Rummet dr alltsd konstituerat genom ett samspel mellan de idéer, som é&r forknippade med det,
och det materiella faktiska rummet i sig.

Mitt teoretiska ramverk bestar dven av filosofen lan Hackings (2004) begrepp interaktiva
kategorier. Hackings begrepp har hjdlpt mig att fanga det dialektiska forhdllandet som réder
mellan den socialt konstruerade kategorin klienten och socialkontoret, som socialt och
materiellt fenomen.

Nedan kommer jag att inleda med att presentera Lefebvres teori och dérefter Hackings
begrepp. Dérefter kommer jag genom en operationalisering, av de tva perspektiven, att
tydliggora deras roller i relation till varandra och i relation till studien.

Produktionen av det sociala rummet

Enligt Henri Lefebvre ([1974] 1991) ar det sociala rammet socialt konstruerat och verkligt pa
samma ging och produceras genom interaktion mellan fysiska, mentala och sociala
dimensioner. Lefebvre sdg dialektiken som ett fruktbart tankesétt for att ndrma sig en forstéelse
av hur rummet produceras. Aven om rummet ir en produkt av samhillets verksamheter och



sociala relationer, dger rummet 1 sig sjilvt en ”...formaga att strukturera, stabilisera och
reproducera samhillets sociala relationer. Rummet édr dirfor pa en och samma géng en produkt
och en producent av samhillet.” (Olsson 2008:58)

For att kunna studera hur det fysiska, det mentala och det sociala elementen interagerar och
sinsemellan producerar rummet 1 sin helhet presenterade Lefebvre i The Production of Space
([1974] 1991) en modell i form av en triad.” De tre elementen som ingér i triaden ér: det
materiella rummet, det diskursiva rummet och det upplevda rummet. Jag kommer gé igenom
triadens delar var for sig for att sedermera beskriva hur de inbordes forhéller sig till varandra.

Det materiella rummet

Det r genom det materiella rummet som sociala aspekter forkroppsligas.® Med det materiella
rummet avser Lefebvre (1991:33;38) det fysiska rummet i sig och de vardagsrutiner som dr
forknippade med det. Alltsa forkroppsligas det materiella rummet dels genom dess fysiska
miljo och dels genom de kroppar som utfor vardagsrutinerna. Rummet kan éven forstds som
det uppfattade rummet (perceived space) (Lefebvre 1991:40).

Det diskursiva rummet

Det diskursiva rummet (Lefebvre 1991:33;38-39) kan forstas som forestdllda rum (conceived
space) som formedlas genom bild, tal och skrift (Olsson 2008:59).” Rummet genomsyras av
makt, politik och ideologi. Diskurserna, som konstituerar det diskursiva rummet, &r dock,
enligt Lefebvre, endast abstraktioner av verkligheten, vilka aldrig kan likstillas med en
forstéelse av det sociala rummet i sin helhet (Olsson 2008:59). I detta rum formas de idéer som

" Henri Lefebvres The Production of Space ([1974] 1991) ir ingen litt bok att forsta sig pa. For att i en djupare
och forhoppningsvis klarare forstdelse har jag varvat ldsning av The Production of Space med tolkningar av den.
Lina Olssons (2008) och Stuart Eldens (2004) tolkningar &r de som influerat min egen tolkning mest.

¥ Lefebvre bendmner detta rum som spatial practice (i svensk Gversittning oftast: rumsliga praktiker). Jag har
saledes valt att referera till det som det materiella rummet da det, enligt min mening, blir tydligare for lasaren nir
jag anvédnder mig av begreppet i analysen (se dven Mollerstrom (2011:43).

? Lefebvre benimner detta rum som representations of space (i svensk Gversittning oftast: representationer av
rum). Veselinka Mollerstrom (2011:44) skriver i sin avhandling att Lefebvres representationer av rum lampar sig
for att begreppsliggdras genom en “diskursanalytisk studie eftersom det handlar om dominerande sprakliga
konstruktioner och abstraktioner som formedlas via diskurser.” Anledningen till att jag véljer att benimna rummet
som det diskursiva rummet ar for att det bidrar till att tydliggora vilken roll det fyller i mitt teoretiska ramverk och
i relation till de andra tvd rummen. Lefebvre framfor dock en tydlig kritik gentemot diskursiva angreppssitt och
argumenterar for att de skulle vara reduktionistiska. Enligt Lefebvre (1991:6) skulle man med ett sddant
angreppssétt endast undersoka representationerna av rummet och pd sd vis endast fA en abstraktion av
verkligheten. Det &r dock viktigt att placera Lefebvres kritik i en historisk kontext. Nar han framforde sin kritik
var Foucaults ([1969] 2011) strukturella syn pa diskursbegreppet, genom Vetandets arkeologi, det mest utbredda.
Ett sddant perspektiv ”betraktar individen som determinerad av strukturerna” (Winther och Jorgensen 2000:24)
och diskvalificerar alltsa ett dialektiskt perspektiv som Lefebvre foresprakar. Inom den kritiska diskursanalysen
menar man dock, pa ett sdtt som korrelerar vil med Lefebvres synsitt, att det rdder ett dialektiskt forhallande
mellan diskurserna och den sociala varlden (Fairclough och Wodak 1997:23-42; se d4ven Wiehe 2013:48-58 for ett
resonemang om Lefebvre och den kritiska diskursanalysen). Dessutom menar man &dven, inom den kritiska
diskursanlaysen, att diskursen endast utgdér en bland flera andra sociala praktiker, som genom en syntetisering
konstituerar den sociala vérlden (Winther och Jorgensen 2000:67-68). Viktigt att podngtera &r att jag inte gor
ansprak pa att ha genomfort en diskursanalys. Det ideala hade forstas varit att genomfora en kritisk diskursanalys i
sin fullskaliga bemirkelse, men da de varken fanns tid eller utrymme till detta har jag stannat vid att endast
inspireras av perspektivet for att begreppsliggora det diskursiva rummet.



sedermera forkroppsligas genom det materiella rummet. Detta rum &r det som har tydligast
koppling till samhéllets makroniva.

Det upplevda rummet

Det upplevda rummet levs och erfars (lived space) (Lefebvre 1991:33:39). Rummet kan
forenklat forklaras som “representationer i (faktiska) rum” (Franzén 2004:55)."° I det upplevda
rummet ror det sig inte lingre endast om vad man varseblir, som i det materiella rummet, utan
upplevelsen av rummet involverar dven anviandarens fantasi och kinslor (Lefebvre 1991:33:38-
39). Det upplevda rummet inbegriper de tva tidigare nimnda rummen — vilket betyder att
rummet blir bade verkligt och forestdllt pd samma gang (Elden 2004:190). Olsson (2008:59)
beskriver det upplevda rummet som subjektens rum vari det diskursiva rummet och materiella
rummet vdvs samman. Det upplevda rummet kan forstas som en férening mellan diskurser
som &r forknippade med rummet (diskursiva rummet) och den materiella verkligheten (det
materiella rummet). Féreningen utgor dock, enligt Lefebvre, ndgot mer &n endast en
kompromiss mellan det abstrakta (1ds: det diskursiva rummet) och det konkreta (14s: det
materiella rummet). Ndgot som, enligt Lefebvre, varken kan fingas av konkreta inventeringar
av rummet eller av strukturalistiska forklaringsmodeller. (Olsson 2008:61) Hér ar Lefebvre
svértolkad men det framstér, som jag tolkar det, som om han har en liknande syn pa relationen
mellan mikro och makro som Anthony Giddens (1984) har i struktureringsteorin."’ Kort sagt
kan det upplevda rummet forstds som; diskursivt praglade direkta upplevelser av ett konkret,
materiellt, rum.

Syntetisering av triadens element

Lefebvre ar forhdllandevis otydlig med hur forhallandet mellan triadens element ser ut — och i
forlangningen hur de tillsammans konstituerar det sociala rummet. Det finns en rad olika
tolkningar av hur forhéllandet skulle kunna uppfattas. Det rdder dock konsensus kring att det
sociala rummet utgor en syntetisering av triadens element (se bland annat Olsson 2008 Shields
1999; Soja 1996; Elden 2004). "> Jag har i studien valt att utga fran Stuart Eldens tolkning.
Enligt Elden (2004:36-39) ska inte syntetiseringen, tillika det sociala rummet, uppfattas som en
produkt utan nagot som é&r i stindig rorelse mellan triadens tre element. I forlangningen betyder
det att de olika elementen, som bygger upp triaden, hela tiden influerar varandra genom
interaktion. Det betyder att det inte ontologiskt sett ar mojligt att separera rummen, utan endast

' Lefebvre bendmner detta rum som representational space. Pa svenska har man versatt begrepp pé olika sitt,
bland annat férekommer rum av representationer och representationer i rum. Jag har dock valt att anvinda det
upplevda rummet, eftersom detta tydliggor att det just handlar om upplevelser av rummet (jmf Mollerstrom
2011:43)

1 Struktureringsteorin kan ses som ett alternativ till de “teorier som hévdar att det sociala livet bestdms av sociala
strukturer, och individuell handling i huvudsak kan forklaras utifrén strukturella betingelser, och de teorier som
hévdar det motsatta, som betonar individuella agenters férmaga att konstruera och rekonstruera vérlden runt
omkring sig och féormégan att handla (i det ndrmaste) oberoende av strukturella betingelser.” (Brante, Andersen
och Korsnes 2001:315) Giddens (1984) menar att det &r fel att behandla individuella handlingar och sociala
system som separata — eftersom deras respektive existenser dr avhdngiga varandra. De existerar endast i relation
till varandra. Forhéllandet mellan individerna och strukturerna é&r, enligt Giddens, dialektiskt. Det vill séga
individerna konstituerar, och konstitueras av, strukturerna. Lefebvre tycks ha en liknande syn pa forhéllandet
mellan mikro och makro och ser det som att de forenas i det upplevda rummet.

12 Soja (1996:60-61) beskriver forhallandet mellan triadens tre element som triaklektiskt, istallet for dialektiskt, for
att tydliggora att samtliga element hela tiden &r i samspel och formar, och formas av, varandra.



analytiskt. Att separera rummen r alltsa endast en analytisk konstruktion."> Aven om
elementen hianger ihop och ir i process, betyder det inte nddvandigtvis att de har lika stort
inflytande pé varandra och pa rumsproduktionen i sin helhet. I vissa fall har exempelvis det
diskursiva rummet ett omfattande inflytande, medan de i1 andra fall kan vara det materiella
rummet som paverkar rumsproduktionen mest.

Rumsproduktionen kan konkretiseras genom produktionen av ett socialkontor. Socialkontor ir,
liksom rum generellt, inte neutrala. Hur socialkontoret diskursivt och materiellt &r konstituerat
ar avhéngigt en rad olika sociala faktorer. Massmedia, fackforbund, arkitekter, hoga tjinstemin
och arbetsmiljoverket kan tankas ha ett sérskilt stort inflytande pa hur rummet utformas, bade
diskursivt och materiellt. De som har ett stort inflytande 6ver diskurserna, och
forkroppsligandet av dessa, kan ses som bildskapare. Samtidigt besitter vi alla en mdjlighet,
om dn en begransad sadan, att ha var egen forestéllning av rummet. Véra forestéllningar fargar
sedermera av sig pa hur vi upplever och &mnar agera i rummet.

Interaktiva kategorier

Av sérskilt intresse &r att synliggora vilka forestéllningar om klienten som kan uttolkas ur den
diskurs, som dr forknippad med socialkontoret och dess sdkerhetslosningar, samt vilka
forestéllningar som kan uttolkas utifran de sikerhetslosningar som forkroppsligas i och genom
det materiella rummet.

For att fanga det dialektiska forhdllande som rader mellan socialkontoren och den socialt
konstruerade kategorin; klienten, har jag anvint mig av lan Hackings (2004) begrepp
interaktiva kategorier. Med det begreppet vill Hacking finga den process som formar och
omformar de forestillningar som forknippas med en specifik kategori.'* For att tydliggora vad
Hacking avser med begreppet kan vi utgd fran hur kategorin X konstrueras. Enligt Hacking
rader det ett dialektiskt forhdllande mellan de forestdllningar som forknippas med X och
individerna som kategoriserats som X. "> Dessa forestillningar befinner sig inte i ett vakuum —
utan de formas och omformas inom vad Hacking kallar en matris. Matrisen utgors av ett
komplext nédtverk av sociala och materiella element. Inom matrisen vixelverkar dessa element
med forestéllningarna och de individer som kategoriserats. Forestdllningarna som dr
forknippade med X paverkar individerna, och hur de uppfattar sig sjdlva, men individerna kan
ocksa paverka forestéllningarna. Kategoriseringen kan komma att omformuleras, om en eller
flera individer som kategoriserats som X upptrider eller agerar pa ett sitt som inte korrelerar
med den géngse uppfattningen av X. Det dr ocksé viktigt att podngtera att kategoriseringen inte
bara paverkar de som kategoriseras, utan d&ven minniskor som pa ett eller annat sitt kommer i
kontakt med kategoriseringen, och/eller individer som har kategoriserats.

Aven om Hacking inte utforskar det materiellas paverkan i nigot storre avseende vill jag ind
stanna upp vid det, med tanke pa studiens syfte. Det som é&r intressant, och som ocksa
overensstammer vil med den neomarxistiska traditionen, dr att Hacking utgér fran att det rader

" Se dven Dannestams (2008:60) resonemang géllande distinktionen mellan diskursivt och materiellt.

'* Hacking anser att, nir man talar om att ndgot ar social konstruerat ror det sig oftast om att idén om ndgot ir
socialt konstruerat och inte detta ndgot i sig. Alltsa dr det inte kategorin i sig som &r socialt konstruerad, utan de
idéer om de som kategoriseras som &r det. Jag foredrar dock ordet forestdilining framfor idé.

"> Hackings syn pa relationen mellan enskilda individer som blivit kategoriserade och kategoriseringen i sig
paminner i stor utstrickning om hur Lefebvre ser pa relationen mellan rummet och aktdrerna som vistas i det.



ett dialektiskt forhallande mellan de byggnader och ting som forknippas med X och de
forestéllningar som rddande om X. I ett exempel, nér han bryter ned kategorin den kvinnliga
flyktingen, skriver han foljande om artefakter;

”[P]ass, uniformer, flygplatsdiskar, flyktinglager, domstolsbyggnader, fritidslager for flyktingar. Man far gdrna
kalla dessa sociala, for det ar deras innebdrd som &r viktig, men de &r materiella och i sin rena materialitet utdvar
de stor paverkan pa manniskor. Och omvént utovar idéer om kvinnliga flyktingar stor paverkan pa den materiella
omgivningen (kvinnliga flyktingar ar inte vdldsamma, sa det finns inget behov av pistoler, men det finns ett stort
behov av papper, papper, papper).” (Hacking 2004:24-25)

Och Hacking avvisar, liksom Lefebvre och den neomarxistiska traditionen, ett angreppssitt
som endast fokuserar pé spraket. Hacking (2004:49) menar att kategorierna inte bara existerar i
”sprakets tomma rymd, utan ocksa i institutioner, sedvédnjor och materiell vixelverkan med
foreméal och andra ménniskor.”

Klienten @r en kategori, som skulle kunna uppfattas som interaktiv, och som i férlingningen
star 1 dialektiskt forhéllande till socialkontoren och de sociala rum som de utgér. Detta har jag
forsokt begreppsliggdra genom att undersoka vilka forestdllningar om klienter som ligger till
grund for socialkontorens fysiska utformning samt vilka forestallningar som kan uttolkas ur det
faktiska materiella rummet.

Operationalisering av de teoretiska perspektiven

Lefebvres teori om produktionen av rummet har utgjort kdrnan for mitt teoretiska ramverk och
Hackings perspektiv, som i analysen fatt uppta mindre stort utrymme, kan ses som ett
komplement.

Hackings begrepp interaktiva kategorier fungerar som ett komplement till Lefebvres
perspektiv genom att finga och synliggora det dialektiska forhallande som rader mellan
socialkontoret, som socialt rum, och den socialt konstruerade kategorin; klienten. Med hjilp av
Hackings begrepp kan jag ndrma mig ett begreppsliggdrande av de forestéllningar om klienten
som formar, och formas av, det sociala rum som socialkontoret utgér.'® Hackings begrepp
interaktiva kategorier kompletterar de element som bygger upp Lefebvres triad. Ur det
materiella rummet i sig kan man uttolka forestdllningar om klienten, men &ven ur det
diskursiva och det upplevda rummet.

I figuren nedan har jag forsokt sammanfatta och tydliggdra operationaliseringen, genom att
beskriva hur jag i analysen har forsokt begreppsliggora de olika rummen.'” Det 4r viktigt att
papeka att de tre rummen, som bygger upp det sociala rummet, endast gér att skilja at pa ett
analytiskt plan. Rummen 4r i sjdlva verket insnérjda i varandra och i ett stdndigt samspel. I
analysen kommer jag inte begreppsliggdra rummen var for sig utan gora nedslag och lyfta
exempel som tydliggdr hur denna interaktion kan se ut.

' Se begreppet relationell rumsuppfattning (i t.ex. Gren och Hallin 2003:86-87).

"7 Pilarna, mellan de teoretiska perspektiven, i figuren nedan finns dér for att understryka att det rader ett
dialektiskt forhallande mellan socialkontoret och de forestéllningar som ar forknippade med klienten.
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Det materiella rummet

Det diskursiva rummet

Det upplevda rummet

Definition:

Det dr genom detta rum sociala
aspekter forkroppsligas. Det
materiella rummet inbegriper
primaért socialkontorens fysiska
miljo och dess sdkerhetslosningar.

Den diskurs som ér forknippad med
sakerheten pa socialkontoren. Diskurs
ska i sammanhanget forstis som “ett
bestdmt sétt att tala om och forsté
viarlden (eller ett utsnitt av den).”
(Winther & Jorgensen 2000:7)"®

Direkta upplevelser av ett
specifikt socialkontor och dess
sakerhetslosningar som &r, mer
eller mindre, praglade av
kontorens fysiska miljo och den
diskurs som ar forknippad med
miljon.

Analys:

Jag har forsokt begreppsliggora
hur diskursen och enskilda
individers upplevelser ar
influerade av, och forkroppsligas i
och genom, kontorens fysiska
miljo och dess sdkerhetslosningar.
Samt forsokt fanga vilka
forestédllningar om klienten som
kan uttolkas ur kontorens fysiska
miljoer och de sidkerhetsldsningar
man valt.

Jag har forsokt synliggora de sociala
processer som bidrar till att forma den
diskurs som &r forknippad med de
bada socialkontorens sidkerhet. Och
hur diskursen i férlangningen
forhéller sig till, och samspelar med,
kontorens fysiska milj6 och enskilda
individers upplevelser av kontoren.
Samt vilka forestdllningar om klienten
som inom ramen for diskursen kan
uttolkas.

Jag har forsokt fdnga hur
diskursen och den fysiska
miljon praglar enskilda
individers upplevelser av social-
kontoren. Samt vilka fore-
stillningar om klienten som kan
uttolkas ur dessa.

Jag har ocksa forsokt synliggora
hur olika individers upplevelser
av kontoret tenderar att pdverka
varandra inbdrdes.

'8 Det ér dven viktigt att betona att jag influerats av hur man inom den kritiska diskursanalysen ser pa forhallandet
mellan diskursen och den sociala virlden (eller i mitt fall det sociala rummet/socialkontoret). Inom den kritiska
diskursanalysen menar man att diskursen endast utgér en bland flera andra sociala praktiker som tillsammans
konstituerar, och konstitueras av, den sociala vérlden (Winther och Jorgensen 2000:13). Man skiljer mellan
diskursiva praktiker och andra sociala praktiker — och anser att det &r genom en syntetisering dem emellan som
den sociala vérlden, och dess strukturer, skapas och omskapas (Winther och Jorgensen 2000:25). P4 sa sétt
reserveras diskursbegreppet for tal, text och andra semiotiska system (Winther och Jorgensen 2000:25). Winther
och Jorgensen (2000:93) kritiserar dock den kritiska diskursanalysen for att inte vara tydlig med var gransen gar
mellan diskursiv praktik och annan social praktik — och hdr kommer Lefebvres triad passande in. Vad som inom
den kritiska diskursanalysen bendmns som diskursiv praktik kan likstdllas med Lefebvres det diskursiva rummet.
De 6vriga tvd rummen (det materiella rummet och det upplevda rummet) i Lefebvres triad kan da forstas som, vad
som inom den kritiska diskursanalysen bendmns som, andra sociala praktiker som tillsammans med diskursen
konstituerar den sociala vérlden eller det sociala rummet.




5. Metod och Empiri

I detta kapitel presenterar jag studiens metodologiska ansats. Inledningsvis presenteras de valda
datainsamlingsmetoderna; kvalitativa intervjuer och observationer. Dérefter Overgar jag till att
mer specifikt beskriva datainsamlingen och analysforfarandet. Avslutningsvis fors en
overgripande metoddiskussion och en forskningsetisk diskussion kopplad till studien och det
insamlade materialet.

Metodologisk ansats

Jag har genomfort en metodpluralistisk studie, bestdende av semistrukturerade intervjuer och
semistrukturerade observationer. Ofta ndmns mojligheten att ndrma sig en objektiv sanning
som det huvudsakliga argumentet till varfor metodpluralistiska studier genomfors. Med en
metodpluralistisk utgdngspunkt kan man belysa ett problem fran olika hall och pé sa vis fa en
mer nyanserad bild av fenomenet. Whyte (i May 2001:193) menar att de bada
insamlingsmetoderna kompletterar varandra vil; ”Observationerna leder oss fram till viktiga
frdgor som vi vill stdlla till respondenterna, och intervjuerna hjilper oss att tolka betydelsen
hos det vi observerar”. Dessutom menar Jacobsson (2008:175) att data ”...som belyser ett
fenomen fran olika hall och bjuder pé olika former av ett och samma fenomen, 6kar chanserna
att gora mer sofistikerade analyser”. Aven forutsittningarna gillande hog sensitivitet i
tolkningen och analysen av materialet tenderar att forbéttras (Jacobsson 2008:177). En
multimetodologisk ansats dr sdrskilt fruktbar i relation till studiens syfte och fragestéllningar
och till det teorival jag gjort. Intervjupersonernas utsagor har gett mig en bild av vilka faktorer
och idéer som legat till grund for kontorens sdkerhetslosningar. Genom att darutover
genomfora observationer i socialkontorens fysiska miljder har jag fatt mojlighet att undersoka
hur idéerna och faktorerna, sett utifran respondenternas utsagor legat till grund for kontorens
sakerhetslosningar, forkroppsligas 1 och genom socialkontoren.

Dessutom ldmpade det sig sdrskilt vl att bade genomfora intervjuer och observationer
eftersom det, for respondenterna, kan vara svart att kli de processer som legat till grund for
kontorens fysiska miljo i ord, eftersom de sjélva varit en del av processen. ”Det ér inte alltid de
personer som sjdlva dr mitt uppe i ett skeende “’ser” vad som forsiggar.” (Esaiasson 2007:343)
Eller som Justesen och Mik-Meyer (2011:83) beskriver det; intervjupersoner dterger, utifran
sitt perspektiv, verkligheten — medan en forskare genom observationer kan f4 en obearbetad
kunskap om verkligheten.

Semistrukturerade intervjuer

I studien har jag genomfort semistrukturerade intervjuer. Intervjuer av en sddan karaktir kan
ses som en hybrid mellan strukturerade och ostrukturerade intervjuer. Intervjuaren brukar vid
semistrukturerade intervjuer utga frin specificerade fragor — vilka bidrar med en struktur som
paminner om den som finns vid strukturerade intervjuer. Samtidigt har forskaren en betydligt
storre frihet, liknande den som forskaren har under ostrukturerade intervjuer, att stilla
foljdfragor och fordjupa sig i omraden som dr av sérskild relevans i relation till studiens syfte
och fragestdllningar (May 2001:150; Bryman 2011:415).

Anledningen till att jag valde semistrukturerade intervjuer var for att jag ville att
respondenterna skulle ha mojlighet att besvara mina fragor forhdllandevis fritt. I vissa fall



ledde det till att respondenterna gick djupare in pa vissa dmnen och dven berdrde &mnen som
jag pé forhand inte hade forutsett. Bryman (2011:413) menar att det dr 6nskvért att lata
intervjun rora sig 1 olika riktningar, eftersom detta ger kunskap om vad intervjupersonen
upplever vara relevant och viktigt.” Detta var ett forhdllningssétt som jag, vid intervjuerna,
anammade, vilket bland annat mynnade ut i att respondenterna talade véldigt mycket om
sdkerheten pd kontoren och det blev tydligt hur mycket utrymme sékerhetsfokuset hade
upptagit vid planeringen av kontoren. Samtidigt bidrog intervjuernas semistrukturerade
karaktér till att skapa forutsattningar for att komparera respondenternas utsagor.

For att bara med mig en struktur mellan de olika intervjutillfdllena utgick jag ifran en
intervjuguide (Bryman 2011:419). Innan jag sammanstillde intervjuguiden genomforde jag
grundldggande observationer, pa respektive kontor. Dessa observationer utgjorde sedermera
underlag till intervjuguiden. Att, innan intervjutillfdllena, f& en inblick i kontorens fysiska
miljoer beddmde jag som absolut nddvandigt eftersom det annars hade varit omojligt att stilla
adekvata, och fordjupande, fragor. I samband med de grundliggande observationerna skrev jag
dven ner mina forsta intryck av socialkontoren.'” Under studiens ging reviderades
intervjuguiden vid flera tillféllen. Dels pé& grund av att jag insdg att respondenterna i vissa fall
inte kunde svara pd frdgorna och dels for att jag insdg att vissa av fragorna var irrelevanta i
relation till studiens syfte och fragestillningar.*

Respondenterna och intervjutillfillena

Respondenterna frén respektive kontor kom jag i kontakt med, med hjilp av snébollsmetoden.
I ssmmanhanget innebar det att jag i ett inledande skede kom i kontakt med en tjinsteman som
varit involverad i planeringen av kontoren och sedermera bad jag hen att tipsa mig om andra
personer som varit involverade och/eller har ett sirskilt sékerhetsansvar (jmf May 2013:175).
Mollerstrom (2011:55) menar att en sddan urvalsprincip dr ldmplig nér man vill komma i
kontakt med personer som har mycket information om ett specifikt &mne — i detta fall
socialkontoren och deras sdkerhetsldsningar. Snobollsmetoden fungerade vildigt bra dé jag
med kort varsel kunde komma i kontakt med tjinstemén som besatt relevant information. Nér
intervjupersonerna valdes efterstrivade jag inte att konsfordelningen skulle vara jdmn, utan
mitt primédra fokus lag p att komma i kontakt med tjanstemdn som hade mycket information
om det som, sett utifran studiens syfte och fragestéllningar, var av relevans. Totalt
genomfordes intervjuer med sju respondenter (fem kvinnor och tvd mén). Varav fyra med
tjansteman fran kontor A, och tre fran kontor B.>! Majoriteten av intervjuerna varade i c:a 1,5
timme.

' F6r en mer utforlig diskussion om vikten av att skriva ner de forsta intrycken, av den kontext vari observationer
ska genomforas, se Metoddiskussionen (se s.28).

*% Det 4r viktigt att betona, som jag papekade i inledning av uppsatsen, att studiens ursprungliga syfte var ett
annat. Tanken i ett inledande skede var att fokusera pa socialkontoren i stort och inte specifikt pa kontorens
sdkerhetslosningar. Studiens ursprungliga syfte var 4ven nagot som préglade intervjuguidernas utformning. Flera
teman rorde inte kontorens sékerhet — samtidigt s& kom manga av intervjupersonerna att tala om sékerhet &ven nér
dessa, vid intervjutillfdllena, behandlades. Att kontorens sidkerhet kunde uppta s mycket utrymme mojliggjordes
tack vare intervjuernas semistrukturerade karaktar.

! Utéver de sju intervjuer som, tillsammans med observationerna, utgor studiens empiri, genomforde jag dven
intervjuer med tva tjdnstemén fran tva andra kontor. Dock aterger jag inte, eller refererar till, dessa intervjuer i
studiens resultat- och analysavsnitt. Anledningen till att jag valt att inte ta med dessa intervjuer &r for att jag inte
fick mojlighet att genomfora observationer i de kontorens fysiska miljoer. Det ena kontoret var under
uppbyggnad, och hann helt enkelt inte bli fardigt i tid, och det andra fick jag inte tilltrade till.



Vid intervjutillfillena strdvade jag efter att respondenterna skulle kidnna sig sa trygga och
bekvima som mdjligt (jmf Bryman 2011:420) och dé syftar jag i synnerhet pa valet av milj6.
Detta var aldrig nagot problem — da samtliga respondenter hade eget kontor alternativt hade
mojlighet att boka besdksrum dér vi kunde samtala ostort. Som intervjuare upplevde jag att
samtliga respondenter var avspédnda och véldigt samarbetsvilliga. Samtliga respondenter
godkinde att jag spelade in intervjuerna, vilket innebar att jag, vid intervjutillféllena, fullt ut
kunde fokusera pé att intervjua. Dessutom mdjliggjorde inspelningarna att jag kunde fanga och
aterge respondenternas utsagor i deras egna ordalag, i studiens- resultat och analysavsnitt, med
en detaljrikedom som annars inte hade varit mojlig (jmf Bryman 2011:420). Efter
intervjutillfallena transkriberade jag intervjuerna. Jag skrev av dem ordagrant for att fa med
alla nyanser 1 deras sitt att uttrycka sig (jmf Aspers 2007:149). Att jag valde att transkribera
intervjuerna mojliggjorde dessutom att jag, vid upprepade tillfdllen, kunde ga igenom dem och
pa sa sétt forhdlla mig mer dynamiskt till det insamlade materialet.

Semistrukturerade observationer

I metodlitteraturen talar man oftast i termer av strukturerade eller ostrukturerade
observationer. Observationerna som genomfordes i studien ligger dock ndgonstans mitt i
mellan dessa — och jag har dirfor valt att bendmna observationerna som semistrukturerade.

Infor observationerna gick jag genom det transkriberade intervjumaterialet — och utifran
materialet formulerade jag teman och fragestédllningar som jag under observationerna sarskilt
dmnade fokusera pd. Vad som var centralt under intervjuerna skulle dven vara centralt under
observationerna. Aven om det jag i huvudsak fokuserade pa under observationerna, tog
avstamp i intervjupersonernas utsagor, strivade jag dnda efter att inte bli helt styrd av
intervjumaterialet — utan behalla en viss 6ppenhet under observationerna, for att ha mojlighet
att uppmérksamma delar i miljon som inte hade uppmérksammats under intervjuerna.

Socialkontoren och observationstillfillena

I valet av socialkontor utgick jag frén tre kriterier. For det forsta var det viktigt att
socialtjansten forhallandevis nyligen hade flyttat in i lokalerna, alternativt att det néra i tiden
genomforts omfattande d@ndringar i lokalerna. Anledningen var att jag ville att de resonemang
som legat till grund for hur lokalerna har utformats inte lag for 14ngt tillbaka i tiden. Ett andra
kriterium var att det fanns tjdnstemén/respondenter kvar pa arbetsplatsen, som varit delaktiga i
planeringsprocessen. Det tredje kriteriet var att jag ville fokusera pa de delar av lokalerna vari
ekonomiskt bistdnd dr placerade. Detta eftersom det dr den avdelning inom socialtjdnsten som
tar emot hogst andel klienter, savil okédnda som kénda.

Eftersom de socialkontorsmiljoer, jag ville studera, dr av en sluten institutionell karaktér var
det av sérskild vikt att i ett tidigt skede komma 1 kontakt med, vad Bryman (2011:380; se dven
Aspers 2007:114; Andersson & Swird 2008:239) bendmner som, nycklar till faltet. I mitt fall
utgjordes nycklarna, pd de bdda socialkontoren, av chefer pd hoga positioner. Bryman
(2011:383) menar att vdgen in inte dr s vasentlig sa ldnge man far tilltrade och det att det gatt
rdtt till sett utifran de etiska principerna. For att komma i kontakt med nycklar till filtet horde
jag mig for bland studenter och nirstdende — med kopplingar till socialtjdnsten.

Vad giller kontor A blev jag tipsad av en studiekamrat. Dessutom var en av cheferna dér,
bekant med min handledare sedan tidigare, vilket formodligen bidrog till att jag fick mojlighet



att undersoka kontoret och genomfora intervjuer med tjdnstemén. Gillande kontor B sa var det
en nérstdende som var bekant med anstillda pa hoga positioner.

Forst efter intervjutillfallena, pa respektive kontor, genomforde jag de mer omfattande
observationerna. D4 i ljuset av det jag hade fatt ta del av under intervjuerna. Innan jag inledde
observationerna pa respektive kontor, transkriberade jag intervjuerna med tjansteménnen fran
det berérda kontoret.”” Utifran det transkriberade materialet kunde jag urskilja att sikerheten
hade varit vildigt central vid planeringen och utformningen av kontoren — vilket gjorde att jag,
under observationerna, i stor utstrackning fokuserade pd de sékerhetslosningar som
respondenterna hade berittat om. Jag undersokte hur sdkerhetslosningarna anvindes och
fungerade, vad de fyllde for funktion och pa hur detta Gverensstimde med respondenternas
utsagor. Jag fokuserade ocksa pa hur ett klientbesdk, i sin helhet, kunde se ut i relation till
rummet — och sikerhetslosningarna. Jag hade dessutom hela tiden i dtanke vilka forestillningar
om klienten som kunde uttolkas ur kontorens fysiska miljoer — och de sékerhetslosningar som
forkroppsligas i och genom kontoren.

Totalt genomfordes 40 observationstimmar, varav 20 timmar pé respektive kontor.
Observationstillfillena var fordelade pa fem halvdagar (4 timmar per tillfélle) pa varje kontor.
Observationerna genomfordes i de delar av lokalerna som klienter som skulle besoka
ekonomiskt bistand vistades i; dels inne i korridorerna, bland socialsekreterarnas tjdnsterum
vari klientbesok togs emot och dels ute i vintrummet och mottagningsmiljon.>

Under observationerna forde jag anteckningar i min mobiltelefon — dels for att det var smidigt
och dels for att mitt antecknande inte skulle dra s& mycket uppmérksamhet till sig. En stor
andel av de vintande klienterna satt ocksa upptagna med sina mobiltelefoner medan de
vintade. De anteckningar jag forde under observationerna kan beskrivas som stodanteckingar
som jag sedan, efter varje observationstillfille, skrev om till en mer forstaelig och omfattande
text. (jmf Bryman 2011:396-397; Aspers 2007:116)

Med chefernas godkidnnande tog jag ocksé fotografier av socialkontorens fysiska miljder.
Syftet var att fotografierna skulle utgora ett komplement till faltanteckningarna och fungera
som en slags minneshjilp.>* (jmf Bryman 2011:405)

Forhallningssitt under observationerna

Av etiska skél, och i samrad med ansvariga chefer pa de bada kontoren, var jag 6ppen med att
det var i rollen som forskare jag befann mig pa kontoren. Jag bar en namnbricka dér det stod
mitt namn, “forskare” och vid vilket universitet jag studerar. Ett sadant forhallningssétt bidrog
formodligen till att jag rorde mig fran ett mer naturalistiskt perspektiv, mot att betraktas som
utomstdende. Samtidigt strdvade jag, under observationstillfallena, efter att inta en sa passiv

2 For att fortydliga; jag genomforde forst intervjuerna med respondenterna fran kontor A och sedan
observationerna pa kontor A. Dérefter genomforde jag intervjuerna med respondenterna fran kontor B — och
sedermera observationerna pa kontor B. Det vdsentliga var att jag genomforde, och sammanstillde, intervjuerna
innan jag paborjade observationerna.

> I bilaga 2 finns ritningar av de delar av socialkontoren vari observationerna genomfordes.

** P4 grund av rddande sekretess och av etiska skil var jag noga med att inga klienter eller socialsekreterare
fangades pa bilderna. Dessutom valde jag att fotografera i vantrumsmiljderna nir kontoren var lunchsténgda, for
att inte skapa nagot obehag hos besokare som befann sig i miljon.



roll som méjligt, eftersom jag ville paverka den producerade empirin sa lite som méjligt.>

Det réader delade meningar om huruvida passivitet leder till mer obeflédckad och naturalistisk
data. Repstad (1993) menar att om man som forskare och observator intar en alltfor passiv
stdllning, i relation till individerna som vistas i den studerade miljon, kan det uppfattas som
provocerande. Detta giller frimst om man, som i mitt fall, &r 6ppen med att man observerar
miljon som forskare.

”[E]n total passivitet fran observatdrens sida kan skapa en osdkerhet och méjligen aggression hos aktorerna. De
upplever en obalans i relationen mellan forskare och aktdr, om det bara &r de som skall 1dmna ut sig. Man ser
oftast en aktiv forskare framfor sig ndr man tanker pé forskningseffekten, men i praktiken visar det sig alltsa att en
sluten och passiv forskare i hog grad ocksa kan paverka aktorerna.” (Repstad 1993:35)

Repstad menar vidare att aktorerna, om forskaren intar en passiv stillning, kan uppleva att
forskaren spionerar pd dem och ser dem som objekt snarare &n som subjekt. I mitt fall tror jag
inte att det var nagot storre problem. Dels pa grund av att jag genomforde en stor del av
observationerna i vintrumsmiljon och dér dr det mest naturliga ar att vara reserverad och sitta
ner och vinta och trots min namnskylt upplevde jag inte att jag drog, speciellt mycket,
uppmairksambhet till mig. Att jag, i stor utstrdcknings, tycktes smaélta in i miljon bekréftades
dessutom av att jag vid flera tillfillen, av savil socialsekreterare som klienter, misstogs for att
vara klient. Som ovan ndmnt forde jag anteckningar med hjélp av min mobil, vilket
formodligen bidrog till att min roll som observatér framstod som mindre tydlig for
omgivningen.

Av etiska skil inledde jag inte, under observationstillfdllena, ndgra konversationer med klienter
— da de latt kan 6vergd 1 intervjuer som jag saknade samtycke till att anvdnda som empiri. I
enstaka fall inledde jag dock konversationer med anstdllda pd kontoren — vid de tillféllen jag
beddmde att nagot av relevans sades tillfrdgade jag de berdrda om det var okej att anvdnda
deras uttalande. Trots min restriktiva hallning nér det gédllde konversationer med klienter,
refererar jag dnda i min studie vid ett tillfalle till ett samtal med en klient. I det fallet var det
klienten som inledde samtalet med mig. Efter samtalet frigade jag hen om jag kunde anvénda
mig av samtalet i uppsatsen — vilket den berdrda klienten gav sitt samtycke till.

Sammanfattning av datainsamlingen

1. Forst genomfordes grundlidggande observationer av kontorens fysiska miljo. Dessa
observationer utgjorde underlag for den intervjuguide jag anvéinde mig av vid
intervjutillfallena.

2. Ddrefter genomfordes intervjuer, med tjdnstemén som har varit involverade i1 planeringen
av kontoren och/eller har ett sirskilt ansvar for den fysiska miljon. Jag var noga med att
transkribera intervjuerna i ndra anslutning till dem och med exakt ordalydelse. Detta for att,
1 studien, kunna aterge dem sé korrekt som mdjligt, men ocksé for att jag skulle ha
forhallandevis klar bild av respondenternas resonemang kring den fysiska miljon infor de
observationer jag sedermera genomforde.

* En etnografisk studie, med hogre grad av deltagande, hade varit limplig om syftet exempelvis varit att forsta
kontorens sidkerhet ur klienternas eller socialsekreterarnas perspektiv (jmf Justesen och Mik-Meyer 2011:92-93). 1
mitt fall var jag snarare intresserad av att, genom ett utifranperspektiv, undersoka kontorens sakerhet och hur den
forkroppsligas i och genom rummet. Dérfor valde jag att forhalla mig mer passivt under observationerna.



3. Tljust av vad som framkommit under intervjuerna genomforde jag slutligen, mer
omfattande, observationer 1 kontorens fysiska miljéer. Det rorde sig om fem halvdagar pa
respektive kontor. Under observationerna forde jag stodanteckningar pd min mobil och
sedermera, 1 sa direkt anslutning som madjligt, efter varje observationstillfille, skrev jag om
stoddanteckningarna till en mer nyanserad och omfattande text. I samband med
observationerna fotograferade jag dven den fysiska miljon. Syftet med fotografierna var att
jag, sa utforligt som mdjligt skulle kunna beskriva socialkontorsmiljoerna — och dess
sakerhetslosningar.

Analysforfarande

Mitt forhallningssitt, i analysen, till det insamlade materialet dr inspirerat av vad som inom
hermeneutiken, oftast bendmns som den hermeneutiska cirkeln.*

Hans-Georg Gadamer gor i sitt verk 7Truth and Method en grundlig framstdllning av vad
man kan se som de huvudsakliga karaktarsdragen for hermeneutiken — hur vi tolkar vér
vérld genom var forforstaelse for att skapa oss en forstaelse (nedan redogor kort for den
forforstaelse jag hade innan studien pébdrjades). Hermeneutiker argumenterar for att det
inte existerar nadgon objektivitet — alltsd ingen ren fakta (Brante, Andersen & Korsnes
2001:114-115). Gadamer (i Thomassen 2007:101) menar att om data endast &r
tillgéngliga i kraft av att vi definierar och forstar det som ndgot dr de i ett direkt skede
“péverkade” och bestimda av var forforstielse. Alltsa &r inom hermeneutiken var
forforstaelse oundgénglig ndr vi tolkar och forstar ndgot som ndagot.

Var forforstaelse dr nddvéndig nidr vi ska tolka fenomen eftersom vi méste ha vissa idéer om
vad vi ska leta efter. “Utan sddana idéer skulle vara undersokningar inte ha nigon riktning. Vi
skulle inte kunna veta vad vi ska rikta var uppmaérksamhet mot.” (Gilje & Grimen 2007:179)
Vad som ingar i en aktors forforstaelse kan vara otroligt mangfacetterat. Dock dr det viktigt att
poéngtera att forforstielsen inte dr ndgot statiskt, utan att den standigt revideras i moétet med
vdrlden. Om vér forforstéelse inte vore reviderbar skulle vi aldrig, tillsammans med andra
minniskor, kunna né en 6msesidig forstéelse av ndgot (Gilje & Grimen 2007:184). Vidare
syftar den hermeneutiska cirkeln, eller forstielsens cirkel, till att forklara hur tolkningen och
forstaelsen av ndgot vixer fram. Den hermeneutiska cirkeln kan forstas som:

... standiga rorelser mellan helhet och del, mellan det vi ska tolka och den kontext som det tolkas i, eller mellan
det vi ska tolka och var egen forforstaelse. Hur delen ska tolkas &r beroende av hur helheten tolkas, och hur
helheten tolkas &r beroende av hur delarna tolkas.” (Gilje & Grimen 2007:187)

Mitt analysforfarande har, i enlighet med den hermeneutiska cirkeln, sett ut enligt f6ljande:

1. Jag fordjupade mig i forskning som ror socialkontorets utformning — for att ta del av andras
tidigare tolkningar av problemomradet.

2. Vidare samlade jag in data — i form av intervjuer och observationer — som jag utifran min
forforstaelse bedomde var av relevans.

*® Hans-Georg Gadamer (2008:102-110), vars syn pa begreppet jag utgatt ifran, anvinder dock benimningen
forstdelsens cirkel.



3. Ddrefter sammanstilldes anteckningarna frdn observationerna och intervjuerna
transkriberades. Redan vid sammanstéllning av materialet forsokte jag urskilja olika delar,
eller teman, som var aterkommande. Detta kan forstas som att analysforfarandet dgde rum
parallellt med insamlingen av materialet. Enligt Bryman (2011:430-431; se dven Aspers
2007:123) har forskaren mycket att vinna pa ett sddant forhallningsséitt. Om man som
forskare paborjar analysen parallellt med datainsamlingen blir inte analysforfarandet sa
overmiktig som om man vintar till att allt material dr insamlat. Dessutom kan forskaren bli
medveten om olika teman som, fortsédttningsvis i studien, kan vara intressanta att fokusera
pa. Bland annat mojliggjorde detta forhdllningssétt att jag redan under datainsamlingen
kunde uppmérksamma hur central sdkerheten varit vid planeringen och utformningen av
kontoren. Det medforde att jag kunde stélla fordjupande fragor om sidkerheten under
intervjuerna och att jag, under observationerna, kunde fokusera péd hur sikerhetslosningarna
forkroppsligats i och genom rummet. Detta mynnade 1 forléingningen ut i att studiens syfte
reviderades till att sdrskilt fokusera pa kontorens sékerhet.

4. Nér jag hade sammanstillt materialet, ldste jag igenom det, om och om igen, for att kunna
forhalla mig till det pd ett mer dynamiskt sitt och dérefter tematisera/koda det (se Bryman
2011:523-525; 528-530).”” Direfter analyserade och tolkade jag de olika temana ur ett
helhetsperspektiv, men dven var for sig, i ljuset av det teoretiska ramverk jag, i studien, valt
att utgd ifran.”®

Forforstaelse

Eftersom forskarens forforstielse spelar en central roll, inom sévél den kvalitativa
forskningstraditionen som inom hermeneutiken, kommer jag att kort redogora for den
forforstaelse jag hade nér jag paborjade studien.

Trots att jag &r utbildad socionom hade jag, innan studien utfordes, ingen storre erfarenhet av
socialkontorsmiljoer. Visserligen hade jag under studietiden gjort ett par studiebesok dér, men
det ar ocksa allt. Min forforstaelse utgjordes alltsa huvudsakligen av de erfarenheter andra
delgett mig och det jag tagit del av genom massmedia och forskning inom omradet. Bilden av
socialkontoren har ofta préglats av att sakerhetslosningarna dér, &r nédvéndiga for att
verksamheten ska fungera pé ett tillfredsstillande satt. Min uppfattning &r att de verksamma
socialsekreterarna, som jag har talat med, har varit forhallandevis positivt instdllda till
socialkontorens sidkerhet, utan att direkt kunna forklara varfor. Vidare har det i media, sasom
jag uppfattat det, lyfts fram att socialsekreterare, med jimna mellanrum, fér utstd hot och véld
och att deras arbetssituation dr ohéllbar.

Att jag inte hade nagon direkt egen erfarenhet av socialkontor kan ses som en brist, men det
behover ndodvindigtvis inte vara det. Vincent Dubois (2010) hade, liksom mig, inte ndgon

*" Enligt Bryman (2011:528) anviinder manga forskare begreppen kodning och tematisering, mer eller mindre,
synonymt. Mitt forhallningssitt, i analysforfarandet, har influerats av hur bada begreppen framstélls i
metodlitteraturen. I studien genomférdes tematiseringen/kodningen genom att nagra huvudteman, med tillhdrande
subteman, uttolkades ur materialet — som sedermera tolkades och analyserades i ljuset av de teoretiska perspektiv
som, jag i studien, valt att utga ifran.

*% Precis som jag papekade i studiens inledning har jag inte haft for avsikt att komparera de bada kontoren, vilket
dven dr nagot som har préglat resultat- och analysavsnittet pa sa sétt att kontoren har fatt uppta olika stort
utrymme.



storre erfarenhet av socialkontor nér han genomforde en omfattande studie av hur interaktionen
mellan socialarbetare och klienter ser ut pa socialkontor. Dubois (2010) menar att han i sin
studie antog, det Alfred Schiitz (2002) bendmner som, frdmlingens perspektiv. Enligt Schiitz
(2002:219-235) dr det som frdmling, med ringa erfarenhet av ett specifikt fenomen, ofta lattare
att uppmérksamma och synliggora saker som for andra, med mer erfarenhet, ofta tas férgivna.
Schiitz (2002:225) menar att framlingen "blir till sitt viisen en person som maste ifragasitta
néstan allt som framstér som odiskutabelt for medlemmarna av den grupp han niarmar sig.”

Min forhoppning ir att jag pa grund av min begransade erfarenhet kunde uppmérksamma
detaljer — som andra, med mer erfarenhet, kanske inte reflekterar over. Att jag inte var bekant
med den diskurs som ar forknippad med socialkontorens sidkerhet — skulle kunna ha bidragit till
att jag hade lattare for att uppmirksamma intressanta detaljer i respondenternas sitt att tala om
kontorens sdkerhet — och, oftast implicit, om klienten. Dessutom skulle min begrinsade
erfarenhet av socialkontorens fysiska miljoer — och dess sékerhetslosningar — kunna ha bidragit
med att jag med mer kritiska 6gon kunde undersdka miljon.

Validitet och reliabilitet

Validitet handlar om huruvida man miter det man avsett att méta och Reliabilitet handlar om
precisionen i métverktygen som anvénts inom forskningen (Jonsson 2010:13). Hur pass
relevanta begreppen dr for kvalitativa studier har 6ver tid diskuterats flitigt. Den linje som,
enligt Bryman, tycks vara forhdllandevis genomgédende &r att begreppen &r relevanta, om deras
innebord 1 viss mén dndras. Bryman (2011:354-356) har, starkt influerad av de resonemang
Lincoln och Guba (1985) for i Naturalistic inquiry, brutit ned de bada begreppen med uppsatet
att gora de mer applicerbara pd kvalitativa studier. Istdllet for validitet och reliabilitet utgér
Bryman frén begreppen trovirdighet, overforbarhet, palitlighet och konfirmering.

Trovdirdighet kan definieras pd liknande sétt som intern validitet (jmf Shadish, Cook &
Campbell 2002:53). Kort sagt hur sannolika eller troliga studiens resultat &r. Trovérdiga
resultat sékerstélls genom att man som forskare foljer de forskningsregler som finns, samt att
man forsdkrar sig om att man uppfattat den sociala verkligheten som studerats, pa rdtt sitt.
(Bryman 2011:52; 354-355) Trovérdigheten i min studie underbyggs genom
respondentvalidering och triangulering. Att jag har fotograferat miljon och spelat in
intervjuerna kan ses som ytterligare sétt att oka studiens trovérdighet.

Overforbarhet kan liknas vid extern validitet (jmf Shadish, Cook & Campbell 2002:83) — alltsa
1 vilken utstrackning resultaten &r tillimpbara i andra kontexter (Bryman 2011:355). Eftersom
min studie inte striavar efter ett resultat som &r generaliserbart dr inte graden av dverforbarhet
sarskilt relevant. Jag har &ndé strivat efter tita beskrivningar av den sociala verkligheten jag
studerat. Om mina beskrivningar ar vildigt tita dr det lattare for andra som genomfor liknande
studier att avgdra huruvida min studie dr av relevans. Detta kriterium har jag uppnétt genom att
anvinda hudnira och utforliga beskrivningar av respondenternas utsagor och av kontorens
sakerhetslosningar.

Palitlighet liknar det som vanligtvis bendmns som reliabilitet — ’det vill siga om man fér
likartade resultat dven vid ett annat tillfalle” (Bryman 2011:52). For att uppna detta stills det
krav pa mig som forskare att forsoka se min forskningsprocess utifrén — vilket ofta ar véldigt
svért — och sédkerstélla att delarna &r inbordes konsistenta, samt att det finns en tydlig
redogdrelse av forskningsprocessens olika faser. For att sékerstilla att min studie ar av palitlig
karaktdr har jag tagit hjilp av utomstdaende, da det ar létt att bli hemmablind”. I huvudsak har



min handledare haft som uppgift att granska forskningsprocessen och hur jag beskrivit dess
olika delar. Samtidigt dr det vid kvalitativa undersdkningar svart att uppna likartade resultat d&
forskarens referensram dr unik — vilket ocksa préiglar tolkningarna och analysen av det
insamlade materialet.

Konfirmering handlar om huruvida forskaren har haft kontroll 6ver sina virderingar, sé att
dessa inte, pa nagot avgorande sitt, pdverkat det insamlade materialet och tolkningarna av det
(Bryman 2011:355-356). Nyckeln har varit att kontinuerligt, under forskningsprocessen,
medvetandegora vad min forforstaelse grundar sig i. Om man som forskare inte dr noggrann
med det, 6kar risken avsevirt for att man samlar in, och tolkar, empiri pé ett sitt som bekriftar
forforstaelsen. Aven hir dr det litt att bli ”hemmablind”. Transparens och dppen dialog med
utomstaende, 1 mitt fall med handledare och andra studenter, har utgjort nédvéndiga verktyg i
min strivan efter att nirma mig ett objektivt forhallningssatt.

Metoddiskussion

Det var i relation till studiens syfte, sdvil det ursprungliga som det reviderade, nddvéndigt att
genomfora bade intervjuer och observationer. Detta eftersom jag dels var intresserad av de
idéer och faktorer som legat till grund for kontorens sékerhetslosningar (intervjuer), och dels
av hur dessa forkroppsligades i och genom kontoren (observationer). Detta multimetodologiska
angreppssétt visade sig vara fruktbart. Sdvil intervjuerna som observationerna var rika pa
information som var relevant i relation till studiens syfte. Det insamlade materialet blev dock
vildigt omfattande — det var en tidskrdvande process att bade genomfora intervjuer (inte minst
att transkribera dessa) och observationer.

Jag har kunnat urskilja tre nycklar som var av sérskild vikt under datainsamlingsprocessen.
Den kanske viktigaste nyckeln var att jag gick igenom och analyserade materialet parallellt
med att jag samlade in det. Detta forhéllningssétt bidrog till att, steg for steg, synliggora hur
central sidkerheten varit vid planeringen och utformningen av de bdda kontoren. Det var genom
detta samspel med empirin som studiens nya reviderade syfte vixte fram — ett syfte som
sedermera blev det slutgiltiga. Detta medforde ocksa att jag successivt fokuserade mer och mer
pa kontorens sékerhet vid datainsamlingen.

En annan av nycklarna till att jag, under intervjuerna, fick sé intressanta och djupgéende svar
om kontorens sékerhet kan ha berott att det ursprungliga syftet inte primért var inriktat pa
kontorens sdkerhet — utan pa socialkontorens fysiska miljo i stort. Detta var respondenterna vil
medvetna om, vilket kanske bidrog till att avdramatisera &mnet — som annars kanske kunde
uppfattas som forhallandevis laddat. Nu kom respondenterna, i stor utstrdckning, istillet in pa
dmnet sjilva.

Ytterligare en nyckel for att fa till ett fruktbart material var att jag i samband med
observationerna blev varse om hur viktigt det var att skriva ner mina forsta intryck av
socialkontoren. Enligt Goffman (i Aspers 2007:117) ser man under den forsta dagen mer 4n
ndgonsin — och med en helt annan detaljrikedom. Successivt sjunker formagan att
uppmérksamma detaljer — ’det du en géng forvanades 6ver blir helt normalt och till slut saker
som du inte ens reflekterar dver. Den process som forskaren genomgar liknar till viss del den
normala socialiseringsprocess som sker med nyanlidnda i faltet.” (Aspers 2007:117; se dven
Schiitz (2002:219-235) begrepp frdmlingen) Detta fenomen var kanske allra tydligast nér det
giller observationerna pé socialkontor B. Under mitt forsta besok pa kontoret blev jag véldigt
chockerad 6ver de sidkerhetslosningar man valt i mottagningsmiljon. Utifran min dévarande



forforstéelse liknande det snarare ett hikte &n ett socialkontor. Det som var uppseendevéckande
var att jag redan efter ett par observationstillfillen borjade vdnja mig vid miljon. Tack vare att
jag hade skrivit ner mina forsta intryck kunde jag reflektera dver hur min forforstaelse, och
mitt seende, successivt hade omformats sa snabbt. Om jag inte hade haft mojlighet att gé
tillbaka till mitt forsta intryck hade nog mitt mer kritiska seende gatt forlorat — vilket
sedermera formodligen hade préiglat mina féltanteckningar och i férléingningen &ven studiens
resultat- och analysavsnitt.

Etiska overvaganden

Ett inledande etiskt Overvdgande man som forskare bor gora dr huruvida det forekommer skada
for de som berors av studien och om det gor det maste man fraga sig huruvida dndamdalet
helgar medlen (Bryman 2011:132; Kvale & Brinkmann 2009:89). Forhoppningen &r att min
studie kan bidra till att synliggéra vilka idéer och faktorer som legat till grund for
socialkontorens utformning och hur dessa forkroppsligas genom rummet. Samt vilka
forestillningar om klienter som kan uttolkas ur detta. I forlangningen skulle detta kunna bidra
till kunskaper om utformning och organisation av det sociala arbetet.

Jag har i studien utgatt fran de etiska principer som géller inom svensk forskning —
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.

Informationskravet (Bryman 2011:131; Kvale & Brinkmann 2009:87) uppfylls genom att
forskaren pé ett utforligt satt informerar berdrda personer om studiens syfte och att deltagandet
ar frivilligt. Sett till intervjutillfdllena och respondenterna har informationskravet uppfyllts
genom ett informationsbrev (se bilaga 3). Informationskravet var dock betydligt svérare att
uppfylla vid observationerna. Vid samtliga observationstillfallen bar jag en namnbricka dar det
dven stod att jag var forskare. Ytterst fa tycktes ldgga mirka till min namnbricka — utan
verkade uppfatta som en i mdngden.

Samtyckeskravet (Bryman 2011:132; Kvale & Brinkmann 2009:87) innebér att deltagarna
sjdlva ska ha ritt bestimma 6ver sin medverkan. I informationsbrevet till responenterna var jag
tydlig med att deltagandet i studien var helt frivilligt. Vid observationstillfillena var detta
forstas, mer eller mindre, omdjligt da det knappast dr praktiskt genomforbart att lata samtliga
berdrda pa ett socialkontor ge sitt samtycke (Jmf Homan i Bryman 2011:135-136). I resultat-
och analysavsnittet refererar jag till samtal som jag forde med socialsekreterare — samtliga av
de berorda har, muntligen, gett sitt samtycke till att jag kunde ha med deras utsagor i
uppsatsen. Jag har &ven med ett utdrag fran ett samtal med en klient. Ett samtal som klienten
initierade — och som hen sedermera gav sitt samtycke till att jag fick anvdnda mig av 1 studien.

Konfidentialitetskravet (Bryman 2011:132; Kvale & Brinkmann 2009:88) innebér att privata
uppgifter som mojliggor identifikation av deltagarna inte ska avsljas i studien. De
intervjupersoner som deltagit i studien bendmns med kodnamn i studiens resultat- och
analysavsnitt. Jag anvinder mig dessutom konsekvent av ’hen”, istéllet for hon” och “han”, i
avidentifieringssyfte. Aven socialkontoren ir avidentifierade, och kallas kontor ”A” och kontor
”B”, eftersom det annars vore litt att identifiera respondenterna utifran det specifika
socialkontoret i kombination med deras yrkestitlar och utbildningsbakgrund. I bilagorna finns
ritningar 6ver de bada socialkontoren — dock dr, min beddmning, att risken ar valdigt 1&g for att
man ska kunna identifiera de undersokta socialkontoren utifrdn dem. Ritningarna &r dessutom
inte fullstindiga, d4 jag endast har valt att ta med de delar av socialkontoren vari jag genomfort
observationer — vilket ytterligare forsvarar en eventuell identifikation. Jag dvervigde in i det



sista att, som bilaga, ta med de fotografier som jag, i samband med observationerna, tog 1
socialkontorsmiljoerna da de skulle kunna bidra till att placera lésaren i miljéerna. Dock
beslutade jag mig for att utelimna dem fran studien, eftersom fotografierna skulle kunna
underldtta en identifiering av kontoren — vilket i sin tur skulle kunna kopplas till

respondenterna.

Nyttjandekravet handlar om att den insamlade empirin endast far anvindas for
forskningsandamalet (Bryman 2011:132; Kvale & Brinkmann 2009:88). Den insamlade

empirin har endast anvénts 1 och till studien.



6. Socialkontoren

I detta kapitel presenteras inledningsvis de socialkontor, som jag genomfort observationer pa,
samt de intervjupersoner, fran respektive kontor, som deltagit i studien. Déirefter kommer jag
att beskriva den rddande sékerheten pa respektive socialkontor.

Presentation av socialkontoren och intervjupersonerna

I resultat- och analysavsnittet bendmns socialkontoren, som ingatt i studien, som kontor A och
kontor B. Av sprékliga skél anvinder jag mig ibland av bendmningen kommun A respektive B.
Vidare har jag valt att kalla de fyra intervjupersoner som &r kopplade till socialkontor A, for
A1-A4 och de tre, som &r kopplade till kontor B, for B1-B3. Anledningen till att jag valt denna
16sning dr for att det, som ldsare, ska vara létt att hdrleda vilka intervjupersoner som hor ihop
med vilket kontor.

Socialkontoren

I den kommun, som kontor A &r belédget i, bor det c:a 70 000 invénare i kommunen varav c:a
25 000 invénare i titorten. I den kommun, som kontor B &r belédget i, bor det c:a 90 000
invanare varav c:a 60 000 invanare i titorten. Bdda kommunerna ligger i sodra Sverige.

Pé socialkontor A ar Individ och familjeomsorgs samtliga myndighetsutovande avdelningar
placerade. IFO-verksamheten flyttade till lokalerna 2011 efter att tidigare suttit utspridda i
olika lokaler i kommunen. Kontoret ér beldget en bit utanfor de centrala delarna av tétorten —
c:a 15 minuters gdngavstand frin centralstationen. Socialkontoret bestar av tva plan och pa
nedervaningen finns mottagningsenheten, ekonomiskt bistdnd samt enheten for missbruk. Och
pa andra vaningen aterfinns familjerétten och enheten for barn och familj. Pa kontoret finns ett
véntrum per vaningsplan. Da jag i studien intresserat mig for ekonomiskt bistands lokaler har
jag uteslutande genomfort observationer pé plan ett — samt under intervjuerna primért fokuserat
pa dessa delar av kontoret.

Aven pa kontor B #r IFO-verksamheten samlokaliserad. De olika avdelningarna inom IFO har
successivt flyttat in och sedan 2009 aterfinns samtliga avdelningar i samma fastighet.
Fastigheten ligger centralt beldget 1 anslutning till tdtortens mest trafikerade gagata.
Ekonomiskt bistdnd i kommun B dr uppdelad i fyra enheter; mottagningsenheten,
arbetsenheten, ungdomsenheten och rehabenheten. De tre forstndmnda enheterna sitter pa
samma vaningsplan, tillsammans med enheten for barn och familj, och deras klienter nyttjar
samma reception och vintrum. Rehabenheten sitter en vaning ned och delar lokaler och
vantrum med missbruksenheten. Jag har inte undersokt rehabenhetens lokaler utan endast
fokuserat pa de 0vriga enheternas lokaler. Liksom vid datainsamlingen pd kontor A fokuserade
jag vid intervjuerna primirt pd utformningen av de lokaler som jag sedermera genomforde
observationerna i.

Intervjupersonerna

Nir jag gav de olika intervjupersonerna kodnamn har jag stravat efter att det, sifferméssigt, i sa
stor utstrickning som mojligt, ska 6verensstimma med vilken roll/position respondenterna har.
Exempelvis har jag gett de bdda forvaltningscheferna siffran 1 i sina kodnamn (A1 och B1) och
de tjdnstemin som var chefer 6ver ekonomiskt bistdnd siffran 2 (A2 och B2) osv. Dessutom



vill jag dterigen poédngtera att jag, av avidentifieringsskdl, valt att bendmna samtliga
respondenter som hen, istillet for han eller hon.

Respondenter fran socialkontor A

Al ér utbildad socionom, och har dérefter dven ldst masterprogrammet i socialt arbete, och
arbetar sedan 2010 som forvaltningschef for socialtjdnsten. Innan hen boérjade som
forvaltningschef har hen, de senaste 25 aren, haft olika chefstjdnster inom socialt arbete.

A2 @r utbildad socionom och arbetar sedan 2007 som verksamhetschef. A2 &r chef for
avdelningarna ekonomiskt bistdnd och missbruk samt for ett flertal andra avdelningar inom
socialtjansten. A2 har mangérig erfarenhet av att arbeta som chef och har bland annat arbetat
som chef inom kriminalvirden och pd en ungdomsinstitution.

A3 ér utbildad civilekonom och arbetar sedan 2012 som administrativ chef. A3:s
ansvarsomraden ror bland annat lokaler, sdkerhetsfragor, administration, it. A3 var inte anstélld
inom socialtjédnsten, i kommunen, nir man flyttade in i de nuvarande lokalerna. A3 besitter
dnda relevant information om lokalerna i och med att hen dr lokal- och sékerhetsansvarig.
Innan hen tilltride som administrativ chef hade hen ingen erfarenhet av att arbeta med socialt
arbeta. A3 har tidigare arbetat med it, administration och ekonomi inom andra omraden.

A4 @r utbildad socionom och har arbetat med olika uppdrag inom kommun A:s socialtjdnst i
snart 25 ar. Sedan 2009 arbetar hen som utvecklingsledare. A4 arbetar pd uppdrag av
forvaltningschefen och har ett sérskilt ansvar for att sdkerstdlla kvaliteten pa det arbete som
bedrivs.

Respondenter fran socialkontor B

B1 ér utbildad personalvetare och dr sedan 2009 forvaltningschef for socialtjinsten. B1 har
innan hen tilltrddde som forvaltningschef i kommun B arbetat, i 15 ér, som forvaltningschef i
tvd andra kommuner.

B2 dr utbildad socionom och arbetar sedan 2005 som chef for avdelningen ekonomiskt bistand.
B2 har dessforinnan, i 34 ars tid, arbetat med olika uppdrag inom socialtjdnsten, i den berdérda
kommunen.

B3 ir utbildad socionom och arbetar sedan 2011 som fastighetskoordinator.” Hens
ansvarsomraden ror de olika verksamheternas lokaler och deras sékerhet. B3 har sedan tidigare
mangdrig erfarenhet av socialt arbete och har bland annat arbetat med missbrukare och
ménniskor med psykisk ohélsa — pa sdvil chefsnivd som pd handlédggarniva.

Socialkontorens fysiska miljo

Om man ska tro respondenterna dr de bada socialkontoren representativa for svenska
socialkontor i allménhet. Beskrivningar som “typiskt” och “traditionellt” socialkontor &r
aterkommande nér respondenterna ska beskriva sina respektive kontor. Och visst paAminner

¥ Viktigt att podngtera ar att B3 har arbetat med lokalfragor betydligt lingre 4n tre &r (B3 var vid intervjutillfillet
osédker pa hur manga ar det ror sig om), 2011 dndrades dock hennes yrkestitel till fastighetskoordinator.



kontoren om de socialkontor som beskrivs i Arnstbergs (1989) respektive Billquists (1999) och
Obdratts (2003;2005) studier av svenska socialkontorsmiljoer.

Kontoren, som ingdtt i min studie, dr pd manga sétt véldigt lika varandra. De som skiljer dem

at dr framst storleken och sikerheten i mottagningsmiljon. Kontor B dr bade storre och har en

hogre sdkerhet i mottagningsmiljon &n kontor A. I dvrigt finns det pd bida kontoren; véntrum,
reception, l&nga korridorer med kombinerade kontors- och besoksrum.

Genomgdende i1 de bada kommunernas planeringsprocess nér det géller socialkontorens
utformning har det, enligt respondenterna, varit en balansgadng mellan att uppnd en trygg
arbetsmiljo for socialsekreterarna och en vilkomnande miljo for klienterna. En annan
gemensam ndmnare dr att man pd de bada kontoren i huvudsak utgéatt fran egna erfarenheter
nir man har beslutat hur kontoren ska utformas. Pa bada kontoren har man prioriterat att den
fysiska miljon ska vara frasch och att den ska vara inredd med forhdllandevis nya mdobler. Flera
av respondenterna, pd bida kontoren, beréttar ocksd om att deras upplevelse ér att man idag
talar betydligt mer om lokalfragan” &n for 10-15 ar sedan.

Sékerheten pa socialkontoren

Som jag tidigare nimnt var den ursprungliga utgdngspunkten for min studie att undersoka vilka
idéer och faktorer som legat till grund for, och forkroppsligats i och genom, socialkontorens
utformning, 1 stort. Under studiens gang blev det dock allt tydligare att sdkerheten hade varit
véldigt hogt prioriterad vid planeringen och utformningen av kontoren. Sikerhetsfrdgan
framstod som sd central att jag valde att ga frdn den ursprungliga, mer dvergripande,
fragestillningen till att fokusera pé kontorens sdkerhet.

Sévil socialkontorens fysiska miljoer som respondenternas utsagor, om de idéer som legat till
grund for kontorens utformning, vittnar om att sdkerheten har varit hdgt prioriterad.
Respondenterna tycks dven vara eniga om att det blivit ett allt tydligare fokus pé sdkerhet vid
planeringen av socialkontor. Majoriteten av intervjupersonerna beskriver att det idag finns en
Okad medvetenhet och reflektion kring sdkerhetsfragor och risker. Sékerhetsfragan tycks ha
blivit allt viktigare for savil ledningen som personalgrupperna i stort. Flera av respondenterna
berdttar ocksd om att de fackliga organisationerna driver frigan kring sidkerhet betydligt mer
idag &n tidigare.

Utvecklingen bekréftas dven av att det som kallas sdkerhetsansvar har kommit att definieras
som ett allt viktigare ansvarsomrade. P& kontor A har A3 ansvar for sédkerheten och pé kontor
B ér det B3 som har det. Bade A3 och B3 forklarar forvisso att ansvarsomradet dven tidigare
fanns, men att det var en lagprioriterad frdga. I kommun A 14g ansvaret pa forvaltningschefen,
dock beskriver A3 det som om “ingen riktigt hade ansvaret”. I kommun B skdttes uppdraget
tidigare, enligt B3, med ”lillfingret” av en tjansteman. B3 menar pd att det dr ett behov som har
okat och att det, numera, dr nddvéndigt att ndgon arbetar med sékerhetsfragorna hela tiden.



Siakerhetslosningar

Detta avsnitt innehdller beskrivningar av de sikerhetslosningar som finns pé de bada kontoren.
I beskrivningarna kommer dels sjdlva sdkerhetslosningarna att deskriptivt aterges, men dven
vad respondenterna anser har gett upphov till de olika Idsningarna.

Lasta dorrar och klientovervakning

P& bada kontoren har man valt att ha 1asta dorrar till kontorens inre miljo, de korridorer, dir
socialsekreterarna har sina tjdnsterum och tar emot de inbokade klientbesoken. Dessutom har
man under lunchtid valt att 14sa dorren éven in till vintrummet. Anledningen till det r att man
inte vill ha klienter i vintrummen dé receptionen inte dr bemannad.

Fran vantrummen sett finns det, bade pa kontor A och B, tre dérrar som leder vidare in till den
inre miljon.>® Alla dessa dorrar ér lasta och kan 6ppnas, endast av personalen, med hjilp av
”blips” och kod — dorrarna kan &ven 6ppnas elektroniskt inifrén receptionen.

Bland respondenterna frn kontor A framstar det som om det var en sjdlvklar 16sning att ha
lasta dorrar. Det beror, enligt dem, i huvudsak pé att det &r sa mycket besokare/klienter i
omlopp. Om kontoret skulle sakna lasta dorrar skulle det vara svart for personalen att halla koll
pa alla klienter/besokare — dérav ser respondenterna de lasta dorrarna som absolut nédvéndiga.
A1 motiverar valet pa foljande sitt:

”Némen, alltsd... ha ett dppet kontor... vi skulle ju inte kunna ha véra klienter springandes i alla korridorer hér..
det skulle ju... det dr ju ocksé en sdkerhetsfraga. Bade utifran sekretess och sen vet man ju inte, det dr inte sa ofta
forekommande men det hdander ndgon géng da och da, att det finns personer som &r psykiskt instabila. Personalen
maste kunna ha arbetsro och kénna sig trygga (...) under vardagen. Det var aldrig ndgon fraga for diskussion.”
(AD

Att man pa kontor B har valt lasta dorrar beror enligt B2 pd arbetsmiljoskil, samt en kad
riskmedvetenhet.

”Den diskussionen har boljat fram och tillbaka i 10-20-30 &r och man har provat olika modeller - hér har vi
medvetet valt att ha stingda dorrar in i byggnaden av arbetsmiljoskél, bade for personal som ska jobba i det
dagliga, for det ar tufft jobb. Men ocksa for besokare som sitter i rummen - att det ska inte vara ett spring hér inne.
Utan du blir himtad i véintrummet och du foljs ut nér besoket &r avslutat. Helst vill man ju att man f6ljer &nda ut i
trapphuset. Men det gor vi inte. S att laset in i sjdlva kontoret ar viktigt idag.” (B2)

Vidare menar B2 att de 1asta dorrarna ar en av anledningarna till att det, trots stora volymer av
klienter, ar lugnt i vintrummet. Liksom citatet ovan antyder, betonar B2 vikten av att
socialsekreterarna verkligen foljer de rutiner som finns kring att ”hédmta” och ”1dmna” klienten.
Samtliga av respondenterna, fran kontor B, forklarar att det finns rutiner kring detta, som inte
kan misstolkas. Aven pa kontor A finns, av siikerhetsskil, rutiner kring att socialsekreterarna
ska himta, lamna och hélla klienterna under uppsikt ndr de befinner sig innanfor kontorens
lasta dorrar. Man har valt denna sidkerhetslosning for att man vill undvika att “klienter springer
runt dér de inte ska vara” (A1). Anledningen till att de vill undvika det &r dels av sekretess,
men ocksa for att trygga socialsekreterarnas sdkerhet. Under observationerna noterar jag inte
vid négot tillfille, pd ndgot av kontoren, att en klient kom ut ensam frén den lasta miljon eller
inte var i séllskap av hens socialsekreterare innanfor de lasta dorrarna.

3% Dock nyttjas, pa kontor B, bara tva av dessa dorrar av personalen fran ekonomiskt bistind. Den tredje leder in
till en annan avdelning.



I kommun A oroade sig socialsekreterarna, trots rutinerna och de lasta dorrarna, 6ver att
klienter skulle kunna ga in pa deras rum och komma 6ver sekretessbelagda dokument. Oron
mynnade ut 1 att socialsekreterarna efterfragade 1as till de personliga kontoren.

”Fran borjan nér vi flyttade in hér hade vi inga 1as pa dorrarna (till kontoren). Det gick inte att lasa. Och da tyckte
vi "det behdvs inte 14s". Eftersom du ska hela tiden ha kontakt med din klient och f6lja honom ut ar regeln dé. Da
blev det, det hér... du kan inte lamna ditt rum 6ver huvud taget... aldrig... det blev en osdkerhetskénsla hos folk.

Sé nu har vi 18s pa alla dorrar. Vi fick tillmotesga det. Just for att det fanns en oro att vem som helst kan ga in och

" on

ldsa "mina papper", "maste jag ldgga undan mina papper varenda gang jag gar pé toaletten" typ. (...) Det blev ett
moment som storde jattemycket. Och vi hade tanken, "varfor ska man behdva lasa, nér vi har 1as in till
kontorsdelen och vi ska f6lja med?" D4 blev det — ”ibland sa vill klienten ga pa toaletten”. Det blev otympligt att
std dér och vakta. Jag forstar dem. For gar man pa toaletten och sen sé star det en socialsekreterare och véntar tills
du &r klar (...), det blir s& jadra dumt. Det har blivit mycket enklare, nu laser alla sina dorrar nar de ldmnar. Och
dé vet man dit kan ingen komma och se.” (A4)

Passager

Pé béada kontoren finns separata personalingdngar. Respondenterna anser att det dr viktigt att
socialsekreterarna ska kunna passera in och ut fran socialkontoret utan att behdva passera
vantrummet och dér riskera att mota en klient. I kommun B har man dven varit noga med att
utforma kontoret pa ett sddant sitt, sd att socialsekreterarna kan rora sig obehindrat inom, och
mellan kontorets avdelningar, men &nda inte behdva gé utanfor de lasta dorrarna. B3 forklarar
att det dr av sdkerhetsskdl man har valt att utforma det pd det séttet.

”Just det hir att man gér runt. Man behover aldrig vara hér ute [utanfor kontorets lasta dorrar] som personal (...)
och som besokare kommer man inte in, om man inte blir himtad eller lamnad.” (B3)

Men f0r att denna sdkerhet ska kunna upprétthallas betonar dven B3 vikten av att
socialsekreterarna foljer sina klienter ut till vintrummet efter avslutat besok. B3 forklarar det
som att dessa sidkerhetsatgérder (1asta dorrar, att socialsekreterarna kan rora sig obehindrat utan
att passera viantrummet och att socialsekreterarna himtar och lamnar klienterna) ar avhingiga
varandra.

”Du kan ga runt hér [inne i den lasta miljon] som personal. Men det 4r ju darfor man behdver folja med besdkarna
ut. Man ska inte kunna komma in och springa omkring héir hur som helst, utan det ar liksom ténkt att man gar runt
hir [tillsammans med socialsekreterare].” (B3)

Pé kontor A har man forst nyligen 16st s att socialsekreterarna kan rora sig mellan
avdelningarna utan att behdva passera vintrummet. A3 berittar att vintrummet, fram tills
nyligen, har varit det enda séttet att rora sig mellan avdelningarna. A3 ser det, rent
sakerhetsmissigt, som en brist att det inte tidigare haft en intern trappa (innanfor de lasta
dorrarna) mellan avdelningarna. ”Blir det nagot stok ute i vintrummet sa har vi inte haft ndgon
mojlighet att forflytta oss mellan vaningarna [avdelningarna].” Trots att det nu finns en trappa
internt tycks dock merparten av socialsekreterarna, pd kontor A, dven fortsittningsvis anvinda
vintrummet som “genomfartsled”. Férmodligen av vana och for att det 4r den mest
tidseffektiva vigen. Nistan varje minut passerar ndgon socialsekreterare genom véntrummet,
vilket i sig skulle kunna ses som en sékerhetsatgird da det fungerar som ett effektivt sitt att
overvaka vantrummet. Som besokare/klient vet man aldrig nér det ska passera nagon
socialsekreterare 1 vintrummet.



Receptionerna

Béde pa kontor A och kontor B finns det ett tydligt sédkerhetstinkande kring hur receptionerna
ar utformade. Det finns dock flera tydliga skillnader mellan hur sikerheten har forkroppsligats
genom receptionerna.

Receptionen pa kontor A har en glaslucka som skjuts ifrdn ndr man kommer fram och blir
betjénad. I 6vrigt dr den helt tickt fran golv till tak. Det var, enligt A1, viktigt att inte "’14ta
rddslan ta 6ver” vid utformningen av receptionen, utan den ska signalera att det ar en “vanlig”
reception. I ett inledande skede hade det ldmnats ett utrymme Sppet mellan taket och sjilva
receptionen, da det fanns en oro kring att ventilationen inte skulle fungera tillrackligt vil
annars. A4 beskriver att det ocksa hade att géra med att de inte ville ha receptionen som en
“bunker” — utan man vill att den skulle signalera att det 4r en forhdllandevis dppen socialtjanst.
Receptionspersonalen vinde sig dock emot att det skulle vara ett dppet utrymme mellan
receptionen och taket. Detta dels pa grund av att de tog emot kinsliga samtal, av
sekretessbelagd karaktdr, som hordes ut i vintrummet och dels for att ndgra i personalen inte
kinde sig trygga och var rddda for att nagon besokare skulle kunna kasta in ndgonting, i
receptionen, genom det 6ppna utrymmet. Oron ledde till att man byggde igen det utrymmet.
Glaset, som receptionen dr utrustad med, ar krossékert. Dock har det forekommit pétryckningar
fran personalen om att man ska byta det till pansarglas. Detta har inte ledningen velat gora.
Istdllet har man fort en diskussion med personalgruppen om varfor ett byte skulle vara
nddviandigt — vilket, enligt A2, ledde till att ’patryckningarna bliste dver”.

Pé de bada kontoren tycks det enligt respondenterna finnas ett sdkerhetstiank kring att
klienterna ska, som A3 beskriver det, ”passera genom receptionen”. Det innebér att man som
klient anméler sig i receptionen, vilket medfor att receptionisten, om det bedoms ndédvéndigt,
kan underridtta den berdrda socialsekreteraren om klientens tillstind. Under observationerna
noterar jag saledes att de flesta klienter, som har en avtalad tid, inte anméler sig i receptionen
utan sitter sig ner i vintrummet for att bli hamtade av sin socialsekreterare. De enda klienter
som maste passera genom receptionerna ir de som inte har nagon avtalad tid — eftersom det ar
det enda séttet for dem att komma i1 kontakt med en socialsekreterare.

Gillande receptionen pa kontor B tycks man, sett till hur receptionen &r utformad, mer
uppenbart ha ténkt pd sédkerheten ndr man planerat och utformat den. B1 berittar att
socialtjdnstens receptioner, innan hens tid som forvaltningschef, i huvudsak utformades utifran
funktion (att ta emot besdkare) och att det forst vid utformningen av den nuvarande receptionen
beaktades ett tydligt sakerhetsperspektiv.

Liksom receptionen pa kontor A &r receptionen pa kontor B tickt fran golv till tak. Det 6ppnas
dock ingen lucka nér besokare/klienter samtalar med receptionspersonalen. Receptionen har ett
fast och heltdckande glas, utan lufthal — i enlighet med personalens 6nskemal. Konversationer
mellan anstédllda och besokare/klienter fors “genom” det heltdckande glaset. Under det
heltdckande glaset finns en dokumentlucka gjord av metall. For att kunna ta emot och 1dmna
dokument maste receptionisten skjuta fram och dra tillbaka luckan. Dokumentluckan &r aldrig
Oppen rakt igenom, utan ndr den dr dppen for besdkaren &r den sténgd for receptionisten och
vice versa. Aven dokumentluckan var ett dnskemal fran personalens sida.

”Man var jatteradd att ndgon skulle grabba tag i dig. Man stoppar ner, stinger, skjuter dver - man har liksom
aldrig nagon kroppskontakt - ingen kan stoppa in en hand heller.” (B3)



Inspirationen till de 16sningar man valt d4r hdimtad frén ett valutavaxlingskontor dédr hog
sakerhet dr véldigt viktigt. Losningarna, det heltickande glaset och dokumentluckan, medfor
att det aldrig 4r ndgon fysisk direktkontakt mellan besdkare och receptionspersonal.

Jag noterar under observationerna pé kontor B att det permanenta och heltdckande glaset och
dokumentluckan i metall tycks bidra till att interaktionen mellan klienter/besdkare och personal
blir icke-dynamisk, konstlad och omstandlig. Om négot ska forklaras hinder det exempelvis att
personalen haller upp dokument mot rutan och forsoker peka pa det. Det tycks dven vara
vanligt att besokare hojer rosten, i tron att det annars inte hors igenom.

Séikerhetsutrustade besoksrum

I anslutning till vintrummet, pa kontor B, finns ett avskdrmat rum — som vissa av klienterna
blir mottagna i av socialsekreterarna.’’ Rummet avskiljs av en disk och, liksom i receptionen,
ett heltdckande glas med tillhorande dokumentlucka. Socialsekretaren kommer in till sin sida
av rummet genom receptionen. Klientens sida av rummet har tvé glasade dorrar, en till
vantrummet och en till trapphuset (kontoret dr beldget pa tredje vaningen). Dorren som gar
mellan besoksrummet och vintrummet har téita rdnder av frostat glas, som gor det svart for
personer, som sitter i vantrummet, att se klientens ansikte. Dock dr det fullstidndig insyn frén
dorren ut mot trapphuset. Dorren mellan besoksrummet och vintrummet ér 1ast och kan inte
Oppnas manuellt av klienten, utan endast dppnas elektroniskt frén receptionen och/eller fran
socialsekreterarens sida av rummet. Sa for att klienten ska kunna komma in i rummet, och
sedermera kanske direkt tillbaka ut till vAntrummet, kravs alltsa att en socialsekreterare eller
receptionist laser upp och slépper in eller ut klienten. Dédremot kan dorren ut till trapphuset
Oppnas, manuellt inifran, av klienten som befinner sig i rummet. P4 socialsekreterarnas sida, av
rummet, finns en pall att sitta pa, vilket saknas pd klienternas sida. Klienterna forvéntas sta
under samtalet. Dock finns det, ndgra meter fran disken som avskiljer rummet, en utfallbar
viggfast sits. Det dr oklart varfor sitsen finns dér, eftersom det vore en omdjlighet att som
klient sitta pa den och samtidigt fora en konversation med socialsekreteraren som sitter bakom
glaset ndgra meter bort.

B3 forklarar att det sékerhetsutrustade besoksrummet var ett krav frén socialsekreterarna. Detta
rum dr, enligt respondenterna, avsett for att ta emot klientbesok som man inte vill ha in
innanfor de lasta dorrarna. Det kan handla om klienter som ar paverkade, hotfulla, forbannade,
etc. Det finns inte ndgra tydliga direktiv vad giller vilka situationer socialsekreterarna ska ta
emot klienten i sdkerhetsrummet, utan det &r upp till den enskilde socialsekreterararen att gora
en riskbedomning.’* B2 menar att det ligger i sjilva professionen och att det handlar om
fingertoppskénsla.

B1 beskriver ett potentiellt scenario enligt foljande:

”En del ar beréttigade till det (bistdnd) och en del &r inte berittigade till det. Och de som inte dr beréttigade till det
- kan ju bli missndjda eller upprorda pa olika sétt. Da har vi resonerat som sé att man &nda inte sldpper in dom i
den inre miljon dar man gor en forstahandsbedémning (...) — en ’okulér besiktning’. *Hur ser det hér egentligen
ut?’ ’Ar det hir en ménniska vi kan ta in i miljén?"”

31 Nir jag framdver i uppsatsen refererar till dessa rum kommer det vara under namnet sdkerhetsrummet. Detta
dels for att det var vad man kallade det pa kontor A, och dels for att det tydliggér rummets funktion.

32 Exakt hur en riskbedomning ska gé till har jag inte fitt ndgon tydlig bild av varken utifran respondenternas
utsagor eller observationerna. Det tycks vara vildigt vagt definierat hur en riskbeddmning ska ga till.



Sékerhetsrummet fyller, enligt respondenterna, i princip tre funktioner. Dels handlar det om att
skapa fysiska forutséttningar for att klienter, som av olika anledningar inte kan sldppas in
innanfor de lasta dorrarna, dver huvud taget ska fa mojlighet att trdffa en socialsekreterare.
Dels utgdr rummet ett verktyg for att, som B1 beskriver det, ’sékra den inre miljon” — det vill
sdga dar korridorerna och socialsekreterarnas tjansterum finns. Sdkerhetsrummet ska ocksé
anvéndas till att, frdn vantrummet, ta bort” (B1) klienter, som dr pdverkade och/eller beter sig
hotfullt. Innan rummet hade byggts tenderade de hotfulla situationerna att hamna i
vantrumsmiljon. Anledningen till det var att socialsekreterarna tog emot liknande besdk genom
kontorets reception - di det var det enda séttet att emot klienter utan att sldppa in dem i den
inre miljon.

Vidare har sékerhetsrummet, i sig, ett véldigt utstuderat sdkerhetssystem. Om en klient, &ven
efter att ha samtalat med en socialsekreterare, fortfarande upptrader hotfullt eller aggressivt s
kan socialsekreteraren vélja att inte 1asa upp dorren till vantrummet. Och personalen kan
dessutom, fran receptionen, lasa huvudentrén till vintrummet.>® Det betyder alltsa att
personalen kan lasa ute klienten fran kontoret — och klienten kan alltsa endast vélja mellan att
std kvar 1 sdkerhetsrummet eller Idmna kontoret genom dorren som gar till trappuppgéngen
(som #r utanfor sjilva kontoret). Aven att klientens sida av rummet ir utrustade med
glasbeklddda dorrar kan ses som en sikerhetsatgérd, eftersom detta har valts for att det ar
viktigt att kunna se vad som hédnder inne i rummet.

Enligt B3 hénder det att socialsekreterarna viljer att ta emot dven icke hotfulla klienter i
sakerhetsrummet, exempelvis om de dr péstridiga och inte har ndgon bokad tid. Detta bekréftas
dven av socialsekreterare och receptionspersonal, som jag samtalar med samt av vad jag under
mina observationer fir bevittna. En receptionist beréttar att rummet anvénds flera gdnger
dagligen for ta emot klienter som inte dr kéinda sedan tidigare och inte har ndgon avtalad tid.
Receptionisten tycker att det 4r bra att okdnda klienter tas emot i rummet, eftersom “man aldrig
vet med personer man inte har triffat, de kan vara valdsbenidgna”. En socialsekreterare, som
arbetat pd ekonomiskt bistand 1 2,5 &r, bekréftar den bilden — och menar att man ibland véljer
att ta emot akuta klientbesok i rummet enbart for att spara tid. Dels genom att besdken tenderar
att bli kortare om man véljer att ta emot dem i sékerhetsrummet, men ocksa for att
socialsekreterarna slipper stida undan sekretessbelagt material pa sina kontor.
Socialsekreteraren avslutar virt samtal med att sdga "det dr ju inte det trevligaste rummet,
men...".

Under observationstillfillena nyttjades sékerhetsrummet vid fyra tillfillen.** Inte vid nagot av
tillfillena uppfattade jag att klienten, som vederbdrande socialsekreterare valde att ta emot i
rummet, upptrddde hotfullt eller framstod som paverkad eller dylikt. Det var fyra unga
ménniskor som satt ner i lugn och ro i vintrummet i vintan pa att f4 komma i kontakt med en
socialsekreterare. Det som dessa klienter hade gemensamt var att ingen av dem hade en avtalad
tid med ndgon socialsekreterare.

Rummet bendmns pa kontoret som tjabbrummet eller tjabbluckan. B2 menar att det anvénds
som ett internt begrepp for att man som anstilld ska veta att det &r en sérskild situation om

33 Jag samtalade dven med en i receptionspersonalen, som arbetat pa kontoret i tre ar, om detta. Hon bekriftade att
den mojligheten finns men att det aldrig har gétt sa langt att det bedomts nédvéandigt.

** Under observationerna nyttjades inte rummet sa frekvent som receptionspersonalen, som jag samtalade med,
menade att det vanligtvis gor. Dock skulle detta kunna bero pa att jag genomférde mina observationer under en sa
kallad utbetalningsvecka” och att det da &r betydligt farre klienter som besoker kontoret.



ndgon socialsekreterare véljer att ta emot klienten i det rummet istéllet for inne pa sitt
tjdnsterum.

Aven pa kontor A var man i full géng att utforma ett liknande rum i anslutning till viintrummet.
Rummet var séledes inte i bruk, under min empiriinsamling, eftersom det dnnu inte var fardigt.
Tanken tycks vara att det ska fungera pé ett liknande sitt som pa kontor B. Aven om rummet
pa kontor A inte ligger i direkt anslutning till receptionen dr principen densamma:
socialsekreteraren respektive klienten har varsin ingdng och kommer in fran olika hall och
mots sedan i ett rum som &r avdelat. Socialsekreteraren kommer inifrdn den lasta miljon medan
klienten kommer direkt utifran véintrummet. P4 sé sdtt kommer man kunna undvika att ta in
klienter, man inte vill ha in, innanfor de lasta dorrarna.

Sékerhetsrummet ska, enligt respondenterna pa kontor A, nyttjas vid situationer da en klient
exempelvis dr ’stokig” och/eller “onykter”, samt vid tillfdllen dé socialsekreterarna inte har
ndgon uppfattningen om vem klienten dr sedan tidigare. Det vill sdga exempelvis vid mer akuta
besok, dven kallat ”jourbesok™.

”Vi tar ju emot jourbesok. D vet man alltsé inte vad det &r for ménniska vi ska méta. Vad har den personen for
bekymmer? Vad &r den i for psykiskt skick? Och dd om man inte vill ta in personen pa rummet, innanfor dorrarna
sa att sdga. Sa dr man tvungen att std i receptionen och prata, och det &r ju inte bra. For det forsta &r det obehagligt
for klienten, och &r det dé folk runtomkring si hor de vad som ségs, sen &r det inget bra bemdtande att sta sd. Och
da ar det ju sdkerhetsgrejen att tar jag in dem pa rummet och jag uppticker nar jag kommit in i mitt rum, dér jag ar
ensam, att den hér ar faktiskt ganska psykiskt sjuk och kan ta sig till vad som helst. D& ar det foérsent da &r man
redan inne i rummet. D& har man tdnkt om man bygger ett sdkerhetsrum (...) sd kan ocksé andra ha dverblick och
se vad som hénder. Och man kan da ocksa sjdlv ta sig in i den lasta avdelningen och klienten &r kvar utanfor sé att
sdga. Man hamnar inte i det kérva ldget da man faktiskt kan bli nedslagen eller sa, utan man har mojlighet att
komma undan. Och det dr just nér vi inte vet, for de vi kénner, de klienter vi har kontakt med. De vet vi ofta om
det hér dr en sékerhetsrisk eller inte och dé kan man rigga for det. Men just nir det kommer jourbesok sé har vi ju
ingen aning.” (A4)

Att socialsekreterarna inte ska ta emot besok i/genom receptionen dr dven hos dvriga
respondenter ett aterkommande argument for varfor sékerhetsrummet ér en nddvéndig 16sning.
Jag talar d&ven med tva socialsekreterare, om fenomenet. De bekriftar att man pé kontoret
tenderar att ta emot besok, som bedoms riskabla, ute i receptionen. De berittar att man ofta gar
ut i receptionen for att gora en riskbeddmning. Beddmer man att det finns risk for att personen
1 fraga ska bli hotfull eller valdsam s tar man besdket i receptionen.

Det dr dock fortfarande oklart om alla jourbesok ska tas emot i sdkerhetsrummet eller bara de
som bedoms nddviandiga. Enligt A3 sé dr tanken att klienter som man inte kunnat géra en
riskbeddmning pa och/eller som &r lite stokiga” ska tas emot i sdkerhetsrummet. Nagon
mdnad efter intervjun med A3, talade jag med ett av skyddsombuden pé arbetsplatsen. Hen
berdttade dé att alla inblandade parter dr forhallandevis ense om hur rummet ska utformas. Den
faktor som de sidrskilt beaktat dr att rummet ska kunna ta emot alla "typer”. Alltifran snélla
Agda 80 ar” till ndgon “med luvan uppe som man inte vet huruvida han har ndgot under trjan
eller inte”. Det verkar alltsd som om man &mnar man ta emot samtliga jourbesok i
sakerhetsrummet. Det tycks dven enligt respondenterna radda, mer eller mindre, konsensus kring
att rummet ska utformas pé ett sddant sétt att en disk avskiljer det. Skyddsombudet beréttar att
det lutar 4t att det, av sdkerhetsskil, kommer bli en stddisk i1 brosthdjd. Och att disken kommer
vara utrustad med ett h6j- och sénkbart glas, som hojs 1 situationer da socialsekreteraren
beddémer det som nddvindigt. Aven om det framstar som att man dmnar ta emot alla
oplanerade besok i sdkerhetsrummet ska det and4, enligt skyddsombudet, alltid goras en
riskbeddmning innan. Vidare menar hen att om det bedoms att det finns en uppenbar risk for
hot och/eller vald, sé ska tva socialsekreterare vara nirvarande i sikerhetsrummet.



A3, som ir sékerhetsansvarig, hade girna sétt att rummet utformades pa ett sddant sétt att det
var mer insyn fOr att exempelvis receptionspersonalen ska kunna se vad som hénder inne i
rummet (i dagsldget dr det knappast ndgon insyn alls — endast ett smalt fonster lings med
langsidan pa dorren som vetter ut mot vintrummet och receptionen).

Socialsekreterarnas tjinsterum

Samtliga tjansterum, pa bade kontor A och B, dér man tar emot klientbesok ir, av
sakerhetsskal, utrustade med flyktdorr och larmknapp. Larmknappen dr placerad under
socialsekreterarens skrivbord. Respondenternas utsagor vittnar om att det finns en tydlig bild
av hur tjdnsterummen ska vara moblerade. Socialsekreteraren ska ha néra till larmknappen
och/eller ryggen fri och nira till flyktdorren, s att hen kan backa ut genom den vid behov. Och
klienten ska helst sitta nirmast den vanl/iga dorren — “om han kénner att han behdver ut, si kan
han komma ut snabbt” (A4). B2 betonar att om nagon socialsekreterare, viljer att moblera
rummet pé annat sétt — sd dr det pa eget ansvar. Samtliga respondenter ser Idsningen med larm
och flyktdorrar som sjélvklara. Bland respondenterna frén kontor B rdder dock delade
meningar kring varifran kraven pa flyktdorrar kommer. B1 menar att det &r arbetsmiljolagen
som explicit uttrycker att det ska finnas, medan B3 menar att kravet kommer fran
socialsekreterarna sjélva. B3 dr dock tveksam till huruvida flyktdorrarna &r nodvéndiga, men
det beror inte pé att hen inte tror att de kan komma att behdvas.

”...det dr sa hir man stéller krav, det &r ett absolut krav pa att det ska vara (flyktdorrar), sen moblerar man helt
tokigt. Det &r (...) en ledningsfraga tycker jag. Man ska ga runt och séga - "du far inte ha det moblerat sé dir, du
kommer inte ut igenom den flyktddrren annars" eller ndgon annan kommer inte in eller sé. S& da far man ju f6lja
upp och moblera efter det. Men det ar vl lite si och sa. Ibland sétter man till och med for dom.” (B3)

Jag noterar under mina observationer, pa kontor B, att B3:s oro var befogad. Flera av
socialsekreterarnas tjdnsterum var moblerade pa ett sétt strider mot hur det ’ska” vara.
Dessutom dr ménga av de berorda socialsekreterarna fullt medvetna om detta, men likvil har
de valt att ha sina rum moblerade pé ett sadant sétt. Den vanligaste anledningen som ndmns, av
de socialsekreterare jag samtalade med, &r att det pa grund av rummets storlek ar svart att

moblera pa “ratt” sitt. Flera tar ocksd upp att de anser att det viktigaste &r att klienten har
ryggen fri mot dorren.

Ovriga siikerhetslosningar

Under intervjuerna framkom att man, pd bada socialkontoren, har direktiv kring att det inte ska
finnas ndgra 16sa foremal som, av klienterna, kan anvéndas som tillhyggen/vapen.

”Att ha tunga foremal, 16sa pd rummet, har vi ju tagit upp i samverkanssystemet med skyddsombud - att
medvetandegéra personal om att det finns en risk i det om négon blir férbannad och tar ndgot och kastar till. S& att
det forekommer néstan inget sddant idag.” (B2)

Pé kontor A har man dven valt att installera ett tyst larm som receptionspersonalen kan aktivera
om det hdander ndgot i vintrummet. Vid larm tdnds indikatorer som sitter i anslutning till
dorrarna ut till vintrummet. Larmet har installerats for att socialsekreterarna ska kinna sig
tryggare och for att de inte ska riskera att gd ut i vintrummet om det exempelvis befinner sig en
klient som upptriader hotfullt.



Dessutom forekom mer temporira sdkerhetslosningar pa kontoren. Pa kontor A hade man vid
mina observationstillfillen valt att ha en vakt i vintrummet. Under intervjutillfillet med A2
forklarar hen varfor man valt att ta in viktare;

Vi har haft en person som har mer eller mindre barrikaderat sig. Vi har haft svért.. det har inte gatt att f4 ut
honom nu pa senare tid. Och dé far han inte komma hit till kontoret.. vi har en annan plats dér vi traffar honom.
Men han har ju inte velat f6lja de restriktionerna och dérfor har vi haft vakt. Det hir dr andra dagen med vakt. Vi
far se hur det utvecklar sig.” (A2)

Efter incidenten valde man &ven att, under tva dagar, 14sa ytterdorren till socialkontoret.
Viktaren satt under dessa dagar placerad i anslutning till ytterddrren for att sékerstélla att
vederborande klient inte skulle kunna komma in pa kontoret och for att ombesorja dvrigas
tilltride. Aven pa kontor B har det hiint att man hyrt in viktare.

Sammanfattning av sikerhetslosningarna

Sammanfattningsvis kan man séga att sdkerhetslosningarna man har valt pa de bada kontoren
ar forhéllandevis lika varandra. Den formodligen storsta skillnaden &r sidkerheten i
mottagningsmiljon. Pa kontor B har man valt att ha en hogre sikerhet i mottagningsmiljon i
form av den helt inglasade receptionen och det intilliggande sidkerhetsrummet (vilket man
forvisso dven planerar att bygga pa kontor A). Dessutom tycks de olika kontorens sékerhet
dven avspegla respondenternas syn pa sdkerhet. Bland respondenterna fran kontor B var man
overlag, i relation till respondenterna frén kontor A, mer positivt instdllda till hog sdkerhet.



7. Sakerheten — ett forkroppsligande av
sociala aspekter

I detta kapitel kommer jag forsoka fanga de sociala processer som har format behoven av
sdkerhetslosningarna — och hur dessa behov sedermera forkroppsligats i och genom
socialkontoren. Dessutom kommer jag forsoka synliggora vilka forestillningar om klienten
som kan uttolkas ur dessa sociala processer, samt ur de sékerhetslosningar som forkroppsligas i
och genom kontoren.

Forklaringar till kontorens siakerhet

Bland respondenternas utsagor finns en rad forklaringar till vad som skulle kunna ha legat till
grund for kontorens manga sékerhetslosningar. Forklaringarna ror sig inom ett brett spektrum —
alltifrdn rddande samhéllsutveckling till patryckningar fran enskilda anstéllda.

Al ndmner att den rddande digitaliseringen skulle kunna vara nagot som ligger till grund for
behovet av hojd sidkerhet. Klienterna stéller helt enkelt hdgre krav pé att deras drenden ska
handliiggas i en allt snabbare takt. Aven B1 har utifrin omvirldsanalyser, hen tagit del av,
noterat samma fenomen — dock gor B1 inte nagon koppling till behovet av hojd sdkerhet. B1 ar
snarare inne pa att den hojda sékerheten i huvudsak hanger ihop med arbetsmiljélagen och de
krav som i den stélls pa socialsekreterarnas fysiska arbetsmiljo. Intressant &r att B1 framstar
som sidker pa sin sak géllande att det i Arbetsmiljolagen uttryckligen stélls tvingande krav pé
att exempelvis de rum dér socialsekreterarna tar emot besok ska vara utrustade med flyktdorrar.
I arbetsmiljolagen finns inga sddana krav — utan det dr endast krav arbetsmiljoverket kan stilla
1 specifika fall. Detta skulle kunna ses som exempel pd hur djupt rotade, och sjilvklara, vissa
av sdkerhetslosningarna tycks vara i, vad Lefebvre bendmner som det, det diskursiva rummet.
Samtidigt kan B1 ha en tydlig poéng i att Arbetsmiljolagen har bidragit till att lokalfragan, och
1 forldngningen sikerhetsfrdgan, 6verhuvudtaget har blivit allt viktigare.

Pé béada kontoren legitimerar respondenterna den hdjda sdkerheten genom incidenter som har
intraffat. Samtidigt 4r de noga med att pdpeka att det ytterst séllan intréaffar ndgra incidenter.
B3 har nyligen gatt igenom en databas ddr man samlar incidentrapporter — och menar att hen
inte kan hitta en enda allvarlig héndelse som intridffat de senaste aren.

”Dé har vi ett system, X heter det, i B kommun dir alla incidenter anmals. S& dar tog vi fram den statistiken och
det finns inte en enda allvarlig hdndelse, men det KAN hédnda.” (B3)

Det hdnder att ndgon “’klient blir upprord och hojer rosten och att ndgon dénger ett paraply mot
receptionen” (B3), men det dr allt som, enligt B3, har hint. Denna bild bekréftas dven av en
socialsekreterare, som varit anstélld pad kontor B i tre ar. Enligt socialsekreteraren, s har hen
aldrig varit med om att ndgon socialsekreterare anvint larmet for att de ként sig hotade. I de
fall larmet har anvénts har det antingen varit pa grund av att ndgon kommit &t det av misstag
alternativt om en klient varit i behov av sjukvérd.

Négot som skulle kunna definieras som en mer samhallelig forklaring, till den hojda
sakerheten, dr aterkommande hos samtliga respondenter. De talar om ett hdrdare samhdlle, ett
okat utanforskap och klyftor som vixer. Dock forklarar ingen av respondenterna varfor en
sadan samhéllsutveckling skulle bidra till att behovet av sékerhet skulle 6ka. Jag kommer



aterkomma till detta fenomen i slutdiskussionen under rubriken Socialkontoret — ett
forkroppsligande av vi och dom (se s. 61).

En mer implicit forklaring till den hoga sakerheten &r att det bland en betydande andel av
respondenterna tycks finnas en stor misstinksamhet gentemot klienterna och vad de skulle
kunna gora. Detta dr ndgot jag kommer aterkomma till 1 avsnittet Socialkontoret och klienten
(se s.51). Al ér inne pa att relationen mellan klienter och socialsekreterare, 6ver tid, har
fordndrats. Tillbaka i tiden tycks det inte varit ett lika tydligt vi och dom — utan klienterna
kunde, enligt A1, ”slinka in och ta sig en fika med socialsekreterarna”. Vidare menar Al att
den huvudsakliga anledningen till att relationen har foréndrats kan hérledas till att
socialsekreterarna idag inte har tiden som dr nddvindig for att mojliggdra moten av en sddan
karaktér.

Aven om ingen av respondenterna, tminstone inte explicit, nimnde att kontoren har
sakerhetsutrustats for att effektivisera arbetet, tycks detta ha blivit en indirekt konsekvens.
Exempelvis tar socialsekreterarna ibland emot obokade besdk i receptionen eller i
sdkerhetsrummet for att skynda pa dem.

”Niér jag star bakom receptionen sa forstar jag att det dr klient pa ingdng eftersom jag hor en socialsekreterare séga
att hon inte vill ta in klienten p4 sitt rum da det tar for lang tid. ”Jag har inte tid att ha henne pa mitt kontor.”
Socialsekreteraren viljer ddrefter att ta samtalet 1 receptionen istéllet.” (Filtanteckningar fran kontor A)

Som tidigare ndmnts nyttjas dven sidkerhetsrummet pa kontor B, av socialsekreterarna, for att
hélla besoken korta och spara tid. I vissa fall tycks ocksa socialsekreterarna anvinda
receptionspersonalen som budbérare for att spara tid och undvika interaktion ansikte-mot-
ansikte.” Vid ett tillfille, under observationerna p4 kontor B, bevittnade jag foljande scenario:

”En receptionist gér in och séger till en socialsekreterare att en klient, som star i receptionen, saknar telefon (och
har dirav inte mojlighet att na sin socialsekreterare pd hans telefontid) och behover komma i kontakt med
socialsekretaren. Vidare fragar receptionisten socialsekreteraren om han har tid och méjlighet att tala med
klienten. Socialsekreteraren gar da, utom synhdll for klienten, och himtar ett dokument som han sedan ber
receptionisten att [dmna Over till klienten. Receptionisten gor detta. Darefter framstod det som att social-
sekreteraren smog bakom receptionen i vintan pa att klienten skulle 1dmna kontoret.” (Faltanteckningar fran
kontor B)

Tack vare de lasta dérrarna blir inte socialsekreterarna avbrutna av ovidkommande besok, av
klienter, utan kan dgna sig at sina inplanerade arbetsuppgifter. Socialsekreterarna kan sjilva
forvalta Gver sin tid. Klienter som inte har inbokade besdk maste forst samtala med
receptionspersonalen och hédnvisas dé oftast till socialsekreterarnas telefontider om inte drendet
ar av akut karaktdr. Genom att samla klienternas fragor till socialsekreterans telefontider bidrar
detta till att effektivisera arbetet. Och om klienterna inte har mojlighet att ringa eller inte far tag
1 socialsekreterarna under telefontiden hdnvisas de oftast dven fortsdttningsvis till telefontiden
nistkommande dag.*®

Respondenterna frén kontor A papekar att yngre socialsekreterare, med ingen eller ringa
erfarenhet av socialt arbete, och de som har arbetat pd socialkontor med hogre sdkerhet i storre

3> Nagra av respondenterna, i synnerhet A3 och B3, papekar dven att det ér ett aterkommande problem att
socialsekreterare ldgger Gver ett stort ansvar pa receptionspersonalen att handskas med klienter som, av olika
anledningar, ar upprorda.

3% Att klienterna vid upprepade tillfallen hinvisades till telefontiderna var speciellt vanligt forekommande pa
kontor B.



utstrdckning, dn anstédllda som arbetat linge inom socialtjdnsten i kommunen, stéller krav pa att
sakerheten pd kontoret ska hojas. Al tycker sig se ett samband mellan att det &r allt fler
oerfarna socialsekreterare som arbetar pd socialkontor idag &n tidigare och ett 6kat behov av
hojd sékerhet. Det framstér som att A1 ser den hdjda sékerheten som en slags kompensation
for en bristande kompetens hos de anstéllda. Detta fenomen kommer jag berdra ytterligare i
avsnittet Flykten fran socialkontoret (se s. 48). P& kontor B kunde jag inte, utifrén
respondenternas utsagor, se nagot liknande mdnster — utan dér framstod det som att det
generellt, i personalgruppen, var en hogre grad av konsensus kring att det ska vara hog
sakerhet.

Ett fenomen som respondenterna, med sérskilt sdkerhetsansvar (A3 och B3), tog upp ar medias
inflytande. De menar att hdndelser som rapporteras om i media tenderar att pdverka behovet av
sdkerhet péd kontoren. Vidare menar de att medias inflytande har lett till att hot och faror som
tidigare bedomts som fullstdndigt osannolika, nu i storre utstrackning behandlas som négot
som skulle kunna intriffa. Det tycks inte lingre primért handla om vilka incidenter som
intriffar p4 socialkontor utan om vad som skulle kunna hiinda. Aterkommer till detta i avsnittet
Socialkontoret i Risksamhidllet (se s. 45).

Skillnaderna é&r stora gillande hur man resonerar kring sékerhet pd de bdda kontoren. Inte minst
nér det géller vilka konsekvenser en allt for hog sékerhet skulle kunna medfora. Bland
respondenterna fran kontor A tycks det rada konsensus kring att de nuvarande sékerhets-
atgdrderna dr nddvindiga, men det finns samtidigt en strdvan efter att forhélla sig kritiskt till en
utbyggnad av sékerheten. Det finns ocksa en stor oro kring vad en allt for hog sidkerhet skulle
kunna medfora for konsekvenser. Oron handlar frimst om huruvida sékerheten provocerar eller
ej och i forldngningen vilken bild av klienterna som formedlas till klienterna sjdlva, men dven
till socialsekreterarna. Medan man, pa kontor A, tycks forhalla sig kritiskt till hojd sékerhet
och oroa sig 6ver de konsekvenser en sddan hdjning skulle kunna medfora, tycks
respondenterna fran kontor B snarare se en hog sékerhet som ett kvitto pd att kontoret ar
andamalsenligt. Den skilda synen pa sékerhet forkroppsligas d&ven genom kontoren. Jag
kommer aterkomma till respondenternas olika referensramar i avsnittet Tre idealtyper (se s.
55).

Sammanfattningsvis skulle ovan nimnda anledningar kunna ses som, mer eller mindre,
manifesta forklaringsmodeller som tillsammans utgér den diskurs (lds: det diskursiva rummet)
som &r forknippad med sdkerheten pa socialkontoren. Rddande diskurs tenderar sedermera,
enligt Lefebvre (1991), att firga av sig pa enskilda individers upplevelser av rummet och i
forlangningen forkroppsligas i och genom det materiella rum respektive socialkontoren utgor.
Samtidigt dr det viktigt att betona att rummen, som bygger upp Lefebvres triad, hela tiden
samspelar och paverkar varandra — vilket betyder att det materiella rummet och det upplevda
rummet dven influerar det diskursiva rummet. Det finns inte heller ndgon manifest kronologisk
ordning — utan de olika rummen 4r i ett konstant samspel. Ibland fargar det materiella rummet
av sig pa det diskursiva rummet, och ibland &r det vice versa, osv. Synliggbrandet av
interaktionen rummen emellan kommer vara ett aterkommande tema i analysen.



Socialkontoret i Risksamhallet

Sévil socialkontorens sdkerhetslosningar, som respondenternas reflektioner om dem, tycks
vara paverkade av tongdngar som kan hérledas till, vad Ulrich Beck (2000) beskriver som,
Risksamhillet. Jag kommer nedan kort redogora for vilka delar av Becks tankegangar jag syftar
pa.”” Efter den korta introduktionen kommer jag 6verga till att knyta an till empirin.

Risksamhiillet

Beck menar att vi lever i en tid ndr méinniskor dr bendgna att vara radda for allt och alla.
Informationstrycket &r stort vad géller risker och skrammande héndelser, bade lokala och
globala, och vi ménniskor reflekterar alltmer 6ver detta, vilket har lett till framvixten av en
samhéllskultur ddr individerna oavbrutet forvintar sig att ndgot hemskt skall hinda och dérfor
standigt forsoker forebygga och kontrollera alla risker (Beck 2000; se dven Beck & Beck-
Gernsheim 2002). Denna samhéllsfordndring har Beck (2000) valt att benimna Risksamhdillet.
I Risksamhillet som samhéllsform omvandlas i princip allt till potentiella risker. Framtiden
upplevs standigt hotfull och oséker.

I motsats till vdlstdndets patagliga evidens har risker nagot irrealt 6ver sig. De dr i en central mening bade
verkliga och overkliga. A ena sidan dr manga hot och mycket forstorelse redan verklighet (---) A andra sidan
ligger riskargumentets egentliga sociala styrka i projicerande framtida hot (---) Det centrala i medvetenheten om
riskerna ligger alltsé inte i samtiden, utan i framtiden. I risksamhéllet forlorar det forflutna sin makt 6ver samtiden.
I dess stille trader framtiden, och darmed ocksé négot icke-existerande, konstruerat, fiktivt som ’orsak’ till dagens
upplevelser och handlingar. Vi handlar idag for att forhindra, mildra och vidta atgarder mot morgondagens och
kommande dagars problem och kriser.” (Beck 2000:48)

Savil myndigheter som enskilda medborgare forsoker till varje pris bade forebygga och
kontrollera allt farligt som skulle kunna intréffa. Radslan for de kalkylerade, de fiktiva och de
patagliga riskerna dr stor och sprids effektivt och snabbt via olika typer av media. Enligt
Stephen Webb (2006) tenderar risksamhillets tongangar dven att paverka hur det sociala
arbetet, 1 Storbritannien, bedrivs och utformas. Bland annat menar Webb att begrepp som
’riskbedomning” och "riskfaktorer” har kommit att spela en alltmer central roll inom det
sociala arbetet. Det sociala arbetet fokuserar, enligt Webb, i allt hdgre grad pa att, 1 olika
former, forutse och forebygga risker.

Risksambhiillets tongingar och socialkontorens sikerhet

En stor andel av de resonemang som ligger till grund for kontorens ménga sakerhetslosningar,
som sedermera har forkroppsligats i och genom rummet, skulle kunna hérledas till
risksamhéllets tongéngar. Exempelvis var riskbeddmning” och “riskanalys” begrepp som var
aterkommande under intervjuerna och ndgot som av respondenterna tycks vara sjilvklara
inslag inom det sociala arbetet. Riskbedomning kan i sammanhanget ha tva innebdrder. Dels
gors riskbeddmningar av den fysiska miljon, kontinuerligt, och i samband med
ombyggnationer — for att sikerstélla att miljon ar séker. Och dels gors det av socialsekreterare
nér det ska avgoras var i miljon, exempelvis ett akutbesok, ska tas emot — antingen i det
sakerhetsutrustade besoksrummet, 1 anslutning till vintrummet, eller om allt tycks vara i sin
ordning inne pd tjansterummet. Riskanalys, bendmner A3, det tillvdgagangssitt hen anvinder
for att synliggora vilka faror och hot som de facto dr reella och vilka som endast &r produkter
av den diskurs som &terfinns bland annat i media. Savél riskbedomningar som riskanalyser kan

37 Avsnittet som presenterar Risksamhdllet som teoretiskt begrepp ska inte ses som en sammanfattning av
begreppet i sin helhet, utan i avsnittet lyfts endast de specifika delar fram, som i sammanhanget ar av relevans.



ses som verktyg for att synliggéra och minimera de risker som skulle kunna uppsta i
framtiden™. Dessutom kan de manga sikerhetslosningarna som finns pa de bada kontoren ses
som verktyg for att hantera och minimera de risker socialsekreterarna skulle kunna utséttas for.

Att anvénda sig av riskanalyser dr ndgot A3 har funnit nédvéndigt, d4 hens uppfattning ar att
en allt storre andel av socialsekreterarna tycks vara uppfyllda av rddslor infor faror och hot
som, enligt A3, #r vildigt orealistiska.’® Riskanalyserna skulle kunna ses som ett forsok att
synliggora de krafter som bidrar till att forma diskursen — som sedermera tycks prigla
socialsekreterarnas referensramar och de sékerhetslosningar som forkroppsligas i och genom
socialkontoret. Inom ramen for denna diskurs, som skulle kunna ses som en produkt av
risksamhéllets tongdngar, tycks dven de forestdllningar som ér forknippade med klienten, som
socialt konstruerad kategori, formas och omformas. A3 vittnar om att klienter i allt storre
utstrackning tycks definieras som faror” eller “hot”, som man genom hog sékerhet ska skydda
sig emot.

”Jag uppfattar, nér jag lyssnar i omvirlden, (...) att det blir mer och mer att vi ska lasa in oss. Att det ar hotfullt, vi
maste skydda oss, fran de har hemska klienterna.” (A3)

Kontorens sékerhetslosningar skulle dessutom kunna bidra till att legitimera, cementera och
kanske till och med producera nya, mer extrema, forestillningar om att klienten ar opalitlig
och/eller farlig och ndgon man behdver skydda sig mot. Denna process skulle kunna utgora ett
exempel pa det samspel som rader mellan de rum, som bygger upp Lefebvres triad. Radslorna
och behoven av sékerhet tycks i stor utstrackning formas i det diskursiva rummet (som tycks
vara priglat av risksamhaéllets tongéngar) och sedermera forkroppsligas genom det materiella
rummet. Och enligt Lefebvre tenderar diskursen och det materiella rummet forenas i det
upplevda rummet — vilket skulle betyda att socialsekreterans upplevelser av socialkontoret och
klienten dr avhédngig rddande diskurs och hur den forkroppsligats i och genom rummet. |
forlingningen skulle socialsekreterarnas upplevelser av rummet kunna bidra till att omforma
diskursen och den fysiska miljon. Hir kanske det framstar som om det rdder en specifik kausal
ordning, s dr dock inte fallet. Séledes &r det, i stor utstrickning, irrelevant i vilken f6ljd
processen dger rum. Ovan ndmnda samspel utgor bara ett exempel pa hur interaktionen, mellan
rummen, skulle kunna se ut. Det som &r vdsentligt dr att en sddan process tycks dga rum — vad
som foregar vad vore forvisso intressant att synliggdra. Men da triadens element, enligt
Lefebvre, ir i ett stindigt samspel &r det véldigt svart (eller snudd pa omojligt) att faststélla i
vilken ordning processen har dgt rum. Genom ett sddant samspel skulle en successiv
upptrappning av sikerhet och ridslor, i ett nidra samspel, kunna ske. A2 uttrycker en oro for
vad en sadan upptrappning skulle kunna innebéra och menar att ’ju mer du bygger [ut

¥ »Framtiden” ska hir forstas som alltifrdn nista sekund till nista ar. Det visentliga dr att forsoka forutse och
handskas med riskerna innan de dvergar till att bli reella.

3% P4 kontor B tycks ledningen diremot forhalla sig till de anstilldas ridslor pé ett sitt som skulle kunna forstirka
deras farhdgor. Hér tycks man, till skillnad fran pa kontor A, lyssna in de anstélldas réadslor for att sedermera
utrusta kontoret med dnnu sdkrare 10sningar. Dokumentluckan i metall, som personalen efterfragade for att de var
radda for att ndgon klient skulle kunna grabba tag i dem, ar kanske det tydligaste exemplet. Men dven hur man
valt att utforma receptionen i stort, med ett heltickande glas, samt det gransande sakerhetsrummet. Och savél
cheferna/respondenterna som de anstillda, jag samtalade med under observationerna, resonerar pa ett sétt som
tycks influerat av risksamhéllsdiskursen. Ndmligen: att betrakta klienter, som man inte ir bekant med sedan
tidigare, som presumtivt opalitliga och/eller farliga — ddrav dr det béttre att ta det sdkra fore det osdkra. Forvisso
forekom liknande resonemang bland respondenterna fran kontor A, dock tog det sig inte uttryck pa ett lika tydligt
sétt.



sakerheten] ju mer fyller du pa med fantasier om hur farlig den andre ar. Den forvantan skapar
farliga ménniskor.”

A3 berittar att om det intrdffar ndgon incident, liten som stor, dvergar vissa av
socialsekreterarna snabbt till att efterfrdga en hojd sékerhet, vilket tydliggdr hur radslorna
skulle kunna 6verga till att forkroppsligas genom kontorets utformning.

”Mera skydd. Mera las. *Har vi skottsdkert glas i receptionen?’. Larm. Bérbara larm. Inte bara de larmen som
sitter pa skrivbordet. Sékerhetsrum dér du talar genom en liten san lucka och nan kan méjligtvis putta in ett papper
underifran. Och de tar exempel... for ndgra har ju jobbat i X [kommun] bland annat och (...) ’I X har dom ju det,
och det borde vi ocksa ha...” (...) Sa att det kommer som ett brev pa posten direkt nér det hdnder nagonting.” (A3)

Aven om A3, med hjilp av riskanalyser, tycks striva efter att synliggora vilka risker som ér
reella och tona ner de réddslor i arbetsgruppen, som hen anser saknar grund, sé uttrycker hen
likvil en forstielse for de mekanismer som tycks ligga till grund for de 6kande radslorna i
arbetsgruppen.

”Omvirlden hérdnar. Det dr den bilden vi har, for det ar det vi matas med i media. Vi matas med den, jag menar
hur ménga skottlossningar har det varit i Géteborg det senaste aret. Vi matas, med olika sddana hédr saker. Och
dven om det inte dr hér runt oss, sé far vi 4nda kénslan av ’vi méste skydda oss, mot allt det hédr’ och ’vi ér utsatta,
alltsd maste vi skydda oss’.” (A3)

Har fangar A3 négot som &r signifikant for risksamhallet, att &ven de hot, som egentligen ar
véldigt orealistiska, tenderar att dverga till att uppfattas som reella och nagot som skulle kunna
intriiffa. Aven att A3 nimner (mass)media ir intressant. Liksom Beck menar Anthony Giddens
(1999:13; se dven Cottle 1998 och Nohrstedt 2000:188), som ocksa behandlat risksamhéllet
som fenomen, att medierna spelar en viktig roll som medskapare av risksamhéllets diskurs.
Enligt Giddens har vi tack vare utvecklingen av masskommunikationen — speciellt den
elektroniska — i storre utstrackning @n ndgonsin, en enda sammanhéngande vdrld med en och
samma erfarenhetsram, vilket har medfort att gemene man idag dr mer riskmedveten én
tidigare.

Vissa teoretiker gir dnnu ldngre 4n Beck och Giddens. Exempelvis menar Jean Baudrillard att
véra idéer om vdrlden nu ér sa ”genomsyrade av mediebilder att skillnaden mellan verkligheten
och representationerna av den har kollapsat, *var verklighet (...) har svalts av medierna’.” (i
May 2013:193; se dven Baudrillard 1993:160) Dessutom menar Lefebvre (1991) att de som har
inflytande 6ver det diskursiva rummet, som bland annat bestar av mediebilder, besitter en
beskrivningsmakt — som i forlangningen tenderar att farga av sig pé enskilda individers
upplevelser av rummet (14s: det upplevda rummet) och forkroppsligas genom det materiella
rummet.

De bada socialkontorens manga sékerhetslosningar skulle, i risksamhéllets anda, kunna ses
som verktyg for att hantera och tillintetgéra de hot och faror som socialsekreterarna skulle
kunna utséttas for. Bland annat bidrar sékerhetsrummens utformning, pa ett uppenbart sitt, till
att minimera risken for att socialsekreterare, exempelvis, ska utséttas for vald. Om en
socialsekreterare, utifran sin riskbedomning, anser att det finns en risk for att en klient ska
upptrdda pd ett sitt som skulle kunna bli hotfullt, farligt eller dylikt kan hen vilja att ta emot

* Det r i sammanhanget viktigt att betona att Lefebvre presenterade sin teori, om hur rummet produceras, pa
1970-talet — en tid dd massmedierna inte alls influerade véra bilder av verkligheten i samma utstrackning som
idag. Den formodligen storsta skillnaden dr i vilken hastighet och omfattning mediebilder idag, med hjélp av
internet, kan spridas.



klienten i sikerhetsrummet.*' P4 kontor B finns dessutom majligheten att helt 13sa ute klienter
(som man valt att ta emot i sikerhetsrummet), frdn socialkontoret, om de fortfarande efter att
ha samtalat med en socialsekreterare bedoms som ett hot.*

Stor tilltro till experter

Beck (2000; se dven Giddens 1999) menar att vi i risksamhallets tidsdlder tvingas sétta en allt
hogre tilltro till experter. Experter som kan hjdlpa oss att, pé olika sétt, synliggéra och hantera
de risker, som tenderar att bli alltmer abstrakta till sin karaktir. Det 6kade sdkerhetsfokuset, pa
socialkontoren, tycks ha lett till att det vixt fram en efterfrdgan pé experter. Pa kontor A har
man varit i kontakt med en socionom som arbetar som konsult som specialiserat sig pd
sakerhetsfragor. Enligt expertens hemsida erbjuder hen alltifrén sjélvforsvarsutbildning, for
socialsekreterare, till riskanalyser av lokalerna sé att sdkerheten kan optimeras. Enligt expertens
referenser &r efterfragan stor. Hen har anlitats, for olika typer av sdakerhetsuppdrag, av en
mingd kommuner runt om 1 Sverige.

Flykten fran socialkontoren

Flera av de intervjuade, fran kontor A, uttryckte under intervjuerna en oro infor att en allt hogre
andel av de anstillda socialsekreterarna inte har ngon, eller ringa, erfarenhet av att arbeta som
socialsekreterare. Det finns ocksé en oro kring att det rdder en hdg personalomséttning.

”Ju mer erfarenhet du har som socialarbetare ju tryggare blir du i din roll och anviander dig av de kompetenserna i
motet med ménniskor som befinner sig i kris. Men &r du helt nyutexad sa har du inte den erfarenheten och da blir
riadslan storre. Och det dr ganska sé stor omséttning pa personal dverallt inom socialtjdnsten numera. (...) Och det
gor nanting med socialtjansten som jag ser véldigt allvarligt pd. Och det har inte med lokaler att gora, utan det har
att gora med hur kan vi behalla kvaliteten hos vér personal. Blir det fér manga nya oerfarna sa blir den narmsta
ledaren helt fokuserad pé inskolning, introduktion och rekrytering och det finns inte tid ver for att stdtta de
erfarna som dr kvar, de fa erfarna. Och de erfarna kan da kénna "né, jag orkar inte med det hér langre", "dels har
jag mitt egna jobb, sedan far jag bira de oerfarnas... vara ett stdd for dom". Sa det blir en ohallbar situation. Det
blir som ett tomt hus till slut. De erfarna hoppar av, vill hellre jobba med vard och behandling, 6ppna insatser,
orkar inte med myndighetsutdvningen. Sé det oroar mig.” (A1)

Bilden respondenterna fran kontor A formedlar, bekréftas dven av intervjupersoner fran kontor
B. B1 forklarar dock att de, de senaste aren, fitt bukt med den hdga personalomséttningen.
Trots det 4r det ménga i personalgruppen, precis som pa kontor A, som dr forhéllandevis unga
och oerfarna. B3 har noterat att det inom socialt arbete tycks rdda en kultur kring att allt fler
endast ser ekonomiskt bistdnd som en fartstriacka.

Fenomenet ér, enligt Dellgran och Hojer (2005; se dven Dellgran 2011), representativt for hur
det ser ut pa andra socialkontor i landet. Deras studie visar att personalomsittningen dr hog och
att personalen, som dr verksam pé socialkontoren, tenderar att ha allt mindre erfarenhet av

*! Det ar angeliget att papeka att om sikerhetsrummen nyttjas som det, enligt flera av respondenterna, ska nyttjas
sa fungerar det som ett stigmatiseringsverktyg. De klienter som tas emot i det rummet har, enligt vederbdrande
socialsekreterare, definierats som for “farlig”, ”’stokig”, “hogljudd” eller “berusad” etc. for att sldppas in i
kontorens inre miljoer. Dock tenderar socialsekreterarna pa kontor B (och eventuellt ocksé framover pa kontor A)
att nyttja rummet dven for klienter som inte bedoms som oldmpliga att sldppa in i den inre miljon. Detta skulle i
viss mén kunna bidra till att tvétta bort den stigmatiserande funktion rummet annars skulle fylla, samtidigt skulle
ett sddant missbruk av rummet kunna bidra till att forstirka och i férlangningen legitimera ett tydligare vi-och-

dom-ténk som redan i stor utstrickning genomsyrar kontorens fysiska miljder.

> Mjligheten att ldsa ute klienter fran socialkontoret pa detta sitt beskrivs pa ett mer utforligt under rubriken
Sdkerhetsutrustade besoksrum (se 8.37).



socialt arbete. Dellgran (2011:34) beskriver det som en flykt frdn myndighetsutévningen”. En
flykt som bland annat kan hérledas till att det myndighetsutovande sociala arbetet i allménhet,
och ekonomiskt bistand i synnerhet, fir allt légre status i relation till exempelvis arbeten som
involverar behandling. Att arbeta med ekonomist bistand &r ofta ndgot som socionomer, enligt
Dellgran och Hgjer, inleder sin yrkeskarriér med for att sedermera ldmna nir man samlat pa sig
tillrackligt med erfarenhet for att kunna fa ett arbete med hogre status. Frdgan som &r intressant
for min studie dr huruvida denna fIykt frdn ekonomiskt bistdnd har haft ndgon inverkan pé hur
sakerheten utformas pa socialkontoren?

Att en allt storre andel av de anstdllda, pa socialkontoren, inte har ndgon eller ringa erfarenhet
ar forstas alarmerande i sig, men vad som é&r sdrskilt intressant i relation till studiens syfte och
fragestillningar dr att det, enligt vissa av respondenterna, tycks finnas en koppling mellan hur
mycket erfarenhet socialsekreterarna har och hur de ser pa socialkontorets sékerhet.
Exempelvis menar A3 att det oftast dr de nyutexaminerade, och forhéllandevis oerfarna
socialsekreterare, som oroar sig mest over sdkerheten och tenderar att efterfraga hojd sékerhet.
En stor andel av respondenterna, frdn de bada kontoren, tycktes vara eniga om att en avsaknad
av erfarenhet gor socialsekreterarna mer otrygga i sin yrkesroll. Det gér dem ocksa mer
bendgna att ta till sig andras ridslor. Ndgra av respondenterna framholl att de mer erfarna
socialsekreterarna besitter de sociala verktyg, som dr nddvindiga for att de ska kénna sig
trygga i situationer dér det finns klienter som exempelvis befinner sig i kris och eventuellt
upptrader hotfullt — och att de dédrav inte tenderar att efterfraga hojd sékerhet i samma
utstrickning som de oerfarna.*

Enligt Lefebvre (1991) tenderar olika individers upplevelser av ett specifikt 7um att farga av sig
pa varandras. | sammanhanget skulle detta kunna betyda av de oerfarnas ridslor och bilder av
rummet tenderar att farga av sig dven pé de erfarnas upplevelser av rummet. En konsekvens av
detta skulle kunna bli att efterfrdgan pa hog sdkerhet okar, i takt med att de oerfarna blir fler.
Dessutom skulle de oerfarnas socialsekreterans rddslor, i samspel med det diskursiva rummet
(som tycks vara préglat av risksamhillets tongangar) ytterligare trappa upp efterfrdgan pa, och
behovet av, sikerhetslosningar. Och beroende pa hur ledningen hanterar fragan om sékerhet,
kan detta s sméningom leda till att fler och mer extrema sékerhetslosningar forkroppsligas i
och genom det materiella rummet.

Respondenterna fran kontor A menar dven att socialsekreterare med erfarenheter fran kontor
med hogre sékerhet tenderar att vara rdddare och generellt ha en mer positiv instéllning till hog
sakerhet. Detta samband skulle kunna forklaras utifran att socialsekreterarna bdr med sig ett
upplevt rum frén sin tidigare arbetsplats. Deras forestallningar om att socialkontoret ska ha hog
sdkerhet tenderar dven att firga av sig.

”Det [de starka rddslorna och den 6kade efterfragan pa fler sdkerhetsatgirder] satt i alla fall igdng dér [bland de
nyanstillda som saknade erfarenhet eller hade erfarenheter fran andra kontor med hégre sékerhet]. Sen spred det
sig i gruppen &ven till rutinerade handlaggare till viss del. Sa att det blev en gruppgrej av ndgot som kanske var en
individuell grej fran borjan. Och dir man ju blev radd... och eskalerade i sina farhagor. Inte sa vélgrundat men sé
ar det ju ofta med rédsla (...), den maste ju inte vara vilgrundad, utan det &r ofta darfor den uppkommer. Men
ocksé utifran tidigare erfarenheter. Var hade man jobbat? En tjej visade det ju sig att hon hade rékat ut for att bli
slagen av en klient, bara ndgon manad innan hon bdrjade hér. Och det ar klart att for henne &r det hér en reell
rddsla, som hon faktiskt har varit med om... om négot véldigt hemskt.. och dér vidtog dom nog ett antal &tgarder
pa det socialkontoret. Och hon ville gérna att vi skulle ha ungefér samma tink som de hade haft dér utifran det
hon hade varit med om. Det hér dr ganska luriga fragor. Hér i huset s& har man som sagt haft en tradition att inte

* Det vore intressant att empiristiskt undersoka huruvida synen pé sikerhet skiljer sig mellan oerfarna och erfarna
socialsekreterare. Exempelvis skulle detta kunna undersokas genom en kvantitativ enkdtundersékning.



prata s& mycket.. eller inte.. det finns ju en falang som tycker.. vi ska inte ga mot detta; vi ska ha ett dppet
socialkontor. Och sé har vi en grupp dé som ropar efter mera sidkerhet och mera skydd.” (A3)

“Falangen” som A3 beskriver som “’de som ropar efter mer skydd och mera sékerhet” bestar till
stor del av personer som dr oerfarna och/eller har erfarenhet fran att ha arbetat pa socialkontor
med hogre sékerhet. Den andra ”falangen” bestdr i stor utstrickning av anstéillda som arbetat
lange inom socialtjansten i kommun A. Jag samtalade dven med ett av skyddsombuden om
fenomenet. Skyddsombudet, som hor till de mer erfarna socialsekreterarna pd kontoret,
bekréftar den bild A3 formedlade. Skyddsombudet forklarar att hen tillhor falangen, bestdende
av mer erfarna socialsekreterare, som helst ser ett sd Oppet kontor som mojligt. Enligt hen har
de inom socialtjdnsten i kommun A tidigare suttit betydligt 6ppnare och utgick da ifran att sa
lange de har ett 6ppet och vilkomnande klimat s& kommer inte klienterna att upptrada hotfullt
och/eller vildsamt.** Ett resonemang som den andra falangen, enligt skyddsombudet, ansig
vara naivt. Skyddsombudet berittar att hen upplevde att de nya, som kom fran socialkontor
med hogre sékerhet, sa ndgot i stil med ”...ni dr rdtt dumma i huvet om ni tror att ni kommer
vara forskonade fran hot och vald bara for att det &r ett 6ppet och vialkomnande klimat.”

Hog sikerhet — kompensation for oerfarna socialsekreterare?

Att sdkerheten pa de bada kontoren successivt har hojts skulle kunna forstads som en
direktkompensation for att erfarenhetsnivan i personalgrupperna i stort blir allt lagre. Det vill
sdga att desto mindre erfarenhet det finns i personalgruppen desto storre behov av sékerhet.
Kontorens materiella sdkerhetslosningar Ajdlper, de ofta oerfarna socialsekreterarna att
upprétthélla ordningen. Kontorens sdkerhet kan vidare ses som medel for att, i brist pa
erfarenhet, uppnad trygghet.

Reproduktion av oerfarenhet

Sésom kontoren dr utformade, med sina minga sdkerhetsdtgirder, minimeras riskerna for att
socialsekreterare ska utsittas for faror. Att det for socialsekreterarna dr mojligt att vélja bort
ansikte-mot-ansikte-interaktion skulle kunna bidra till att allt farre samlar pa sig nédvéndig
erfarenhet av situationer vari klienter &r hotfulla, arga, upprorda eller rentav ledsna. A1 kan se
en fara i att socialsekreterare, med nuvarande sékerhetslosningar, i storre utstrackning dn
tidigare ”...springer och gdmmer sig pa sitt rum istéllet for att bemdta”.

A3 berittar om att det for ndgot ar sedan intriffade en incident d& man i princip “’stdngde alla
luckor och dorrar” och lit klienten, som upptradde hotfullt, vara kvar i vintrummet
tillsammans med andra klienter.

”Vad gor det med manniskor [om man inte far méta en ménniska]? (...) Jag hade blivit galen om jag kom
nagonstans och ville prata med nagon och inte fick det. (...) vi kan ju inte bara séga "oj, men gud vad ska vi gora
med honom eller henne, de &r jéttearga nu" och sé bara sté och titta. For lite sé var det i den hér incidenten da. Da
hade faktiskt jag ocksa blivit ’pissed’.” (A3)

Incidenten mynnade, enligt A3, ut i att man forde en dialog i arbetsgruppen om vem som é&r
bést ldmpad att mota klienten vid sddana situationer. For om inte socialsekreteraren végar sa
mdste ndgon annan vaga”. A3 siger att deras grundhéllning &r att man ska mota en ménniska —
eftersom det annars blir som att ha ett lejon i en bur”.

* Intressant ir att skyddsombudet 4ven berittar att sikerheten i socialtjénstens lokaler, under hens 17 &r inom
socialtjansten i kommun A, hdjts successivt. Detta trots att det, enligt hen, inte gt rum speciellt manga incidenter.



Sékerhetsatgdrder sdsom inglasade receptioner, lasta dorrar och sikerhetsrum medfor att
socialsekreterarna i storre utstrickning @n tidigare kan luta sig mot kontorets sékerhet i
situationer ndr klienter exempelvis &r hotfulla och/eller vadldsamma. Under intervjun med A2
behandlades fenomenet och huruvida det finns en risk for att det fysiska rummets utformning
bidrar till att socialsekreterarna kanske gar miste om nddvéndiga erfarenheter genom att de
numera, med hjélp av sikerhetsatgérderna, kan vérja sig fran att hantera hotfulla situationer.

”Det finns en risk att man aldrig far 6va. (...) man tror att sdkerheten ligger i byggnaden. Den risken &r jéttestor.
Om man inte moéter folk, om man tror att skalskyddet kan hjélpa en (...) d& d4r man kokt holl jag pa att siga. Om
jag ska ta till extremen sa tror jag att man skapar nagon slags (...) falsk trygghet, det &r en trygghet som man
inbillar sig att man har, men den &r vildigt falsk.” (A2)

A2:s resonemang skulle kunna tolkas som att kontorens sékerhetslosningar bidrar till att prigla
interaktionen mellan socialsekreterare och klient, pa ett sétt som i forlingningen skulle kunna
leda till att socialsekreterarna inte samlar pa sig den erfarenhet som &r nédvéndig for att kunna
bemota klienter som befinner sig i kris och/eller som ar paverkade, hotfulla, eller vdldsamma.

Klienten och socialkontoret

Klienten kan med Ian Hackings (2004) begreppsapparat ses som en interaktiv kategori.
Hacking menar att de forestéllningar som forknippas med en kategori formar, och formas av,
sociala element och materiella artefakter som &r sammanldnkade med kategorin. Utifran
Hackings perspektiv skulle socialkontoret kunna ses som en artefakt som formar, och formas,
av de forestillningar om klienten som dr radande. Vidare skulle det betyda att det rader ett
dialektiskt forhdllande mellan forestillningarna, som forknippas med klienten, och
socialkontoret (som socialt och materiellt fenomen).

Under analysen har det tidigare framkommit att socialkontoren, och de idéer som legat till
grund for dem, andas en misstdnksamhet gentemot klienten. Kontorens utformning och
respondenternas utsagor vittnar om att det finns en tydlig strdvan efter att kontrollera och
overvaka klienternas besok pa kontoren. Det tycks finnas ett behov av att skydda
socialsekreterarna frén klienterna. Ndgot som underforstatt signalerar att man pa de bada
kontoren tenderar att se pa klienten som ett hot. Trots att det ytterst sdllan intraffar nagra
incidenter pa respektive socialkontor — har man successivt 4ndd byggt ut sékerheten.

Bilden av klienten som opalitlig och/eller farlig och behovet av hog sékerhet tycks i stor
utstrackning ha formats i det diskursiva rummet, eftersom det sillan intridffar nagra faktiska
incidenter. Det rdder saledes ett dialektiskt (eller kanske mer korrekt; trialektiskt) forhéllande
mellan det diskursiva rummet och de 6vriga tvd rummen (det materiella rummet och det
upplevda rummet), som bygger upp Lefebvres triad. I forlingningen betyder det att
socialkontorens fysiska miljder, varigenom forestillningar om klienten tenderar att
forkroppsligas, sedermera fargar av sig pa diskursen. Detta skulle kunna bidra till att bilden av
klienten som opalitlig/farlig bekriftas av hur socialkontoret, rent fysiskt, dr utformat. Dessutom
ar enskilda individers upplevelser av rummet, enligt Lefebvre, i stor utstrickning priaglade av
rummets fysiska miljo och den diskurs som &r forknippad med den. Detta skulle kunna tolkas
som att sannolikheten for att man ska uppleva socialkontor som ett riskfyllt rum och klienten
som opdlitlig/farlig 6kar med socialkontorens manga sékerhetslosningar och radande diskurs.
Detta skulle kunna bidra till att bilden av klienten som opalitlig/farlig forstarks — och
sakerhetslosningarna ses som sjédlvklara och nédvéndiga.



Klienten i den fysiska miljon

Kontoren, och de sdkerhetslosningar som forkroppsligas i och genom dem, kan ses som en
aktér som paverkar och styr klientens vistelse. Kontoren i sig, tycks fungera som makt- och
kontrollverktyg och har liknande karaktérsdrag som de socialkontor och
substitutionsmottagningar som, Billquist (1999) respektive Petersson (2013) har studerat.

Pé socialkontoren, i min studie, finns en tydlig strdvan efter att kontrollera och dvervaka
klienternas besok. Undertonen andas en stark misstro gentemot klienterna och vad de ar
bendgna att gora i rummet. Vidare har kontoren jag har undersokt (liksom Billquists (1999) och
Peterssons (2013) studieobjekt), tydliga likheter med, vad Michel Foucault (2003) bendmner
som, det disciplindra rummet. Foucault (2003:143-170) menar att de individer, som vistas i
det disciplindra rummet, disciplineras genom att de utsitts for olika disciplinerande tekniker.
Foucaultkdnnaren Roddy Nilsson (2008:105-106) har sammanfattat och, genom exempel,
fortydligat hur teknikerna verkar i och genom rummet:

[ fangelset, skolan eller fabriken styr tidtabeller och scheman tiden. Samtidigt delas rummet in i celler, sjuksalar,
klassrum, produktionsavdelningar och kontorsutrymmen mellan vilka endast en reglerad rorlighet sker. Det finns
vare sig nagot “fritt” tilltrade till eller uttrdde ur den disciplinira institutionen, lika lite som det finns en fri
rorlighet inom den. Alla former av fritt kringflytande subjekt framstar som anomalier; barnet som é&r i "fel”
klassrum eller sitter sig pa ldrarens plats i katedern; arbetaren som befinner sig pa kontorsavdelningen; den
kostymkladde tjanstemannen som befinner sig i arbetarnas omklddningsrum. Disciplinen bygger pa hierarkisk
observation (fangvaktare 6ver fangar, vardare Gver patienter, lirare 6ver elever, forméan Gver arbetare osv.) och
opererar genom normaliserande omddmen. Det dr dessa omddmen som definierar *den goda soldaten’, ’det lydiga
barnet’, *den flitige och skétsamme arbetaren’ etc.” (Nilsson 2008:105-106)

Socialkontoren, och klienternas vistelse dér, dr bade tidsligt och rumsligt indelade. Klienten
har inte fritt tilltrdde till miljon innanfor de 14sta dorrarna. For att fA komma in méste klienten,
utifran socialsekreterarens riskbedomning, definieras som en klient som inte utgor ett hot mot
den rumsliga ordningen. Om klienten kategoriseras som hotfull, padverkad eller dylikt nekas
hen i regel tilltrdde till kontorens inre miljéer. Om klienten déremot klarar sig igenom
riskbeddmningen sldpps hen in. Klienten blir bdde himtad och ldmnad, av socialsekreteraren, i
vantrummet. Klienten fér inte, enligt kontorens rutiner, rora sig fritt, pa egen hand, innanfor de
lasta dorrarna. Flera respondenter papekar hur otdnkbart det vore att klienter, sett utifran den
rumsliga ordningen, skulle f& befinna sig pa fel platser pd socialkontoren. Ett exempel pé detta
ar att det, enligt majoriteten av respondenterna, tycks vara helt orealistiskt att klienterna skulle
ha fri tillgang till kontorens inre miljder.

Billquist beskriver, i sin avhandling, de disciplinerande teknikerna pé ett sétt som korrelerar vél
med hur de tycks fungera pé de bada socialkontoren som ingar i min studie.

”Genom 'rummets’ utformning och differentiering utsétts klienterna for olika disciplinéra tekniker. Redan vid
ingdngen maste de provas, undersdkas och kontrolleras. Inte vad som helst &r tillatet. ’Rummets’ indelning och
utformning &r ett uttryck for den disciplindra makten och lar klienterna, de underordnade, att halla sig pa bestimda
platser, att “hélla sig pa mattan’ (...) Lokalerna och inredningen bidrar till att skapa distans, distinktion och
kontroll mellan de professionella och klienterna.” (Billquist 1999:91)

Kontrollen dver klienterna upprétthalls dels genom materiella sdkerhetslosningar, som haller
klienterna pa plats, och dels genom uttalade rutiner som att klienterna endast far befinna sig
innanfor de lasta dorrarna under uppsyn. P4 socialkontor A finns rutinerna tydligt formulerade
1 ett dokument som ror rutiner;

”Handldggare ansvarar for sina besok. Du hdmtar och ldmnar ditt besok i vantrummet. (---) Handldggare l[dmnar
sin klient efter besok i vintrummet och gar sedan och gor ev. kopior som dverldmnas till klient i vintrummet. Ny



komplettering: Oppna inga dorrar for klienter utan be klienter viinta i vintrum och ga sedan och sék upp berérd
handldggare som gér ut i vintrummet och hédmtar sin klient.”

Ovanstaende skulle i forlangningen kunna tolkas som att det rader starka misstankar mot att
klienterna ska upptriada pa sitt som strider mot kontorens normer. Genom att klienten antingen,
pa grund av kontorens ldsta dorrar, dr forpassad till vantrummet eller dr 6vervakad av ansvarig
socialsekreterare kan man minimera riskerna for att en klient inte héller sig till de sociala
normer som rader. Detta skulle kunna tyda pa att man inte litar pé att klienterna annars skulle
hélla sig pa sina platser.

Ytterligare ett exempel, pd misstro gentemot klienten, ér den oro socialsekreterarna pa kontor
A uttryckte Over att deras personliga tjansterum saknade 13s. De oroade sig dver att klienterna,
trots Overvakning och de lasta dorrarna in till korridorerna, skulle ta sig in pa social-
sekreterarnas tjansterum och komma &ver sekretessbelagt material. Som tidigare ndmnts
argumenterade socialsekreterarna, enligt respondenterna, for att klienten kanske géar pé toa och
att det da blir ohéllbart for socialsekreteraren att f6lja med och vinta utanfoér — och att
tjdnsterummen dérfor behover utrustas med ls. Detta skulle kunna tolkas som hur synen pa,
och misstron gentemot, klienten forst formas socialt och sedermera overgar till att manifesteras
och cementeras genom kontorets fysiska miljo. Aven om klienterna formodligen inte uppfattar
en sé subtil sdkerhetslosning, s& sdnder resonemanget, som legat till grund for den, tydliga
signaler om hur man ser pé klienten.

Sammanfattningsvis skulle man kunna séga att det fysiska rummet, och dess sdkerhetsdtgirder,
tillsammans med socialsekreterarnas dvervakning Ajdlps &t att upprétthalla den rumsliga
ordningen och halla klienterna pa de platser i socialkontorsmiljéerna som ér avsedda for dem.*
Allt for att minimera risken for att klienterna befinner sig ndgonstans, dér de inte far vara eller
upptréader pa ett sétt, som de inte ska.

Bidrar socialkontoren till att skapa farliga klienter?

Vad séger socialkontoret, som socialt och fysiskt fenomen, om den interaktiva kategorin
klienten?

Samtliga klienter utsdtts for majoriteten av kontorens sdkerhetslosningar, vilket innebér att alla
blir féremal for; 1asta dorrar och sikerhetsutrustade receptioner samt att, man som klient,
innanfor de lasta dorrarna, hela tiden 6vervakas av socialsekreterarna. Det sdger en hel del om
de forestillningar om klienten som legat till grund for hur de bada socialkontoren &r utformade.

Forhallandet mellan socialkontoren och hur de bidrar till att forma bilden av klienten skulle
kunna ses 1 ljuset av Lefebvres teoribildning. Att klienten é&r, eller skulle kunna vara, opalitlig
och/eller farlig — 4r nagot som kan uttolkas ur samtliga tre rum som tillsammans konstituerar
det sociala rummet — det vill séiga socialkontoret. Det materiella rummet — och dess
sakerhetslosningar — signalerar att man, vintar sig véld, frdn klientens sida (jmf Billquist
1999:94-95). Det diskursiva rummet tycks, sett utifran respondenternas utsagor, genomsyras av
en misstainksamhet gentemot klienten och vad denne dr benédgen att gora pd kontoren — varfor
det dr nddvandigt med kontorens manga sékerhetslosningar. Vidare tycks socialsekreterarnas

* Sociologen Bruno Latour (2012:153) menar att ménniskan tenderar att delegera uppgifter till artefakter for att
stabilisera och reproducera ordning. I de fall vi sjélva inte har tid eller mojlighet att upprétthalla ordningen kan vi
delegera uppgiften. Fartgupp kan ses som substitut for poliser och hydrauliska dorrstdngningsanordningar kan
anvéndas istéllet for dorrvakter. Artefakterna fungerar, enligt Latour, som icke-ménskliga aktérer som ar
delaktiga i den sociala interaktionen.



upplevelser av socialkontoren, sett utifrdn respondenternas utsagor, vara praglade av den bild
av klienten som genomsyrar det diskursiva rummet och kan uttolkas ur det materiella. Inte
minst ndr det kommer till hur flera socialsekreterare har argumenterat for olika
sdkerhetslosningar pa de bada kontoren (exempelvis dokumentluckan i metall i kommun B och
behovet av ldsta tjansterum i kommun A).

Sett utifran hur socialkontoren ar, diskursivt och materiellt, konstituerade, kan bilden av
klienten som opalitlig och/eller farlig uppfattas som forhallandevis manifest eller vedertagen.
Det som i sammanhanget &r av sdrskilt intresse dr hur detta paverkar klienternas bilder av sig
sjdlva.

Hur man ser pé den interaktiva kategorin klienten tydliggors ytterligare av f6ljande exempel;
Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:173) menar att socialarbetare i vissa situationer ser
klienten som “en sdrskild individ med historia, sammanhang och framtidsplaner” och i andra
situationer ’som en representant for sin kategori och later denne béra de karaktiristiska som
tillskrivs kategori.” Oannonserade och/eller akuta klientbesok &r kanske ett av de tydligaste
exemplen pé nér socialarbetare tenderar att se pd klienten som en representant for sin kategori
och inte som en enskild individ. Pa kontor A kommer rutinen, férmodligen, bli att alla
klientbesok av den karaktiren ska tas emot i sdkerhetsrummet (som @nnu inte ar fardigbyggt).
Om detta skulle overga till att bli en realitet skulle det kunna tolkas som att alla klienter, som
man inte har ndgon tidigare bild av, uppfattas, och behandlas, som presumtivt hotfulla. P4
kontor B, diar man redan har ett sdkerhetsrum vari man kan ta emot klientbesok, rader inte
samma tydlighet kring nar man véljer att ta emot klient i sdkerhetsrummet. Dock kan man
skonja ett liknande sétt att se pa klienten. Ett d&terkommande resonemang bland respondenterna
och de socialsekreterare jag samtalade med var att det &r béttre att ta det sdkra fore det osdkra —

dd man aldrig kan veta vad en klient, som man inte 4r bekant med sedan tidigare, ir kapabel
till.

Hur skulle detta d4 kunna paverka hur klienten ser pa sig sjalv? Inom sociologi, och
socialpsykologi, dr det mer eller mindre vedertaget att vi ser pé oss sjidlva sdsom vi uppfattar att
andra ser pa oss.*® Hacking (2004) menar att ménniskor, generellt, har vildigt litt for att bilda
sig en uppfattning av vad det finns for forestillningar om en kategori hen tillhor/forknippas
med. Sedermera kan dessa forestéllningar internaliseras och farga av sig pé individens
sjdlvbild. Det dr dock viktigt att podngtera att forestéllningarna, som forknippas med kategorin,
inte nddvindigtvis determinerar hur klienterna ser pé sig sjdlva. Hacking menar att forhallandet
mellan kategoriseringen och den kategoriserade ser olika ut — vissa internaliserar bilden, och
gor den till sin egen, andra kanske lyckas distansera sig och ifrdgasitta den.*’

Vidare dr Hacking tydlig med att dven artefakter som forknippas med en kategori, och vad
dessa formedlar for budskap, tenderar att farga av sig pa de forestillningar som &r forknippade
med kategorin. Detta skulle i forlangningen kunna betyda att klienter, atminstone de som
aterkommande vistas i liknande socialkontorsmiljoer, 16per risk for att se pa sig sjdlva som
farliga och som nagon som omgivningen inte litar pa. Dessutom dr, om man ska utga fran

* En klassisk teori 4r Charles H. Cooleys (1964) looking glass self (i dversittning: spegelsjilver). Cooley
(1964:184-186; se dven Engdahl 2009:96-98) menar att var sjdlvbild formas, och omformas, genom att vi speglar
oss 1 manniskor vi moéter. Utifran spegelbilderna uttolkar vi forestéllningar om oss sjédlva, som sedermera ligger
till grund for var sjélvbild. Sjélvbilden &r alltsé avhangig hur vi tinker att andra tdnker om oss.

" Hacking (2004) #r vildigt kritisk till strukturalistiska forklaringsmodeller som ser individen som ett offer for
strukturerna.



Hackings perspektiv, risken stor att dven socialsekreterarna paverkas av den bild
socialkontoren formedlar, vilket sedermera skulle kunna paverka motet med, och hur
socialsekreteraren forhéller sig till, klienten. Nagot som, i sig, sett utifrdn Hackings perspektiv,
kan komma att pdverka hur klienterna tenderar att se pé sig sjdlva.

Tre idealtyper

Jag kommer i detta avsnitt att forsoka fdnga respondenternas olika referensramar. For att
begreppsliggora referensramarna har jag utgétt fran respondenternas perspektiv och utifrdn
dessa format tre idealtyper® — trygghetsnarkomanen®, pragmatikern och den tillitsfulle®®.
Syftet med att forma idealtyper &r att jag utifrdn observationerna och intervjuerna tycker mig se
ett samband mellan respondenternas referensramar och hur dessa sedan forkroppsligas genom
socialkontoren och dess sdkerhetslosningar. Viktigt att podngtera &r att jag inte gor ansprék pa
att utforma generaliserbara idealtyper — men vil idealtyper som skulle kunna provas pa en
storre mingd data.

Idealtyperna bildar tillsammans en skala (se figuren pa nésta sida) som borjar med
trygghetsnarkomanen, som foresprakar slutna kontor med hog sikerhet, och avslutas med den
tillitsfulle, som foresprakar 6ppna kontor med sociala sékerhetsldsningar. Pragmatikern ir lite
mer svérplacerad da hen kan rora sig 6ver hela skalan.

* Begreppet idealtyp ir himtat frin Max Weber (se exempelvis 1949). Forst och framst ar det viktigt att betona
att ”ideal” i sammanhanget inte star for ndgot som &r dnskvart utan for en ren form av nagot. Vidare kan en
idealtyp forstds som en “abstrakt beskrivning som bestér i att man betonar vissa drag hos verkliga fall for att hitta
och framhéva de egenskaper som é&r viktigast eller mer vésentliga.” (Giddens 1998:321) Vilket innebér att
idealtypen, och dess karaktédrsdrag, inte existerar i verkligheten och gér inte att finna i empirin (Weber 1949:90).
Snarare handlar det om att finna avvikelser fran eller ndrmanden till idealtypen i varierande grad. Idealtypen ska
heller inte ses som ett empiriskt genomsnitt. (Berger 1969:22)

* Begreppet Trygghetsnarkoman har jag himtat fran David Eberhards (2006) bok I trygghetsnarkomanernas land.
Anledningen till att jag valt att bendmna en av idealtyperna som Trygghetsnarkoman ér for att jag tycker att det
fangar vad som é&r centralt hos den typen — ndmligen ett dverdrivet behov av trygghet (som uppstatt till foljd av att
hot och faror har uppforstorats) som tillgodoses genom att ha hog sikerhet pa socialkontoren.

*Anledningen till att jag valde att benimna en av idealtyperna som den tillitsfulle ir for att det fangar vad som &r
centralt hos denne. Vad géller mellanménsklig (social) tillit har statsvetaren Robert Putnam (2006:141-155) gjort
en intressant distinktion mellan massiv tillit och funn tillit. Den massiva tilliten bygger pa erfarenheter och
aterfinns i néra och personliga relationer. Den tar sig exempelvis i uttryck genom att man litar p& en person for att
det dr ens vin eller for att man ként personen under ménga ar. Tunn tillit kan forstads som generaliserad tillit som
dven inbegriper tillit gentemot personer som man inte har triffat eller kdnner personligen. Den tunna tilliten kan
exempelvis ta sig uttryck genom att man litar pa att man fér ritt véxel av kassorskan (som man kanske aldrig har
traffat tidigare). | ssmmanhanget ar det den funna tilliten som &r av sdrskilt intresse, eftersom tjansteman som
planerar socialkontoren och/eller har ett sarskilt sékerhetsansvar séllan eller aldrig har ndgon personlig relation till
de klienter som besoker kontoren. Den idealtyp som jag har valt att bendmna som den tillitsfulle litar i stor
utstrackning pa klienter i allménhet (h6g grad av tunn tillit) — och ser ddrav manga av kontorens (materiella)
sdkerhetslosningar som overflodiga. Vad som dven kan vara intressant att ndmna ar att Putnam (2006), i sin studie
av den amerikanska medborgarandan, kommer fram till att den tunna tilliten, bland amerikanska medborgare,
sjunkit drastiskt under 1900-talets andra halft. Om det forhaller sig pa samma sétt i Sverige, skulle det mycket vél
kunna vara en faktor som kan ha bidragit till att sékerheten pa socialkontoren (och andra liknande
myndighetskontor) har hojts.
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Trygghetsnarkomanen

Trygghetsnarkomanen foresprékar alltid att ta det sékra fore det osdkra. Hen forsoker, i storsta
mojliga man, minimera de risker som finns pé socialkontoret for socialsekreterare.
Trygghetsnarkomanen foresprakar sékerhetslosningar av mer tvingande karaktir — sddana som
inte lamnar utrymme for tolkning. Till exempel 14sta dorrar och olika typer av diskar och
heltdckande glas, som avskiljer socialsekreterare frén klient. Dessa l0sningar fungerar, enligt
trygghetsnarkomanen, pé ett sdkert sitt och dr effektiva ndr det géller att minimera risken for
hot och vald. Trygghetsnarkomanen édr 6verhuvudtaget véldigt positivt instélld till hog
sakerhet. Att ett kontor dr utrustat med méanga sdkerhetslosningar, dr enligt hen, ett kvitto pa att
lokalerna &r &ndamélsenliga. Till skillnad fran den tillitsfulle tror inte trygghetsnarkomanen att
hog sidkerhet provocerar och/eller paverkar socialsekreterarnas bilder av klienterna och
klienternas bilder av sig sjdlva.

Trygghetsnarkomanens resonemang tar inte avstamp i de hot- och valdssituationer, som
faktiskt har forekommit pa kontoret — utgdngspunkten ligger snarare pa vad som skulle kunna
hénda i motet med klienten. Hen verkar vara vildigt mottaglig for risksamhillets tongangar —
det vill séga hen tenderar att se alla” faror som mer eller mindre reella, och som nagot
socialsekreterarna maste skyddas emot.

Trygghetsnarkomanen ser, till skillnad frén den tillitsfulle, de sdkerhetslosningar som
forkroppsligas genom kontorens fysiska miljoer som de priméra sékerhetsverktygen. Att ha
hog sékerhet pa kontoren gynnar, enligt trygghetsnarkomanen, inte bara socialsekreterare utan
dven klienter. Socialsekreterarna far en lugn och trygg arbetsmiljo och klienterna slipper bland
annat att andra klienter kommer och stor dem, nér de traffar sin socialsekreterare.

Trygghetsnarkomanen reflekterar inte s& mycket dver varfor sédkerheten har hojts pa
socialkontoren, utan ser det huvudsakligen som en produkt av att man inom det sociala arbetet
har blivit mer medveten om riskerna i mdtet med klienter — och anser att detta dr en hogst
rationell utveckling.

Trygghetsnarkomanen hyser en stark misstro gentemot klienter i allménhet. I Risksamhillets
anda ser trygghetsnarkomanen alla klientbesok som en potentiell risk. Trygghetsnarkomanen
har uppfattningen att det alltid ska goras noggranna riskbeddmningar, i synnerhet vid
oplanerade besok. Och om det bedoms forekomma nagon risk ska klienten tas emot i ndgon



form av sdkerhetsrum. Det fér, enligt trygghetsnarkomanen, absolut inte forekomma nagra 16sa
foremal i lokalerna, som av klienterna skulle kunna anvéndas som tillhyggen. Nér en klient
befinner sig innanfor de 14sta dorrarna ska varje steg, denne tar, dvervakas.

Vidare utgér trygghetsnarkomanen ifrén att om det dr lugnt pd socialkontoret sa beror det inte
pa att klienterna &r lugna, utan pa kontorets sikerhetsdtgiarder och/eller att socialsekreterarna
gor ett bra jobb. Underforstatt signalerar ett sddant resonemang att normalfallet &r att klienter
inte ér lugna.

Sammanfattningsvis kan man séga att ett tydligt vi-och-dom-téink genomsyrar
trygghetsnarkomanens sitt att resonera och, 1 forlingningen, hur hen anser hur kontoren ska
vara utformade.

Den tillitsfulle

Den tillitsfulle ér 1 stor utstrackning negativt instilld till hog sdkerhet — i form av lasta dorrar
och 16sningar som skapar distans mellan socialsekreterare och klient. Medan
trygghetsnarkomanen ser hog sékerhet som ett kvitto pé att lokalerna dr andamalsenliga, ser
den tillitsfulle det som ett misslyckande. Vidare oroar sig den tillitsfulle i huvudsak f6r vad
sdkerheten kan formedla for budskap och vad detta i forldngningen kan fa for konsekvenser 1
motet med klienten. Den tillitsfulle ser, till skillnad frén trygghetsnarkomanen, klienterna som
reflekterande och inkdnnande ménniskor. Klienterna ér, enligt den tillitsfulle, vdl medvetna om
kontorens ménga sdkerhetslosningar vilket tenderar att paverka hur klienterna ser pa sig sjélva
och pé socialtjdnsten. Den tillitsfulle anser att en sdkerhetsfilosofi, som utgér fran att ta det
sakra fore det osékra, snabbt kan 6vergé till dverdrivet hog sdkerhet, vilket kan provocera och
paverka klientens sjilvbild i negativ bemirkelse. Den tillitsfulle tror att kontor som ar
utformade utifrén att ta-det-sdkra-fore-det-osdkra 1 forlangningen skulle kunna leda till att
genom, sjdlvuppfyllande profetia, skapa farliga klienter. Den tillitsfulle &r kritisk till att
sdkerheten pa socialkontoren fraimst handlar om socialsekreterarnas sékerhet. Hen anser att
klienternas sdkerhet dr underprioriterad.

Den tillitsfulle tenderar att se de rddslor som forekommer i personalgruppen, som dverdrivna
och uppforstorade. Hen hirleder snarare rddslorna till bristande kompetens och ringa erfarenhet
hos personalen. Hen menar ocksa att de risker och hot som malas upp i media ytterligare bidrar
till att forstirka radslorna. Radslorna kan dven, enligt den tillitsfulle, kopplas till den fysiska
miljon 1 sig och vad den formedlar f6r budskap. Hen menar att ju fler sdkerhetslosningar
kontoren utrustas med, desto mer tenderar socialsekreterarna att fylla pa med fantasier om vad
klienterna skulle kunna utsétta dem for.

Den tillitsfulle ser primért socialsekreterarna, och deras kompetens och erfarenheter, som
socialkontorets frimsta sdkerhetsdtgirder och anser inte att oerfarenhet och bristande
kompetens kan kompenseras genom att utrusta kontoren med fler sikerhetslosningar. Hen
menar att socialsekreterare, med rdtt bemdtande, ska kunna méta alla typer av klienter, oavsett
vilket tillstdnd de befinner sig i. Den tillitsfulle oroar sig for att nuvarande hoga
sakerhetslosningar, med materiella inslag som skapar distans mellan socialsekreterare och
klient, innebdr att socialsekreteraren kan vilja bort ett direkt mote ansikte-mot-ansikte med
klienten, vilket pa sikt kan medfora att socialsekreterare inte samlar pa sig den erfarenhet, som
ar noddviandig for att bemota klienter som dr arga och 1 affekt.



Den tillitsfulle foresprakar mindre och 6ppnare kontor. Hen menar att 6ppna kontor, till
skillnad frdn mer slutna, signalerar att man inte &r radd for klienterna som kommer dit.
Dessutom bidrar mindre kontor, enligt den tillitsfulle, till ett mer personligt bemétande och en
minskad anonymitet. Kontor som ir slutna och har en hog sékerhet kan, enligt den tillitsfulle,
trigga igang aggressioner, medan ett Oppet kontor fungerar mer avvépnande och ddrmed
dédmpande pa affektnivan. Den tillitsfulle tenderar att romantisera den tid som flytt — da
kontoren var mer 6ppna och klienterna kunde “’slinka in” och ta en kopp kafte tillsammans med
personalen.

Den tillitsfulles syn pa klienten &r en helt annan én trygghetsnarkomanens. Den tillitsfulle utgér
frén att klienten, sa ldnge hen bemots pa ett vérdigt sitt, séllan blir hotfull eller valdsam. Den
tillitsfulle betonar dock att det kan forekomma att klienter &r frustrerade och ledsna och att de
av den anledningen, kan upptridda hotfullt. Hen tycker inte att klientens vistelse pa kontoret
behover dvervakas, utan dr av den uppfattningen att klienterna inte har négra svérigheter att
avldsa vad som &r okej och inte — och handla i samklang med dessa normer.

Pragmatikern

Pragmatikern dr inte s& dogmatisk, som de andra idealtyperna, utan hen tenderar att utga fran
den situation som réder pa det specifika socialkontoret. Pragmatikern forsoker kartldgga reella
hotbilder som finns mot socialkontoret och dess anstéllda. Hen forsoker dven, i mdjligaste
madn, att utga ifran statistik om de hot- och véldssituationer som har féorekommit. Istéllet for att
se alla klienter som potentiella faror forsdker hen gora riskbeddmningar pd forhand och ringa
in de klienter som upptrader eller tidigare har upptritt hotfullt eller varit valdsamma.
Pragmatikern strédvar, i betydligt storre utstrackning &n de ovriga tvé idealtyperna, efter att
individanpassa sdkerheten vid olika klientbesok. Pragmatikern menar att trygghetsnarkomanen
ar overdrivet dngslig och att den tillitsfulle ar vil naiv. Hen anser att man inte ska ha mer
sdkerhet 4n vad som dr nodvdndigt. Vad som definieras som nddvandigt ska, enligt
pragmatikern, bygga pa faktisk statistik och pd situationer som har &gt rum och inte bara pé de
ibland mer eller mindre konstruerade radslor som finns i arbetsgruppen.

Pragmatikern tenderar 1 storre utstrickning, dn de andra tvé idealtyperna, att kritiskt reflektera
over varfor socialkontoren har s& hog sdkerhet och dven angripa de bakomliggande faktorerna.
Exempelvis oroar pragmatikern sig mycket for den hoga personalomsittningen och hur detta
kan paverka den erfarenhetsbaserade kunskapen och hur det, i férldngningen, kan komma att
bidra till att sdkerheten pa kontoren hojs.

Idealtyperna och socialkontoren

Pé socialkontor B tenderar respondenterna att, pa ovan ndmnda skala, rora sig mellan
trygghetsnarkomanen och pragmatikern. Och respondenterna pa kontor A skulle kunna
placeras nadgonstans mellan pragmatikern och den tillitsfulle. Var respondenterna, pé de
respektive socialkontoren, dterfinns pa skalan tycks avspegla kontorens fysiska miljé och de
sakerhetslosningar man har valt pd de respektive kontoren. Vilket skulle kunna ses som en
bekriftelse pa kopplingen mellan kontorens utformning och respondenternas referensramar.

Respondenternas referensramar tycks i stor utstrdckning vara en produkt av den
’sakerhetskultur” som dr rddande pa det specifika kontoret, dir de arbetar. Kontorens olika
sdkerhetskulturer skulle kunna ses som tva lokala diskurser, som &nda har manga
gemensamma ndamnare, som tenderar att priagla respondenternas syn pé sékerhet.



Trots att respondenterna pa kontor A &r negativt instéllda till en allt for hog sikerhet tycks detta
endast innebdra att I6sningarna blir mindre extrema dér, 4n de man har valt pd kontor B. Detta
skulle kunna tolkas som att det finnas vissa sdkerhetslosningar som é&r s& djupt rotade i den
sakerhetsdiskurs som &r rddande inom socialtjinsten, att dessa l6sningar uppfattas som mer
eller mindre sjdlvklara. Sjdlvklarheten tycks ha formats i det diskursiva rummet och
forkroppsligats 1 och genom de bida kontoren. Detta har bidragit till att cementera bilden av att
socialkontor ska vara lasta, att det ska finnas larm och att det behdvs flyktdorrar for personalen
1 de utrymmen dér det sker ett direkt mote mellan socialsekreterare och klient. Socialkontoren
ska ocksa vara utrustade med separata personalingangar och sikerhetsutrustade receptioner. '

Omsesidig paverkan

Utifrén respondenternas utsagor framstar det som att deras referensramar tenderar att firga av
sig pd varandras — och deras sitt att se pd sikerhet. Respondenterna, pa respektive kontor,
tenderar namligen att inbdrdes resonera pa liknande satt. Det framstar dven som om det rdder
ett dialektiskt forhallande mellan hur ledningen, det vill sdga respondenterna, och de anstillda
resonerar.

Socialsekreterarnas paverkan pa hur socialkontoren utformas kan inte forringas. Dels har
personalen pa kontoren en direkt pdverkan genom att de kan komma med 6nskemaél/krav kring
sakerhetsatgirder, dels tycks de dven ha en indirekt paverkan genom att bidra till att forma och
omforma respondenternas (och andra anstélldas) referensramar och ddrmed ocksé den radande
kulturen pa socialkontoren. A3, som inte har en yrkesbakgrund inom socialt arbete, beréttar att
hen féar kdmpa for att inte paverkas av socialsekreterans patryckningar kring hojd sikerhet.

”Jag anstranger mig hart for att inte ga in i det hédr att vi bara automatiskt ska bura in oss. (...) For hur blir det om
vi bara burar in oss och star och pratar med folk genom ett hal? Vad gor det med ménniskor som kommer hit?”
(A3)

A3 dr uppbackad av de dvriga cheferna/respondenterna pd kontor A, som samtliga &r kritiska
till mer ”bunker”-liknande socialkontor med a/ltfér hog sdkerhet. Dock papekar A3 att dven de
pa ledningsnivé har blivit rdddare, nagot som skulle kunna ses som en produkt av att rddslorna
bland socialsekreterarna dkar och fargar av sig. Enligt A3 arbetar ledningen aktivt for att tona
ner ridslorna i arbetsgruppen. Riskanalyserna, som ndmnts ovan, kan ses som ett forsok fran
A3:s sida att rationalisera bort de ridslor som flera av socialsekreterarna pa kontoret bér pa.
Obearbetade réidslor bidrar, enligt A3, till patryckningar om fler sékerhetsatgarder.

*! Fenomenet skulle kunna undersékas i ljuset av nyinstitutionell teori (Zetterquist-Eriksson 2009:63-109;
Johansson 2006:17-46; se 4ven Powell och DiMaggio 1991). Inom nyinstitutionell teori menar man att
organisationer (inom samma organisationsfalt) genom att interagera med varandra tenderar att bli mer och mer
lika varandra (isomorfa). Det 4r uppseendevickande att man pa de bada kontoren tycks ha valt néstintill identiska
sdkerhetslosningar — samt att respondenterna tycks se dessa l6sningar som sjd/vklara. En stor andel av de bada
kontorens sidkerhetslosningar skulle, sett utifrén (ny)institutionell teori, definieras som, mer eller mindre,
institutionaliserade. Med tanke pé att jag endast studerat tva socialkontor sa &r inte studiens slutsatser
generaliserbara. Dock vore det intressant att genomfora en mer omfattande studie av en stdrre méngd socialkontor,
for att undersoka huruvida sékerhetslosningarna, som aterfanns pa kontoren i studien, aterfinns och uppfattas som
sjdlvklara dven pa svenska socialkontor i stort. Vidare vore det intressant att undersdka hur denna eventuella
institutionalisering har tagit form och vilka krafter som varit centrala i institutionaliseringsprocessen.



8. Slutdiskussion

Jag kommer i slutdiskussionen inledningsvis att forsoka sammanfatta vad jag i analysen har
kommit fram till. Darefter kommer jag att lyfta tva andra perspektiv som ér av relevans for
studiens syfte. Dels har jag for avsikt att forsoka mig pa en intressant, men spekulativ,
koppling mellan socialkontorens sékerhetsutveckling och det kapitalistiska samhéllet, och dels
tankte jag vanda mig till den symboliska interaktionismen, och hur man inom den ser pé
forhdllandet mellan en individs fysiska (materiella) omgivning och dennes jag.

Sammanfattande diskussion

Utifrdn empirin blir det tydligt hur forestéllningarna om klienten tycks ha priglat sakerheten pa
de bdda kontoren. De ménga sdkerhetslosningarna, som terfinns pa kontoren — speciellt pa
kontor B, signalerar klart och tydligt att klienten dr, eller atminstone kan vara, opélitlig
och/eller farlig och att det darfor finns ett behov av lasta dorrar, larm, flyktdorrar, inglasade
receptioner, sdkerhetsutrustade besdksrum och sa vidare.

Forestéllningarna om klienten som opalitlig/farlig tycks ha tagit form genom en samverkan
mellan de vindar som blaser i risksambhillets farvatten, socialsekreterarnas konstruerade radslor
och den allt mer rigordsa sdkerheten som aterfinns pé socialkontoren.

Rédslorna som ménga av socialsekreterarna, speciellt kanske de oerfarna, tycks bara pé skulle
kunna ses som hogst befogade om man ser till socialkontorens fysiska miljé och de manga
sakerhetslosningar som dterfinns pa de bada kontoren. Fragan man hér kan stélla sig ar
huruvida sidkerhetslosningarna bidrar till att legitimera och kanske till och med forstérka,
socialsekreterarnas ridslor.”

Vad som dr uppseendevickande dr att ménga av de sdkerhetsldsningar som dterfinns pa
kontoren tycks vara produkter av radslor som, sett till de incidenter som intrédffat pa kontoren,
skulle kunna ses som oproportionerliga. Billquist (1999:94-95) drar, i sin avhandling, liknande
slutsatser och menar att den hoga sikerheten, pa de kontor hon studerade, i stor utstrackning
var en produkt av den diskurs om hot och vild som férekommit i massmedia. I forléingningen
skulle detta kunna ses som att kontorens minga sdkerhetsldsningar har tillkommit som en foljd
av konstruerade ridslor.”

>? Detta samspel kan dven ses i ljuset av Lefebvres (1991) teoribildning, om hur rummet produceras, och forklara
hur behoven, av de manga sidkerhetslosningarna, skulle kunna ha formats och sedermera forkroppsligats i och
genom socialkontoren och hur behovet successivt tycks trappas upp. I sammanhanget skulle det kunna tolkas som
att risksamhéllsdiskursen (vari massmedia spelar en central roll) tenderar att prégla den diskurs som &r férknippad
med socialkontorens sidkerhet. Vidare skulle rddslorna, som manga av socialsekreterarna tycks béra pa, delvis
kunna ses som en produkt av risksamhéllsdiskursen, men rédslorna skulle d&ven kunna hérledas till att allt fler
socialsekreterare saknar erfarenhet, som kanske ar nédviandig, for att exempelvis kunna hantera hotfulla
situationer. Dessutom skulle de ménga sékerhetslosningarna som, forkroppsligas i och genom det materiella
rummet, ocksa bidra till att legitimera och kanske till och med forstarka socialsekreterarnas radslor. Detta skulle
kunna tolkas som att det rader ett samspel mellan risksamhallsdiskursen (det diskursiva rummet),
sdkerhetslosningarna som forkroppsligas i och genom socialkontoret (det materiella rummet) och
socialsekreterarnas (och chefernas/respondenternas) radslor (det upplevda rummet) — och genom detta samspel
tycks behovet av sékerhetslosningar successivt trappas upp.

>3 Det vore intressant att empiriskt undersoka hur frekvent, och i vilka situationer, sikerhetsldsningarna, som &r
avsedda for mer akuta situationer, anvénds. Exempelvis hade en enkitstudie kunnat genomforas med fragar om



Samspelsprocessen, mellan risksamhillet, rddslorna och kontorens sékerhetsorienterade fysiska
miljo, tycks fortgd och producera allt starkare rddslor och dirmed mer omfattande behov av
sakerhetslosningar. Detta skulle i forlangningen, beroende pa hur ledningen hanterar frgan,
kunna dverga till att sdkerheten ytterligare hojs.

Nir det giller sékerheten tycks ledningen, pa de bada kontoren, spela en viktig roll och béra ett
stort ansvar. De har pé de olika kontoren valt att forhalla sig pé olika sétt till
socialsekreterarnas radslor — ndgot som ocksé tycks ha priglat kontorens sikerhet. P4 kontor A
har man valt att forhélla sig forhéllandevis kritiskt till hog sdkerhet och forsokt tona ner
rddslorna i personalgruppen, medan man pa kontor B snarare valt att lyssna in de anstélldas
radslor och pa ett okritiskt sétt sagt ja till mer extrema sikerhetslosningar — trots att det, enligt
respondenterna, inte har intrdffat ndgra allvarliga incidenter pa kontoret pa flera ar.

Trots att det inte har forekommit hot och véld i ndgon storre omfattning pa de socialkontor som
ingatt i studien, dr det viktigt att betona att socialsekreterare runt om i landet, enligt statistiken,
forhdllandevis frekvent utsitts for det. Som tidigare ndmnts, menar Odbratt (2003:90) att det
finns en rad forklaringsfaktorer;

”[U]nderbemanning, hog personalomséttning, langa handldggningstider eller alltfor rutiniserad
handldggning som innebar att man séllan traffar klienter som kanske inte vet pa vilka grunder beslut har
fattats. Stress, ilska dver beslut, vanmakt, droger, att sjélva den inlasta otillgdngligheten i sig sjdlv kan
skapa vald och ocksé olika sitt att tolka och hantera hotsituationer.”

En friga man bor stélla sig dr huruvida den sdkerhetsdiskurs (och hur den har forkroppsligats i
och genom de béda kontoren) som synliggjorts i min studie dr allmént radande inom
socialtjinsten? Om ja, vad sdger det i sd fall om det sociala arbetet och de véirderingar som
genomsyrar det?

Oavsett om valet av sidkerhetslosningar — och de idéer som ligger till grund f6r dem — ar
representativa eller inte tycks angreppssittet (att undersoka socialkontorets fysiska miljo och
de idéer och faktorer som ligger till grund for den) fungera som en ’genvig” for att fi en bild
av hur man ser pa klienten pé olika socialkontor. Ndgot som annars kan vara svart att komma &t
dé det ar diskursivt inbaddat.

Socialkontoret — ett forkroppsligande av vi och dom

Socialkontoret och dess sdkerhetslosningar skulle kunna ses som ett forkroppsligande av de
ekonomiska klyftor som véxer och den nedmonteringen av vélfarden som dger rum i det
postmoderna samhéllet. Fernlund (1988) menar att offentliga byggnader, sasom socialkontor,
har mycket att fortdlja om den ideologi och médnniskosyn som genomsyrar samhaéllet;

”Byggnader kan skrimma och imponera, fortrycka och befria. Arkitekturen har en formaga att skapa samband
likavdl som att markera avstand. Och denna forméga har givetvis medvetet och omedvetet tagits i tjédnst av de
styrande, speciellt vid gestaltningen av de offentliga byggnaderna. Volymer och fasader, inredning och omgivning
talar hogljutt eller lagmélt om det rddande samhéllsystemets ideologi och ménniskosyn.” (Fernlund 1988:72)

hur ménga génger och i vilka situationer socialsekreterare anvént larm och/eller flyktdorrar. Billquist (1999)
konstaterar i sin studie att sdkerhetsatgiarderna séllan eller aldrig anvéndes pé de kontor hon studerade.



Det sociala arbetet och vilfardsstaten kan, enligt Zygmunt Bauman (2002), inte ldngre
motiveras pa rationell vég. Tidigare har det fyllt en nddvéndig funktion — nimligen att halla
potentiell arbetskraft i ett ndgorlunda skick. Det var i en tid da den kapitalistiska marknaden
var kénd for sina drastiska upp- och nedgéngar. De som da var sysslolosa i perioder— var
morgondagens arbetskraft.

”De behovs inte som potentiella producenter; men i ett samhille ddr konsumenterna, och inte producenterna, ska
spela rollen som drivkraft for det ekonomiska vilstidndet (det &r den “konsumentstyrda” aterhdmtningen som
forvintas ta oss ur de ekonomiska svérigheterna) dr de fattiga och ocksé vérdeldsa som konsumenter: de kommer
inte att frestas av marknadens locktoner, de bar inga kreditkort och kan inte rdkna med att fa nagra
Overtrasseringar, och de varor som de behdver mest ger inte handlarna sa stor vinst eller ingen vinst alls. Det ar
inte att undra pa att de omklassificeras till "underklass’: de utgdr inte ldngre nagot for tillféllet onormalt som
raknar med atergang till ordningen utan en klass utanfor klasserna, en kategori med en permanent plats utanfor det
’sociala systemet’, en kategori som vi andra skulle klara oss béttre utan.” (Bauman 2002:95)

Den enda funktion Bauman kan se att underklassen fyller 4r som kontrast till vara osdkra liv i
det postmoderna samhaéllet. Genom att kontrastera véra liv med underklassens, ofta odrégliga
tillvaro, framstar véar osékra och flytande tillvaro som ett /ite bittre alternativ. Denna
utveckling har medfort att avstandet mellan vi och dom har expanderat — och fortsétter att
expandera. Vi fér, enligt Bauman, allt svarare att identifiera oss med underklassens medborgare
— tillika socialtjanstens klienter. Och kanske ér det just denna vixande klyfta — som
forkroppsligas genom socialkontorens manga sdkerhetslosningar. Sékerhetslosningar som
bidrar till att skapa en tydlig distans mellan vi och dom. Socialkontoren &r utformade for att
skydda dem som arbetar ddr mot dem som de arbetar med. De manga sékerhetslosningarna
talar sitt tydliga sprak. Klienterna pa ett socialkontor tillhor ”de”, inte ”vi”.

”’vi’ och ’de’ kan bara forstas tillsammans, i sin motséttning till varandra. Vi dr ’vi’ bara i den utstrdckning som
det finns manniskor som inte dr vi utan ’de’; och de i sin tur hor ihop, bildar en grupp, bara for att var och en av
dem har samma kénnetecken: ingen av dem &r “en av oss’. Bada begreppen hirleder sin mening fran den skiljelinje
som de uppritthéller sinsemellan. Utan en sadan linje, utan mojligheten att sitta oss sjdlva i motsats till *dem’,
skulle vi knappast kunna ge var egen identitet nigon innebord.” (Bauman1992:69)

Det ér vi - socialarbetare mot dom - klienterna. Det spelar ingen roll om det r en vanlig familj
som rékat 1 kaos pa grund av sorg, sjukdom eller dalig ekonomi, sa l&inge man definieras som
klient blir man bemott som en av dom (jmf Bauman 2002:97). Man kan fraga sig vad det kan fa
for konsekvenser for klienter och socialarbetare? Ar det mojligt att skapa tillit i ett sddant
samhillsklimat? Att klienter, som ofta redan har en negativ sjdlvbild, méts av ett socialkontor
utrustat for att skydda sig mot dem kan vil knappast vara relationsskapande? Vad ger lasta
dorrar, pansarglas, larm och véktare for bild av socialtjdnsten? Och vad ger dessa
sakerhetslosningar socialarbetarna for bild av klienterna?

Socialkontoret och klientens generaliserade andre

Aven om intresset, for forhallandet mellan individen och dennes fysiska omgivning, inom
sociologin har varit marginellt — har det inom den symboliska interaktionismen fétt uppta ett
visst utrymme.

Inom den symboliska interaktionismen ser man pa manniskan ’som en symbolférmedlande
varelse, som i vixelverkan med andra skapar sitt medvetande och sin jaguppfattning.”*

54 Viktigt att podngtera dr att individens medvetande och jaguppfattning, enligt den symboliska interaktionismen,
fortsdtter att formas och omformas, i samspelet med andra, under hela hans eller hennes livstid.



(Angeloéw och Jonsson 2000:19) Det som, i sammanhanget, dr av intresse ar att flera
symboliska interaktionister har betonat att ménniskans jaguppfattning inte enbart konstitueras 1
samspelet med andra individer, utan dven i samspelet med icke-ménskliga objekt och fysiska
platser.

Bland annat har George H. Mead behandlat fragan — kanske allra tydligast nér han introducerar
sitt begrepp generaliserade andra (och dess forhéllande till individens jaguppfattning).
Generaliserade andra kan forstds som individens forméga att se sig sjélv utifrdn samhéllets
perspektiv (med tillhrande normer och virderingar).”” En individs generaliserade andra
formas, och omformas, i samspelet med hens omgivning — vilket inbegriper savél fysiska
platser som andra individer. Jagets forhallande till den fysiska vérlden &r, enligt Mead, av en
liknande (social) karaktir som dess forhallande till andra individer (i Doyle McCarthy
1984:118; Smith & Bugni 2006:125-126).>°

”Det dr mojligt for icke levande foremal, i lika hog grad som for andra ménskliga organismer, att utgora, delar av
den generaliserade och organiserade — den fullstindigt socialiserade — andre for varje given ménsklig individ,
satillvida som han reagerar for sadana foremal socialt eller pé ett socialt sétt (genom tankens mekanism, den
internaliserade konversationen med gester). Varje sak — varje foremal eller uppséttning objekt antingen levande
eller livlosa, ménskliga eller djuriska, eller enbart fysiska — gentemot vilken han handlar eller for vilken han
reagerar socialt dr en bestandsdel i det som for honom &r den generaliserade andre; genom att inta dennes attityd
gentemot sig sjélv blir han medveten om sig sjdlv som ett objekt eller individ, och sélunda utvecklar han ett jag.”
(Mead 1976:277)

En individs generaliserade andra kan beskrivas som internaliserade sociala institutioner som
ar forknippade med olika roller och olika sammanhang. Detta skulle kunna exemplifieras
genom klientens forhdllande till klientrollen. Nir klienten tanker pd sig sjdlv som klient utgors
den generaliserade andre av alla andra, vilkas attityder dr relevanta for rollen som klient. Det
kan handla om socialsekreterare och andra klienter, men dven om den fysiska kontext som
forknippas med klientrollen och som klienten interagerar med — det vill sdga socialkontoret.

Mead menar dven att den mening en individ tillskriver fysiska platser tenderar att padverka jaget
— eftersom meningen dven inbegriper rollforvéntningar. Har kan man fréga sig vilken mening
klienter, utifran den generaliserade andre, tillskriver socialkontoren — och 1 forldningen — vilka
rollférvéntningar som kan uttolkas ur det?

Mary Jo Hatch (2002) har, genom ett symboliskt interaktioniskt perspektiv, analyserat olika
organisationers fysiska miljoer. Hatch menar att de fysiska miljoerna formedlar ett budskap
som paminner individerna, som kommer i kontakt med organisationerna, om vilka
rollférvéntningar som finns pad dem. Mer specifikt formedlar miljoerna, enligt Hatch
(2002:286), var individerna dr, hur de bor bete sig samt vilka de dr i termer av deras

>> Enligt Mead har individen utvecklat ett jag forst nir han eller hon, i samspelet med sin omgivning, utvecklat
formagan att Gverta olika samhilleligt skapade attityder eller roller” och genom dessa se pa sig sjalv utifran.
(Engdahl 2010:101-102) Vidare beskriver Engdahl den generaliserade andres forhéllande till jaget enligt
foljande: ”[D]en generaliserade andra handlar om att med hjélp av sina medménniskor och samhillet i dess helhet
se pa det egna beteendet och de egna handlingarna, sdvil som andras, pé ett alltmer objektivt sétt. (...) Den
generaliserade andra, eller den opartiska dskddaren inom oss, ska helt enkelt forstds som den samhilleliga sidan av
sjdlvet, med vars hjilp vi kan gora sjélvets individuella sida till ett objekt for oss sjdlva. Som Mead ser det &r
sjdlvet en stiandigt pagdende vixelverkan mellan just det individuella och det samhalleliga.” (Engdahl 2010:104)

56 Aven exempelvis William James (1978:292-293) och Herbert Blumer (1969:10), som bida forknippas med den
symboliska interaktionismen, for liknande diskussioner om hur den fysiska omgivningen bidrar till att konstituera
en individs jag.



“individuella identitet, gruppidentitet och organisationsidentitet.”

Uppseendevickande ér att en stor andel av respondenterna 1 studien (i synnerhet de fran
socialkontor B) inte tror att klienterna, som besdker kontoren, reflekterar s& mycket Gver de
sakerhetslosningar som finns. Flera av respondenterna nimnde att klienterna &r vana vid
liknande miljoer. Om det nu dr sd att klienterna har vant sig vid den milj6é som finns pé
socialkontoren — och dess manga sikerhetslosningar — skulle detta d& kunna tolkas som att
klienterna har internaliserat bilden av att klienten ir, eller skulle kunna vara, opalitlig/farlig —
och att det dérfor dr nddvéndigt med hog sékerhet. Fragan ar hur det paverkar hur den enskilde
ser pa sig sjdlv och pa klientrollen?

Kanske vore det fruktbart att nirma sig socialsekreterarnas och klienternas forhallande till
socialkontoret genom ett symboliskt interaktionistiskt perspektiv? Det vore sdrskilt intressant
med tanke pd att man inom den neomarxistiska traditionen menar att rummet aldrig ar neutralt
— och att det tenderar att utnyttjas som ett makt- och kontrollverktyg (se exempelvis Dovey
2006:324; 2010:45). Bland annat genom att forsoka styra och paverka den mening individen
tillskriver rummet.

I vilken omfattning har socialsekreterare respektive klienter reflekterat 6ver miljon? Hur
medvetna dr klienterna om de sékerhetslosningar som aterfinns pa ménga socialkontor? Vad
upplever socialsekreterare respektive klienter att sdkerheten sdnder for signaler? Anser de att
sakerhetslosningarna pd kontoren &r befogade? Kanske har de klienter som vistats vid flera
tillfallen pé kontoren, i hogre utstrickning, borjat se sdkerhetslosningarna som sjdlvklara och
nddvindiga? Kanske har vissa klienter till och med resignerat och internaliserat rollen som den
farlige klienten?

Vid ett av mina observationstillfdllen, i vintrummet pa kontor A, borjade en ung klient samtala
med mig om sina reflektioner angdende socialkontorets utformning.

”En yngre man sétter sig jdimte mig och borjar sméprata. Han uppmérksammar min namnskylt och fragar nyfiket
om studien. Jag berdttar om den. Darefter frdgar han om det intrdffat ndgot nyligen, eftersom det sitter en vakt i
véantrummet. (---) En bit in i samtalet berdttar han om att kontoret dr helt last under lunchtid och att om man
kommer innan kl. 13 s4 far man std ute och vénta. Han siger att det hédnt att honom vid négra tillfdllen. Om det r
kallt ute vill man, enligt honom, ogérna riskera att f4 st ute och vénta. Personligen tror han att det dr 1ast for att
“man inte vill att folk ska kunna komma in hér och stoja” nér kontoret, under lunchtimmen, inte dr bemannat.
Vidare beréttar mannen att han, i negativ bemirkelse, kénner sig inringad i vintrummet — genom de 14sta dorrarna
(som aterfinns pé tre olika hall i rummet) som socialsekreterarna med jdmna mellanrum passerar igenom. Han
stéller sig ocksa fragande till receptionen som han mest tycker liknar en ’glasbur”. Han tror inte at det 4r ndgon
“topprioritet” att det ska se vidlkomnande ut ndr man kommer till kontoret. Han beréttar ocksé att han ofta kdnner
sig ’trdngd” och "liten” nér han gar tillsammans med sin handldggare i korridorerna. Han forklarar det som att allt
kanns valdigt ’stringt” — och att det uttrycker att man inte ska ta pa négot eller ldsa fel” lappar. Han tror att det ar
mycket psykologi och tycker att det dr svért att orientera sig med alla dessa, likadana, arbetsrum pa rad. Han
ndmner ocksa att manga handléggare pratar i termer av “vi” istéllet for ”jag”, vilket han upplever som om
handldaggarna dr uppbackade av alla sina kollegor. (---) Han séger ocksa att han tror att det dr léttare att se positiva
respektive negativa saker med kontorets fysiska miljo ndr man kommer dit forsta gangen. Han tror att minga
handlaggare sikerligen inte tdnker sa mycket pa hur miljon ar utformad eftersom de vistas i den hela tiden.”
(Faltanteckningar fran kontor A)
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10. Bilagor

Bilaga 1

I kommenterarna till §6, 1 Arbetsmiljoverkets foreskrifter om vald och hot i arbetsmiljon, star
det f6ljande;

”Med arbetsplatser menas alla byggnader, lokaler, fordon, o.s.v. dér arbetstagaren utfor sitt arbete.

Redan vid planering av nya byggnader och arbetslokaler eller vid dndringar av sddana, &r det viktigt att beakta
risken for véld. Risker som beror pa utformningen av byggnaden och lokalen behdver uppmérksammas. Riskerna
kan minskas med byggnadstekniska atgérder, god planering och ritt nyttjande av lokaler.

Dar det gar att bygga bort risker eller anvénda ny teknik bor detta ske. Det dr viktigt att noga planera t.ex.
varumottagningar, entréer, belysning, receptioner, korridorer, retrattvigar och personalingéngar sa att de placeras
pa for verksamheten och sdkerheten bésta sitt. Placeringen bor vara sddan att obehoriga inte kan ta sig in och att
arbetstagare inte kan dverraskas nér de lamnar arbetsplatsen. Kassaarbetsplatser bor utformas med hénsyn till att
de skall vara bade lampliga att arbeta i fran ergonomisk synpunkt och sékra med hénsyn till risken for ran eller

tillgrepp.

Likasa dr det viktigt att tdnka pa hur inredning och utrustning planeras och placeras. Mdblering kan behova ske
med tanke pa retrittmojligheter. Foremal som kan anvéndas som tillhyggen bor inte vara lattatkomliga.
Larmanordning bor vara riktigt utformad, placerad och utprovad och underhéllas val.”

Bilaga 2

I denna bilaga terfinna ritningar av de socialkontor som ingatt i studien. Viktigt att poéngtera
dr att ritningarna inte &r avsedda for att ge 14saren en helhetsbild av hur socialkontoren ar
utformade, utan endast bidra med en inblick.

Ritning av socialkontor A

Ritningen av socialkontor A dr beskuren och jag har endast med de delar av kontoret vari jag
genomfort observationer. Pa de stillen det finns en rod symbol betyder det att det dr en dorr
som av olika anledningar &r 14st. Dar det &r rott langst till vénster, pé ritningen, dr huvudentrén
till kontoret — dir klienter och besdkare passerar. Dar det ar rott 14ngst till hdger dr en av de
personalingangar som finns pa kontoret. I ovrigt 4r dven de tre 1dsta dorrarna som leder fran
vantrummet in till korridorerna dven markerade med rott. Rummet, som ligger i anslutning till
vantrummet, som dr markerat med texten ”Samtal 108” kommer sa sméningom goras om till
sakerhetsrum.
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Ritning av socialkontor B

Ritningarna av socialkontor B, som jag fick tillgang till, sdg lite annorlunda ut i relation till
ritningarna av socialkontor A. De olika utrymmena var inte specificerade. Jag har, férhand,
efter basta formaga mérkt ut de olika delar av socialkontoret jag funnit relevanta. Dessutom har
jag valt att beskéra ritningarna genom att i huvudsak ta med de delar av den fysiska miljon som
jag utforde observationer i. Dér alla tjinsterummen &r markerade utgor avdelningen for
ekonomiskt bistand. I denna del av kontoret, tillsammans med vantrumsmiljon, som ar
langsmal 1 tvé olika riktningar, genomforde jag observationer. Pilarna, pa ritningen, ska
symbolisera in- och utgéngar. Pilarna markerar kontorets huvudentré (mellan siffrorna 2 och
4), tva personalingdngar (som dr mérkta med siffran 3) och de ldsta dorrar (siffran 7) som finns
mellan vintrummet och kontorets inre miljoer.

Trappuppgang

Entré till vantrum for
besokare/klienter

Personalingang

Vintrum

Reception

Sédkerhetsrum

Last dorr som leder in till
korridoren och tjainsterummen

Tjénsterum vari klientbesok tas
emot

Innergard




Bilaga 3

Informationsbrev

I sasmmanhanget &r det viktigt att poéngtera att informationsbrevet, som skickades ut till
respondenterna, innehdll studiens ursprungliga syfte.

Hej!

Jag heter Lowe Bergstrom och skriver masteruppsats i Socialt arbete vid Géteborgs
universitet. Jag dmnar underséka vad som ligger till grund for socialkontorens utformning och
hur detta forkroppsligas genom det fysiska socialkontoret. Jag dr intresserad av vilka personer
som har varit delaktiga i planeringen och vilka idéer som har beaktats vid uppbyggnaden.
Detta ska jag undersoka genom att intervjua personer som varit delaktiga i
planeringsprocessen och/eller som har ett sdrskilt ansvar for socialkontorets fysiska miljo.

Forhoppningen dr att min studie ska kunna bidra till att synliggéra rddande diskurser om
socialkontorens utformning. Att forsoka forsta vad som anses vara av vikt ndr socialkontor
utformas.

Det dr givetvis frivilligt att delta i min studie och du kan ndr som helst under studiens gang
vdlja att avbryta din medverkan. Du kommer inte att ndmnas vid namn i studien, detta for att
du ska kdnna dig trygg med att sdga precis vad du tycker och tinker utan att behova oroa dig
for att de som ldser uppsatsen ska kunna identifiera dig. Jag har for avsikt att spela in
intervjun, detta for att jag ska kunna dterge det du beskriver pa ett sda korrekt sdtt som mojligt.
Det inspelade materialet dr det endast jag som kommer att ta del av. Alla som deltar i studien
avidentifieras helt och fullt i uppsatsen.

Ar du intresserad av att delta sd ber jag dig avsiitta ungefir 1,5 timme for intervjun.

Kontaktuppgifter,
Lowe Bergstrom
0706- 46 79 98

lowe_bergstrom@hotmail.com

Under uppsatsskrivandet handleds jag av Leila Billquist, universitetslektor vid institutionen for
socialt arbete, Goteborgs universitet. Vid frdagor till Leila, nds hon via mejl;
Leila.Billquist@socwork.gu.se

Vinliga hélsningar
Lowe Bergstrom



