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Sammanfattning

| december 2010 infordes etableringsreformen, vilket innebar att ansvaret som kommunerna
hade for de nyanlanda som fick uppehallstillstand i Sverige Gverfordes till
Arbetsformedlingen. Syftet med etableringsreformen var att den nyanlédnde skulle snabbare
komma ut pa arbetsmarknaden och bdrja integreras fran och med den dagen denne far
uppehallstillstand.  Reformen  medforde behov av  storre  samverkan  mellan
Arbetsformedlingen och andra myndigheter. Tva ar efter att reformen infordes hade
Statskontorets utredningar kommit fram till att det finns problem med samverkan som
paverkar den nyanlandes etableringsprocess i negativ riktning. Syftet ar darfor att undersoka
de problem med samverkan och vad de beror pa. Problem med samverkan uppstar bl a i
implementeringsstadiet, vilket gor att var studie fokuserar pa tjansteman som implementerar
etableringsreformen pa lokal niva.

Studiens empiri innehaller citat fran intervjuer med klientndra tjansteman fran
Arbetsformedlingen, Skatteverket och Forsakringskassan. Svaren analyseras utifran teoretiska
begrepp som utarbetas fran tvd teorier, street-level bureaucracy och ny-
institutionalismen. Studiens resultat tyder pa att det framsta problemet med samverkan &r
resursbrist i form av information som f6ljs av tjansemannens okunskap om varandras roller i

etableringsprocessen.
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1. Introduktion

Ny forskning tyder pa att Sverige ar nast samst i Europa pa integration. En orolig nyhet och
ett valdigt stort problem enligt Ryszard Szulkin (Holmqvist och Réstlund, 2012), professor i
sociologi vid Stockholms Universitet. | jamforelse med andra europeiska l&ander ligger
Sverige risigt till och utmérker sig avsevért negativt med 23 procent av invandrade mén och
27 procent av invandrade kvinnor som &r arbetslosa sina tio forsta aren i Sverige. En tankbar
forklaring, menar Szulkin, kan vara att asylintaget ar hdg och antalet okvalificerade arbeten
lag. Szulkin forklarar att det sker en etablering som far framtiden att se battre ut, men
Statskontoret konstaterar att det &n idag tar alldeles for lang tid innan de nyanlénda far hjalp
pa individniva. Det kvarstar etableringsproblem fastan etableringsreformen, i teorin, &r bra.
Szulkin (Aftonbladet, 2012) anser att etableringsreformen ar en bra satsning for arbete, men

praktiken ser ndgot annorlunda ut vilket gor det svart att utvardera reformen.

1.1 Etableringsreformen

Den forste december 2010 infordes lagen om etableringsinsatser, och en etableringsreform
tradde i kraft. Syftet med etableringsreformen var att 6ka mojligheten fér de personer som har
fatt uppehallstillstand att komma ut pa arbetsmarknaden och etablera sig i Sverige. Den nya
reformen betydde aven att Arbetsformedlingen fick ta ansvaret for de sa kallade nyanlanda,
istallet for kommunerna som tidigare hade detta ansvar (Migrationsinfo, 2013). Exempel pa
det som etableringsreformen skulle forbattra var personens chanser att hitta ett arbete, bostad,
utbildning och underlatta kontakten mellan de nyanldanda och de olika myndigheterna
(Arbetsformedlingen, u.d.). Mer specifikt ar planen att etableringen av en individ skall bérja
sd fort denne fatt uppehallstillstand, och da &r det meningen att Arbetsformedlingen
tillsammans med den nyanlande utarbetar en etableringsplan som kan innehalla sprakstudier,
arbetspraktik och andra studier (Arbetsformedlingen, u.a).

Eftersom en viktig punkt inom etableringen &ar att underlatta kontakten for den
nyanldnde med andra myndigheter betyder det att det finns flera aktorer inblandade. De andra
aktorerna inom etableringsreformen, forutom Arbetsformedlingen, ar sadana myndigheter
som Skatteverket, Migrationsverket och Forsakringskassan. Kommunerna, lansstyrelserna och
landstingen dr andra parter som &r involverade i etableringsreformen. Migrationsverkets roll i
detta ar att gora en Kkartlaggning av personen innan denne fatt uppehallstillstand.
Arbetsférmedlingens uppgift, som tidigare ndmnt, ar att utarbeta en etableringsplan med den

nyanlande efter att denne fatt uppehallstillstand, samt hjalpa med bostad vid behov.



Forsakringskassan bidrar med rehabilitering och utbetalning av olika typer av ersattningar
(Arbetsformedlingen, 2011:10). Vidare har Skatteverket tillsammans med ovannamnda
myndigheter ansvaret for att personen ska fa sina utbetalningar i tid (Arbetsférmedlingen,
2011:3).

1.2 Problemformulering
Efter att etableringsreformen kommit igang fick Statskontoret pa uppdrag av regeringen gora
en utredning av hur vél samordningen och samverkan mellan de inblandade myndigheterna
fungerar. Statskontoret har i sin utredning om etableringsreformen uppmarksammat att trots
att etableringsreformen tycks fungera pa ett godkant satt och trots att aktorerna som é&r
inblandade samarbetar med varandra, finns det anda problem nér det géller implementeringen
av reformen (Statskontoret, 2011 a). | delrapporten menar man att om etableringsprocessen
ska fungera pa ett effektivt satt maste samverkan mellan aktorerna ocksa vara effektiv, vilket
inte tycks vara fallet med detta projekt enligt delrapporten. Enligt Statskontoret finns det
sadana  problem som alldeles for langa handlaggningstider, problem  med
bosattningsprocessen, vissa aktiviteter som inte matchar individens behov, inte kommer igang
i tid eller inte kommer igang dverhuvudtaget (Statskontoret, 2011 b:7f).

| utredningen namns &ven att de inblandade myndigheterna har hdga ambitioner nér
det galler att arbeta med etableringsreformen (Statskontoret, 2011 b :76), och utifran detta kan
ett forskningsproblem eller en paradox urskiljas. Problemstallningen har ar att de myndigheter
som ar inblandade i etableringsprocessen har alla valdigt héga ambitioner och vill hjélpa de
nyanldnda med etableringen i Sverige, men trots det finns det anda problem med
implementeringen. Att det finns problem med implementeringen kan betyda att det
forekommer problem med samverkan pa lokal niva, hos narbyrakrater, dvs. klientnara
tjansteman. Nar vi ar klara med studien vill vi ha en bild av vad det & som orsakar problemet
som uppstar i samverkan mellan ovanstaende myndigheter, som i sin tur orsakar problem med

implementeringen av etableringsreformen.

1.3 Syfte och forskningsfraga
Statskontorets utredning belyser att det finns problem med samverkan mellan myndigheter,
men det som ar oklart i detta fall ar varfor problem uppstar i forsta hand. Darfor ar syftet med
uppsatsen att undersoka problem med samverkan mellan myndigheterna, och vad dessa

problem kan bero pa. Forskningsfragan som vi vill svara pa blir féljande:



e Varfor finns det problem med samverkan mellan de olika myndigheterna, trots

deras hoga ambitioner med etableringsreformen?

1.4 Tidigare forskning

Bland tidigare forskning som berdr implementeringen av policy och narbyrakrater finns
Isabell Schierenbecks “En vilfardsstat for alla” (2004). Dér diskuteras fragan om hur de sa
kallade narbyrakrater fran olika myndigheter kan paverka utfallet av politiken i sitt méte med
invandrarklienter. Hennes resonemang har ett bottom-up perspektiv, vilket mérks nér
forfattaren belyser att de tjansteman som méter klienterna spelar en viktig roll i politikens
utformande, och for de konsekvenserna som uppkommer genom dessa moéten (Schierenbeck,
2004:121).

Nar det galler métet mellan narbyrakrater och invandrarklienter, menar Schierenbeck
att resultatet av integrationspolitiken kan bestimmas av de institutioner dar
frontlinjebyrakrater har ratt till myndighetsutdvning. Det &r ocksa frontlinjebyrakraterna som
beskrivs ha makten inom valfardsstaten. | sin studie analyserar Schierenbeck om
frontlinjebyrakrater har specifika uppfattningar om invandrarklienter, och om dessa
uppfattningar kan, for det forsta paverka myndighetsutovningen och for det andra om
invandrarklienternas erfarenheter av frontlinjebyrakrater kan ha nagra konsekvenser
(Schierenbeck 2004:121f). En styrka med Schierenbecks studie ar att hon lyfter upp hur
viktigt det kan vara att studera frontlinje- eller narbyrakrater for att forsta hur politiken
formas. En lucka daremot kan vara att det inte behdver vara hela forklaringen, utan det kan
vara en del av forklaringen pa hur politiken formas.

Det finns narbyrakrater i vars uppgifter det ingar att aven samarbeta med andra
narbyrakrater, och valdigt ofta fran andra myndigheter. Medan Schierenbecks fokus ligger
enbart pd motet mellan narbyrakrater och invandrare, kanske forskningen borde bérja

koncentrera sig pa motet mellan narbyrakrater sinsemellan, fran olika myndigheter.

1.5 Tidigare utredningar

Statskontoret har fatt i uppdrag av regeringen att gora en utredning angaende
etableringsreformen i syfte att forstd hur samordningen mellan myndigheterna fungerar.
Utredningen visar tydligt pa att det finns flera problem, speciellt med samverkan mellan olika
myndigheter och kommuner (Statskontoret, 2012:8). Utifran utredningen gar det dock inte att
se tydliga orsaker till problem med samverkan, och darfor kan det vara relevant att forska



vidare i fragan. Statskontoret har genomfort intervjuer med handlaggare i arbetsformedlingen
och kommunen, men inga handlaggare fran Forsakringskassan, Migrationsverket eller
Skatteverket har blivit intervjuade. Det kan vara viktigt att dven belysa dessa myndigheters
syn pa samverkan. | och med att Statskontoret inte svarar pa fragan om varfor samverkan inte
fungerar utan istallet koncentrerar sig enbart pa Arbetsformedlingen och kommunerna kan
man se vissa luckor i utredningen. En annan sak &r att den forsta utredningen fran
Statskontoret skedde ar 2011, och den andra aret darpa, vilket kan tyckas vara ganska nara
etableringsreformens bérjan. Av denna anledning skulle det mojligtvis vara bra att géra en
utredning nu fyra ar efter reformens borjan, for att se om det har blivit nagra forandringar i

hur samverkan fungerar.

1.6 Avgransningar

Var studie har avgransats till en tidsperiod fran aret 2010 och framat. Anledningen till det ar
att etableringsreformen bdérjade gélla fran och med 2010 och ar fortfarande i kraft. Var forsta
tanke var att gora en geografisk avgransning dar respondenterna véljs ut inom samma lan eller
kommun dar myndigheternas samverkan med stérsta sannolikhet ar som storst. Daremot valde
vi bort denna avgransning pa grund av att bosattningsarbetet med de nyanlanda é&r
landsomfattande. Bosattningsarbetet innebdr att den nyanlandes utbildnings- och
arbetsbakgrund delvis bestdmmer dennes framtida bosattningsort, vilket betyder att
myndigheterna och andra aktérer samverkar inom hela landet.

Kommuner och landsting har ocksa blivit exkluderade ur studien for att kunna utesluta
de eventuella skillnader i samverkan som kan bero pa vilken kommun som studeras. Utover
det har Migrationsverket valts bort pa grund av att denna myndighet ar aktiv framst innan
etableringsprocessens bdrjan. Migrationsverket drar sig ur bilden efter att den nyanlande har
fatt uppehallstillstand och det ar fran och med da etableringsprocessen galler. De myndigheter
vi har valt att ha med i studien &r Arbetsformedlingen, Skatteverket och Forsakringskassan,
eftersom de valda myndigheterna &r involverade i hogre utstrackning.

| sjalva policykedjan har vi valt att lagga fokus pa implementeringen av reformen. |
denna del samverkar myndigheterna som mest och ar darfor relevant for var studie, vilket

innebdr att vi har uteslutit policykedjans ytterligare steg.



2. Teoretisk genomgang

For att kunna svara pa var forskningsfraga kan olika teorier anvandas. Eftersom vi &r
intresserade av att forstd hur de olika myndigheterna arbetar med och tolkar
etableringsprocessen, kan det i detta fall vara bra att anvanda en teori som fokuserar pa
institutioner. En teori om institutioner hjélper oss att forsta varfor myndigheterna handlar och
tolkar samma reform pa olika satt. Har anvander vi darfor March och Olsens verk
“Rediscovering institutions: the organizational basis of politics” (1989), eftersom den belyser
hur institutioner kan paverka en individs eller en hel organisations handlingar, intressen och
preferenser. Eftersom vi dven ar intresserade av implementering av policyn, kan det vara bra
att anvanda en teori som fokuserar pa denna del av policyprocessen. En sadan teori ar Michael
Lipskys “street-level bureaucrats” (1980), eftersom den studerar nérbyrdkrater som

implementerar olika policys pa en lokal niva, oftast genom kontakt med medborgarna.

2.1 Narbyrakrater
I ”Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual in public services” skriver Michael
Lipsky (1980) om nérbyrdkrater, eller som han kallar dem street-level bureaucrats”.

Forfattaren definierar narbyrakrater pa foljande satt:

”...public service workers who interact directly with citizens in the course of their jobs, and who have
substantial discretion in the execution of their work are called street-level bureaucrats in this study.” (Lipsky,
1980:3).

Fran Lipskys perspektiv ar narbyrakrater de som i sitt arbete kommer i direkt kontakt med
medborgare, samt innehar en stor handlingsfrihet i detta arbete. Det kan vara poliser, larare,
lakare eller socialarbetare pa en myndighet. Lipsky definierar dven sé kallade “nirbyrékratier”
som myndigheter som innehar ett stort antal narbyrakrater i sin tjanst (Lipksy, 1980:3). Vidare
diskuteras de problem som narbyrakrater moter i sitt arbete, samt vilka verktyg de anvander
for att effektivisera sitt arbete.

Utifran street-level bureaucracy teorin blir det sétt pa vilket narbyrakrater formar sitt
arbete med medborgarna en utgangspunkt for hur politiken kommer att se ut (Hill 2013:251).
Tjansteman som arbetar med medborgarna fattar olika beslut angaende dessa medborgare, det
ar har myndigheternas politik skapas (Lipsky, 1980:3). Tjansteman i rollen av narbyrakrater
har oftast tva viktiga attribut. Det forsta ar att de innehar en del, eller en stor del

handlingsfrihet i sitt arbete, och det andra ar sjalvstandigheten fran ledningen. Det forsta
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innebar att narbyrakrater kan ha ratt att bestimma vem som ska gripas eller vem som ska
straffas. Det andra attributet kan innebédra att narbyrakrater inte delar ledningens mal och
intressen, och av den anledningen inte implementerar policyn sa som det var tankt fran borjan
(Lipsky, 1980:13ff). Tjansteman som arbetar direkt med manniskor féljer inte ett ideal for hur
policyn ska skotas, utan de utgar ifran sina egna rutiner och erfarenheter, och det kan bero inte
bara pa att de kan ha andra mal och intressen &n ledningen, utan eftersom de pressas av sina
arbetsuppgifter att gora pa det sittet. Det betyder att ndrbyraktrater aninder sig av “coping”,
eller mer konkret att de pa grund av pressade arbetsforhallanden maste hantera situationen
genom att utveckla sina egna arbetssatt (Lipsky, 1980:82). For att kunna hantera tidsbristen,
knappa resurser och oklara regler i sitt arbete utarbetar dessa tjansteman speciella metoder for
att rutinerat klassificera manniskor i olika grupper (Hill 2013:252). utifran street-level
bureaucracy teorin finns det svarigheter att kontrollera narbyrakraternas arbete dar fokus
ibland hamnar mer pa det arbetet de har framfor sig an pa policyn som de bér utga ifran, och
detta skapar annu ett problem (Hill och Hupe, 2009:52).

2.2 Institutioner

Michael Hill uppmérksammar institutionalismen i ”The public policy process” (2013) och
menar att det har funnits uppfattningar fran flera forfattare om att institutioner ar viktiga, att
de borde studeras. Institutioner kan leda till att nya identiteter utvecklas och paverka hur det
politiska livet kommer att struktureras. Nar det galler institutionalismen idag menar man att
det sattet pa vilket de politiska institutionerna ar uppbyggda kan paverka demokratin (Hill,
2013:69ff). Den viktiga tanken ar foljaktligen att institutioner spelar roll, och det ar sadana
tankar som formedlas i March och Olsens verk fran 1989, “Rediscovering institutions: The
organizational basis of politics”.

James March och Johan Olsen (1989) kommer fram med en teori som handlar om hur
organisationer agerar och hur de paverkas av de olika sociala, politiska eller ekonomiska
institutioner. Enligt dessa forfattare kan institutioner forstds pa manga olika satt, och
operationaliseras till officiella lagar, rutiner, symboler, normer eller ritualer. | var uppsats har
vi valt att forsta begreppet institutioner enbart som formella regelverken som myndigheterna
styrs av.

Enligt forfattarna har de olika institutionerna den senaste tiden vuxit i storlek och
blivit alltmer komplexa, vilket 6kar deras betydelse (March och Olsen, 1989:1). Hur en
institution ar strukturerad kan ha en paverkan pa vilka fragor som kommer att tas upp i

organisationen, pa vilka problem fokuset kommer att ligga och vilka problem som kommer att
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sorteras bort. Utover detta kan institutioner dven paverka organisationens, individens eller
hela samhéllets identitet. De politiska institutionerna, som staten, domstolar och andra
myndigheter ses som mer sjalvstandiga i analysen, i och med att de bade paverkas och dven
sjalva paverkar samhéllets intressen, normer och identiteter genom sina rutiner och strukturer
(March och Olsen, 1989:17).

Hur institutioner kan paverka politiken forklaras med att individens handlande
institutionaliseras genom regler. Individer i en organisation handlar oftast utifran bestamda
regler. Regler i detta fall kan vara rutiner, strategier, vissa roller och sociala normer. Utifran
detta menar forfattarna att individens handlande baseras oftast pa lamplighetslogiken, dvs.
utifran det som ar mest lampligt for situationen och som matchar med personens identitet.
Den andra logiken, som enligt forfattarna anvédnds i mindre utstrdckning, &r
konsekvenslogiken, och utgdr ifran att individen raknar ut konsekvenser av olika alternativ,
och valjer sedan ett alternativ med de basta konsekvenserna (March och Olsen, 1989:23).

Nar det galler institutionalismen menar Hill (2013) att den inte har sa stort
forklaringsvérde nér det géller att forutse hur individer och organisationer kommer att agera i
framtiden. Istallet ligger fokuset pa att forklara det som redan hant. March och Olsen
podngterar tvartom att speciellt de administrativa institutionerna kan bidra med ordning, men

aven leda till férandringar i den politiska processen (March och Olsen, 1989:16).

2.3 Narbyrakrater och institutioner - en jamforelse av teorier
Teorierna som har presenterats ovan har vissa styrkor och svagheter jamfért med varandra. En
styrka som gar att urskilja i bade den ny-institutionella teorin och i “street-level bureaucracy”
ar att bada teorierna lyckas omfatta bade en diskussion om stabilitet och férandringar. March
och Olsen menar & ena sidan att institutioner bringar ordning, och & andra sidan leder till
forandringar. Det ar de institutionella reglerna som bidrar till ordningen och stabiliteten i t ex
administrativa myndigheter. Det &r institutioner som skapar reglerna, som kan ha formen av
rutiner, standarder eller normer, och reglerna i sin tur bestdammer en individs handlingar.
Reglerna skapar stabilitet genom att t.ex koordinera aktiviteter, undvika konflikter, kontrollera
forhandlingar och sluta éverenskommelser. De skapar kollektiva intressen, identiteter och
normer vilka alla bidrar till stabiliteten (March och Olsen, 1989:24,38).

Enligt forfattarna kan institutioner dven bidra till forandringar. Att genomféra en
reform av en politisk institution uppfyller oftast inte alla tankta mal, men genom de
institutionella processer dppnar man upp for diskussioner, och sedan for sjalva férandringar

(March och Olsen, 1989:53). Forfattarna menar ocksa att de institutionaliserade regler och
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rutiner kan faktiskt bidra till férandringar. Institutioner innehaller en samling rutiner som ar
anpassade for olika situationer, och nar omgivningen utanfor forandras, sa anpassas
institutioner utefter sin omgivning genom att anvanda sig av nya rutiner (March och Olsen,
1989:58).

Lipskys “Street-level bureaucrats” teori kan ocksd anvédndas vare sig man é&r
intresserad av att studera stabilitet eller forandringar. Forfattaren har en utforlig diskussion om
vilka hinder narbyrakrater mater i sitt arbete, och att de flesta narbyrakrater delar samma
egenskaper i arbetet (1980:5). Street-level teorin fokuserar pa den enskilda aktoren,
narbyrakraten, att denne stalls infor manga krav och problem i sitt vardagliga arbete, och hur
denne hanterar dessa genom att skapa sina egna rutiner. Att narbyrakraten kan skapa sina egna
rutiner beror pa att denne har ett visst handlingsutrymme. Ur ett ny-institutionalistiskt
perspektiv ar det normer och regler som istallet styr hur de enskilda aktdrerna tanker och
handlar. Har har vi tva teorier med helt olika perspektiv, dar den forsta har ett bottom-up
perspektiv. med den enskilde aktoren i fokus, och den andra fokuserar mer pa hela
organisationer, och hur institutioner styr organisationer till att folja specifika regler och
normer. Just for att teorierna ar olika i sina perspektiv har vi valt att anvanda dem for att fanga

upp flera synvinklar av ett och samma problem.

2.4 Begreppsforklaringar kopplade till studieobjekten

Begreppen som vi har anvént oss av ar samverkan och etableringsplan. Dessa bor fortydligas
i detalj sa att uppsatsens sammanhang fungerar pa ett forstaeligt satt. Begreppen kan forklaras
pa olika satt beroende pa vilka perspektiv man véljer att se dem pa och darfér har vi valt att
lagga fokus pa myndigheternas tolkningar av dessa begrepp. Genom att utga fran dessa kan vi
halla oss till sjalva karndamnet pa basta satt. Enligt Statskontorets utredning (2012:133) avser
begreppet samverkan ett gemensamt arbete mellan akttrer i samma riktning med samma syfte
och mal. De berdérda myndigheterna ska koordinera sina resurser som finns tillgangliga for att
uppna en snabbare etableringprocess (Statskontoret, 2012:10). Etableringsplanen ska leda
individen hela végen till de uppsatta malen och darmed blir en snabb etableringsprocess en
forutsattning for en integration pa arbetsmarknaden (2012:20f). Enligt en gemensam rapport
av Forsékringskassan, Arbetsférmedlingen, Lansstyrelserna, Migrationsverket och Sveriges
Kommuner och Landsting beskriver etableringsplanen vissa aktiviteter som den nyanlédnde
ska delta i for att hitta en snabb vég in i arbete (Lansstyrelsen, 2011:4). Dessa aktiviteter ar
individanpassade men ska alltid innehdlla svenskundervisning for invandrare,

arbetsforberedande insatser och samhallsorientering. Etableringsplanen ska formas senast tva

8



manader efter att den nyanlande har fatt beviljat uppehallstillstand och omfattar aktiviteter pa

maximum 24 manader (Lansstyrelsen, 2011:5).

3. Metod

For att svara pa forskningsfragan har vi kommit fram till att det lampligaste sattet att utfora
studien pa ar genom en kvalitativ jamforande analys. Vi har foljaktligen jamfort de olika
myndigheterna och deras syn pa samverkan. En av anledningarna till en jamférande analys
beror pa att var studie behandlade flera myndigheter och deras uppfattningar. Fokuset 1ag pa
myndigheter som omfattas av  etableringsreformen, dvs.  Arbetsférmedlingen,
Forsakringskassan och Skatteverket.

Som det tidigare namndes i avgransningen, har vi fokuserat var studie pa
narbyrakrater, eftersom det oftast ar tjansteman pa lokal nivd som arbetar med
etableringsfragor och moéter kunder som omfattas av etableringsplanen. Oftast ar det de
tjansteman som kallas for handlaggare, och i var studie kallar vi dem for narbyrakrater. For att
fa reda pa vilka orsaker det kan finnas bakom samverkansproblemet och den bristfalliga
forstaelsen for varandras uppdrag har vi utarbetat ett flertal fragor som stélldes till
narbyrakrater i en samtalsintervju. Frdgorna konstruerades sa att de férhoppningsvis kan ge
svar pa forskningsfrdgan och uppfylla forskningens syfte, och de byggdes upp med hjalp av
de operationaliserade begrepp som vi plockade ut fran de valda teorierna samt tidigare
forskning. Valet att anvanda samtalsintervjuer istéallet for att skicka ut enkater beror pa att
risken med enkater &r att reliabiliteten da minskar. P& det sattet undviker man slarvfel eller
missforstdnd. Man kan aven forsdkra sig om att respondenten har forstatt fragan, och
intervjuaren far chansen att stalla foljdfragor.

Anledningen till att det &r narbyrakrater och inte myndigheternas ledning som har
intervjuats ar for att det ligger mer i narbyrakraternas uppgifter att arbeta med kunder och se
till att ansokningar/fragor eller allmanna drenden hanteras av ratt myndighet och pa ratt sétt.
En annan anledning till det &r att var studie avser omradet implementering vilket oftast skots

av narbyrakrater som ar i standig kontakt med kunderna.

3.1 Validitet och reliabilitet
Validiteten i metoden &r ganska viktig och betyder att de teoretiska begreppen som man
anvander operationaliseras pa ett korrekt sétt, sa att man mater det som man avsag mata fran

borjan (Ekengren och Hinnfors, 2012:75). | studien anvéandes ett flertal teoretiska begrepp,



varvid flera av dem anvindes 1 intervjuer med respondenter. Under rubriken ”Analysschema”
kommer vi att forklara varfor vi valde att méata vissa begrepp, och vidare kommer vi dven att
forklara hur de teoretiska begreppen och andra nyckelord operationaliserades till att bli
intervjufragor. Pa sa sétt ar forhoppningen att uppna en god validitet.

For att ha en god reliabilitet i studien har vi valt att inte anvanda oss av skriftliga
enkater eller fa in skriftliga svar, och istallet gora personliga intervjuer samt intervjuer over
telefon med respondenter fran varje myndighet. Pa det sattet vill vi exkludera slumpméssiga
fel eller missforstand som kan forekomma nar respondenter svarar skriftligt. | en intervju kan
man daremot stalla foljdfragor som &r anpassade till varje enskild respondent, och forklara
fragan noggrannare om det uppkommer missforstand.

Som namndes ovan har vi genomfort intervjuer med respondenter fran tre olika
myndigheter: Skatteverket, Arbetsformedlingen och Forsakringskassan. Vi har genomfort tva
intervjuer med Skatteverket, tva med Forsakringskassan och fyra med Arbetsformedlingen. Vi
ar fullt medvetna om att ett sa litet antal per myndighet inte kan ge nagon representativitet,
och det ar svart att generalisera tva eller fyra personers svar till en hel myndighet, men att fa
ta del av narbyrakraternas asikter ar trots allt valdigt viktigt for var studie, just for att man far
en djupare forstaelse for hur det kan sta till i myndigheten pa narbyrakraternas niva. Att det
finns minst tva intervjuer fran varje myndighet innebar dven att vi kan jamfora respondenter
fran en och samma myndighet, och se om de har liknande asikter eller om det forekommer
olikheter.

Sammanlagt har vi stéllt nio fragor som handlar om etableringsreformen (se Bilaga 1).
Samma fragor stélldes till alla intervjuade for att darefter kunna gora jamforelser av svaren,
och foljdfragor stalldes vid behov. Fragorna &r utarbetade med tanke pa studiens syfte och
forskningsfraga, men de baseras dven i stor grad pa de valda teorierna street-level bureaucracy
och ny-institutionalismen. Néar vi intervjuade respondenter ville vi i forsta hand forsta i vilken
grad personen arbetar som narbyrakrat och i vilken utstrackning dennes arbete ar kopplat till
etableringsreformen. Darfor handlar de tva forsta fragorna om den intervjuades framsta
arbetsuppgifter och i vilken utstrackning denne &r kopplad till etableringen i sitt vardagliga
arbete. Med den tredje fragan ville vi utrona i vilken utstrackning respondenten sjalv
medverkar i samverkan med andra myndigheter, och detta for att forstd om det finns plats for
samverkan pa lokal niva hos narbyrakrater.

Fraga fyra och fem kopplades till Lipksys teori om street-level bureaucrats. | och med
att Lipsky (1980) betonar resurser som en viktig faktor som paverkar narbyrakraternas arbete,

stallde vi fragan om det finns nagot som enligt den intervjuade kan paverka samverkan med
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andra myndigheter negativt eller positivt. Lipsky (1980) menar &ven att narbyrakratier ofta
praglas av att organisationens mal kan vara otydliga eller sta i konflikt med varandra. Darfor
handlade fraga fem om hur den intervjuade tyckte att myndighetens mal fungerar med
etableringsreformens mal.

Nér det galler ny-institutionalismen menar March och Olsen (1989) att institutioner
kan paverka myndigheternas intressen och preferenser, och darfér handlade fraga sex om den
intervjuade ansag att det finns nagot i samverkan mellan myndigheter som forsenar
upprattandet av etableringsprocessen. Om det sedan visar sig att det finns faktorer som leder
till att etableringen forsenas, kan man analysera vidare for att se om det beror pa
institutioners, dvs. de formella regelverks, paverkan pa myndigheter. March och Olsen (1989)
podngterar att lamplighetslogiken &r det som tjanstemén oftast tillampar inom organisationer,
och darfor handlade fraga sju om huruvida den intervjuade ansag att det finns en roll att leva
upp till i arbetet som tjansteman, och vad &r det i sa fall som forvantas av personen med den
rollen. Beroende pa hur den intervjuade har svarat pa denna fraga kan man vidare analysera i
vilken utstrackning denne anvander sig av lamplighetslogiken. Inom ny-institutionalismen har
vi sett att institutioner kan leda till att organisationer férandras i samband med reformer
(March och Olsen, 1989:95f). Av denna anledning handlade frdga atta om huruvida den
intervjuade ansag att dennes myndighet har forandrat sin organisation, eller organisationens
regler och rutiner efter att etableringsreformen tradde i kraft. Fraga nio har enbart kopplats till
var forskningsfraga, och handla om vad den intervjuade ansdg om ansvarsforhallandet mellan
de olika myndigheterna. Med denna fraga ville vi utréna om myndigheternas narbyrakrater

hade problem med att forsta varandras roller och ansvar inom etableringsreformen.

3.2 Analysschema

For att kunna gora en analys och jamforelse av intervjuer har vi anvdnt o0ss av en
analysschema, eller en sa kallad matris (se Bilaga 1). En matris har anvants eftersom det ger
en struktur i analysen och underldttar arbetet med jamforelser. Den ursprungliga matrisen
bestod enbart av de begrepp som vi ville hitta i intervjuades svar, och efter att ha genomfort
alla intervjuer har vi analyserat dessa utifran de begrepp som finns i matrisen.

De forsta tre begreppen som anvéndes i matrisen kopplades till street-level
bureaucracy teorin. Det forsta begreppet dr “nédrbyrékrater” och dr ganska brett, men kan
likavél anvéndas for att se hur pass ofta detta eller liknande uttryck refereras till i intervjuer,
och i vilket sammanhang anvénds det som mest. Resurser ar det andra begreppet som kan

paverka narbyrakraters arbete utifran street-level bureaucracy, och har darfor blivit vart andra
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begrepp. Med det ville vi se hur stor roll resurser spelar enligt de intervjuade nar det galler
samverkan. Det tredje begreppet ar malkonflikt, och finns med darfor att det enligt Lipsky
(1980) ofta forekommer just malkonflikt i narbyrakratier. Darfor ville vi utréna om
malkonflikt kan vara en orsak till hur samverkan bedrivs.

De foljande tva begreppen ér kopplade till teorin om ny-institutionalismen. Det forsta
ar lamplighetslogik, och &r avsett att skonja hur narbyrakrater tanker i sitt arbete, om det ar sa
att de anvander sig av lamplighetslogiken eller nagon annan logik, och vilken paverkan det i
sa fall kan ha pa myndigheternas samverkan. Det andra begreppet ar institutionell paverkan,
som éar formella regelverk, och med det ville vi utréna huruvida myndigheterna och
narbyrakrater som arbetar dar blir paverkade av institutioner. Lamplighetslogik och
institutionell paverkan ar tva begrepp som pa sa sétt ar kopplade till varandra.

Ansvarsforhallande och samverkan ar tva begrepp som kommer fran tidigare
utredningar och forskning. De ar relaterade till vara studieobjekt, som ar myndigheterna vilka
ar involverade i etableringsreformen. De kommer dock att analyseras utifran bade street-level

bureaucracy och ny-institutionalismen.

3.3 Etiska overvaganden

Eftersom var studie ar baserad pa enskilda individers svar, har vi behovt gora flera etiska val
nar vi gjorde intervjuer. Innan sjalva intervjun valde vi att skicka ett elektroniskt brev till de
utvalda personerna for att presentera oss, var studie och avsikten med intervjun (se Bilaga 3).
Sedan kontaktade vi de utvalda via telefon for att bestdimma tid och plats for intervjun, samt
forbereda respondenterna for intervjuns berdknade langd. Innan varje intervju fragade vi
respondenterna om de samtycker till inspelning av intervjun. Efter allt utgick vi ifran
konfidentialitet, vilket innebéar att ingen forutom forksargruppen vet vem respondenterna &r
och att dessa inte framgar i uppsatsen (Ekengren och Hinnfors, 2012:113). Detta géller som
skydd for de intervjuade. Konfidentialiteten anvandes dven for att de intervjuade skulle kdnna
mer fortroende for oss och ge oss 6ppna och drliga svar. Vi har informerat respondernterna

om att de kan ta del av uppsatsen under arbetets gang och dven efter avslutat arbete.

4. Resultat och analys

Materialet som har samlats in och som ska presenteras nedan &r intervjuer fran atta
respondenter fran olika myndigheter - tva respondenter fran Skatteverket, tva respondenter

fran Forsakringskassan samt fyra fran Arbetsformedlingen. Intervjupersoner, som vi dven
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kallar for respondenter, forkortas till R samt tillnérande myndighet. De utdrag fran intervjuer
som &r mest representativa har lyfts upp och kopplats till teoretiska begrepp, samt tolkats.
Forhoppningen dar att resultatens analys ska hjélpa oss att uppfylla studiens syfte och hjéalpa
0ss att understka huruvida det finns problem med samverkan mellan aktérerna, och vad dessa
problem kan bero pa. Analysen av materialet har strukturerats sa att alla utdrag fran intervjuer
kunde kopplas till begrepp fran analysschemat.. Alla begrepp, férutom samverkan och
ansvarsférhallande, har utarbetats antingen utifran street-level bureaucracy teorin eller den ny-

institutionella teorin.

4.1 Empirisk genomgang utifran objektrelaterade begrepp

4.1.1 Samverkan
Som vi har namnt tidigare i metoden, &r vara objekt de myndigheter som é&r involverade i
etableringsreformen. Med hjalp av frdgan, om i vilken utstrackning vara respondenter

paverkas av samverkan med andra myndigheter, fick vi olika svar.

”Vér samverkan ar mest i form av ett projektbas, t ex nu ska vi bli battre pa processen, och da har vi ett projekt
som gar ut pa att forbattra processen. Hur vi ska bli battre pa att samordna processen? Handlaggare samverkar
inte med andra myndigheter, utan det dr mer pd ledningsniva det sker [...]

Skatteverkets R1

Skatteverkets R1 pastar att myndigheternas samverkan ar i form av projekt som startas nar
dessa behover bli battre pa etableringsprocesser. Utover det samverkar myndigheter pa
ledningsniva med varandra istallet for pa lokalniva. Med tanke pa att samverkan sker pa
ledningsniva kan det paverka etableringsprocessen till hdg grad eftersom ledningen inte &r i
direkt kontakt med klienter och inte &r insatta i processen pa samma sétt som néarbyrakraterna

ar.

” Nja, inte sa bra. Tyvdrr samarbetar inte vi sd bra. Det beror pa sjilvstyrande myndigheter. Alla gér ritt pa sitt
satt, men alla gor olika bedomningar. Alla kan tycka olika. Vi jobbar tyvarr inte s& smidigt. Det blir lite
fyrkantigt. Arbetsformedlingen foreslog t ex att vi och Migrationsverket skulle samarbeta. Men Migrationsverket
har ej uppgifter som vi efterfragar. Det kommer inte att ga. En myndighet kan tanka att det funkar sa har, men
det funkar pd ett annat sdtt. Vi jobbar pd olika sditt.”

Skatteverkets R2
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Ett svar som hjalpte oss att forsta mer hur samverkan fungerar &r Skatteverkets R2.
Respondenten pastar att samverkan inte ar bra pa grund av att myndigheterna agerar pa olika
satt och att det finns skillnader i deras bedémningar. Pa grund av myndigheternas olikheter i
utforandet av uppgifter i etableringsprocessen paverkas samverkan pa ett negativt satt. Det
kan bero pa att myndigheterna sjalva paverkas av sina lagar och rutiner som gor att det

forekommer skillnader i samverkan.

“I vildigt hog utstrackning, jag representerar Forsakringskassan i de flesta forum déar
nyanldnda/etableringsreformen diskuteras.”

Forsakringskassans R1

Som svar pa i vilken utstrackning respondenten medverkar i etableringen fick vi svaret att
Forsakringskassans R1 medverkar i hog grad, och vi kan aven forsta att R1 medverkar i
samverkan mellan myndigheter och andra parter. Forsakringskassans R2 svarade daremot
“Ingen” (R2), att denne inte berdrs av samverkan pa nagot satt i sitt arbete med etableringen.
Ett uttbmmande svar om samverkan gav Arbetsformedlingens R1. R1 beréttade att

samverkan finns med Migrationsverket pa ett tidigt stadium:

“Jag trdffar arbetssékande redan under Migrationsverkets tid och berdttar att om de beviljas uppehdllstillstand
hur vi kommer att jobba med dem. Sa ddr har vi lite samverkan.”

Arbetsformedlingens R1

Arbetsformedlingens R1 menade att den storsta samverkan sker med kommuner,
Vuxenutbildningen och potentiella arbetsgivare. Samverkan med Forsakringskassan och

Skatteverket férekommer i mindre grad:

“[...]Ja vi har ett visst samarbete med Férsakringskassan, utifran vad de ska gora.
Med Forsakringskassan handlar det mer om rutiner, inte sé jattedjupt samarbete. Likasd med Skatteverket. Vi
har inte sd jittestort behov av samarbete [... ] jag har inte kant ndgot storre behov av ett samarbete med

Skatteverket. Forsdkringskassan [...] det dr smdsaker.

Arbetsformedlingens R1

7 I allra hogsta grad. Jag samverkar med kommun samt SFI mest. Sedan mdste man dven samverka med

Migrationsverket och hélso- och sjukvdrden.’

Arbetsformedlingens R2
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Arbetsformedlingens R2 medverkar ocksa i samarbetet, men namner andra aktorer &n
Skatteverket och Forsakringskassan. Detta kan tyda pa att samverkan mellan dessa
myndigheter inte ar sa stor.

“Jdttemycket. Vi samarbetar med Forsdkringskassan, Socialférvaltningen, kommunen.”

Arbetsformedlingens R3

Pa fragan om Arbetsformedlingens R3 medverkar i etableringen och samverkan med andra

myndigheter sa namner R3 Forsakringskassan. Skatteverket namns dock inte.

“Forsdkringskassan och Skatteverket, Migrationsverket, kommunen. Dit de ska flytta. Det &r ganska mycket med
Forsdkringskassan. Lite grusigt ibland om ndgon betalning inte kommer fram.”

Arbetsformedlingens R4

Efter att ha studerat respondenternas svar har vi fatt en tydlig bild av att det finns vissa brister
i samverkan. Nasta steg ar att ga vidare och fordjupa analysen genom att studera vari
problemen med samverkan ligger. Till var hjalp kommer vi att utga ifran Lipskys teori om

narbyrakrater och March och Olsens ny-institutionella teori.

4.1.2 Ansvarsforhallande

“Ja och nej. Var roll dr begrdnsad. Vi dr inte sd insatta. Efter personnummer sldpper vi hela biten, vi dr inte
involverade i etableringsuppdraget som dr”

Skatteverkets R1

Det som var viktigt i Skatteverkets R1 svar var for det forsta att Skatteverket inte &r sa pass
involverad, och for det andra att ansvarsforhallandet kan bade vara tydligt och otydligt.

" Arbetsformedlingen och Migrationsverket tror att vi bara kan ge ut personnummer. De dir inte S insatta i hur
det funkar. Beror pa det daliga samarbetet mellan oss. Jag vet ju vad jag ska gora. Vi jobbar ju vildigt snabbt.”
Skatteverkets R2

Skatteverkets R2 papekade att de andra myndigheterna inte vet hur det fungerar inom
Skatteverket, da myndigheterna forvantar sig uppgifter som Skatteverket inte kan komma till
ratta med snabbare. Skeendet skyllde Skatteverkets R2 pa den daliga samverkan mellan
myndigheterna.
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“Relativt klar ja, griinserna dr inte alltid solklara eftersom allt som hiinder ndgonstans i kedjan paverkar andra
aktorer ocksd, men Forsakringskassans fokus ar priméart frdgor som ror ersattningar till nyanlanda och dven
frdagor som rér ohdlsa eller rehabilitering.”

Férsakringskassans R1

Forsakringskassans R1 menade att ansvarsforhallandet mellan myndigheterna &r relativt bra,

men att det forekommer oklarheter i kedjan som &ven paverkar andra parter.

“Det dr tydligt reglerat, det finns en risk att informatérer pa samhdllsorientering informerar fel om oss eller en
annan myndighet.

Vad som galler myndigheter &r vi klara 6ver vad vi ska géra. Vi har standig dialog, for det kan vara sma rutiner,
smd saker som irriterar mest [...] "

Arbetsformedlingens R1

Enligt Arbetsformedlingens R1 ar ansvarsforhallandet tydligt, och att det ar ndgot man maste

arbeta med hela tiden.

“Alla kommuner har en lokal overenskommelse ddr samtliga chefer inom de olika myndigheterna och

instanserna i kommunen skriver pa och kommer Gverens om vem som ansvarar for vad i kommunen. Den kan

i)

dock glémmas bort ibland och gréinserna med vad som dr vems ansvar blir ldtt flytande.

Arbetsformedlingens R2

Arbetsformedlingens R2 menade ocksa att ansvarsforhallandet ar tydligt, i allafall i

dokumenten, men att det kan ibland uppsta oklarheter i praktiken.

s

“Kan alltid bli bdttre. Det finns tydliga regler. Men tolkningen dr svar.’
Arbetsformedlingens R3

Samma tanke framgick ur Arbetsformedlingens R3:s svar, som sa att reglerna &r tydliga, men
att det ar problematiskt att tolka dessa regler.

“Ansvarsforhdllandet ser jatteolika ut. Mellan myndigheterna ser det lika ut. Men kommuner ser olika ut.”

Arbetsformedlingens R4
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R4 fran Arbetsformedlingen namnde att ansvarsforhallandet mellan myndigheterna fungerar
val, eftersom myndigheter fungerar nagorlunda likadant, medan kommuner och

Arbetsformedlingen emellan kan ansvarsforhallandet vara bade tydligt och otydligt.

4.2 Empirisk genomgang utifran Street-level bureaucracy begrepp

Vi har borjat med att stélla allmanna fragor till vara respondenter dar de fick forklara for oss
vilka arbetsuppgifter de utfor pa respektive myndighet. De fragorna ar tankta for att indirekt
fa svar pa respondenternas uppfattning om samverkan mellan varandra, samt utréna i vilken
grad respondenterna arbetar som narbyrakrater. En annan tanke med foljande fragor var att

undvika intervjuareffekten som kan uppsta i vagledande fragor.

4.2.1 Narbyrakrater

“Jag handligger invandringar, de som ska bosdtta sig i Sverige. sd att de fdr personnummer och
samordningnummer. 25 till 30 % av alla &renden som jag handlagger hamnar i etableringsplan.”
Skatteverkets R1

1l

“Jag folkbokfor personer, att folkbokfora innebdr att fa personnummer. Jag utreder dven EU-medborgare.’
Skatteverkets R2

Enligt Skatteverkets R1 och R2 handl&gger de invandrare som ska bosétta sig i Sverige i stort,
vilket innebér att de tilldelar person- och samordningsnummer. R1 handlagger arenden fran
asylprocesser dar, som ovan framgar, 25-30% hamnar i etableringsplanen. R2 namner
daremot inga specifika fall inom etableringsreformen utan bara handldggningen av
folkbokforing och utredning av EU-medborgare. | respondenternas svar framgar inga tecken

av samverkan mellan myndigheter.

VAtt sdkerstdlla att utbetalningen av etableringsersattning fungerar. Delta i olika samverkansforum dar

’

etableringsreformen diskuteras.’

Forsakringskassans R1

“Fatta beslut i ansékningar om bostadsersdttning och etableringstilligg”

Forsakringskassans R2

Arbetsuppgifterna som framgick av Forsakringskassans R1 och R2 beskrevs mer djupgaende

inom omradet etableringsreformen an Skatteverkets arbetsuppgifter. Vi ser dven skillnader
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mellan respondenterna inom samma myndighet. Enligt svaren &r Forsakringskassans R1 mer
insatt med fler uppgifter an Forsakringskassans R2. Det svaret som drog at sig mycket
uppmarksamhet ar Forsakringskassan R1 da respondenten namnde deltagande i
samverkansforum dar etableringsformen diskuteras. Ett sadant forum ar till for att
medverkande myndigheter inom reformen ska kunna diskutera och ge forslag till forbattringar

av myndighetssamverkan.

“Vi brukar arbeta med vdra sokande redan firdn forsta dagen, det dr jdtteviktigt.
Jag traffar dem i gruppform, nar vi ger ut informationen. Det finns samhallsorientering [...] Jag &r med ocksa
vid vissa tillfillen, och jag trdffar vara sékande for att resonera om de hdr fragorna.”

Arbetsformedlingens R1

”Administration, kartliggning, samordning av aktiviteter.

Min storsta arbetsuppgift handlar om ren administration. Ibland far jag méjligheten att kartlagga och vagleda,

1l

da berér man etableringen mer.’

Arbetsformedlingens R2

" Vigledarrollen. Om de sékande har varit sjuka linge och ska byta yrket. Vart tar man véigen? Jag informerar
om utbildningar och foretag.”

Arbetsformedlingens R3

“Jag tar hand om samtalet som tillhor etableringen, att man ska sikta framdt, vad de vill arbeta med i framtiden.
Vissa behover validera.”

Arbetsformedlingens R4

Det som vi ndmnde tidigare i texten, att Arbetsférmedlingen har huvudansvaret for nyanlénda,
marker vi aven av respondenternas svar. Alltifran etableringssamtal till etableringsplan
handlaggs pa Arbetsférmedlingen, vilket framgar tydligt i ovanstaende svar.

Eftersom Arbetsformedlingen bar mycket ansvar och utfor de flesta uppgifterna i
etableringsprocessen, blir det inte mycket plats kvar for de 6évriga myndigheter att delta. Det
handlar om viktiga beslut som fattas av Arbetsférmedlingen som sedan enbart foljs upp av de
medverkande myndigheterna.

Av intervjuerna att doma kan man konstatera att respondenterna faller under
definitionen narbyrakrater, i och med att de &r i standig kontakt med klienter och handlagger
deras &renden. | vilken utstrackning de berdrs av etableringsreformen ser dock olika ut, dar

skillnaderna finns dels mellan myndigheter och dels mellan kontor.
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4.2.2 Resurser

Intervjufragan angdende resurser, om det finns ndgot som paverkar samverkan i positiv eller
negativ riktning, ar tankt att ge oss svar pa om vilka resurser det ar som skyndar pa eller
forsenar etableringsprocessen. Skatteverkets R1 pastod att informationsbytet fran
Migrationsverket till Skatteverket ar ett problem i processen vilket, enligt Skatteverket R1,

beror mycket pa Migrationsverkets lagstiftning och dess sekretessbelagda uppgifter.

“Information och lagstifining kan vara ett hinder for effektiv samverkan. Migrationsverket skulle behdva
forbdttra sin lagstifining.”

“Processen fran Migrationsverket till Skatteverket kan ibland problematiseras eftersom det finns hinder for
vilken information som far bytas mellan oss. Det vore t ex effektivare om mer sekretessbelagd information kunde

ges ut, annars tar det ldngre tid pd det sdttet.”

Skatteverkets R1

"Vi har sekretess, och det kan hindra samarbetet. Arbetsformedlingen kan frdaga oss varfor en

person inte fatt personnummer fran oss, vilket beror pa att vi inte fatt all information fran den s6kande.
Samarbetet &r inte bra, och kan bero pé att myndigheterna &r sa sjalvstyrande. Om man jamfor sa jobbar vi
ganska effektivt har pa vart kontor, och bara for att vi jobbar effektivt kommer vi fi fler cirenden”
Skatteverkets R2

Skatteverket R2 ansag att samverkan inte ar sarskilt bra da det kan komma upp fragetecken
mellan myndigheter som beror mycket pa den nyanlande sjalv och hur denne hanterar
informationsbytet mellan myndigheterna. Aven héar papekade respondenten sekretessen som
finns i myndighetens lagstiftning. Lagstiftningen om sekretessen ar ett hinder eftersom
informationen, som ar en viktig resurs, inte ar tillganglig fastdn den finns. Skatteverkets R2
uttalade sig om att ju effektivare de arbetar, desto fler arenden kommer de att fa.
Respondentens svar kan kopplas till street-level teorin och Lipskys pastaende att ju storre
utbud av offentliga tjanster det erbjuds, desto storre efterfragan pa dessa tjanster kommer det
att bli (Lipsky, 1980).

“Resurser och interna prioriteringar kan pdaverka samverkan. Det finns mdnga olika samverkansformer, men fa
som arbetar med fragan pd myndigheten.”

Forsakringskassans R1

“Ej aktuellt.”
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Férsakringskassans R2

Forsakringskassan R1 menade att interna prioriteringar i Férsakringskassans myndighet gor sa
att det existerar olika sorters samverkansformer, men att det ar for fa som tar upp fragan om
samverkan. | samband med Lipskys (1980) forklaring om narbyrakraternas handlingsfrihet
kan dessa prioriteringar bero pa just handlingsfriheten. De olika samverkansformer kan bero
pa att narbyrakrater utévar sin handlingsfrihet, dvs. de kan skapa olika typer av samverkan pa

grund av sin handlingsfrihet.

“Min erfarenhet dir att om vi vagar lyfta upp fragor, sa brukar det lésa sig. Det har funnits under en viss period
svarigheter med samverkan. Bland annat nar reformen andrades och Arbetsférmedlingen fick uppdraget okade
antalet flyktingar alldeles for snabbt. S& Arbetsférmedlingen hann inte rekrytera personal for att mota det. Det
gick for fort.”

Arbetsformedlingens R1

“Resurserna for Arbetsformedlingens etableringsuppdrag dr ldangt ifran tillrdckliga. I Alingsds idag dr vi tre
handlaggare, tillsammans ar vi ansvariga for Alingsas, Lerum och Partille. Vi récker inte till. Vi ska inte behdva
prioritera vem vi ska traffa. Men som laget ser ut idag maste vi prioritera det som &r prioriterat och det blir
tyvdrr inte alltid rdttvist.”

Arbetsformedlingens R2

Ett problem som verkar rada ar personalen som resurs, som tydligt framgar ovan i svaret av
Arbetsformedlingens R2. Nar personal saknas tvingas narbyrakrater prioritera vilka klienter
de ska ta forst. Prioriteringen tycks vara oréttvis och hindra en snabb etableringsprocess. Man
kan visa forstaelse for att resurser saknades nar etableringsreformen infordes eftersom
myndigheterna inte visste hur manga nyanlanda det skulle bli, och enligt Arbetsférmedlingens
R1 oOkade antalet flyktingar alldeles for snabbt for att hinna rekrytera personal. Daremot
saknas personal an idag pa vissa kontor och narbyrakrater tvingas prioritera klienter, vilket
kan paverka samverkan mellan myndigheterna da personalbrist kan 6verga till tidsbrist. Vi
kan koppla det ovanndmnda till Lipskys (1980) street-level teori, dar man menar att
narbyrakrater oftast har for fa resurser for att kunna hantera sitt arbete pa basta satt, och maste
darfor gora prioriteringar.

s

“Det ar svart med sekretess, olika regler, att forsta varandras roll. Vem gor vad? Det kan vara otydligt.’

Arbetsformedlingens R3
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“Vi fattar de ekonomiska besluten. Forsdkringskassan betalar ut det vi bestdmt. Det kan bli forsenat, eller att
vdra sokande inte ldmnar in sin ndrvaro. Eller att det inte stdmmer 6verens.”

Arbetsformedlingens R4

Aven Arbetsformedlingens R3 namner sekretessen och att myndigheterna har olika regler.
Informationen som resurs &r inte tillrackligt oppen for myndigheterna. Eftersom
respondenterna upprepar svaret om informationsbrist ser vi att problemet inte ar ovanligt.
Arbetsformedlingens R4 uppméarksammar forseningar i arbetet framst pa grund av den

sokande sjalv.

4.2.3 Malkonflikt

"Samma regelverk tilldmpas pd alla [...] etableringsansdkningar ska prioriteras. Det finns en tidsaspekt, det ska
ga fort. Skatteverkets interna mal ar att efter sex dagar ska man fa personnummer. Vi nar inte alltid malet, men
oftast. Det dr viktigt att vi dr snabba.”

Skatteverkets R1

Skatteverkets interna mal med att ge ut personnummer efter ett visst antal dagar ar ratt tydligt.

Déremot verkar det vara en konflikt mellan a ena sidan etableringsansokningar som ska

prioriteras och a andra sidan samma regelverk som tillampas pa alla.

" Vivill att alla ska kunna bli folkbokforda sd fort som méjligt. Vi gor ingen skillnad”.
Skatteverkets R2

Skatteverkets R2 sade daremot att de inte gor nagon skillnad pa ansokningar, till skillnad fran

Skatteverkets R1 som ndmnde att etableringsansokningar prioriteras.

“Inga uppenbara krockar, alla myndigheterna har ju olika roller i etableringsprocessen men vi koncentrerar oss

”

pd det som dr vart kdrnomrdde, men bevakar dven processen i 6vrigt.

Forsakringskassans R1

“Ej aktuellt”

Forsakringskassans R2

Forsakringskassans R1 namnde inget om mal som krockar eller mal som ar svartolkade, men

a andra sidan menar Forsakringskassans R1 att de koncentrerar sig pa sina mal i hogre
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utstrackning. Forsakringskassans R2 gav tyvarr inget utvecklat svar, vilket gor att vi inte
kunde analysera det pa ett bra satt. Vi kan bara spekulera att det kan bero pa att

Forsakringskassans R2 inte forstod fragan, eller inte ar tillrackligt insatt i amnet.

“Arbetsformedlingen ska arbeta for att stodja de nyanlinda for deras etablering i den svenska arbetsmarknaden.
Jag ser det bara som arbetsformedling.”
Arbetsformedlingens R1

“Malet dr att den nyanlinde ska efter 24 manader i en etableringsplan gd vidare till hogskolestudier eller ha sex
manaders arbete. Arbete kan manga fa, pa restaurang, taxi osv. Men f& har de jobben som de &r kvalificerade

till att ha. Det tar mer &n tva ar for en utlandsk tandlakare att etablera sig och fa ett arbete inom samma yrke.

s

Madlen dr orealistiska.’

Arbetsformedlingens R2

Ur Arbetsformedlingens R1:s svar att doma finns det ingen direkt malkonflikt. Ett annat svar
fick vi av Arbetsformedlingens R2, som menade att malen i etableringsreformen ar
orealistiska. Respondenten beréattade att det tar mer &n 24 manader for en nyanland att etablera
sig sa pass bra att han eller hon kan arbeta inom samma omrade som i hemlandet. Som R2

namnde handlar det mycket om vilka arbeten man kan fa.

“Malen harmoniserar bra, och vi har gott forstdelse for varann. En sokande kan gd in i flera kategorier som
omfattas av olika regler, men vi har ett bra samarbete dndd.”

Arbetsformedlingens R3

Fastan malen, enligt Arbetsférmedlingens R3, harmoniserar bra, krockar R3:s svar med svaret
som vi fick av Arbetsférmedlingens R2. Om malen for Arbetsférmedlingen ar att den
nyanlande bara ska fa ett arbete eller paborja studier sa passar malen bra ihop med
etableringsreformens mal.

Arbetsformedlingen stravar efter att de nyanlanda ska etablera sig pa arbetsmarknaden
och kunna ta hand om sig sjalva, men eftersom reformens mal ar minst sex manaders arbete
finns det risk de nyanlanda arbetar bara i sex manader, for att sedan aterigen atervanda till
Arbetsformedlingen.

Hittills kan vi konstatera att alla vara respondenter ar klientnara tjansteman och berors
mer eller mindre av etableringsreformen. | hur stor grad de paverkas av reformen beror till

viss del pa vilken myndighet eller kontor respondenterna arbetar. Svar om resurser, som tid
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eller personal, upprepas men andrar kategori i samband med myndighet, dvs. olika resurser
saknas pa olika myndigheter. Specifika malkonflikter kan vi inte identifiera i svaren, dock &r
hanteringen av reformen olika bland olika respondenter.

4.3 Empirisk genomgang utifran ny-institutionella begrepp
4.3.1 Lamplighetslogik

“[...]Statstjanstemannarollen. Man ska vara val upplyst, motsvara arbetsgivarens férvantningar, vara
professionell, neutral, serviceinriktad, kundorienterad.”
Skatteverkets R1

Nar vi fragade huruvida Skatteverkets R1 upplevde att det finns en roll att uppfylla och om
man ska vara pa ett visst satt nar man ar en klientndra tjansteman pa Skatteverket, fick vi
svaret att det finns en allman statstjanstemannaroll, och enligt den ska narbyrakrater vara pa

ett visst satt.

“Vdra virden dr att vi ska vara offensiva, pdlitliga och hjilpsamma [ ...]. Men besluten fattas genom att vi foljer

Il

lagstiftningen. Det dr alltsd inte tjidnsteutévarens egna personliga dsikter som speglas i besluten.’

Skatteverkets R2

Ett nagot liknande svar fick vi fran Skatteverkets R2, som ocksa talade om att en tjansteman
ska vara pa ett visst stt.

“Nyanlinda har samma rdttigheter och skyldigheter och rdtt till samma service som alla andra dven om
gruppen av naturliga skdl kan ha ett storre behov av fysiska moten dn mdnga andra.”

Forsakringskassans R1

Aven Forsakringskassans R1 belyste att det &r viktigt att som tjansteman vara neutral i sitt
arbete, och ge samma service oavsett vilken grupp personen tillhér. Forsakringskassans R2

ndmnde daremot trygghet som en viktig faktor nar de méter kunder:

“Att kunden ska kdnna tilltro, trygghet och ménsklighet i kontakten med oss, och att de beslut vi fattar ar
korrekta och behandlas inom rimlig tid.”

Férsakringskassans R2

“Jag beter mig fortfarande som mig sjilv. Jag har mina egna rutiner, och det dr okej att jag dr mig sjdlv. Jag ar

>

myndighetsperson som tillimpar regelverket. Jag pratar pa samma sdtt med alla oavsett var de kommer ifrdn.’
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Arbetsformedlingens R1

Vi fick olika svar fran Arbetsférmedlingens respondenter. Arbetsférmedlingens R1 betonade
hur viktigt det ar att kunden forstar arbetsformedlaren och vice versa. En ovanlig sak ar dock
att R1 aven talade om att man ska bete sig som sig sjalv, vilket skiljer sig en aning fran de
andra intervjuade som ofta namner att det finns en roll att uppfylla som en klientnara

tjansteman. Men en sak som aterkom &r att alla klienter ska behandlas lika.

“Det forvintas att jag ska vara kontaktbar exakt hela tiden, bade fran klienter, eller vi sdger, sékande, och
andra myndigheter. Det forvantas ocksa att Arbetsformedlingen ska ge sokande et jobb. ”

Arbetsformedlingens R2

Arbetsformedlingens R2 var den ende som ndmnde kontakten med andra myndigheter nar vi

fragade om det finns en roll att uppfylla som en klientnara tjansteman.

“Man ska lyssna, forstd. Man ska bli lyssnad pd, samtalet dr viktigt. Vad kunde jag bidra med? Vad ar mgjligt
och inte mojligt? Vart kan jag hédnvisa?”

Arbetsformedlingens R3

“Da behéver de oerhort mycket hjdlp/...] jamfor det med en person som har utbildning och arbetslivserfarenhet.
Man ska ratta sig efter den sékande. ”

Arbetsformedlingens R4

Arbetsformedlingens R3 och R4 talade bada om att det &r viktigt att i deras arbete hjalpa den
nyanlande, eftersom de nyanlanda &r i storre behov av hjélp &n andra grupper. Att lyssna &ar
viktigt enligt Arbetsformedlingens R3, och hela tiden tanka pa vad man kan bidra med, vad

som ar majligt och var man kan hanvisa de nyanlanda.

4.3.2 Institutionell paverkan

“Jag tror inte att organisationen har fordndrats med etableringsreformen, men hanteringen av drenden har dock
justerats, eftersom etableringsansékningar prioriteras.”

Skatteverkets R1

"Nej jag tror inte det dr avgdrande, for att vi ska fortfarande jobba enkelt, snabbt och korrekt. Vi ska hantera
alla drenden inom sju dagar. Ddr ingdr dven etableringsdrenden.”

Skatteverkets R2
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Pa fragan om myndighetens organisation, regler eller rutiner har foérandrats sedan
etableringsreformen, fick vi svar fran Skatteverkets R1 och R2 att organisationen &r
densamma, och regelverket omfattar fortfarande alla sokande. Dock menade R1 att deras
kontor har andrat hanteringen av drenden nagot, och borjat prioritera etableringsansokningar,
vilket kan tyda pa att etableringsreformen kan ha lett till en institutionell paverkan av
myndighetens organisation just i det kontoret. Med detta menas att regler och rutiner kan ha
anpassats till den férandring som skedde i och med att Skatteverket har blivit berérd av
etableringsreformen. Men eftersom R2 inte namner nagra forandringar och poangterar istéllet
att de fortfarande arbetar precis som innan reformen kom, kan man inte sdga hur mycket
Skatteverkets organisation och rutiner har foréandrats i sin helhet, och om det finns tendenser

till en institutionell paverkan sa ar de maojligtvis lokala och inte s& omfattande.

“Vi har mer fokus pd nyanlinda i och med att vi fatt ansvar for tva formaner som specifikt inriktar sig pa
mdlgruppen, och ett 6kat deltagande i olika samverkansforum ddr fragorna diskuteras.”

Forsékringskassans R1

“Ingen fordndring i myndighetens organisation har skett.”

Forsékringskassans R2

Forsakringskassans svar har ocksa varit oeniga, dar Forsakringskassans R1 menar att det finns
en forandring och en storre samverkan, medan R2 inte ndmner nagot sadant. Pa grund av de
olika svaren kan man inte sdga att etableringsreformens paverkan pa Forsakringskassans

myndighet har varit sarskilt omfattande.

“Det hdr dr Goteborgs ldsning med att uppritta en etableringsenhet. Liknande finns i Malmé och i Stockholm.
Det finns fordelar och nackdelar med detta.”

Arbetsformedlingens R1

Arbetsférmedlingens R1 menar att det har skett en organisatorisk forandring i Goteborgs,
Malmés och Stockholms Arbetsformedlingskontor, dar man har upprattat en hel enhet som
bara arbetar med etableringsfragor och de nyanlanda.

"Ja, i vissa avseenden stdller sig kommunen och Arbetsférmedlingen mot varandra som fiender.

Arbetsformedlingen sager att det &r kommunens ansvar med exempelvis akut boende och kompletterande

25



forsorjningsstod och kommunen menar pa att det ar Arbetsformedlingens ansvar allt som har med
etableringsreformen att gora.”
Arbetsformedlingens R2

Pa fragan om det finns nagot som forsvarar samarbetet mellan myndigheterna uttalar sig
Arbetsformedlingens R2 att det finns oklarheter i ansvarsfordelningen mellan
Arbetsformedlingen och kommunen. Ur en ny-institutionell synvinkel kan man tycka att detta
kan ha sina grunder i att de olika aktdrerna & mana om sina egna institutionella intressen,

regler och rutiner, och vad som ar lampligt for en aktor kan vara olampligt fér en annan.

“Stor omstdillning. Man ska ldsa in, det fanns mdnga fragetecken.”

Arbetsformedlingens R3

Arbetsformedlingens R3 svarade pa fragan om Arbetsférmedlingens organisation forandrades
efter etableringsreformen, och menade att det inte var helt tydligt hur man skulle arbeta med

etableringen i borjan.

“Ett stort steg ndr det kom. Vi hade inte det ekonomiska ansvaret. Inte heller bosdttning.

Vi har forsokt att lara oss hur vi ska samarbeta med andra myndigheter. Sa det ar en process som pagar
fortfarande. Vissa bekymmer finns fortfarande, och om det finns bekymmer for vi det vidare till chefen. Det &r vi
som méter sokande och det dr vi som mdrker vad som behover dtgdrdas.”

Arbetsformedlingens R4

Arbetsformedlingens R4 menar att organisationen fordndrades avsevart efter
etableringsreformen, vilket medforde storre ansvar och mer samarbete, och att
Arbetsformedlingen fortfarande forsoker anpassas till etableringsreformen.

Utifran de citat som vi har tittat pa i de tva sista ny-institutionella begreppen kan vi se
att det finns skillnader i vilken lamplighetslogik myndigheterna anvander sig av. Det finns
aven skillnader i hur Skatteverket, Forsakringskassan och Arbetsformedlingen har férandrat
sina organisationer efter etableringsreformen. Ansvarsforhallandet fungerar relativt bra, dock

finns det vissa problem med att forsta varandras roller.

4.4 Jamforande analys
Efter att ha tittat pa respondenternas svar utifran tva olika perspektiv, street-level bureaucracy

och ny-institutionalismen, kan man konstatera att svaret pa varfor det finns problem med
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samverkan kan ocksa uppfattas fran olika synvinklar. Om vi analyserar begreppet samverkan

utifran de tva olika teorierna, far vi svar fran bada fast fran olika perspektiv.

4.4.1 Samverkan

Tidigare i teoriavsnittet namnde vi Lipskys (1980) pastaende om att narbyrakraterna har ett
visst matt av handlingsfrihet i sitt arbete, och utifran flera svar fran respondenter har det blivit
bekraftat att handlingsfrineten dven utévas i praktiken. Samtliga respondenter fran
Arbetsformedlingen medverkar i nagon grad i samverkan med andra aktorer inom
etableringsreformen. Déaremot forekommer det skillnader i hur mycket Arbetsférmedlingens
respondenter samverkar med Forsékringskassan och Skatteverket, vissa samverkar i hog grad
medan andra inte ndmner dessa myndigheter Overhuvudtaget. Skillnader i samverkan
forekommer dven i1 Forsakringskassans och Skatteverkets svar, vilket kan innebéra att de
olikheter som rader inom samverkan kan bero pa narbyrakraternas handlingsfrihet.
Narbyrakraterna verkar ha olika mycket handlingsfrihet, vilket kan resultera i olika tankesétt
vilket ochl olika syn och utforande av samverkan.

Enligt March och Olsen (1989) och deras ny-institutionella teori kan en institution
paverka vilka problem eller fragor som tas upp inom en organisation, och vilka sallas bort. Av
Arbetsformedlingens svar att doma ar respondenterna vana vid att samverka med andra, vilket
kan tyda pa att det ligger i organisationens intresse att ha en samverkan. Arbetsformedlingens
organisation verkar vara strukturerad pa det sattet att det finns ett stort utrymme for
samverkan, kan hé&nda eftersom det ar Arbetsformedlingen som &r huvudansvarig.
Skatteverkets respondenter menar daremot att det inte finns ndgon samverkan narbyrakrater
emellan, och att den som finns inte ar bra, vilket ur en ny-institutionell teori kan tolkas som att
Skatteverkets institution ar strukturerad pa det sattet att det inte finns tillrackligt med utrymme
for samverkan mellan narbyrakrater, eftersom det inte ligger hogst pa agendan.
Forsakringskassans respondenter svarar olika pa frdgan om samverkan vilket kan tyda pa att
inte alla narbyrakrater pa Forsakringskassan berors av etableringen. | vilket fall ser man
tydligt att Arbetsformedlingens respondenter berérs mer av samverkan dn de andra tva
myndigheterna.

For att sasmmanfatta varfor det finns skillnader i begreppet samverkan, sa &r det utifran
street-level bureaucracy beroende pa att narbyrakrater utévar sin handlingsfrihet i storre
utstrackning inom Arbetsformedlingen, och i mindre utstrackning i Forsékringskassan och
Skatteverket. Handlingsfrihetens storlek kan, enligt Lipsky (1980), bero pa oklara och

ouppnaeliga mal i organisationen vilket resulterar i att narbyrakraten maste hitta sina sétt att
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arbeta pa for att narma sig malen i nagon man. Utifran ny-institutionalismen kan skillnaden i
samverkan daremot forklaras utifran att det a&r myndigheternas institutioner som antingen ger
eller inskranker utrymmet for samverkan. | detta fall forstas institutioner som regelverk och
lagstiftning, som har lagt det storsta ansvaret for etableringen pa Arbetsférmedlingen.
Eftersom det finns skillnader i hur vara respondenter ser och svarar pa samverkan, skulle

skillnaden kunna vara en faktor som paverkar samverkan i negativ riktning.

4.4.2 Ansvarsforhallande

Vad det galler ansvarsforhallandet fick vi olika svar. Utifran Skatteverkets,
Forsakringskassans och Arbetsformedlingens svar far vi en uppfattning om att myndigheterna
tar ansvar fOr sina egna uppgifter, men att de inte riktigt vet vilken roll och vilket ansvar andra
parter har i etableringsuppdraget. Utover det ar inte de andra myndigheterna insatta i
Skatteverkets roll vilket kan skapa utanférskap for Skatteverket och problem med samverkan.
| och med att parterna ar val medvetna om sina egna roller och ansvar tyder det pa att
myndigheternas egna institutioner ar stabila, dvs. nabyrakraterna vet vad som forvéntas av
dem utifran sin egen institution. Etableringsreformens institution stracker sig over flera
myndigheter och gor sa att de blir tvungna att samverka med varandra, och eftersom
myndigheternas narbyrakrater verkar ha problem med att forstd varandras roller, kan det
betyda att de kanner sig osékra pa den nya reformens institution, och valjer darfor att halla sig
till sin egen myndighets regler och rutiner. Utifran Lipskys (1980) perspektiv saknar
narbyrakrater alltid en form av resurs, exempelvis tid, personal, information, finansiella
medel. | var studie saknar myndigheterna information om de andra parternas ansvar.
Skatteverket, Forsakringskassan och Arbetsférmedlingen ar val medvetna om sina roller och
uppdrag i etableringsreformen, a andra sidan kan deras oforstaelse for varandras uppdrag vara

en mojlig orsak till samverkansproblem.

4.4.3 Jamforelse av resultat utifran street-level bureaucracy begrepp

Enligt Lipsky (1980) racker resurserna oftast inte till i narbyrakratier, vilket medfor att
narbyrakrater tvingas komma pa egna rutiner for att klara av sitt arbete. Ur respondenternas
svar har vi plockat ut fyra punkter som belyser problem med resurser. Det forsta och vanligt
forekommande svaret var att sekretessbelagda uppgifter paverkar &arendehanteringstiden
negativt. Respondenterna menade att lagstiftningen hindrar dem fran att fa tillganglighet till
vissa resurser och det fordrojer etableringsprocessen. Den andra punkten handlade om att ju
mer utbud av offentliga tjanster som erbjuds, desto storre blir efterfragan, vilket ar, enligt
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Lipsky (1980), vanligt forekommande i narbyrakratier. Den tredje punkten var att det finns
problem med for lite personal, vilket kan paverka etableringsprocessen i en negativ riktning.
Dessa tre punkter kan vara mojliga faktorer som fordrojer etableringsprocessen som i sin tur
ger mindre utrymme till samverkan mellan myndigheterna. Men enligt March och Olsen
(1989) kan vi tolka det som att knappa resurser som till exempel information, tid och personal
beror pa hur institutionerna ar utformade.

Enligt Lipsky har ledningen storre kontroll dver implementeringen av policyn nér
malen &r tydliga och uppnaeliga. | annat fall, om narbyrakrater tvingas handskas med oklara,
idealistiska mal som inte gar att uppna, kommer de att bli mer sjalvgaende och aterigen
komma pa egna rutiner for att implementera policyn (Lipsky, 1980:40f). Eftersom det i var
studie inte framkommer nagra tydliga malkonflikt, kan vo utifran ny-institutionalismens
perspektiv tolka det som att myndigheternas institutioner ar valdigt lika varandra och har
anpassat sig till varandra pa ett bra satt inom etableringsreformen. Man kan &ven tolka det
som att de inte samverkar och darfor inte kanner att malkonflikter forekommer. De flesta
respondenter, forutom tva, ansdg, eller namnde inte att det finns nagra malkonflikter.
Eftersom de flesta respondenter ansag att etablerings- och myndighetens mal fungerar val
med varandra, kan vi tolka det som att malkonflikter inte forekommer, eller inte i den

utstrackning att det paverkar samverkan pa ett negativt satt.

4.4.4 Jamforelse av resultat utifran ny-institutionella berepp
Vi kan se att samtliga respondenter foljer en typ av lamplighetslogik. Alla respondenter
menade antingen att en narbyrakrat bor vara pa ett visst satt (neutral, professionell, offensiv),
eller att denne bor agera pa ett visst satt (lyssna, forstd, hjalpa). Arbetsformedlare pratade i
hogre grad an andra respondenter om hur en narbyrakrat ska arbeta med de nyanlanda, och i
mindre grad hur denne ska vara i rollen som en narbyrakrat. Vi kan inte generalisera svaren
med s& fa respondenter, men vi skulle kunna saga att det finns tendenser till en skillnad
mellan Arbetsformedlingens och de andra tvd myndigheternas lamplighetslogik. Att det finns
sadana tendenser kan ha valdigt manga olika forklaringar, bl a att Arbetsformedlingens
narbyrakrater i storre utstrackning an andra ar i kontakt med de nyanlanda invandrare, och
eventuellt k&nner ett stdrre ansvar att hjalpa dem.

Att Arbetsférmedlingen har en annorlunda lamplighetslogik kan tolkas som att
Arbetsformedlingen paverkas av en annan typ av institution som dikterar andra intressen och
rutiner for medarbetarna. Sett utifran Lipskys (1980) perspektiv skulle man aterigen kunna

saga att det beror pa hur mycket handlingsfrihet och vilka mal narbyrakraterna har. Eftersom
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Forsakringskassan och Skatteverket inte arbetar med etableringsprocessen i sa hog grad, har
de inte behov av lika mycket handlingsutrymme for att hantera sitt arbete.
Arbetsformedlingens narbyrakrater ar a andra sidan mer belastade med etableringsprocessen
och maste darfor ha handlingsutrymme for att utveckla sitt eget arbetssatt och sina rutiner. Att
det finns tendenser till skillnader i lamplighetslogiken kan vara en mojlig faktor till en negativ
paverkan pa samverkan. Skillnaden i lamplighetslogik kan medféra kommunikationsproblem
och missforstand for varandras roller.

Av respondenternas svar att doma angdende organisationens forandring kan vi
aterigen se en skillnad mellan Arbetsformedlingen och de andra tva myndigheterna. Samtliga
av arbetsformedlingens respondenter namner att organisationen har pa nagot satt forandrats,
medan Forsakringskassans och Skatteverkets respondenter ger tvetydliga svar. Pa det séttet
kan vi se att Arbetsformedlingen har haft en storre institutionell paverkan av
etableringsreformen. Det kan vi se darfor att Arbetsférmedlingens respondenter oftare namner
etableringen, pratar mer om ansvar, om problem som uppstar och om de olika férandringarna
som de maste anpassa sig till. Darav kan vi tolka det som att Arbetsformedlingen forsoker
anpassa sina institutioner till den nya reformen, for att aterigen skapa en stabil organisation.
Ur Lipskys (1980) perspektiv ar det aterigen tydligt hur Arbetsformedlingens narbyrakrater
anviander sig av “coping”, dvs. de forsoker anpassa sig till en situation med for fa resurser och
for mycket arbetsbelastning och hittar pa egna rutiner och arbetssatt. Sadana situationer utsatts
inte Forsakringskassan och Skatteverket for i lika hdg grad. Eftersom etableringsreformens
institutioner har paverkat myndigheterna i olika hog grad, ar det maéjligt att myndigheterna

offrar olika mycket resurser och tid till samverkan.

5. Slutsats

Efter att ha analyserat respondenternas svar utifran olika begrepp och tva olika perspektiv, har
vi hittat flera majliga svar till var forskningsfraga, som skulle ge svar pa varfor det finns
problem med samverkan trots att myndigheternas ambitioner ar hoga. For fa resurser sa som
tid, personal och speciellt information kan vara en mojlig faktor. Att vara respondenter dven
gav en bild av att de inte har samma lamplighetslogik inom olika myndigheter, kan betyda att
det a en del av problemet, eftersom risken finns att narbyrakraterna med olika
lamplighetslogik kommunicerar pa olika satt, vilket kan skapa kommunikationsproblem.
Skillnader i lamplighetslogik kan aterigen kopplas till resursbrist i form av information,

eftersom det kan betyda att tjansteman har fatt olika information om hur man ska vara och vad
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som ar lampligt. Samverkansproblemet kan &ven bestd av narbyrakraternas okunskap om
andra myndigheters roller. De & medvetna om sitt ansvar och sin roll men vet mindre om
varandra. Det kopplar vi tillbaka till resursproblemet, eftersom okunskap om varandras ansvar
och roller innebér att informationen &r otillracklig. Malkonflikten ligger daremot inte pa
samma niva for att kunna kategorisera det som en mojlig faktor till samverkansproblem. De
negativa svaren som vi har fatt om malkonflikt &r i minoritet.

Varfor finns det da problem med samverkan mellan myndigheterna? Samtliga faktorer
som vi har kommit fram till kan vara potentiella svar pa var forskningsfraga, men eftersom vi
kopplar de flesta tillbaka till brist pa resurser kan vi konstatera utifran var studie att begreppet
resurser, i vart fall brist pa information och att myndigheterna inte utgar ifran samma
information, &r den storsta mojliga faktorn till samverkansproblemet.

Svagheten med var studie &r att vi inte kan generalisera resultaten. For att kunna
generalisera behdvs fler intervjuer for att uppna teoretisk mattnad.

Eftersom vi ser att bada teorierna i slutdndan ger samma svar pa problemet fast ur
olika perspektiv, styrker det ytterligare var slutsats att det &r brist pa information som verkar
vara den storsta mojliga faktorn till samverkansproblem. Det vi redan visste innan studiens
borjan var att det finns problem med samverkan, och darfor kan vi nu bekréfta Statskontorets
utredning fran 2012. Den lucka som fanns i tidigare forskning och tidigare utredningar kan vi
nu stanga till viss del med hjalp av svaret som vi fick. Var studie bidrar bade till samhéllet och
forskningen eftersom studien kan hjélpa myndigheterna att forbattra sin samverkan och ger

aven underlag till framtida forskning.

5.1 Framtida forskning

Eftersom vi inte kan stanga luckan fran tidigare forskning helt och hallet pa grund av att vara
slutsatser inte kan generaliseras, har vi kommit fram till att det finns en del utrymme for
framtida forskning om etableringsreformen. Det som skulle kunna goras i vidare studier som
fokuserar pa myndigheternas problem med samverkan &r att genomféra fler intervjuer. Med
manga intervjuer finns det storre chans att uppna en teoretisk mattnad, och da kan man med
storre sdkerhet uttala sig om resultaten och dess generaliserbarhet.

En tanke infor framtida forskning &r att en jamforelse mellan kommuner kan vara av
relevans. Det kan handa att det finns skillnader i samverkan mellan olika kommuner, och da
ar det relevant att se om det kan bero pa kommunens storlek eller geografiska lage. Medan vi
har studerat samverkan pa lokal niva, kan framtida forskning om samverkan pa central niva

vara av Vvikt.
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Bilaga 1. Intervjufragorna

Vilka ar dina framsta arbetsuppgifter?
I vilken utstrackning berdrs dina arbetsuppgifter av etableringsreformen?

Nar det galler etableringsreformen, i vilken utstradckning medverkar du i samverkan med

andra myndigheter?

Finns det enligt dig ndgot som kan paverka samverkan med andra myndigheter positivt eller

negativt, och i sa fall hur?
Hur tycker du att etableringsplanens mal fungerar med de mal som finns i er myndighet?

Tycker du att det finns ndgot i samverkan med nagon eller nagra myndigheter som

forsenar/forsvarar for etableringsprocessen?

Hur upplever du din roll som en tjansteman som arbetar i standig kontakt med klienter? Ar

det forvéntas av dig som en klientnéra tjansteman?
Har er myndighet férandrat sin organisation i samband med etableringsreformen?

Ar ansvarsforhéllandet mellan din och de andra myndigheterna tydligt nar det géller arbetet

med personer som omfattas av etableringsreformen?
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Bilaga 2. Analysschema

Respondenter:

R1

R2

R3

R4

Objektrelaterade begrepp

Samverkan

Ansvarsforhallande

Street-level bureaucracy

Narbyrakrater

Resurser

Malkonflikt

Ny-institutionalism

Lamplighetslogik

Institutionell paverkan
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Bilaga 3. Brev till respondenterna

Hej! Vi dr tva studenter som skriver till Dig. Vi studerar offentlig forvaltning vid Goteborgs
universitet, och skriver en kandidatuppsats som handlar om etableringsreformen. Det vi ar
framst intresserade av ar hur samverkan fungerar mellan de olika myndigheterna pa lokal
niva. Anledningen till att vi skriver till Dig &r for att vi hoppas pa att Du kan tanka dig att vara
med pa en kort intervju. Ditt deltagande skulle vara till stor nytta for var studie. Det kommer
att finnas nio fragor. Intervjun ar konfidentiell, vilket betyder att ingen forutom
forskargruppen vet vem som har svarat pa fragorna. Det bésta ar om vi kan traffa Dig
personligen, men om majligheten till ett mote inte finns skulle vi géarna vilja ringa upp Dig for
att stalla nagra fragor. Vi kan aven skicka ett e-post med fragorna pa férhand. Om det finns
intresse av det kan vi garna skicka uppsatsen till Dig nér den &ar klar, men kan aven skicka
under tiden vi skriver den. Hoppas att vi far Ditt svar snart och vi ar tacksamma om just Du

stéller upp!

Med vénliga hélsningar
Arjana Nikgi och Aljona Magalyas
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